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VORWORT

Die im zweiten Band der Werke J. W. Stalins enthaltenen Schriften wurden vorwiegend in der
Periode vom zweiten Halbjahr 1907 bis zum Jahre 1913 geschrieben, also vor der
Verbannung des Genossen Stalin in das Gebiet von Turuchansk, wo er bis Februar 1917 blieb.
Diese Schriften umfassen hauptsachlich zwei Perioden der revolutiondren Tatigkeit des
Genossen Stalin, die Bakuer und die Petersburger Periode.

Die in das erste Halbjahr 1907 gehdrenden Schriften sind der Taktik der Bolschewik in der
ersten russischen Revolution gewidmet (,,Vorwort zur georgischen Ausgabe der Broschiire K.
Kautskys, Triebkrafte und Aussichten der russischen Revolution“, der Artikel ,,Der
Wahlkampf in Petersburg und die Menschewiki“ und andere). Die in dieser Zeit
geschriebenen Artikel wurden in den georgischen bolschewistischen Zeitungen ,, Tschweni
Zchowreba* und ,,Dro“ gedruckt. In russischer Sprache werden sie zum ersten Mal
veroffentlicht.

In den seit Juni 1907 - in der Periode, wo sich die revolutionare Tatigkeit des Genossen Stalin
vorwiegend in Baku abspielte - entstandenen Schriften wird der Kampf der Bolschewik;
gegen die Liquidatoren-Menschewiki, der Kampf fir die Erhaltung und Festigung der
illegalen revolutiondaren marxistischen Partei beleuchtet (,,Die Parteikrise und unsere
Aufgaben®, ,,Resolutionen, beschlossen vom Bakuer Komitee am 22. Januar 1910%, ,,Briefe
aus dem Kaukasus*). Den Fragen der Fuhrung der revolutionaren Arbeiterbewegung und der
Gewerkschaften sind die Artikel gewidmet: ,Was besagen unsere Streiks der letzten Zeit?",
,Die Erdolindustriellen tber den 6konomischen Terror“, ,,.Die Beratung und die Arbeiter* und
andere. Den Ergebnissen des V. Parteitages der SDAPR ist die Schrift ,,Der Londoner
Parteitag der SDAPR (Aufzeichnungen eines Delegierten)*“ gewidmet. Die in den zweiten
Band aufgenommenen Artikel J.W. Stalins aus dieser Periode wurden in den Zeitungen
»Bakinski Proletari*, ,,Gudok* und ,,Sozialdemokrat“ veroffentlicht.

Mit dem zweiten Halbjahr 1911 beginnt die Petersburger Periode der revolutiondren Téatigkeit
des Genossen Stalin (1911 bis 1913). An der Spitze des Russischen Biros des ZK leitete
Genosse Stalin die Arbeit der Partei in Rullland, die auf die Verwirklichung der Beschliisse
der Prager Parteikonferenz gerichtet war. In diese Zeit gehdren Schriften, die hauptsachlich
dem neuen revolutionaren Aufschwung der Arbeiterbewegung und den Aufgaben der
bolschewistischen Partei im Zusammenhang mit den Wahlen zur 1V. Reichsduma gewidmet
sind. Zu ihnen gehdren: das Flugblatt ,,Fir die Partei!*, die Artikel ,,Ein neuer Abschnitt®,
»Sie arbeiten gut...”, ,,In Gang gekommenl!...*, ,,Wahlerauftrag der Petersburger Arbeiter an
ihren  Arbeiterdeputierten”, ,,Der Wille der Bevollmachtigten®, ,Die Wahlen in
Petersburg“ und andere. Die Artikel wurden in den Petersburger Zeitungen ,,Swesda®“ und
,,Prawda“ veroffentlicht.

Im zweiten Band ist auch die bekannte Schrift JW. Stalins ,,Marxismus und nationale
Frage” (1913) enthalten, in der die bolschewistische Theorie und das Programm zur
nationalen Frage entwickelt werden.

Der Artikel ,Uber die national-kulturelle Autonomie“, den Gendsse Stalin in der
Turuchansker Verbannung schrieb, und eine Anzahl anderer Schriften sind bis auf den
heutigen Tag noch nicht aufgefunden worden.

Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU (B)
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VORWORT ZUR GEORGISCHEN AUSGABE
DER BROSCHURE K. KAUTSKYS
~TRIEBKRAFTE UND AUSSICHTEN
DER RUSSISCHEN REVOLUTIONEN*“!!]

Der Name Karl Kautskys ist kein neuer Name. Man kennt ihn seit langem als einen wirdigen
Theoretiker der Sozialdemokratie. Kautsky ist jedoch nicht nur von dieser Seite her bekannt,
er ragt auch als solider und grindlicher Untersucher taktischer Fragen hervor. In dieser
Beziehung hat er sich nicht nur unter den européischen Genossen, sondern auch bei uns
groRes Ansehen erworben. Dies kann auch nicht wundernehmen, denn heute, wo die
taktischen Meinungsverschiedenheiten die Sozialdemokratie RuRBlands in zwei Fraktionen
spalten, wo die gegenseitige Kritik haufig die Sache verscharft, indem sie in Gezénk ubergeht,
wo die Aufhellung der Wahrheit duf3erst erschwert wird, ist es von grofem Interesse, einen so
unvoreingenommenen und erfahrenen Genossen zu horen, wie K. Kautsky es ist. Eben aus
diesem Grunde haben sich unsere Genossen mit solchem Eifer darangemacht, Kautskys
taktische Artikel ,,Die Reichsduma“, ,,Der Moskauer Aufstand“, ,Die Agrarfrage”, ,,Die
russische Bauernschaft und die Revolution®, ,,Die Judenpogrome in Ruf}land“ u. a. zu
studieren. Unvergleichlich groRere Aufmerksamkeit aber haben die Genossen der
vorliegenden Broschire entgegengebracht, und zwar deshalb, weil hier alle diejenigen
Hauptfragen beriihrt werden, die die Sozialdemokratie in zwei Fraktionen teilen. Die Sache ist
die, dass sich Plechanow, der sich kiirzlich an die auslandischen Genossen wandte, um unsere
aktuellen Fragen zu kléren, auch an Kautsky, wie sich herausstellt, mit den gleichen Fragen
gewandt und ihn ebenfalls um eine entsprechende Antwort gebeten hat worauf Kautsky, wie
aus seinen Worten zu ersehen ist, mit der vorliegenden Broschire geantwortet hat. Es versteht
sich, dass hiernach die Genossen der erwéhnten Broschiire umso groRere Aufmerksamkeit
entgegenbringen mussten. Es ist klar, dass diese Broschiire flr uns von umso groRerer
Bedeutung ist.

Es wird deshalb sehr nitzlich sein, wenn wir uns die Fragen unserer
Meinungsverschiedenheiten wenigstens in allgemeinen Zigen in Erinnerung rufen und
nebenbei die Ansichten Kautskys Uber diese oder jene Fragen Kklarstellen.

Auf wessen Seite steht Kautsky, wen untersttzt er, die Bolschewiki oder die Menschewiki?
Die erste Frage, die die Sozialdemokratie RuRlands in zwei Teile spaltet, ist die Frage nach
dem Gesamtcharakter unserer Revolution. Dass unsere Revolution eine burgerlich-
demokratische und keine sozialistische ist, dass sie mit der Zerstérung des Feudalismus, und
nicht der des Kapitalismus, abschliefen muss - das ist allen klar. Es fragt sich jedoch, wer
diese Revolution leiten und wer die unzufriedenen Elemente des Volkes um sich vereinigen
wird, die Bourgeoisie oder das Proletariat? Wird das Proletariat der Bourgeoisie nachtraben,
wie das in Frankreich der Fall war, oder wird die Bourgeoisie dem Proletariat folgen? So steht
die Frage.

Die Menschewiki erkladren durch den Mund Martynows, unsere Revolution sei eine
birgerliche, sie sei eine Wiederholung der franzdsischen Revolution, und da die franzdsische
Revolution als burgerliche Revolution von der Bourgeoisie gefiihrt wurde, so miisse auch
unsere Revolution von der Bourgeoisie geflhrt werden. ,,Die Hegemonie des Proletariats ist
eine schadliche Utopie...” ,,Das Proletariat muss der extremen burgerlichen Opposition
folgen* (siehe Martynows ,,Zwei Diktaturen®).

Die Bolschewiki dagegen sagen: Allerdings ist unsere Revolution eine burgerliche, aber das
bedeutet durchaus nicht, dass sie eine Wiederholung der franzésischen Revolution ist, dass sie
unbedingt von der Bourgeoisie gefiihrt werden muss, wie das in Frankreich der Fall war. In
Frankreich stellte das Proletariat eine wenig klassenbewusste und nicht organisierte Kraft dar,
weshalb die Hegemonie in der Revolution der Bourgeoisie Verblieb. Bei uns dagegen stellt



das Proletariat eine verhaltnismalig klassenbewusstere und organisiertere Kraft dar, weshalb
es sich nicht mehr mit der Rolle eines Anhadngsels der Bourgeoisie begnigt und als die
revolutiondrste Klasse an die Spitze der heutigen Bewegung tritt. Die Hegemonie des
Proletariats ist keine Utopie, sie ist eine lebendige Tatsache, das Proletariat vereinigt in der
Tat die unzufriedenen Elemente um sich. Wer ihm nun rat, ,,der birgerlichen Opposition zu
folgen*, der bringt das Proletariat um seine Selbstandigkeit, der verwandelt das Proletariat
RuBlands in ein Werkzeug der Bourgeoisie (siehe Lenins ,,Zwei Taktiken®).

Welche Ansicht hat K. Kautsky Uber diese Frage?

,Oft erinnern sie (die Liberalen) sich der grof3en franzdsischen Revolution. Nicht immer mit
Recht. Die Verhaltnisse des heutigen RuBland sind vielfach ganz andere als die des
Frankreich von 1789* (siehe Kapitel 3 der Broschire) ... ,,Der Liberalismus Rul}lands ist ganz
anderer Art als der Westeuropas, und schon darum ist es durchaus verfehlt, die groRe
franzgsische Revolution einfach als Muster der jetzigen russischen hinzustellen. Die fuhrende
Klasse in den revolutiondren Bewegungen Westeuropas war das ,,Kleinbirgertum, vor allem
das der Grolistadte.” (Siehe Kapitel 4) ... ,,Das Zeitalter der burgerlichen Revolutionen, das
heil3t der Revolutionen, deren Triebkraft die Bourgeoisie bildete, ist abgeschlossen, auch flr
RuBland. Auch dort bildet das Proletariat nicht mehr ein Anhangsel und Werkzeug der
Bourgeoisie, wie das in den birgerlichen Revolutionen der Fall war, sondern eine
selbstandige Klasse mit selbstdndigen revolutiondren Zielen* (siehe Kapitel 5).

So spricht K. Kautsky vom Gesamtcharakter der russischen Revolution, so versteht Kautsky
die Rolle des Proletariats in der gegenwartigen russischen Revolution. Die Bourgeoisie kann
die russische Revolution nicht fuhren - folglich muss als Fuhrer der Revolution das Proletariat
auftreten.

Die zweite Frage unserer Meinungsverschiedenheiten lautet: Kann die liberale Bourgeoisie
wenigstens der Verblindete des Proletariats in der gegenwaértigen Revolution sein?

Die Bolschewiki sagen, dass sie das nicht kann. Allerdings spielte die liberale Bourgeoisie in
der franzosischen Revolution eine revolutiondre Rolle, aber dies war der Fall, weil sich dort
der Klassenkampf nicht so verscharft hatte, weil das Proletariat wenig klassenbewusst war
und sich mit der Rolle eines Anhéngsels der Liberalen begniigte, wahrend sich bei uns der
Klassenkampf auBerordentlich verschérft hat, das Proletariat viel klassenbewusster ist und
sich mit der Rolle eines Anhédngsels der Liberalen nicht abfinden kann. Dort, wo das
Proletariat bewusst kdmpft, hort die liberale Bourgeoisie auf, revolutiondr zu sein. Eben
deshalb suchen die vom Kampf des Proletariats erschreckten kadettischen Liberalen Schutz
unter den Fittichen der Reaktion. Eben deshalb kdmpfen sie mehr gegen die Revolution als
gegen die Reaktion. Eben deshalb werden die Kadetten® eher ein Biindnis mit der Reaktion
gegen die Revolution als mit der Revolution schlielen. Jawohl, unsere liberale Bourgeoisie
und ihre Verteidiger, die Kadetten, sind Verblndete der Reaktion, sie sind
»aufgeklarte” Feinde der Revolution. Ganz anders steht die Sache mit der bauerlichen Armut.
Die Bolschewiki sagen, dass nur die armste Bauernschaft dem revolutionaren Proletariat die
Hand entgegenstrecken wird und nur sie ein festes Blindnis mit dem Proletariat fur die ganze
Periode der gegenwartigen Revolution schliefen kann. Eben sie muss vom Proletariat gegen
die Reaktion und die Kadetten unterstiitzt werden. Und wenn diese beiden Hauptkrafte
miteinander ein Bundnis schlielen, wenn die Arbeiter und die Bauern einander unterstitzen,
dann ist auch der Sieg der Revolution gesichert. Ohne dies ist der Sieg der Revolution
unmdoglich. Eben deshalb unterstutzen die Bolschewiki auf der ersten Stufe der Wahlen die
Kadetten weder in der Duma noch auflerhalb der Duma. Eben deshalb unterstiitzen die
Bolschewiki sowohl bei den Wahlen als auch in der Duma nur die revolutiondren Vertreter
der Bauern gegen die Reaktion und die Kadetten. Eben deshalb schlie3en die Bolschewiki die
breiten Volksmassen nur um den revolutionédren Teil der Duma, und nicht um die gesamte
Duma zusammen. Eben deshalb unterstiitzen die Bolschewiki nicht die Forderung nach
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Ernennung eines Kadettenkabinetts (siehe Lenins ,,Zwei Taktiken” und ,,.Der Sieg der
Kadetten®).

Ganz anders urteilen die Menschewiki. Allerdings schwanke die liberale Bourgeoisie
zwischen der Reaktion und der Revolution, aber letzten Endes werde sie sich ihrer Meinung
nach dennoch der Revolution anschlieRen, werde sie dennoch eine revolutionére Rolle spielen.
Weshalb? Weil die liberale Bourgeoisie in Frankreich eine revolutiondre Rolle gespielt habe,
weil sie in Opposition zu den alten Zustanden stehe und sie folglich gezwungen sein werde,
sich der Revolution anzuschlieen. Nach der Meinung der Menschewiki dirfe man die
liberale Bourgeoisie und lhre Verteidiger, die Kadetten, nicht Verrater an der jetzigen
Revolution nennen, sie seien Verblindete der Revolution. Das ist der Grund, weshalb die
Menschewiki sie sowohl bei den Wahlen als auch in der Duma unterstiitzen. Die
Menschewiki behaupten, der Klassenkampf dirfe niemals den allgemeinen Kampf
uberschatten. Eben aus diesem Grunde fordern sie die VVolksmassen auf, sich um die gesamte
Duma, und nicht bloR um Ihren revolutiondren Teil, zusammenzuschlieRen, eben aus diesem
Grunde unterstitzen sie mit allen Kréften die Forderung nach Ernennung eines
Kadettenkabinetts, eben aus diesem Grunde sind die Menschewiki bereit, das
Maximalprogramm in Vergessenheit geraten zu lassen, das Minimalprogramm zu
beschneiden und die demokratische Republik abzulehnen, um nur ja nicht die Kadetten von
sich abzustoRen. Vielleicht wird mancher Leser alles dies fur eine Verleumdung der
Menschewiki halten und von uns Tatsachen verlangen. Hier sind die Tatsachen.

Folgendes schrieb vor kurzem der bekannte menschewistische Literat Malischewski:

»unsere Bourgeoisie will nicht die Republik, folglich kann es bei uns eine Republik gar nicht
geben...”, so dass ,..Im Resultat unserer Revolution eine konstitutionelle Ordnung,
keineswegs aber eine demokratische Republik entstehen muss.” Deshalb rat Malischewski
den ,,Genossen“, den ,,republikanischen Illusionen* zu entsagen (siehe ,,Perwy sbornik“?®!, s.
288, 289).

Dies zum ersten.

Am Vorabend der Wahlen schrieb der menschewistische Flhrer Tscherewanin:

»,ES ware eine Absurditat und ein Wahnsinn flr das Proletariat, den Versuch zu machen, wie
manche das vorschlagen, gemeinsam mit der Bauernschaft den Kampf sowohl gegen die
Regierung als auch gegen die Bourgeoisie, den Kampf fir eine mit Machtvollkommenheit
ausgestattete und vom ganzen Volke getragene Konstituierende Versammlung
aufzunehmen.”“ Wir, sagt er, streben jetzt ein Abkommen mit den Kadetten und ein
Kadettenkabinett an (siehe ,,Nasche Delo“ ! Nr. 1).

Dies zum zweiten.

Das alles wurde aber nur geschrieben. Einem anderen Fihrer der Menschewiki, Plechanow,
war das noch nicht genug, er wollte das Geschriebene in die Tat umsetzen. Als in der Partei
eine erbitterte Diskussion Uber die Frage der Wahltaktik gefihrt wurde, als alle fragten, ob auf
der ersten Stufe der Wahlen ein Abkommen mit den Kadetten zuldssig ware, hielt Plechanow
sogar ein Abkommen mit den Kadetten flir unzureichend und begann, einen direkten Block,
eine zeitweilige Verschmelzung mit den Kadetten zu predigen. Man erinnere sich der Zeitung
Towarischtsch“®® vom 24. November (1906), in der Plechanow seinen kleinen Avrtikel
veroffentlichte. Ein Leser des , Towarischtsch® fragt Plechanow: Ist eine gemeinsame
Plattform der Sozialdemokraten mit den Kadetten méglich, und falls sie maglich ist, ,,welches
konnte die gemeinsame Wahlplattform sein...?* Plechanow antwortet, eine gemeinsame
Plattform sei notwendig und eine solche Plattform misse ,,die mit Machtvollkommenheit
ausgestattete Duma* sein. ,,Eine andere Antwort gibt es nicht und kann es nicht geben* (siehe
,» Towarischtsch* vom 24. November 1906). Was bedeuten die Worte Plechanows? Sie haben
nur den einen Sinn, dass die Partei der Proletarier, d. h. die Sozialdemokratie, sich wéhrend
der Wahlen faktisch der Partei der Unternehmer, d. h. den Kadetten, anschlieen soll,
gemeinsam mit ihnen Agitationsschriften an die Arbeiter herausgeben soll, faktisch auf die
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Losung einer vom ganzen Volke getragenen Konstituierenden Versammlung, auf das
sozialdemokratische Minimalprogramm verzichten soll und statt dessen die kadettische
Losung einer mit Machtvollkommenheit ausgestatteten Duma aufstellen soll. In Wirklichkeit
ist das ein Verzicht auf unser Minimalprogramm den Kadetten zuliebe und zur Hebung des
eigenen Ansehens in ihren Augen.

Dies zum dritten.

Was jedoch Plechanow nicht geniigend kiihn gesagt hat, das hat ein dritter Flhrer der
Menschewiki, Wassiljew, mit bemerkenswerter Kiihnheit ausgesprochen. Man hore:
»Zundchst mag die ganze Gesellschaft, mogen alle Birger... eine konstitutionelle Macht
aufrichten. Ist diese Macht einmal eine VVolksmacht geworden, so kann das Volk entsprechend
seiner Gruppierung nach Klassen und Interessen ... zur Entscheidung aller Fragen schreiten.
Dann ist der Kampf der Klassen und der Gruppen nicht nur angebracht, sondern auch
notwendig... Jetzt dagegen, im gegebenen Augenblick, ist er morderisch und
verbrecherisch...“ Deshalb mussten sich die verschiedenen Klassen und Gruppen ,eine
Zeitlang von allen ihren ,allerbesten Programmen’ trennen und sich zu einer einzigen
konstitutionellen Partei verschmelzen ... ,,Mein Vorschlag zielt auf eine gemeinsame
Plattform ab, als deren Basis die Herstellung eines elementaren Fundaments fir eine mit
Machtvollkommenheit ausgestattete Gesellschaft dient, die allein die entsprechende Duma
liefern kann ..* ,Der Inhalt dieser Plattform... ist ein vor der Volksvertretung
verantwortliches Kabinett..., die Freiheit des Wortes und der Presse...“ usw. (siehe
»rowarischtsch* vom 17. Dezember 1906). Was die vom ganzen Volke getragene
Konstituierende Versammlung und Uberhaupt unser Minimalprogramm anbelangt, so muss
man sich nach der Meinung Wassiljews von alldem ,,trennen*...

Dies zum vierten.

Allerdings ist ein vierter Fihrer der Menschewiki, Martow, nicht einverstanden mit dem
Menschewik Wassiljew, den er fur seinen vorstehend erwahnten Artikel hochmiitig abkanzelt
(siehe ,,Otkliki“®)). Dafir aber spricht sich Plechanow sehr lobend tiber Wassiljew aus, der
Plechanows Meinung nach ,ein unermudlicher und beliebter sozialdemokratischer
Organisator der Schweizer Arbeiter ist- und der ,,der russischen Arbeitersache viele Dienste
leisten wird“ (siehe “Mir Boshi“!"), Juni 1906). Welchem von diesen beiden Menschewiki soll
man glauben: Plechanow oder Martow? AuBerdem, hat nicht Martow selbst vor kurzem
geschrieben: ,,Die Fehde zwischen Bourgeoisie und Proletariat starkt die Position der
Selbstherrschaft und hemmt dadurch den Erfolg der Volksbefreiung“? (Siehe Elmar, ,,Das
Volk und die Reichsduma®, S. 20.) Wer wusste nicht, dass diese unmarxistische Ansicht eben
die wahre Grundlage des von Wassiljew vorgebrachten liberalen ,,VVorschlags* ist?

Wie man sieht, sind die Menschewiki von dem ,revolutiondren Charakter der liberalen
Bourgeoisie so hingerissen, setzen sie so viele Hoffnungen auf ihren ,revolutiondren
Charakter”, dass sie ihr zuliebe bereit sind, das ganze sozialdemokratische Programm in
Vergessenheit geraten zu lassen.

Wie denkt K. Kautsky (ber unsere liberale Bourgeoisie, wen halt er fir den wahren
Verbulndeten des Proletariats, was sagt er tber diese Frage?

»Auch dort (d. h. in der jetzigen russischen Revolution) bildet das Proletariat nicht mehr ein
Anhangsel und Werkzeug der Bourgeoisie, wie das in den birgerlichen Revolutionen der Fall
war, sondern eine selbstdndige Klasse mit selbstandigen revolutionaren Zielen. Wo aber das
Proletariat in dieser Weise auftritt, hort die Bourgeoisie auf, eine revolutiondre Klasse zu sein.
Die russische Bourgeoisie, soweit sie Uberhaupt liberal ist und eine selbstandige
Klassenpolitik treibt, hasst wohl den Absolutismus, hasst aber noch mehr die Revolution...
und soweit sie nach politischer Freiheit verlangt, so geschieht dies vor allem deswegen, weil
sie darin das einzige Mittel zu finden glaubt, der Revolution ein Ende zu machen. Die
»,Bourgeoisie gehort also nicht zu den Triebkréaften der heutigen revolutiondren Bewegung
Ruflands ... Eine solide Interessengemeinschaft fur die ganze Zeit des revolutionaren
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Kampfes besteht aber nur zwischen dem Proletariat und der ,,Bauernschaft. Sie muss die
Grundlage der ganzen revolutiondren Taktik der Sozialdemokratie Rulllands abgeben ... Ohne
die Bauern konnen wir in RufRland so bald nicht siegen® (siehe Kapitel 5).

So spricht Kautsky.

Wir glauben, Kommentare sind tberflissig.

Die dritte Frage unserer Meinungsverschiedenheiten lautet; Worin besteht das Klassenwesen
des Sieges unserer Revolution oder, mit anderen Worten, welche Klassen missen in unserer
Revolution den Sieg davontragen, welche Klassen missen die Macht erobern?

Die Bolschewiki behaupten, dass, da die Hauptkrafte der gegenwaértigen Revolution das
Proletariat und die Bauernschaft sind und da ihr Sieg ohne gegenseitige Unterstiitzung
unmoglich ist, gerade sie die Macht erobern werden, und deshalb der Sieg der Revolution die
»Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft bedeuten wird (siehe Lenins ,,Zwei
Taktiken* und ,,Der Sieg der Kadetten®).

Die Menschewiki dagegen lehnen die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft ab, sie
glauben nicht, dass das Proletariat und die Bauernschaft die Macht erobern werden. Ihrer
Meinung nach muss die Macht in die Hande der kadettischen Duma gelangen. Demzufolge
unterstitzen sie mit aullergewohnlicher Begeisterung die kadettische Losung eines
verantwortlichen Kabinetts. Somit schlagen die Menschewiki uns an Stelle der Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft die Diktatur der Kadetten vor (siehe Martynows ,,Zwei
Diktaturen® sowie die Zeitungen ,,Golos Truda'®, ,,Nasche Delo“ u.a.).

Welche Ansicht hat K. Kautsky tiber diese Frage? Uber diesen Punkt sagt Kautsky direkt: ,,In
der Interessengemeinschaft zwischen dem industriellen Proletariat und der Bauernschaft liegt
die revolutiondre Kraft der russischen Sozialdemokratie begriindet und die Moglichkeit ihres
Sieges” (siehe Kapitel 5). Das heil’t, die Revolution wird nur in dem Falle siegen, wenn das
Proletariat und die Bauernschaft gemeinsam fiir den gemeinsamen Sieg kdmpfen werden - die
Diktatur der Kadetten ist antirevolutionar.

Die vierte Frage unserer Meinungsverschiedenheiten lautet: In einer Zeit revolutionarer
Stirme wird selbstverstandlich eine so genannte provisorische revolutiondre Regierung
entstehen - ist die Beteiligung der Sozialdemokratie an der revolutiondren Regierung zulassig?
Die Bolschewiki sagen, dass die Beteiligung an einer solchen provisorischen Regierung nicht
nur vom Standpunkt der Prinzipien zul&ssig ist, sondern auch in praktischer Beziehung
notwendig sein wird, und zwar damit die Sozialdemokratie dort, in der provisorischen
revolutiondren Regierung, die Interessen des Proletariats und der Revolution in geblhrender
Weise vertritt. Wenn das Proletariat im Kampf auf der Strale gemeinsam mit den Bauern die
alte Ordnung zertrimmert, wenn es gemeinsam mit ihnen sein Blut vergiel3t, so ist es
natlrlich, dass es auch gemeinsam mit ihnen in die provisorische revolutiondare Regierung
eintreten muss, um die Revolution zu den erwinschten Resultaten zu fihren (siehe Lenins
»Zwei Taktiken®).

Die Menschewiki dagegen lehnen die Beteiligung an der provisorischen revolutionéren
Regierung ab - dies sei fir die Sozialdemokratie unzuldssig, dies gezieme einem
Sozialdemokraten nicht, dies werde das Proletariat zugrunde richten (siehe Martynows ,,Zwei
Diktaturen®). Was sagt uber diesen Punkt K. Kautsky?

LAllerdings ist es sehr wohl mdglich, dass im Fortgange der Revolution der Sieg der
sozialdemokratischen Partei zufallt...” Dies bedeutet jedoch nicht, dass ,die jetzige
Revolution RufBlands bereits zur Einfuhrung einer sozialistischen Produktionsweise fuhrt,
auch wenn sie zeitweilig die Sozialdemokratie ans Ruder bringen sollte* (siehe Kapitel 5).
Wie man sieht, ist nach der Ansicht Kautskys die Beteiligung an einer provisorischen
revolutiondren Regierung nicht nur zuldssig, sondern kann es sogar so kommen, dass die
Sozialdemokratie allein ,,zeitweilig ans Ruder gebracht wird.

Das sind Kautskys Ansichten tber die wichtigsten Fragen unserer Meinungsverschiedenheiten.
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Wie man sieht, sind der grolRe Theoretiker der Sozialdemokratie Kautsky und die Bolschewiki
vollig miteinander einig.

Das bestreiten auch die Menschewiki nicht, selbstverstdndlich mit Ausnahme einiger
»abgestempelter Menschewiki, die wahrscheinlich Kautskys Broschire nicht einmal zu
Gesicht bekommen haben. Martow z. B. erklart direkt: ,,In seiner letzten Schlussfolgerung ist
Kautsky mit Genossen Lenin und seinen Gesinnungsfreunden einverstanden, die die
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft verkiinden* (siehe ,,Otkliki“ Nr.
2,S.19).

Dies bedeutet aber, dass die Menschewiki mit K. Kautsky nicht einverstanden sind, oder,
richtiger gesagt, dass Kautsky mit den Menschewiki nicht einverstanden ist.

Wer ist also mit den Menschewiki einverstanden, und mit wem schlieflich sind die
Menschewiki einverstanden?

Uber diese Frage lassen wir die Geschichte sprechen. Am 27. Dezember (1906) fand in
Soljanoi Gorodok (in Petersburg) eine Diskussionsversammlung statt. In der Diskussion
erklarte der Kadettenfiinrer P. Struve folgendes: ,,Ihr alle werdet Kadetten werden ... Die
Menschewiki nennt man bereits Halbkadetten. Plechanow halten viele fur einen Kadetten, und
wirklich, vieles von dem, was Plechanow jetzt sagt, konnen die Kadetten begriiRen, es ist nur
schade, dass er dies nicht gesagt hat, als die Kadetten allein standen“ (siehe
,» Towarischtsch“vom28. Dezember 1906).

Da sieht man, wer mit den Menschewiki einverstanden ist.

Was waére daran Erstaunliches, wenn auch die Menschewiki sich mit ihnen einverstanden
erklarten und den Weg des Liberalismus beschritten?...

10. Februar 1907.

Nach dem ,,Wortlaut der Broschire.
Unterschrift: Koba.

Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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DER WAHLKAMPF IN PETERSBURG
UND DIE MENSCHEWIKI

Nirgends hat es eine solche Verscharfung des Wahlkampfes gegeben wie in Petersburg.
Nirgends gab es solche Zusammenstofle zwischen den Parteien wie in Petersburg.
Sozialdemokraten, Volkstimler, Kadetten, Schwarzhunderter, Bolschewiki und Menschewiki
in der Sozialdemokratie, Trudowiki™, Sozialrevolutionare und Volkssozialisten unter den
Volkstimlern, linke und rechte Kadetten in der Kadettenpartei - sie alle flihrten einen
erbitterten Kampf...

Dafir ist die Physiognomie der Parteien nirgends so klar zutage getreten wie in Petersburg. So
musste es auch sein. Der Wahlkampf ist eine lebendige Tat, und man kann die Parteien nur in
der Tétigkeit kennen lernen. Es ist klar, dass die Physiognomie der Kadmpfenden umso
deutlicher zutage treten musste, je erbitterter der Kampf gefihrt wurde.

In dieser Beziehung ist die Haltung der Bolschewiki und der Menschewiki wéhrend des
Wahlkampfes von grofiem Interesse.

Ihr erinnert euch wahrscheinlich der Redereien der Menschewiki. Noch vor den Wahlen
erklarten sie, Konstituierende Versammlung und demokratische Republik seien tberflussiger
Ballast, man brauche vor allem eine Duma und ein Kadettenkabinett, weshalb es eines
Wahlabkommens mit den Kadetten bedurfe. Andernfalls wirden die Schwarzhunderter siegen.
Horen wir, was der menschewistische Fiihrer Tscherewanin am VVorabend der Wahlen schrieb:
»ES ware eine Absurditat und ein Wahnsinn flr das Proletariat, den Versuch zu machen, wie
manche das vorschlagen, gemeinsam mit der Bauernschaft den Kampf sowohl gegen die
Regierung als auch gegen die Bourgeoisie, den Kampf fir eine mit Machtvollkommenheit
ausgestattete und vom ganzen Volke getragene Konstituierende Versammlung
aufzunehmen® (siehe ,,Nasche Delo* Nr. 1).

Ein anderer Flhrer der Menschewiki, Plechanow, sagte ja und amen zu Tscherewanins
Auffassung, auch er lehnte die vom ganzen Volke getragene Konstituierende Versammlung
ab und schlug an ihrer Stelle ,,eine mit Machtvollkommenheit ausgestattete Duma“ vor, die zu
einer ,,gemeinsamen Plattform* fir die Kadetten und die Sozialdemokraten werden sollte
(siehe ,, Towarischtsch*, 24. November 1906).

Der bekannte Menschewik Wassiljew sagte ganz offen, dass der Klassenkampf ,,im
gegebenen Augenblick mdrderisch und verbrecherisch® sei, dass die verschiedenen Klassen
und Gruppen ,,sich eine Zeitlang von allen ihren ,allerbesten Programmen’ trennen und sich
zu einer einzigen konstitutionellen Partei verschmelzen* mdssten (siehe ,, Towarischtsch, 17.
Dezember 1906).

So sprachen die Menschewiki.

Die Bolschewiki verurteilten von allem Anfang an eine derartige Stellungnahme der
Menschewiki. Sie sagten, dass Sozialisten ein Abkommen mit den Kadetten nicht ansteht - die
Sozialisten mussen im Wahlkampf selbstdndig auftreten. Auf der ersten Stufe der Wahlen
sind Abkommen nur als Ausnahme zuldssig, und auch dann nur mit solchen Parteien, die die
vom ganzen Volke getragene Konstituierende Versammlung, die Konfiskation aller
Landereien, den Achtstundentag usw. zur Losung des Tages machen. Die Kadetten aber
lehnen alles das ab. Die ,,Schwarzhundertergefahr” ist eine Erfindung der Liberalen, um
manchen naiven Menschen Angst einzujagen. Die Schwarzhunderter kénnen die Duma nicht
,»in Besitz nehmen®. Die Menschewiki wiederholen die Worte der Liberalen, wenn sie von der
»Schwarzhundertergefahr* reden. Daflr existiert eine ,,Kadettengefahr, und diese stellt eine
wirkliche Gefahr dar. Unsere Pflicht ist es, alle revolutiondren Elemente um uns zu scharen
und den Kampf gegen die Kadetten zu fuhren, die mit der Reaktion ein Bundnis gegen die
Revolution schlieffen. Wir missen gleichzeitig einen doppelten Kampf fuhren: sowohl gegen
die Reaktion als auch gegen die liberale Bourgeoisie und ihre Verteidiger. So sprachen die
Bolschewiki.
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Da kam nun der Tag der Eréffnung der Petersburger sozialdemokratischen Konferenz®. Hier,
auf dieser Konferenz, mussten sich dem Proletariat zwei Taktiken préasentieren: die Taktik
eines Abkommens mit den Kadetten und die Taktik des Kampfes gegen die Kadetten... Jetzt,
auf dieser Konferenz, musste das Proletariat tber alles, was die Bolschewiki und die
Menschewiki bisher gesagt hatten, zu einem Urteil gelangen. Die Menschewiki witterten
jedoch, dass ihrer eine Niederlage harre, sie fiihlten, dass die Konferenz ihre Taktik
verurteilen werde, und so beschlossen sie, die Konferenz zu verlassen, mit der
Sozialdemokratie zu brechen. Um des Abkommens mit den Kadetten willen begannen die
Menschewiki die Spaltung. Sie wollten durch einen Schacher mit den Kadetten ,,ihre
Leute* in die Duma hineinbringen.

Die Bolschewiki verurteilten diese charakterlose Tat entschieden. Sie wiesen mit Ziffern in
der Hand das Fehlen einer ,,Schwarzhundertergefahr* nach. Sie unterzogen die
Sozialrevolutionére und Trudowiki einer schonungslosen Kritik und riefen sie offen dazu auf,
sich gegen die Konterrevolution und die Kadetten um das Proletariat zu scharen.

Waéhrend die Bolschewiki die revolutiondren Elemente um das Proletariat vereinigten,
wéhrend sie unentwegt die unversohnliche Taktik des Proletariats verwirklichten - fiihrten die
Menschewiki, hinter dem Ruicken der Arbeiter, Verhandlungen mit den Kadetten.

Die Kadetten aber neigten sich allméhlich nach rechts. Stolypin lud den Kadettenfihrer
Miljukow ,,zwecks Verhandlungen“ zu sich. Die Kadetten beauftragten Miljukow einmiitig,
im ,,Namen der Partei Verhandlungen mit der Reaktion zu flhren. Es ist klar, dass die
Kadetten ein Abkommen mit der Reaktion gegen die Revolution wollten. Zur gleichen Zeit
erklarte ein anderer Kadettenfiihrer, Struve, offen: ,,Die Kadetten wollen ein Abkommen mit
dem Monarchen zwecks Erlangung einer Verfassung“ (siehe ~Retsch“!*Y1 18, Januar 1907).
Es war augenscheinlich, dass die Kadetten ein Blindnis mit der Reaktion eingingen.

Die Menschewiki aber fuhrten dennoch Verhandlungen mit den Kadetten, sie suchten
dennoch ein Biindnis mit ihnen. Die Armsten! Es ging lhnen nicht in den Kopf, dass sie durch
den Abschluss eines Abkommens mit den Kadetten ein Abkommen mit der Reaktion
eingingen!

Unterdessen begannen die von den Behdrden gestatteten Diskussions-Versammlungen. Hier,
in diesen Meetings, stellte es sich klar heraus, dass die ,,Schwarzhundertergefahr eine
Phantasie ist, dass der Hauptkampf zwischen den Kadetten und den Sozialdemokraten gefiihrt
wird und dass derjenige, der ein Abkommen mit den Kadetten eingeht, die Sozialdemokratie
verrat. Die Menschewiki sind in den Meetings nicht mehr zu sehen: Sie versuchten zwei- oder
dreimal, fur die Kadetten einzutreten, blamierten sich aber unverkennbar und verdrickten sich.
Die Schleppentrager der Kadetten - die Menschewiki - haben bereits ihren Kredit verloren.
Die Diskussionsarena verblieb den Bolschewiki und den Kadetten. Der Kampf zwischen
ihnen fillte die Meetings aus. Die Sozialrevolutionédre und Trudowiki lehnen Verhandlungen
mit den Kadetten nb. Die Volkssozialisten schwanken. Die Bolschewiki treten an die Spitze
lies Wahlkampfes.

Wo waren zu dieser Zeit die Menschewiki?

Sie verhandelten mit den Kadetten tiber drei Deputiertensitze. Das ist unwahrscheinlich, aber
es ist Tatsache, und unsere Pflicht ist es, offen die Wahrheit zu sagen.

Die Bolschewiki erklaren: Nieder mit der Hegemonie der Kadetten! Die Menschewiki
dagegen lehnen diese Losung ab und ordnen sich dadurch der Hegemonie der Kadetten unter,
traben hinter ihnen her.

Unterdessen erfolgen die Wahlen in der Arbeiterkurie. Es stellt sich heraus, dass die Arbeiter
in den menschewistischen ,,Bezirken fast Uberall Sozialrevolutionédre zu ,,Bevollmachtigten
gewahlt haben. ,Wir koénnen nicht fir die Paktierer mit den Kadetten stimmen, die
Sozialrevolutiondre sind immerhin besser als sie”, so sprachen, wie sich herausstellt, die
Arbeiter. Die Arbeiter nennen die Sozialdemokraten Liberale und ziehen es vor, den
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birgerlichen Demokraten, den Sozialrevolutionaren, zu folgen! Dahin hat der Opportunismus
der Menschewiki gefiihrt!

Die Bolschewiki fahren fort, ihre unversohnliche Taktik zu befolgen, und fordern alle
revolutiondren Elemente auf, sich um das Proletariat zu scharen. Die Sozialrevolutionére und
die Trudowiki schlielen sich offen der bolschewistischen Losung an: Nieder mit der
Hegemonie der Kadetten! Die Volkssozialisten brechen mit den Kadetten. Es wird fiir alle
offensichtlich, dass ein Abkommen zwischen den Sozialdemokraten und den
Sozialrevolutionaren und Trudowiki auf keinen Fall die Stimmen so weit zersplittern wird,
dass die Schwarzhunderter siegen. Siegen mussen entweder die Kadetten oder die duRersten
Linken - die ,,Schwarzhundertergefahr ist eine Phantasie.

Unterdessen stellten die Kadetten die Verhandlungen mit den Menschewiki ein. Anscheinend
war die Sache vorbeigeglickt. Die Bolschewiki dagegen schldssen ein Abkommen mit den
Sozialrevolutionéren, Trudowiki und Volkssozialisten, sie isolierten die Kadetten und leiteten
eine allgemeine Offensive gegen die Reaktion und die Kadetten ein. In Petersburg wurden
drei Wahllisten veroffentlicht: die der Schwarzhunderter, der Kadetten und der &uf3ersten
Linken. So wurden, entgegen den Menschewiki, die Worte der Bolschewiki von den drei
Listen zur Wahrheit.

VVom Proletariat abgelehnt, von den Kadetten mit leeren Handen nach Hause geschickt, von
den Sozialrevolutiondren und Trudowiki dem Geldchter preisgegeben, von der Geschichte
blamiert, strecken die Menschewiki die Waffen und stimmen fir die Liste der &ufersten
Linken, gegen die ,,Kadetten. Die Wiborger Bezirkskommission der Menschewiki erklart
offen, die Menschewiki wirden fir die duf3ersten Linken, gegen die Kadetten, stimmen.

Dies  Dbedeutet aber, dass die  Menschewiki das Vorhandensein  einer
»Schwarzhundertergefahr* nicht mehr anerkennen, dass sie das Abkommen mit den Kadetten
verworfen und die bolschewistische Losung unterstiitzt haben: Nieder mit der Hegemonie der
Kadetten!

Dies bedeutet ferner, dass die Menschewiki ihre Taktik verworfen und die Taktik der
Bolschewiki offen anerkannt haben.

Dies bedeutet schliellich, dass die Menschewiki aufgehdrt haben, hinter den Kadetten
herzutrotten, und jetzt hinter den Bolschewiki herzutrotten begonnen haben.

Schliel3lich fanden die Wahlen statt, und siehe da, in Petersburg ist kein einziger
Schwarzhunderter gewéhlt worden!

So bewéhrte sich die bolschewistische Taktik in Petersburg.

So erlitten die Menschewiki eine Niederlage.

,, Tschweni Zchwreba“ (Unser Leben)!*? Nr. 1,

18. Februar 1907

Artikel ohne Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen ,,Ubersetzung aus dem Georgischen.
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SELBSTHERRSCHAFT DER KADETTEN
ODER SELBSTHERRSCHAFT DES VOLKES?

Wer soll wéhrend der Revolution die Macht in die Hande nehmen, welche Klassen sollen im
gesellschaftlichen und politischen Leben ans Ruder kommen? - Das Volk, das Proletariat und
die Bauernschaft! - antworteten die Bolschewiki, und so antworten sie auch jetzt. lhrer
Meinung nach ist der Sieg der Revolution die Diktatur (Selbstherrschaft) des Proletariats und
der Bauernschaft zwecks Erringung des Achtstundentages, Konfiskation der gesamten
Gutsbesitzerlandereien und Herstellung demokratischer Zustdnde. Die Menschewiki lehnen
die Selbstherrschaft des Volkes ab und haben bisher keine direkte Antwort auf die Frage
gegeben, wer denn die Macht in die Hande nehmen soll. Jetzt aber, wo die Menschewiki
offenkundig zu den Kadetten abgeschwenkt sind, erkléren sie schon kihner, die Kadetten und
nicht das Proletariat und die Bauernschaft mussten die Macht ergreifen. Man hore:

,,Die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft ist... ein Paradoxon* (eine
Ungereimtheit) ... Dies ist ,,eine Hinneigung zu Sozialrevolutionaren Ansichten* (siehe das
menschewistische Organ ,,Na Otscheredi“!*® Nr. 4, S. 4/5, Artikel Potressows).

Zwar sagt der hervorragende Marxist K. Kautsky klar, dass die demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft notwendig ist, aber wie konnte sich K. Kautsky mit
Potressow messen: Weill doch jeder, dass Potressow ein wahrer Marxist ist, Kautsky aber
nicht!

Ein anderer Menschewik fligt hinzu:

,.Die Losung eines verantwortlichen Kabinetts wird zur Losung des Kampfes um die Macht,
des Kampfes fiir den Ubergang der Macht aus den Handen der Biirokratie in die Hande des
Volkes* (ebenda, S. 3, Artikel Kolzows).

Wie man sieht, soll nach Meinung Kolzows die Losung eines verantwortlichen Kabinetts zur
Losung des Kampfes des Volkes werden, d. h. das Proletariat und die Bauernschaft sollen
eben unter dieser Losung k&mpfen und sollen nicht fiir die demokratische Republik, sondern
fiir ein Kadettenkabinett ihr Blut vergiefen.

Das also ist es, was die Menschewiki Eroberung der Macht durch das Volk nennen!

Man denke nur: Es stellt sich heraus, die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sei
schadlich, die Diktatur der Kadetten aber sei nutzlich! Wir wollen, sagen sie, nicht die
Selbstherrschaft des Volkes, sondern die Selbstherrschaft der Kadetten!

Ja, ja! Nicht umsonst werden die Menschewiki von den Volksfeinden, den Kadetten, gelobt! ...

,,Dro* (Die Zeit)[14] Nr. 2,

13. Mérz 1907.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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DAS PROLETARIAT KAMPFT,
DIE BOURGEOISIE SCHLIESST EIN BUNDNIS
MIT DER REGIERUNG

»Die preulische Bourgeoisie... war (zum Unterschied von der franzésischen Bourgeoisie des
Jahres 1789) zu einer Art von Stand herabgesunken ..., von vornherein zum Verrat gegen das
Volk und zum Kompromiss mit dem gekronten Vertreter der alten Gesellschaft geneigt...* So
schrieb K. Marx (ber die preuBischen Liberalen. Und wirklich, die Revolution hatte sich noch
nicht richtig entfaltet, als die deutschen Liberalen bereits einen Kuhhandel mit der ,,obersten
Gewalt” begannen. Und diesen Kuhhandel schléssen sie bald ab, um dann gemeinsam mit der
Regierung gegen die Arbeiter und Bauern ins Feld zu riicken. Man weil, wie atzend und
treffend Karl Marx diesen doppelsinnigen Charakter der Liberalen entlarvt hat:

... 0hne Glauben an sich selbst, ohne Glauben an das Volk, knurrend gegen oben, zitternd
gegen unten, egoistisch nach beiden Seiten, und sich ihres Egoismus bewusst, revolutionar
gegen die Konservativen, konservativ gegen die Revolutiondre, ihren eigenen Stichworten
misstrauend, ... eingeschiichtert vom Weltsturm, den Weltsturm explodierend, - Energie nach
keiner Richtung, Plagiat nach allen Richtungen, gemein, weil sie nicht originell war, originell
in der Gemeinheit, - schachernd mit ihren eigenen Winschen, ohne Initiative, ... ohne
weltgeschichtlichen Beruf, - ein vermaledeiter Greis ... — ohn” Aug! ohn’ Ohr! ohn’ Zahn,
ohn’ alles - so fand sich die preuBische Bourgeoisie nach der Méarzrevolution am Ruder des
preullischen Staates* (siehe ,,Neue Rheinische Zeitung“)[15]

Etwas Ahnliches findet jetzt bei uns statt, im Gang der russischen Revolution.

Die Sache ist die, dass unsere Bourgeoisie sich ebenfalls von der franztsischen Bourgeoisie
des Jahres 1789 unterscheidet. Unsere liberale Bourgeoisie hat noch rascher und noch
direkter als die deutsche Bourgeoisie erklart, dass sie ,ein Abkommen mit der obersten
Gewalt eingehen wird*, gegen die Arbeiter und Bauern. Die Partei der liberalen Bourgeoisie,
die so genannten Kadetten haben langst begonnen, hinter dem Riicken des Volkes geheime
Verhandlungen mit Stolypin zu fuhren. Welchen Zweck verfolgten diese Verhandlungen,
wortber hatten die Kadetten mit dem ,standrechtlichen* Minister zu verhandeln, wenn sie
nicht in Wirklichkeit die Interessen des Volkes verraten? Uber diesen Punkt haben
franzdsische und englische Zeitungen vor nicht sehr langer Zeit geschrieben, die Regierung
und die Kadetten seien ein Bundnis miteinander eingegangen, um die Revolution zu béndigen.
Die Bedingungen dieses geheimen Bundnisses sind die folgenden: Die Kadetten sollen auf
ihre oppositionellen Forderungen verzichten, daftr wird die Regierung einigen Kadetten
Ministerposten geben. Die Kadetten stellten sich beleidigt - das sei eine Unwahrheit. Aber
dann trat es zutage, dass dies eben doch die Wahrheit ist, dann trat es zutage, dass die
Kadetten ein Blndnis mit den Rechten und der Regierung bereits geschlossen haben. Wovon
spricht die letzte Abstimmung in der Duma, wenn nicht vom Biindnis der Kadetten mit der
Regierung? Man erinnere sich der Tatsachen. Die Sozialdemokraten bringen den Antrag ein,
eine Kommission wegen der hungernden Bauern einzusetzen. Sie wollen, dass das Volk das
Werk der Hilfe fir die Hungernden, unter Umgehung der Deputierten und Burokraten, selber
in die Hand nehme und auch selber die ,,heroischen Taten“ der Gurko-Lidwal*®! entlarve. Das
ist gut, das ist winschenswert, weil alles dies die Verbindung der Deputierten mit dem Volk
starkt, weil alles dies dem dumpfen Murren des Volkes bewussten Charakter verleiht. Es ist
Klar, dass derjenige, der wirklich den Interessen des Volkes dient, den Antrag der
Sozialdemokraten als ein dem Volke nitzliches Mittel unbedingt unterstiitzen wirde. Nun
wohl, wie aber verfuhren die Kadetten, unterstiitzten sie die Sozialdemokraten? Nein!
Einmitig brachten sie gemeinsam mit den Oktobristen™®” und Schwarzhundertern den Antrag
der Sozialdemokraten zu Fall. Die Verwirklichung eures Antrages wird eine VVolksbewegung
auslosen, deshalb ist er schadlich - so antwortete der Kadettenfuhrer Wessen den
Sozialdemokraten (siehe ,,Parus“i*®l Nr. 24). Ich bin vollauf mit Ihnen einverstanden, meine
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Herren Kadetten, Sie haben recht - so zollte Stolypin den Kadetten seine Anerkennung
(ebenda). Das Ergebnis war, dass nur die Sozialrevolutiondre, die Volkssozialisten und die
meisten Trudowiki die Sozialdemokraten unterstutzten.

Somit teilte sich die Duma in zwei Lager: das Lager der Feinde der VVolksbewegung und das
Lager der Anhénger der Volksbewegung. Zu dem ersten gehdren die Schwarzhunderter, die
Oktobristen, Stolypin, die Kadetten u. a. Zu dem zweiten gehoren die Sozialdemokraten, die
Sozialrevolutiondre, die Volkssozialisten, die meisten Trudowiki u. a.

Was bedeutet das anderes, als dass die Kadetten ein Blindnis mit der Regierung bereits
eingegangen sind?

Wie man sieht, bewahrt sich die Taktik der Bolschewiki, die Misstrauen gegen die Verrater
des Volkes, die Kadetten, sat und zum Kampfe gegen sie auffordert.

Aber damit nicht genug. Die Sache ist die, dass sich die erwahnten, von den franzdsischen
und englischen Zeitungen verbreiteten Gerlichte restlos bestatigen. Die hauptstédtischen
Zeitungen melden in den letzten Tagen aus ,,glaubwirdigen Quellen“, dass der Kuhhandel der
Kadetten mit der Regierung bereits abgeschlossen sei. Man erfahrt, dass die Bedingungen
dieses Kuhhandels, man denke nur, sogar in den Einzelheiten aufgeklart sind. Allerdings
leugnen die Kadetten das, aber dies sind nur Pharisédertum und nichts weiter. Man hdre:

,,Aus glaubwiirdigsten Quellen meldet ,Sewodnja’*®!, dass Stolypins gestrige Dumarede den
Kadetten und Oktobristen keineswegs tiberraschend gekommen ist. Einen ganzen Tag lang
haben der Ministerprasident, Kutler . . . und Fjodorow, der das rechte Zentrum vertrat,
Vorverhandlungen dartber gefiihrt. Das entscheidende Abkommen zwischen diesen Personen
kam in der Redaktion des ,Slowo’[20] zustande, wo auch Graf Witte eintreffen wollte... In
allgemeinen Zugen lauft das Abkommen auf folgendes hinaus: 1. Die Kadetten brechen offen
jede Verbindung mit den Linksparteien ab und nehmen in der Duma eine streng zentrale
Stellung ein. 2. Die Kadetten verzichten auf einen Teil ihres Agrarprogramms und nghern es
dem Programm der Oktobristen an. 3. Die Kadetten bestehen zeitweilig nicht auf der
Gleichberechtigung der Nationalitaten. 4. Die Kadetten unterstiitzen eine &uRere Anleihe. Als
Gegenleistung wurde den Kadetten versprochen: 1. Sofortige Legalisierung der
Kadettenpartei. 2.... Den Kadetten werden die Ministerposten fir Bodenordnung und
Landwirtschaft, Volksaufklarung, Handel und Industrie sowie Justiz angeboten. 3. Eine
teilweise Amnestie. 4. Eine Unterstitzung des kadettischen Gesetzentwurfs (ber die
Aufhebung der Standgerichte* (siehe ,,Parus* Nr. 25).

So steht die Sache.

Waihrend das Volk kadmpft, wéahrend die Arbeiter und Bauern ihr Blut vergieRen, um die
Reaktion niederzuschlagen, schlielen die Kadetten ein Biindnis mit der Reaktion, um die
Volksrevolution zu béndigen!

Da sieht man, was fiir Leute die Kadetten sind!

Da sieht man, wofur sie die Duma ,,aufsparen‘ wollen!

Da hat man den Grund, warum sie den Entwurf der Sozialdemokraten ber die Einsetzung
einer Kommission wegen der Hungernden nicht unterstitzten!

So bricht die menschewistische These vom Demokratismus der Kadetten zusammen.

So bricht die menschewistische Taktik der Unterstiitzung der Kadetten zusammen: hiernach
die Kadetten unterstiitzen heil3t die Regierung unterstutzen!

Es bewahrheitet sich die Ansicht der Bolschewik;, dass uns in einem ernsten Augenblick nur
die bewussten Vertreter der Bauern, wie z. B. die Sozialrevolutionédre u. a., unterstitzen
werden.

Es ist klar, dass auch wir sie gegen die Kadetten unterstiitzen mussen.

Oder gedenken die Menschewiki vielleicht, die Kadetten auch weiter zu unterstiitzen?...
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,,Dro* (Die Zeit) ,,Nr. 6, 17. Méarz 1907.
Artikel ohne Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen
Ubersetzung aus dem Georgischen.
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DEM GENOSSEN G.TELIJA ZUM GEDENKEN?Y

Es ist in unseren Parteikreisen Sitte geworden, verstorbenen Genossen tiberméfRiges Lob zu
spenden. Das Verschweigen der schwachen Seiten und die Ubertreibung der positiven Seiten
ist eine kennzeichnende Besonderheit der gegenwaértigen Nekrologe. Das ist natirlich eine
unvernilnftige Sitte. Wir wollen dieser Sitte nicht folgen. Wir wollen lber den Genossen G.
Telija nur die Wahrheit sagen, wir wollen den Leser mit Telija bekannt machen, wie er in
Wirklichkeit war. Und da sagt uns die Wirklichkeit, dass Gendsse G. Telija als
fortgeschrittener Arbeiter und als Parteiarbeiter ein bis zu Ende makelloser und fur die Partei
unschatzbarer Mann war. Alles, was die Sozialdemokratische Partei am treffendsten
charakterisiert - Wissensdurst, Unabhangigkeit, unentwegtes Vorwartsgehen, Standhaftigkeit,
FleiR, sittliche Kraft -, alles das verband sich in der Person des Genossen Telija. Telija
verkorperte in sich die besten Ziige des Proletariers. Das ist keine Ubertreibung. Seine kurze
Biographie wird uns das gleich zeigen.

Genosse Telija gehorte nicht zu den ,,Gelehrten®. Als Autodidakt meisterte er die Kunst des
Lesens und Schreibens und wurde klassenbewusst. Nachdem er die Ortschaft Tschagani
(Telija war aus der Ortschaft Tschagani, Bezirk Kutais, geburtig) verlassen hatte, trat er als
Hausdiener bei einer Familie in Tiflis in Dienst. Hier lernte er auch Russisch sprechen und
wurde ein leidenschaftlicher Bucherfreund. Doch wurde er schnell des Dienerberufs
Uberdrissig, und bald trat er in die Tischlerei der Eisenbahnwerkstatten ein. Diese
Werkstatten leisteten Genossen Telija einen groRen Dienst. Sie waren seine Schule, hier
wurde er zum Sozialdemokraten, hier stahlte er sich und wurde ein standhafter Kaémpfer, hier
tat er sich auch als fahiger und klassenbewusster Arbeiter hervor.

In den Jahren 1900 und 1901 ragte Telija bereits unter den fortgeschrittenen Arbeitern als
geachteter Fiihrer hervor. Seit der Demonstration von 1901 in Tiflis®®? kannte Gendsse Telija
keine Erholung mehr. Flammende Propaganda, Schaffung von Organisationen, Teilnahme an
verantwortlichen Versammlungen, beharrliche Arbeit an der Selbstaneigung einer
sozialistischen Bildung - dem allen widmete er seine ganze freie Zeit. Die Polizei verfolgte
ihn, sie suchte ihn ,,mit der Laterne in der Hand", aber das verdoppelte nur seine Energie und
seine Kampflust. Der Inspirator der Demonstration von 1903 (in Tiflis)®® war Genosse Telija.
Obgleich die Polizei ihm auf den Fersen war, erhob er die Fahne und hielt eine Rede. Nach
dieser Demonstration ging er dann vollig in die Illegalitat Gber. Von diesem Jahre an begann
er im Auftrage der Organisation verschiedene Stadte Transkaukasiens ,,zu bereisen®. In dem
gleichen Jahr begab er sich im Auftrage der Organisation nach Batum, um eine illegale
Druckerei einzurichten. Auf dem Bahnhof in Batum wurde er aber mit der Ausristung dieser
Druckerei verhaftet und nach einiger Zeit in das Kutaiser Geféangnis geschickt. Mit diesem
Augenblick begann eine neue Periode in seinem ,,unruhigen® Leben. Die anderthalb Jahre
Gefangnishaft gingen an Telija nicht spurlos voruber. Das Gefangnis wurde zu seiner zweiten
Schule. Durch stédndiges Lernen, durch Lesen sozialistischer Bilicher und Beteiligung an den
Diskussionen vermehrte er seinen Wissensschatz bedeutend. Hier bildete sich auch endgiiltig
jener unbeugsame revolutionare Charakter in ihm heraus, um den ihn viele seiner Genossen
beneideten. Aber das gleiche Gefangnis driickte ihm auch den Stempel des Todes auf, das
gleiche Gefangnis traf ihn mit der todlichen Krankheit (der Schwindsucht), die unseren besten
Genossen ins Grab gebracht hat.

Telija kannte den verhangnisvollen Zustand seiner Gesundheit, doch nicht das beunruhigte
ihn. Ihn beunruhigte nur eines - ,,miRiges Dasitzen und Untatigkeit”. ,,Wann werde ich je den
Tag erleben, wo ich mich nach meinem Willen ungebunden entfalte, aufs neue die
Volksmassen sehe, mich an ihre Brust schmiege und ihnen zu dienen beginne?“ - davon
traumte der ins Gefangnis gesperrte Gendsse. Sein Traum sollte in Erfullung gehen.
Anderthalb Jahre spéater Gberfiihrte man ihn in das ,,kleine” Kutaiser Gefangnis, von wo er
sofort floh, um in Tiflis aufzutauchen. Zu dieser Zeit ging in der Partei die Spaltung vor sich.
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Genosse Telija schloss sich damals den Menschewiki an, aber er dhnelte durchaus nicht jenen
»abgestempelten“ Menschewiki, die den Menschewismus fir den ,Koran“, sich fir
Rechtgldubige und die Bolschewiki fur Giaurs halten. Telija ahnelte auch denjenigen
Hfortschrittlichen® Arbeitern nicht, die sich als ,,Sozialdemokraten von Geburt“ hinstellen und,
obgleich vollige Ignoranten, so albern schreien: Wir brauchen keine Kenntnisse, wir sind
Arbeiter. Eine kennzeichnende Eigenheit Telijas war es gerade, dass er den fraktionellen
Fanatismus ablehnte, von ganzem Herzen die blinde Nachahmung verachtete und alles mit
seinem Verstand ergriinden wollte. Eben deshalb stlirzte er sich nach seiner Flucht aus dem
Gefangnis sofort auf die Bicher: ,Protokoll des Il. Parteitages”, Martows
»Belagerungszustand“, Lenins ,,Was tun?*“ und ,Ein Schritt vorwarts“. Man musste den
ausgemergelten, gelb gewordenen Telija gesehen haben, der, beharrlich tber den Buchern
hockend, lachelnd sagte: ,,Wie ich sehe, ist es gar nicht so leicht zu entscheiden, ob man
Bolschewik oder Menschewik sein soll; solange ich diese Buicher nicht durchstudiert habe,
solange ist mein Menschewismus auf Sand gebaut.” Nachdem also Gendsse Telija die
notwendige Literatur studiert und sich in die Streitigkeiten zwischen Bolschewiki und
Menschewiki hineingedacht hatte, hat er alles abgewogen und erst dann gesagt: ,.Ich,
Genossen, bin Bolschewik; wie mir scheint, Ubt derjenige, der nicht Bolschewik ist,
unzweifelhaft Verrat am revolutionédren Geist des Marxismus.*
Hierauf wurde er ein Apostel des revolutiondren Marxismus (Bolschewismus). Auf Beschluss
der Organisation begab er sich im Jahre 1905 nach Baku. Einrichtung der Druckerei,
Organisierung der Arbeit der Bezirksorganisationen, Beteiligung an der leitenden
Organisation, Einsendung von Artikeln fiir ,,Proletariatis Brdsola“!**! - hiermit beschaftigte
sich Genosse Telija in Baku. Bei dem bekannten Hochgehen verhaftete man auch ihn, aber
auch hier ,entwischte” er und eilte wieder nach Tiflis. Nachdem er eine Zeitlang in der
Tifliser leitenden Organisation gearbeitet hatte, beteiligte er sich an der gesamtrussischen
Konferenz der Bolschewiki in Tammerfors im Jahre 1905. Interessant sind seine Eindrlicke
von dieser Konferenz. Mit groBen Hoffnungen blickte er auf die Zukunft der Partei und
pflegte mit gldnzenden Augen zu sagen: Ich werde meine letzten Krafte fiir diese Partei nicht
schonen. Doch das Ungliick lag ja eben darin, dass er sich gleich nach seiner Rickkehr aus
Rufland ins Bett legen musste und nicht mehr aufstand. Erst jetzt begann er eine ernsthafte
literarische Tatigkeit. Wé&hrend seiner Krankheit schrieb er: ,Was wir brauchen* (siehe
JAchali Zchowreba“®), | Alte und neue Tote“ (eine Antwort an Artsch. Dshordshadse),
»Anarchismus und Sozialdemokratie* (Die letzten beiden Broschiiren konnten nicht gedruckt werden, da
sie wahrend einer Haussuchung von der Polizei beschlagnahmt wurden), ,,WWeshalb man uns Blanquisten
nennt® u. a.
In den letzten Tagen schrieb er uns, er bereite eine Broschire tber die Geschichte der
kaukasischen Sozialdemokratie vor, aber der unbarmherzige Tod riss dem unermudlichen
Genossen die Feder vorzeitig aus der Hand.
Das ist das Bild des kurzen, aber von Stiirmen erfiillten Lebens des Genossen Telija.
Erstaunliche Fahigkeiten, unerschopfliche Energie, Unabhangigkeit, liefe Liebe zur Sache,
heroische Unbeugsamkeit und Apostelbegabung - das ist es, was Genossen Telija
charakterisiert.
Nur in den Reihen des Proletariats trifft man Menschen wie Telija, nur das Proletariat bringt
Helden wie Telija hervor, und das Proletariat wird auch bestrebt sein, an der verfluchten
Ordnung Rache zu nehmen, der unser Genosse - der Arbeiter G. Telija - zum Opfer gefallen
ist.
,,Dro“ (Die Zeit) ,,Nr. 10,
22. Mérz 1907.
Unterschrift: Ko...
Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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DAS FORTGESCHRITTENE PROLETARIAT
UND DER FUNFTE PARTEITAG

Die Vorbereitung zum Parteitag geht zu Ende.’® Allmahlich zeichnet sich das
Krafteverhaltnis der Fraktionen ab. Es ergibt sich, dass die Industriegebiete zum groften Teil
die Bolschewiki unterstiitzen. Petersburg, Moskau, das Zentrale Industriegebiet, Polen, das
Ostseegebiet, der Ural - hier genieRt die Taktik der Bolschewiki Vertrauen. Der Kaukasus,
das Transkaspische Gebiet, der Siiden Ruf3lands, eini?e Stadte in den Einflussgebieten des
,Bund“®®! die Bauernorganisationen der ,Spilka“!?® - hier schopfen die Genossen
Menschewiki ihre Kréfte. Der Suden RuBlands ist das einzige Industriegebiet, wo die
Menschewiki Vertrauen genieRen. Die Ubrigen Stutzpunkte des Menschewismus sind zum
groften Teil Zentren der Kleinproduktion.
Es ergibt sich, dass die Taktik der Menschewiki hauptséchlich die Taktik der riickstdndigen
Stadte ist, wo man die Entfaltung der Revolution und das Wachstum des Klassenbewusstseins
scheel ansieht.
Es ergibt sich, dass die Taktik der Bolschewiki hauptséchlich die Taktik der fortgeschrittenen
Stadte, der Industriezentren ist, wo man auf die Vertiefung der Revolution und auf die
Entwicklung des Klassenbewusstseins die Hauptaufmerksamkeit richtet...
Es gab eine Zeit, wo die Sozialdemokratie Ruf3lands nur eine Handvoll Mitglieder hatte.
Damals trug sie intelligenzlerischen Charakter und war nicht imstande, dem Kampf des
Proletariats ihren Stempel aufzudriicken. Damals betrieben nicht mehr als ein paar Personen
die Parteipolitik, die Stimme der proletarischen Parteimassen war kaum vernehmbar... Ganz
anders heute. Heute steht vor uns eine groRartige Partei — die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei RuBlands -, die an die 200000 Mitglieder in ihren Reihen zahlt, dem Kampf des
Proletariats ihren Stempel aufdrickt, die revolutiondare Demokratie ganz Ruf3lands um sich
sammelt und den ,,Méchtigen dieser Welt*“ Angst einjagt. Und diese grofartige Partei ist umso
groRartiger und hervorragender, als das Steuer lhrer Leitung von der Parteimasse und nicht
von ein paar ,aufgeklarten Personen“ gefuhrt wird. Das ist am besten wahrend der
Dumawahlen  zutage getreten, als die Parteimasse den Vorschlag des
»autoritativen“ Plechanow beiseite warf und nicht willens war, eine ,,gemeinsame
Plattform* mit den Kadetten zu haben. Allerdings nennen die Genossen Menschewiki unsere
Partei trotzdem eine Intellektuellenpartei, aber das geschieht wahrscheinlich deshalb, weil die
Partei in ihrer Mehrheit nicht menschewistisch ist. Wenn jedoch die deutsche
sozialdemokratische Partei, die bei 18 Millionen Proletariern nur 400000 Mitglieder zéhlt,
wenn diese Partei das Recht hat, sich eine proletarische Partei zu nennen - so ist die
sozialdemokratische Partei RuRBlands, die bei 9 Millionen Proletariern in Ruf3land 200000
Mitglieder hat, gleichfalls berechtigt, als eine proletarische Partei betrachtet zu werden ...
Somit ist die sozialdemokratische Partei Ruf3lands auch noch dadurch grol3, dass sie eine
wahrhaft proletarische Partei ist, die ihren Weg in die Zukunft beschreitet und sich den
Einflisterungen ihrer alten ,,Flihrer* gegentiber kritisch verhalt.
In dieser Hinsicht sind die letzten Konferenzen in Petersburg und Moskau kennzeichnend.
Auf beiden Konferenzen gaben die Arbeiter den Ton an, neun Zehntel der Gesamtzahl der
Delegierten waren dort wie hier Arbeiter. Beide Konferenzen lehnten die veralteten und
unangebrachten ,,Direktiven* der ,alten Fuhrer* vom Schlage Plechanows ab. Beide
Konferenzen erkannten mit lauter Stimme die Notwendigkeit des Bolschewismus an. Damit
haben Moskau und Petersburg der menschewistischen Taktik ihr Misstrauen ausgesprochen,
haben sie die Hegemonie des Proletariats in der gegenwartigen Revolution als notwendig
anerkannt.
Durch den Mund Petersburgs und Moskaus spricht das gesamte klassenbewusste Proletariat.
Moskau und Petersburg sind flihrend fur die brigen Stadte. Von Moskau und Petersburg
gingen wahrend der Aktionen vom Januar und Oktober die Direktiven aus, sie fuhrten die
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Bewegung in den ruhmreichen Dezembertagen. Kein Zweifel, dass sie auch das Signal zu
dem bevorstehenden revolutiondren Ansturm geben werden. Petersburg und Moskau aber
halten sich an die Taktik des Bolschewismus. Die Taktik des Bolschewismus ist die einzig
proletarische Taktik - das sagen die Arbeiter dieser Stddte dem Proletariat Ruf3lands...

,,Dro* (Die Zeit) Nr. 25,

8. April 1907.

Artikel ohne ,,Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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EIN DURCHEINANDER...

Die ,,Publizisten” der ,,Lachwari“[zg] konnen ihre Taktik immer noch nicht bestimmen. In Nr. |
schrieben sie: Wir unterstutzen nur die ,,progresiven Schritte der Kadetten, aber nicht die
Kadetten selbst. Wir bemerkten, dass dies ein ergotzlicher Sophismus ist, da die Menschewiki
fir die in die Duma zu wéhlenden Kadetten, und nicht blof fir ihre ,,Schritte”, gestimmt
haben; sie haben die Kadetten als solche in die Duma hineingebracht, und nicht nur ihre
»Schritte®; sie haben einen Kadetten als solchen zum Vorsitzenden der Duma machen helfen,
und nicht nur seine ,,Schritte* - was die Tatsache der Unterstutzung der Kadetten durch die
Menschewiki handgreiflich bestétigt. Dies ist so klar, die Menschewiki haben von der
Unterstitzung der Kadetten so viel gesprochen, dass die Leugnung dieser Tatsache nur
Geléchter hervorgerufen hat...

Jetzt sind sie ein klein wenig ,,nachdenklich* geworden und behaupten etwas anderes: Zwar
»,haben wir bei den Wahlen die Kadetten unterstiitzt* (siehe ,,Lachwari“ Nr. 3), aber das war
nur bei den Wahlen, daflr unterstlitzen wir in der Duma nicht die Kadetten, sondern nur ihre
»Schritte”, wéhrend ihr, so sagen sie, dagegen ,,die Taktik in der Duma nicht von der Taktik
bei den Wahlen unterscheidet®. Erstens ist eine ,, Taktik* sehr l&cherlich, die dich nur in der
Duma vor Dummbheiten bewahrt, dir aber wahrend der Wahlen Dummheiten eingibt. Zweitens,
ist es etwa nicht die Wahrheit, dass die Menschewiki fir einen Kadetten als
Dumavorsitzenden gestimmt haben? Zu welcher Taktik muss man die Stimmabgabe fir einen
kadettischen Vorsitzenden z&hlen: zur , Taktik in der Duma® oder zur Taktik aullerhalb der
Duma? Wir glauben, dass man Golowin in der Duma zum Vorsitzenden der Duma gemacht
hat, und nicht auf der StralRe zum Vorsitzenden der Strafe.

Es ist klar, dass die Menschewiki auch in der Duma die gleiche Taktik befolgten wie
aullerhalb der Duma. Diese Taktik ist die Taktik der Unterstiitzung der Kadetten. Wenn sie
das jetzt bestreiten, so deshalb, weil sie ein Opfer des Durcheinanders geworden sind.

Die Kadetten unterstiitzen heif3t nicht, den Kadetten einen Namen machen, andernfalls macht
ihr auch den Sozialrevolutiondren einen Namen, indem ihr sie unterstiitzt, erklart ,,Lachwari*.
Diese ,,Lachwaristen” sind doch SpalRvogel! Es will ihnen also nicht in den Kopf, dass jede
Unterstitzung von Seiten der Sozialdemokratie derjenigen Partei, die sie unterstiitzt, einen
Namen macht! Deshalb haben sie auch so freigebig mit Versprechungen uber jede
erdenkliche ,,Unterstlitzung”“ um sich geworfen ... Jawohl, liebe Genossen, durch die
Unterstutzung der Sozialrevolutiondre macht die Sozialdemokratie in den Augen des Volkes
den Sozialrevolutiondren einen Namen, und eben deshalb ist eine solche Unterstiitzung nur als
Ausnahme und als Mittel zur Herbeifiihrung einer Niederlage der Kadetten zuléssig. Die
Unterstitzung der Sozialrevolutiondre ist durchaus kein Ideal, sie ist ein unvermeidliches
Ubel, das ausgenutzt wird, um den Kadetten Ziigel anzulegen. Ihr dagegen unterstiitzt gerade
jene selben Kadetten, die die Arbeiter und Bauern verkaufen, vor denen die
Sozialrevolutionére den VVorzug haben, dass sie sich der Revolution anschlieRen...

,Die Kadetten haben, sagen wir, das allgemeine Wahlrecht gefordert. Das ist also ein groRes
Ubel, denn es ist eine kadettische Forderung“ (ebenda).

Sind das aber SpalRvogel! Seht ihr wohl, das allgemeine Wahlrecht ist also eine ,,kadettische
Forderung“! Die Tifliser Menschewiki wissen also nicht, dass das allgemeine Wahlrecht
keine kadettische Forderung, sondern eine Forderung der revolutiondaren Demokratie ist, die
die Sozialdemokratie am konsequentesten vertritt! Nein, Genossen, wenn ihr nicht einmal
begreifen konnt, dass die Kadetten keine revolutiondren Demokraten sind; wenn ihr nicht
einmal begreifen konnt, dass fur uns der Kampf gegen sie zwecks Starkung der Hegemonie
des Proletariats eine Frage des Tages ist; wenn ihr nicht imstande seid, euch auch nur darin
zurechtzufinden, was ihr gestern gesagt habt und was ihr heute sagt, - so ist es flr euch besser,
vorlaufig die Feder wegzulegen, euch erst einmal aus dem Durcheinander herauszufinden und
euch erst dann an die ,,Kritik* zu machen ...
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Wir schworen bei der Duma, dass es so besser sein wird...

,,Dro* (Die Zeit) Nr. 26,

10. April 1907.

Artikel ohne ,,Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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UNSERE KAUKASISCHEN CLOWNS

Die menschewistische Zeitung ,,Lachwari“ ist uber unsere Artikel in Zorn entbrannt - die
Anklage hat sichtlich ins Schwarze getroffen. Das ist natlrlich ein sehr ergdétzliches
Schauspiel... Worum handelt es sich?

Wir schrieben, dass uns die Rechtsschwenkung der Duma nicht wundert. Weshalb? Weil in
der Duma die liberale Bourgeoisie herrscht, diese Bourgeoisie aber ein Blndnis mit der
Regierung eingeht und mit den Arbeitern und Bauern bricht. Daher die Schwéache der Duma.
Und wenn die Arbeiter und revolutiondren Bauern der antirevolutiondren Duma nicht
nachtraben, und wenn sie ihrerseits mit der Dumamehrheit brechen, so bedeutet dies, dass das
Volk bei uns ein héheres Bewusstsein hat als im Frankreich des 18. Jahrhunderts. Daher
wiederum die Schwdache der Duma. So erklarten wir die Schwache der Duma und ihre
Rechtsschwenkung. *

Nun ist unseren Menschewiki nach dieser Erklarung das Herz in die Hosen gesunken, und
voller Schrecken jammern sie:

»,Nein, wenn die Erklarung der Bolschewiki richtig wére, dann mdissten wir alle Hoffnung
aufgeben und sagen, dass das Ende der russischen Revolution gekommen ist“ (siehe
»Lachwari“ Nr. 6).

Die Armen! Sie glauben an ihren revolutiondren Charakter nicht so fest wie an den der
Kadetten! Die Liberalen verraten die Revolution - folglich sei die Revolution geschwécht
worden! Die ‘Arbeiter und die revolutiondren Bauern waren also eine Null. Wehe euch, wenn
ihr keinen groReren Scharfblick besitzt!

Sie sind sich nicht einmal selber treu. Da haben z. B. vor anderthalb Jahren in der Zeitung
S chiwi“®®*” die gleichen Menschewiki etwas anderes geschrieben:

»Der Dezemberstreik hat die Bourgeoisie von der Revolution abgestol3en und sie konservativ
gemacht. Die weitere Entwicklung der Revolution muss gegen die Liberalen gehen. Ist die
Revolution hierfir stark genug? Das hangt davon ab, wer die Triebkraft der Revolution sein
wird. Der Fuhrer der Revolution ist auch hier selbstverstandlich das Proletariat. Allein ist es
nicht imstande, sie zu Ende zu fiihren, wenn es keinen starken und treuen Verbiindeten haben
wird, ein solcher Verblndeter aber ist einzig die Bauernschaft* (siehe ,,S’chiwi* Nr. 12).

Jawohl, so sagten die Menschewiki, solange sie sich an den Standpunkt der Sozialdemokratie
hielten...

Jetzt aber, wo sie der Sozialdemokratie den Riicken gekehrt haben, haben sie ein neues Lied
angestimmt und erklaren als das Zentrum der Revolution, als ihre Retter die Liberalen.

Und nach alledem haben sie die Kuhnheit, uns zu versichern, dass die kaukasischen
Menschewiki keine Clowns sind, dass sie die sozialdemokratischen Gewénder nicht anlegen,
um ihr kadettisches Innere zu verbergen! Die Menschewiki sagen:

»Wie kam es, dass die Kadetten in der ersten Duma kihner vorgingen, ein der Duma
verantwortliches Kabinett forderten usw.? Wodurch ist es zu erklaren, dass die Kadetten am
Tage nach der Auseinanderjagung der Duma den Wiborger Aufruf unterzeichneten?

Warum handeln sie heute nicht so?

Auf diese Frage gibt die politische Philosophie der Bolschewiki keine Antwort und kann sie
nicht geben® (ebenda).

Vergebens trostet ihr euch, ihr von Furcht ergriffenen Genossen. Wir haben diese Frage langst
beantwortet: Die jetzige Duma ist farbloser, weil das Proletariat jetzt klassenbewusster und
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organisierter ist als in der Periode der ersten Duma, und eben dies treibt die liberale
Bourgeoisie zur Reaktion. Schreibt es euch hinter die Ohren, ihr liberalisierenden Genossen,
ein fur allemal: Je bewusster das Proletariat kdmpft, umso konterrevolutiondrer wird die
Bourgeoisie. Das ist unsere Erklarung. Wie aber erklart ihr die Farblosigkeit der zweiten
Duma, ihr werten Genossen?

Da schreibt ihr z.B. in der ,Lachwari* Nr.4, dass an der Schwache der Duma, an ihrer
Farblosigkeit ,,das mangelnde Bewusstsein und die Unorganisiertheit des Volkes* schuld sind.
Die erste Duma war, wie ihr selbst sagt, ,,kihner* - folglich war das Volk damals ,,bewusst
und organisiert”. Die zweite Duma ist farbloser, folglich ist das Volk in diesem Jahre weniger
»bewusst und organisiert” als im vorigen Jahr - folglich ist die Sache der Revolution und der
Entwicklung des Bewusstseins des Volkes zuriickgegangen! Wolltet ihr nicht dies sagen,
Genossen? Wollt ihr nicht hiermit euer Hinstreben zu den Kadetten rechtfertigen, werte
Herrschaften?

Wehe euch und eurer verworrenen ,,Logik“, wenn ihr auch in Zukunft Clowns zu bleiben
gedenkt...

,,Dro* (Die Zeit) Nr. 29,

13. April 1307.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach der autorisierten russischen Ubersetzung
aus dem Georgischen.
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DIE AUSEINANDERJAGUNG DER DUMA
UND DIE AUFGABEN DES PROLETARIATS

Man hat die zweite Duma auseinandergejagt.?™ Und nicht einfach, sondern mit Getdse
auseinandergejagt - ganz genau so wie die erste Duma. Auch hier gibt es ein
»Auseinanderjagungsmanifest” mit ,,aufrichtigem Bedauern® des pharisaischen Zaren tber die
Auseinanderjagung. Auch hier gibt es ein ,neues Wahlgesetz“, das das Wahlrecht der
Arbeiter Und Bauern zunichte macht. Es liegen sogar Versprechungen vor, Ruf3land ,,zu
erneuern®, nattrlich mit Hilfe von ErschieBungen und einer dritten Duma. Mit einem Wort,
hier gibt es alles das, was noch ganz kdrzlich bei der Auseinanderjagung der ersten Duma
stattgefunden hat. Der Zar hat die Auseinanderjagung der ersten Duma kurz wiederholt...
Aber der Zar hat die zweite Duma nicht unbedacht und durchaus nicht ohne Zweck
auseinandergejagt. Er wollte mit Hilfe der Duma Verbindung mit der Bauernschaft
aufnehmen, sie aus einem Verbiindeten des Proletariats zu einem Verbilindeten der Regierung
machen und auf diese Weise, indem er das Proletariat allein lie, es isolierte, die Sache der
Revolution desorganisieren, ihren Sieg unmaoglich machen. Zu diesem Zweck nutzte die
Regierung die Hilfe der liberalen Bourgeoisie aus, die vorladufig noch einigen Einfluss unter
der unaufgeklarten Masse der Bauern besitzt, und eben durch ihre Vermittlung wollte sie mit
der Millionen zahlenden Bauernschaft Verbindung aufnehmen. So wollte sie die zweite
Reichsduma ausnutzen.

Das Gegenteil jedoch trat ein. Gleich in den ersten Sitzungen der zweiten Duma offenbarte
sich das Misstrauen der Bauerndeputierten nicht nur gegeniiber der Regierung, sondern auch
gegenuber den Deputierten der liberalen Bourgeois. Dieses Misstrauen wuchs infolge einer
ganzen Anzahl von Abstimmungen und ging schliellich so weit, dass es in offene Feindschaft
gegen die Deputierten der liberalen Bourgeoisie umschlug. Es gelang der Regierung somit
nicht, die Bauerndeputierten um die Liberalen und vermittels ihrer um die alte Gewalt
zusammenzuschlieRen. Der Wunsch der Regierung, durch die Duma mit der Bauernschaft
Verbindung aufzunehmen und das Proletariat zu isolieren, ist nicht in Erfillung gegangen. Im
Gegenteil: Die Bauerndeputierten schlossen sich immer mehr um die proletarischen
Deputierten, um die Sozialdemokraten zusammen. Und je mehr sie von den Liberalen, den
Kadetten abriickten, desto entschlossener néherten sie sich den sozialdemokratischen
Deputierten. Dies aber erleichterte bedeutend den Zusammenschluss der Bauern um das
Proletariat auBerhalb der Duma. Es kam also so, dass nicht das Proletariat isoliert wurde,
sondern die liberale Bourgeoisie und die Regierung von den Bauern isoliert wurden; das
Proletariat sicherte sich die Fuhrung der viele Millionen zdhlenden Bauernschaft -
desorganisiert wurde also nicht die Sache der Revolution, wie die Regierung das wollte,
sondern die Sache der Konterrevolution. Infolgedessen wurde die Existenz der zweiten Duma
fiir die Regierung immer geféhrlicher. So hat sie die Duma ,,aufgeldst*.

Um jedoch die Ann&herung der Bauern an das Proletariat recht erfolgreich zu desorganisieren,
um in den unaufgeklarten Massen der Bauern Feindschaft gegen die Sozialdemokraten zu
séen und sie um sich zu scharen, griff die Regierung zu zwei MalRnahmen.

Erstens fiel sie Uber die Dumafraktion der Sozialdemokraten her, erhob gegen deren
Mitglieder die falsche Beschuldigung, zu einem sofortigen Aufstand aufgerufen zu haben, und
stellte sie somit als die Hauptschuldigen an der Auseinanderjagung der Duma hin. Wir hatten,
wollten sie sagen, euer ,,Dumachen®, liebe Bauern, nicht auseinandergejagt, aber die
Sozialdemokraten bedrohten uns mit dem Aufstand, und wir haben uns gezwungen gesehen,
es ,aufzuldsen®...

Zweitens erliel die Regierung ein ,neues Gesetz“, demzufolge die der bduerlichen
Wahlménner um die Halfte herabgesetzt wurde, wéhrend die Zahl der gutsherrlichen
Wahlméanner um ebensoviel erhéht wurde, wobei es den letzteren uberlassen wurde, in
Vollversammlungen die Bauerndeputierten zu wéhlen, sie setzte die Zahl der von den
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Arbeitern zu wahlenden Wahlmanner gleichfalls um fast die Halfte herab (124 an Stelle von
237 Wahlménnern), behielt sich das Recht vor, die Wéhler ,,nach Ortschaften, nach der Art
der sie betreffenden Zensen und nach Nationalitdten” neu einzuteilen, beseitigte jede
Madglichkeit einer freien Wahlagitation usw. usw. Und alles dies: um in die dritte Duma keine
revolutiondren Vertreter der Arbeiter und Bauern hineinzulassen; um sie mit liberalen und
reaktiondren Vertretern der Guts- und Fabrikanten zu fillen; um die Vertretung der Bauern
dadurch zu entstellen, dass, gegen den Wunsch der Bauern selbst, die Moglichkeit geschaffen
wird, die konservativsten Bauerndeputierten durchzubringen; Und um auf diese Weise dem
Proletariat die Mdglichkeit zu nehmen, die breiten Massen der Bauernschaft offen um sich zu
scharen - sich also die Mdglichkeit einer offenen Annaherung an die Bauernschaft zu schaffen.
Das ist der Sinn der Auseinanderjagung der zweiten Reichsduma.

Die liberale Bourgeoisie hat alles dies augenscheinlich begriffen und kommt, vertreten durch
ihre Kadetten, der Regierung entgegen. Schon in der zweiten Duma ging sie einen Kuhhandel
mit der alten Gewalt ein und bemdiihte sich, mit den Bauerndeputierten liebdugelnd, das
Proletariat zu isolieren. Am Vorabend der Auseinanderjagung forderte der Kadettenfiihrer
Miljukow seine Partei dazu auf, alles wund alle um die ,Stolypin-
Regierung® zusammenzuschlieRen, mit ihr ein Abkommen einzugehen und der Revolution,
eigentlich dem Proletariat, den Krieg zu erklaren. Ein zweiter Kadettenflihrer aber, Struve,
verfocht, bereits nach der Auseinanderjagung, die ,ldee der Auslieferung” der
sozialdemokratischen Deputierten an die Regierung, forderte die Kadetten auf, offen den Weg
des Kampfes gegen die Revolution zu beschreiten, sich mit den konterrevolutiondren
Oktobristen zu verschmelzen und, nach Isolierung des unruhigen Proletariats, den Kampf
gegen dieses aufzunehmen. Die Kadettenpartei schweigt - also ist sie mit ihren Flhrern
einverstanden.

Augenscheinlich begreift die liberale Bourgeoisie die ganze Wichtigkeit des gegenwaértigen
Augenblicks.

Mit umso groRerer Deutlichkeit ersteht vor dem Proletariat die Aufgabe, die Zarenmacht zu
stiirzen. Man denke doch nur. Da war die erste Duma. Da war auch die zweite. Aber weder
die eine noch die andere hat auch nur eine einzige der Fragen der Revolution ,,gelést” - und
konnte sie auch nicht ,,16sen“. Nach wie vor bleiben: die Bauern ohne Boden, die Arbeiter
ohne Achtstundentag, alle Birger ohne politische Freiheit. Weshalb? Weil die Zarenmacht
noch nicht tot ist, weil sie noch weiter besteht, nach der ersten Duma die zweite
auseinanderjagt, die Konterrevolution organisiert und danach trachtet, die Kréfte der
Revolution zu verwirren und die viele Millionen z&hlende Bauernschaft von den Proletariern
loszureilRen. Unterdessen setzen die unterirdischen Krafte der Revolution - die Krise in den
Stadten und der Hunger in den Dorfern - ihr Werk auch weiter fort, riitteln die breiten Massen
der Arbeiter und Bauern immer starker auf und heischen immer beharrlicher die Lésung der
grundlegenden Fragen unserer Revolution. Die Machenschaften der Zarenmacht verscharfen
die Krise nur. Die Anstrengungen der liberalen Bourgeoisie - die Bauern von den Proletariern
loszureillen - verstarken nur die Revolution. Es ist klar, dass ohne den Sturz der Zarenmacht
und die Einberufung einer vom ganzen Volke getragenen Konstituierenden Versammlung die
breiten Massen der Arbeiter und Bauern nicht zufrieden gestellt werden koénnen. Nicht
weniger klar ist es auch, dass die Grundfragen der Revolution nur im Bindnis mit der
Bauernschaft gegen die Zarenmacht und die liberale Bourgeoisie geldst werden kénnen.

Sturz der Zarenmacht und Einberufung der vom ganzen Volke getragenen Konstituierenden
Versammlung - dahin fuihrt uns die Auseinanderjagung der zweiten Duma.

Krieg gegen die verréterische liberale Bourgeoisie, enges Bindnis mit der Bauernschaft -
davon spricht uns die Auseinanderjagung der zweiten Duma.

Aufgabe des Proletariats besteht darin, bewusst diesen Weg zu und seine Rolle als Fuhrer der
Revolution wirdig zu erfullen.
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,.Bakinski Proletari** (Der Bakuer Proletarier) Nr. 1,
20. Juni 1907.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext.
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DER LONDONER PARTEITAG
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
RUSSLANDS

(Aufzeichnungen eines Delegierten)t?

Der Londoner Parteitag ist beendet. Entgegen den Erwartungen der liberalen Federfuchser, all
dieser Wergeshskis™®! und Kuskowas®", hat uns der Parteitag nicht die Spaltung gebracht,
sondern den weiteren Zusammenschluss der Partei, die weitere Vereinigung der
fortgeschrittenen Arbeiter ganz RuBllands zu einer einzigen unteilbaren Partei. Dieser
Parteitag war ein wirklicher gesamtrussischer Vereinigungsparteitag: denn auf ihm waren
zum ersten Mal unsere polnischen, bundistischen und lettischen Genossen in umfassendster
und vollstandigster Weise vertreten, auf ihm haben sie zum ersten Mal an den Arbeiten eines
Parteitages aktiv teilgenommen und folglich zum ersten Mal das Schicksal ihrer
Organisationen auf das unmittelbarste mit dem Schicksal der Gesamtpartei verknupft. In
diesem Sinne hat der Londoner Parteitag das Werk des Zusammenschlusses und der
Festigung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuRlands um ein betréchtliches vorwaérts
gebracht.

Das ist das erste wichtige Ergebnis des Londoner Parteitags. Damit ist aber die Bedeutung des
Londoner Parteitags nicht erschopft. Die Sache ist die, dass der Parteitag entgegen den
Winschen der gleichen liberalen Federfuchser mit dem Sieg des ,,Bolschewismus®, mit dem
Sieg der revolutiondren Sozialdemokratie ber den opportunistischen Flugel unserer Partei,
Uber den ,Menschewismus®“, geendet hat. Allen bekannt sind natirlich unsere
Meinungsverschiedenheiten in der Frage nach der Rolle der verschiedenen Klassen und
Parteien in unserer Revolution und nach unserem Verhaltnis zu ihnen. Bekannt ist gleichfalls,
dass die offizielle, ihrer Zusammensetzung nach menschewistische Parteizentrale in einer
ganzen Reihe von Féllen eine mit der Partei als Ganzem in Widerspruch stehende Haltung
einnahm. Man erinnere sich doch nur: die Geschichte mit der Losung des Zentralkomitees
von einem verantwortlichen Kadettenkabinett, die zur Zeit der ersten Duma von der Partei
verworfen wurde; die Geschichte mit der Losung desselben ZK von der ,,Wiedereréffnung der
Dumatagung* nach der Auseinanderjagung der ersten Duma, einer Losung, die von der Partei
gleichfalls verworfen wurde; die Geschichte mit dem bekannten Aufruf des ZK zum
Generalstreik anlésslich der Auseinanderjagung der ersten Duma, der von der Partei
gleichfalls verworfen wurde ... Es war notwendig, diesem unnormalen Zustand ein Ende zu
machen. Dazu aber war es wiederum notwendig, aus den faktischen Siegen der Partei Uber
das opportunistische ZK das Fazit zu ziehen, aus den Siegen, die die Geschichte der inneren
Entwicklung unserer Partei im ganzen abgelaufenen Jahr ausfiillen. Der Londoner Parteitag
hat nun das Fazit aus allen diesen Siegen der revolutiondren Sozialdemokratie gezogen, ihren
Sieg gefestigt und die Taktik dieser Sozialdemokratie angenommen.

Folglich wird die Partei von nun an eine streng konsequente Klassenpolitik des sozialistischen
Proletariats durchfiihren. Das rote Banner des Proletariats wird vor den Schonrednern des
Liberalismus nicht mehr gesenkt werden. Gegen die intelligenzlerischen Schwankungen, die
sich flir das Proletariat nicht ziemen, ist ein tédlicher Schlag gefiihrt worden.

Das ist das zweite, nicht minder wichtige Ergebnis des Londoner Parteitags unserer Partei.
Die faktische Vereinigung der fortgeschrittenen Arbeiter ganz Rul3lands zu einer einheitlichen
gesamtrussischen Partei unter dem Banner der revolutionaren Sozialdemokratie - das ist der
Sinn des Londoner Parteitags, das ist sein allgemeiner Charakter.

Gehen wir nun an eine ausfuhrlichere Charakterisierung des Parteitags.
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I
DIE ZUSAMMENSETZUNG DES PARTEITAGS

Auf dem Parteitag waren insgesamt etwa 330 Delegierte anwesend. VVon ihnen hatten 302 -
die Vertreter von Uber 150000 Parteimitgliedern - beschlieBende, die Ubrigen beratende
Stimme. Nach Fraktionen verteilten sie sich ungefahr folgendermaflen (nur beschlieRende
Stimmen): 92 Bolschewiki, 85 Menschewiki, 54 Bundisten, 45 Polen und 26 Letten.

Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Stellung der Parteitagsdelegierten (Arbeiter und
Nichtarbeiter) bot der Parteitag folgendes Bild: Handarbeiter waren insgesamt 116; Biro- und
Handelsangestellte 24; die tbrigen waren Nichtarbeiter. Dabei verteilten sich die Handarbeiter
folgendermalen auf die Fraktionen: der bolschewistischen Fraktion gehorten 38 (36 Prozent)
an; der menschewistischen 30 (31 Prozent); bei den Polen waren es 27 (61 Prozent); bei den
Letten 12 (40 Prozent); bei den Bundisten 9 (15 Prozent). Die Berufsrevolutiondre aber
verteilten sich auf die Fraktionen folgendermalien: der bolschewistischen Fraktion gehdrten
18 (17 Prozent) an; der menschewistischen 22 (22 Prozent); bei den Polen waren es 5 (11
Prozent); bei den Letten 2 (6 Prozent); bei den Bundisten 9 (15 Prozent).

Wir alle waren (ber diese Statistik ,,verblifft“. Wie denn? Die Menschewiki hatten doch so
viel dariiber geschrieen, dass unsere Partei aus Intellektuellen bestiinde; sie hatten die
Bolschewiki Tag und Nacht als Intellektuelle beschimpft, sie hatten gedroht, alle
Intellektuellen aus der Partei hinauszujagen, sie hatten die Berufsrevolutionadre fortwahrend
veréchtlich behandelt - und nun erwies sich plétzlich, dass in ihrer Fraktion weitaus weniger
Arbeiter waren als bei den , Intellektuellen”, den Bolschewiki! Es erwies sich, dass es bei
ihnen weit mehr Berufsrevolutionédre gab als bei den Bolschewiki! Wir aber haben uns das
menschewistische Geschrei mit dem Sprichwort erklart: ,,Die Zunge geht dahin, wo der Zahn
schmerzt* ...

Noch aufschlussreicher sind die Ziffern (ber die Zusammensetzung des Parteitags unter dem
Gesichtspunkt der territorialen Verteilung“ der Delegierten. Es hat sich herausgestellt, dass
groBe Gruppen menschewistischer Delegierter hauptsachlich von den bauerlichen und
handwerklichen Gebieten entsandt werden: von Gurien (9 Delegierte), von Tiflis (10
Delegierte), von der kleinrussischen Bauernorganisation ,,Spilka“ (wohl 12 Delegierte), vom
»,Bund*“ (der in seiner UbergroRen Mehrheit menschewistisch ist) und, als Ausnahme, vom
Donezbecken (7 Mann). Demgegeniber werden groflie Gruppen bolschewistischer Delegierter
ausschlieBlich von grof3industriellen Gebieten entsandt: von Petersburg (12 Delegierte), von
Moskau (13 oder 14 Delegierte), vom Ural (21 Delegierte), von lwanowo-Wosnessensk (11
Delegierte) und von Polen (45 Delegierte).

Offensichtlich ist die Taktik der Bolschewiki die Taktik der Proletarier der GroR3industrie, die
Taktik derjenigen Gebiete, wo die Klassengegensédtze besonders klar sind und der
Klassenkampf besonders scharf ist. Der Bolschewismus - das ist die Taktik der echten
Proletarier.

Anderseits ist es nicht weniger offensichtlich, dass die Taktik der Menschewiki vorwiegend
eine Taktik der im Handwerk beschéftigten Arbeiter und der bauerlichen Halbproletarier ist,
eine Taktik derjenigen Gebiete, wo die Klassengegensédtze nicht ganz klar sind und der
Klassenkampf verschleiert ist. Der Menschewismus - das ist die Taktik der halbburgerlichen
Elemente des Proletariats. Das besagen die Ziffern.

Und das ist nicht schwer zu verstehen: Man kann unter den Lodzer, Moskauer oder Iwanowo-
Wosnessensker Arbeitern nicht ernsthaft von Blockbildungen mit derselben liberalen
Bourgeoisie sprechen, deren Angehdrige einen erbitterten Kampf gegen sie flhren, sie in
einem fort durch Teilentlassungen und Massenaussperrungen ,bestrafen - dort wird der
Menschewismus keine Sympathien finden, dort braucht man den Bolschewismus, die Taktik
des unversohnlichen proletarischen Klassenkampfes. Umgekehrt ist es &uRerst schwer, den
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gurischen Bauern oder irgendwelchen Schklower Handwerkern, die nicht die heftigen
systematischen Schldge des Klassenkampf es zu flihlen bekommen und deshalb gern zu
allerlei Abkommen gegen den ,,gemeinsamen Feind* bereit sind, die Idee des Klassenkampfes
einzuimpfen - dort braucht man vorlaufig den Bolschewismus nicht, dort braucht man den
Menschewismus, denn dort ist alles von der Atmosphére der Abkommen und Kompromisse
durchdrungen.

Nicht weniger aufschlussreich ist die Zusammensetzung des Parteitags unter dem
Gesichtspunkt der nationalen Zugehorigkeit. Die Statistik hat gezeigt, dass in der
menschewistischen Fraktion die Juden die Mehrheit bilden (die Bundisten nattrlich nicht
eingerechnet), dann folgen die Georgier und nach ihnen die Russen. Dagegen besteht die
ubergroRe Mehrheit der bolschewistischen Fraktion aus Russen, dann folgen die Juden (die
Polen und Letten natirlich nicht eingerechnet), nach ihnen die Georgier usw. Aus diesem
Anlass machte einer der Bolschewiki (ich glaube, Genosse Alexinski®®®) im Scherz die
Bemerkung, die Menschewiki seien eine jldische, die Bolschewiki aber eine echt russische
Fraktion, und es wére nicht schlecht, wenn wir Bolschewiki in der Partei einen Pogrom
veranstalten wirden.

Diese Zusammensetzung der Fraktionen aber ist nicht schwer zu erkléren: die Hochburgen
des Bolschewismus sind hauptsachlich groRindustrielle Gebiete, die, mit Ausnahme Polens,
rein russische Gebiete sind, wahrend die Gebiete des Menschewismus Gebiete der
Kleinproduktion und zugleich auch Gebiete der Juden, Georgier usw. sind.

Was die Stromungen betrifft, die sich auf dem Parteitag geltend machten, so muss vermerkt
werden, dass die formale Teilung des Parteitags in finf Fraktionen (Bolschewiki,
Menschewiki, Polen usw.) nur bis zur Behandlung der Fragen prinzipiellen Charakters (Frage
der nicht-proletarischen Parteien, des Arbeiterkongresses usw.) in einem gewissen, allerdings
unbedeutenden Male in Kraft blieb. Bei der Behandlung der prinzipiellen Fragen wurde die
formale Gruppierung faktisch aufgegeben, und bei den Abstimmungen teilte sich der Parteitag
gewdohnlich in zwei Teile: in Bolschewiki und Menschewiki. Ein so genanntes Zentrum oder
einen Sumpf gab es auf dem Parteitag nicht. Trotzki erwies sich als ,,schéne Uberflissigkeit.
Dabei schlgssen sich alle Polen eindeutig den Bolschewiki an. Die Ubergrof3e Mehrheit der
Letten unterstutzte ebenfalls eindeutig die Bolschewiki. Der ,,Bund“, dessen Delegierte in
ihrer UbergrofRen Mehrheit faktisch stets die Menschewiki unterstiitzten, trieb der Form nach
eine in hochstem Grade zweideutige Politik, die Lacheln auf der einen und Gereiztheit auf der
anderen Seite hervorrief. Genossin Rosa Luxemburg hat diese Politik des ,,Bund*“ meisterhaft
und treffend charakterisiert, als sie sagte, dass die Politik des ,,Bund“ nicht die Politik einer
reifen politischen Organisation mit Masseneinfluss sei, sondern eine Politik von Krdmern, die
ewig Ausschau halten und ewig in der Hoffnung abwarten: Vielleicht wird morgen der Zucker
billiger. Von den Bundisten unterstiitzten nur 8 bis 10 Delegierte die Bolschewiki, und auch
das nicht immer.

Im Allgemeinen war das Ubergewicht, und zwar ein recht betrachtliches Ubergewicht, auf
Seiten der Bolschewiki.

Es war also ein bolschewistischer Parteitag, wenn auch kein streng bolschewistischer. VVon
den menschewistischen Resolutionen ging nur die Resolution Uber die Partisanenaktionen
durch, und auch diese nur ganz zuféllig: die Bolschewiki nahmen in diesem Fall den Kampf
nicht an, richtiger gesagt, sie wollten ihn nicht zu Ende flhren, einfach aus dem Wunsch
heraus, ,,den Genossen Menschewiki auch einmal eine Freude zu machen® ...
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DIE TAGESORDNUNG
DER BERICHT DES ZENTRALKOMITEES
DER BERICHT DER DUMAFRAKTION

VVom Standpunkt der politischen Stromungen auf dem Parteitag konnte man die Arbeiten des
Parteitags in zwei Teile gliedern.

Erster Teil: Debatten Gber formale Fragen, wie die Tagesordnung des Parteitags, die Berichte
des ZK und der Bericht der Dumafraktion, Fragen, die einen tiefen politischen Sinn haben,
aber mit der ,,Ehre* der einen oder der anderen Fraktion, mit dem Gedanken verkniipft sind
oder werden, die eine oder die andere Fraktion ,nur ja nicht zu kranken“, ,nur ja keine
Spaltung hervorzurufen“ - und deshalb als formale Fragen bezeichnet werden. Dieser Teil des
Parteitags verlief am stirmischsten und nahm die meiste Zeit in Anspruch. Das geschah aber
deshalb, weil die prinzipiellen Erwédgungen hinter ,,moralische” Erwédgungen zurlickgedrangt
wurden (,nur ja nicht kranken®), sich also keine scharf umrissenen Gruppierungen
herausbildeten, weil nicht gleich zu erraten war, ,,wer die Oberhand bekommen wird*, und
sich die Fraktionen - in der Hoffnung, die ,,Neutralen und Korrekten* auf ihre Seite zu ziehen
- zu einem heftigen Kampf um das Ubergewicht hinreiBen lieRen.

Zweiter Teil: Debatten Uber prinzipielle Fragen, wie die Frage der nichtproletarischen
Parteien, des Arbeiterkongresses usw. Hier gab es bereits keine ,,moralischen* Erwagungen
mehr, es entstanden ganz bestimmte Gruppierungen nach scharf umrissenen prinzipiellen
Stromungen, das Kréafteverhaltnis zwischen den Fraktionen wurde sofort klar; und deshalb
war dieser Teil des Parteitages der ruhigste und fruchtbarste - ein klarer Beweis dafur, dass
Prinzipienfestigkeit in den Debatten die beste Garantie fiir eine fruchtbringende und ruhige
Arbeit des Parteitags ist.

Wenden wir uns nun einer kurzen Charakteristik des ersten Teils der Arbeiten des Parteitags
zZu.

Nach einer Rede des Genossen Plechanow, der den Parteitag eréffnete und in seiner Rede
erwéhnte, es sei notwendig, ,,von Fall zu Fall“ Abkommen mit den ,fortschrittlichen
Elementen® der blrgerlichen Gesellschaft einzugehen, wahlte der Parteitag ein Prasidium aus
finf Genossen (je einen aus jeder Fraktion) sowie eine Mandatsprifungskommission und
schritt zur Festlegung der Tagesordnung. Es ist bezeichnend, dass die Menschewiki auch auf
diesem Parteitag, genau so wie im vorigen Jahre auf dem Vereinigungsparteitag, in der
heftigsten Weise gegen den Antrag der Bolschewiki auftraten, die Frage der Einschétzung der
gegenwartigen Lage und die der Klassenaufgaben des Proletariats in unserer Revolution auf
die Tagesordnung zu setzen. Befindet sich die Revolution im Aufschwung oder im Abflauen
und muss man sie demzufolge ,liquidieren* oder zu Ende fuhren, - welches sind die
Klassenaufgaben des Proletariats in unserer Revolution, die eine scharfe Scheidelinie
zwischen dem Proletariat und den ubrigen Klassen der russischen Gesellschaft ziehen? - das
sind die Frage», vor denen sich die Genossen Menschewiki fiirchten. Vor ihnen laufen sie
davon wie der Schatten wvor der Sonne; sie wollen die Wurzeln unserer
Meinungsverschiedenheiten nicht ans Tageslicht bringen. Warum? "Weil in der Fraktion der
Menschewiki selbst tiefe Meinungsverschiedenheiten tber diese Fragen bestehen, - weil der
Menschewismus keine einheitliche Stromung ist, der Menschewismus - das ist ein
Mischmasch von Stromungen, die wahrend des Fraktionskampfes gegen den Bolschewismus
nicht bemerkbar sind, aber sofort zum Durchbruch kommen, so bald die Fragen der
gegenwartigen Lage und unserer Taktik prinzipiell gestellt werden. Die Menschewiki wollen
diese innere Schwéche ihrer Fraktion nicht offenbar werden lassen. Die Bolschewiki wussten
das und bestanden im Interesse eines moglichst prinzipiellen Charakters der Debatten darauf,
dass die oben genannten Fragen auf die Tagesordnung gesetzt wirden. Da die Menschewiki
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sahen, dass eine prinzipielle Fragestellung vernichtend fir sie sein wirde, wurden sie
halsstarrig und gaben den ,,korrekten Genossen* zu verstehen, dass sie sich ,,gekrankt” fiihlen
wirden - und der Parteitag nahm die Frage der gegenwaértigen Lage usw. nicht in die
Tagesordnung auf. Schlielich wurde folgende Tagesordnung angenommen: Bericht des
Zentralkomitees, Bericht der Dumafraktion, tber die Stellung zu den nichtproletarischen
Parteien, Uber die Duma, Uber den Arbeiterkongress, Uber die Gewerkschaften, tber die
Partisanenaktionen, Krisen, Aussperrungen und Arbeitslosigkeit, der Stuttgarter Internationale
Kongresst®®!, Organisationsfragen.

Den Bericht des ZK erstatteten als Hauptreferenten Genosse Martow (von den Menschewiki)
und Genosse Rjadowoil*”! (von den Bolschewiki). Martows Referat war eigentlich kein
Bericht, der die Erscheinungen ernsthaft beleuchtete, sondern ein Herzenserguss dariiber, wie
das unschuldige ZK darangehen wollte, die Partei und dann auch die Dumafraktion zu leiten,
und wie die ,,schrecklichen* Bolschewiki es an jeder Tatigkeit hinderten, indem sie es mit
ihrer Prinzipienfestigkeit beldstigten. Die von der Partei dann abgelehnten Losungen des ZK
von einem verantwortlichen Kadettenkabinett und der ,Wiederer6ffnung der
Dumatagung* usw. usf. suchte Martow damit zu rechtfertigen, dass die Lage damals unklar
gewesen sei und man in einer Zeit der Flaute keine anderen Losungen habe aufstellen kénnen.
Den verfehlten Aufruf des ZK zum Generalstreik und spater zu Teilaktionen, unmittelbar
nach der Auseinanderjagung der ersten Duma, suchte Martow wiederum mit der Unklarheit
der Lage und mit der Unmdglichkeit zu rechtfertigen, die Stimmung der Massen genau
festzustellen. Sehr wenig sagte er tber die Rolle des ZK bei der Spaltung der Petersburger
Organisation.[ss] Daflr sprach er allzu viel Uber die Konferenz der Militar- und
Kampforganisationen, die auf Initiative einer gewissen Gruppe der Bolschewik! durchgefiihrt
worden war und, nach der Meinung Martows, Desorganisation und Anarchie in die
Parteiorganisationen getragen habe. Am Schluss seines Referats richtete Martow an den
Parteitag den Appell, die schwierigen Bedingungen, unter denen infolge der besonderen
Kompliziertheit und Verworrenheit der Lage die Arbeit der Parteileitung geleistet werden
musste, in Betracht zu ziehen und dem ZK gegentber Milde walten zu lassen. Offensichtlich
erkannte Martow selbst an, dass das ZK arge Stuinden begangen hat.

Das Referat des Genossen Rjadowoi trug einen ganz anderen Charakter. Seiner Ansicht nach
ist das ZK der Partei verpflichtet: 1. das Programm der Partei zu verfechten und
durchzufihren, 2. die taktischen Direktiven zu befolgen, die es vom Parteitag erhalten hat, 3.
die Einheit der Partei zu wahren, 4. die positive Arbeit der Partei zu vereinen. Indessen hat
das ZK keine einzige dieser Verpflichtungen erfullt. Anstatt das Programm der Partei zu
verfechten und durchzufiihren, hat das ZK der sozialdemokratischen Dumafraktion anl&sslich
des bekannten Aufrufs der ersten Duma zur Agrarfrage!® die Anweisung gegeben, im
Interesse der Einheit der Opposition, im Interesse der Heranziehung der Kadetten darauf zu
verzichten, den bekannten Punkt unseres Agrarprogramms Uber die Konfiskation des
gesamten Grund und Bodens (der Gutsbesitzer) als Antrag zum Dumaaufruf einzubringen,
und sich auf eine einfache Erklarung Uber die Enteignung des Grund und Bodens zu
beschrénken, ohne eine Klausel dariiber, ob mit oder ohne Entschadigung. Man bedenke nur:
Das ZK der Partei gab Anweisung, den hdchst wichtigen Punkt des Parteiprogramms (ber die
Konfiskation des Grund und Bodens fallen zu lassen. Das ZK verstieR gegen das
Parteiprogramm! Ein ZK, das gegen das Parteiprogramm verstoRt - ist diese unerhorte
Schmach denn auszudenken?

Weiter. Anstatt wenigstens die Direktiven des Vereinigungsparteitages durchzufiihren; anstatt
den Kampf der Parteien innerhalb der Duma systematisch zu vertiefen, um dem Kampf der
Klassen auflRerhalb der Duma erhdhte Bewusstheit zu verleihen; anstatt eine unabhangige,
streng konsequente Klassenpolitik des Proletariats zu betreiben - stellte das ZK Losungen auf
wie die eines verantwortlichen Kadettenkabinetts, einer ,,Wiederer6ffnung der Dumatagung*,
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,fur die Duma und gegen die Kamarilla* usw. usw., Losungen, die dem Kampf der Partei in
der Duma die Spitze abbrechen, die Klassengegensétze auBRerhalb der Duma verkleistern, jede
Scheidelinie zwischen der Kampfpolitik des Proletariats und der Paktiererpolitik der liberalen
Bourgeoisie verwischen und die erste der zweiten anlassen. Und als Genosse Plechanow, ein
Mitglied der Redaktion des Zentralorgans, also auch des Zentralkomitees, auf dem Weg des
Paktierens mit den Kadetten noch weiter ging und der Partei vorschlug, einen Block mit der
liberalen Bourgeoisie einzugehen, die Losung der Konstituierenden Versammlung fallen zu
lassen und die fir die liberale Bourgeoisie annehmbare Losung einer ,mit
Machtvollkommenheit ausgestatteten Duma* aufzustellen - da erhob das ZK gegen den
Ausfall des Genossen Plechanow, durch den der Partei Schimpf und Schande angetan wurde,
nicht nur keinen Protest, sondern stimmte ihm sogar zu, ohne es Ubrigens zu wagen, seine
Zustimmung offiziell zum Ausdruck zu bringen.

So hat das ZK der Partei die elementaren Erfordernisse einer unabhangigen Klassenpolitik des
Proletariats und die Beschliisse des Vereinigungsparteitags missachtet!

Ein ZK, das das Klassenbewusstsein des Proletariats triibt; ein ZK, das die Politik des
Proletariats der Politik der liberalen Bourgeoisie unterordnet; ein ZK, das das Banner des
Proletariats vor den Scharlatanen des kadettischen Liberalismus streicht - so weit haben uns
die Opportunisten, die Vertreter des Menschewismus gebracht!

Wir sprechen schon nicht davon, wie das ZK die Einheit und Disziplin der Partei nicht nur
nicht gewéhrleistete, sondern systematisch verletzte, indem es die Initiative zur Spaltung der
Petersburger Organisation ergriff.

Wir wollen auch nicht lang und breit davon reden, dass das ZK die Arbeit der Partei nicht
zusammengefasst hat - das ist ohne weiteres klar.

Womit ist das alles zu erkléaren, alle diese Fehler des ZK? Natlrlich nicht mit den
»Schrecklichen® Leuten, die im ZK beisammen saBen, sondern damit, dass der
Menschewismus, der sich damals im ZK breitmachte, nicht fahig ist, die Partei zu leiten; er
hat als politische Stromung endgltig Bankrott gemacht. Von diesem Standpunkt aus ist die
ganze Geschichte des ZK eine Geschichte des Scheiterns des Menschewismus. Und wenn uns
die Genossen Menschewiki Vorwirfe machen und sagen, wir hatten das ZK ,,gehindert®, wir
hétten es ,,beldstigt” usw. usw., so kdnnen wir nicht umhin, diesen moralisierenden Genossen
zu antworten: Jawohl, Genossen, wir haben das ZK ,,gehindert”, gegen unser Programm zu
verstoRRen, wir haben es ,,gehindert”, die Taktik des Proletariats dem Geschmack der liberalen
Bourgeoisie anzupassen, und werden es auch kinftig daran hindern, denn das ist unsere
heilige Pflicht...

Das waren ungefahr die Ausfiihrungen des Genossen Rjadowoi.

Aus der Diskussion ergab sich, dass die Mehrzahl der Genossen, sogar einige Bundisten, den
Standpunkt des Genossen Rjadowoi teilen. Und wenn trotzdem die Resolution der
Bolschewiki, die die Fehler des ZK feststellte, nicht durchging, so deshalb, weil Erwdgungen
wie ,,nur ja keine Spaltung herbeifuhren® stark auf die Genossen einwirkten. Nattrlich wurde
auch die menschewistische Resolution, in der dem ZK das Vertrauen ausgesprochen wurde,
nicht angenommen. Es wurde einfach beschlossen, ohne eine Einschatzung der Tétigkeit des
ZK zum né&chsten Tagesordnungspunkt tiberzugehen...

Die Debatten zum Bericht der Dumafraktion waren im Allgemeinen eine Wiederholung der
Debatten zur vorangegangenen Frage. Das ist auch begreiflich: die Dumafraktion war unter
der unmittelbaren Leitung des ZK tétig, und eine Kritik oder Verteidigung des ZK war
natlrlich zugleich eine Kritik oder Verteidigung der Dumafraktion.

Von Interesse war eine Bemerkung des zweiten Referenten, des Genossen Alexinski (der erste
Referent war Genosse Zereteli), die dahin ging, dass die Losung der in ihrer Mehrheit
menschewistischen Dumafraktion von der Einheit der Dumaopposition, von der Vermeidung
einer Spaltung der Opposition und von der Notwendigkeit, mit den Kadetten
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zusammenzugehen - dass diese menschewistische Losung, nach dem Ausdruck des Genossen
Alexinski, in der Duma einen volligen Bankrott erlitten habe: denn in den wichtigsten Fragen,
wie der des Staatshaushalts, der Armee usw., gingen die Kadetten mit Stolypin zusammen,
und die menschewistischen Sozialdemokraten mussten Schulter an Schulter mit den
Bauernabgeordneten gegen die Regierung und die Kadetten k&mpfen. Die Menschewiki
mussten in der Tat den Bankrott ihrer Position feststellen und in der Duma die Losung der
Bolschewiki durchfiihren, die besagt, dass es notwendig ist, im Kampf gegen die Rechten und
die Kadetten die Bauernabgeordneten fiir sich zu gewinnen.

Nicht weniger interessant war die Bemerkung der polnischen Genossen, dass es fir die
Dumafraktion unzulassig sei, sich auf gemeinsame Versammlungen mit den
Volksparteilern® einzulassen, diesen polnischen Schwarzhundertern, die wiederholt
Massaker unter den Sozialisten Polens organisiert haben und auch jetzt noch organisieren.
Darauf gaben zwei Fihrer der kaukasischen Menschewiki™® einer nach dem anderen zur
Antwort, fur die Dumafraktion sei nicht das von Belang, was die Parteien bei sich zu Hause
treiben, sondern ihr Verhalten in der Duma, die Volksparteiler aber ndhmen in der Duma eine
mehr oder weniger liberale Haltung ein. Das hiel3e also, dass man die Parteien nicht danach
bewerten soll, was sie auf3erhalb der Duma tun, sondern danach, was sie in der Duma reden.
Hoher kann sich der Opportunismus wahrhaftig nicht versteigen...

Die Mehrheit der Redner schloss sich dem Standpunkt des Genossen Alexinski an; aber
dennoch wurde auch zu dieser Frage keine Resolution angenommen, wiederum aus den
gleichen Erwéagungen, ,,niemand zu kranken®. Der Parteitag stellte die Frage der Resolution
zuriick und ging direkt zur nachsten Frage Uber.
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Il
UBER DIE NICHTPROLETARISCHEN PARTEIEN

VVon den formalen Fragen gehen wir zu den prinzipiellen Fragen tber, zu den Fragen unserer
Meinungsverschiedenheiten.

Die Fragen unserer taktischen Meinungsverschiedenheiten, das sind die Fragen nach dem
voraussichtlichen Schicksal unserer Revolution und der Rolle der verschiedenen Klassen und
Parteien der russischen Gesellschaft in dieser Revolution. Dass unsere Revolution eine
birgerliche ist, dass sie mit der Beseitigung der feudalen und nicht der kapitalistischen
Zustande enden muss, dass sie nur von der demokratischen Republik gekront werden kann -
darliber sind sich in unserer Partei anscheinend alle einig. Darlber ferner, dass unsere
Revolution im grofRen und ganzen im Aufschwung, nicht aber im Abflauen begriffen ist und
dass es unsere Aufgabe nicht ist, die Revolution zu ,liquidieren®, sondern sie zu Ende zu
fiihren, dartiber sind sich, wenigstens formal, ebenfalls alle einig, denn die Menschewiki, als
Fraktion, haben noch nirgends das Gegenteil erklart. Aber auf welche Weise soll unsere
Revolution zu Ende geflihrt werden? Welches ist die Rolle des Proletariats, der Bauernschaft,
der liberalen Bourgeoisie in dieser Revolution? Unter welcher Kombination der kdmpfenden
Kréfte konnte man die gegenwadrtige Revolution zu Ende fuhren? Mit wem muss man
zusammengehen, wen muss man schlagen usw. usw.? Hier setzen bei uns die
Meinungsverschiedenheiten ein.

Die Ansicht der .Menschewiki: - Da unsere Revolution eine birgerliche Revolution ist, so
kann auch einzig und allein die Bourgeoisie der Flhrer der Revolution sein. Die Bourgeoisie
war der Fihrer der grofRen Revolution in Frankreich, sie war der Flhrer der Revolutionen in
anderen Staaten Europas - sie muss auch der Fuhrer unserer russischen Revolution sein. Das
Proletariat ist der Hauptk&mpfer der Revolution, doch muss es der Bourgeoisie folgen und sie
vorwarts drangen. Die Bauernschaft ist ebenfalls eine revolutiondre Kraft, doch hat sie zu viel
Reaktionares an sich, und deshalb wird das Proletariat weit seltener mit ihr gemeinsam
auftreten konnen als mit der liberal-demokratischen Bourgeoisie. Die Bourgeoisie ist ein
zuverlassigerer Verbindeter des Proletariats als die Bauernschaft. Alle kdmpfenden Krafte
mussen sich um die liberal-demokratische Bourgeoisie als ihren Flhrer zusammenschlieRen.
Deshalb darf unsere Stellung zu den birgerlichen Parteien nicht durch den revolutionéren
Leitsatz: Zusammen mit der Bauernschaft gegen die Regierung und die liberale Bourgeoisie -
an der Spitze das Proletariat, sondern muss durch den opportunistischen Leitsatz bestimmt
werden: Zusammen mit der ganzen Opposition gegen die Regierung, mit der liberalen
Bourgeoisie an der Spitze. Daher die Taktik der Abkommen mit den Liberalen. Das ist die
Ansicht der Menschewiki.

Die Ansicht der Bolschewiki: Unsere Revolution ist tatsdchlich eine burgerliche, das bedeutet
aber noch nicht, dass unsere liberale Bourgeoisie ihr Fuhrer sein wird. Im 18. Jahrhundert war
die franzosische Bourgeoisie der Fihrer der franzdsischen Revolution, aber weshalb? Weil
das franzosische Proletariat schwach war, nicht selbstdndig auftrat, keine eigenen
Klassenforderungen aufstellte, weder Klassenbewusstsein noch Organisation besal3; es ging
damals im Schlepptau der Bourgeoisie und wurde von der Bourgeoisie als Werkzeug fir ihre
birgerlichen Zwecke ausgenutzt. Wie man sieht, bedurfte die Bourgeoisie damals gegen das
Proletariat keines Verbiindeten in Gestalt einer Zarenmacht - das Proletariat war selber ihr
Verbundeter, ihr Diener -, und deshalb konnte sie damals revolutiondr sein und sogar an der
Spitze der Revolution marschieren. Ganz anders ist es bei uns, in Ruf}land. Das russische
Proletariat kann bei weitem nicht als schwach bezeichnet werden: Es tritt schon einige Jahre
lang vOllig selbstdandig auf und stellt seine Klassenforderungen; es besitzt gentigend
Klassenbewusstsein, um seine eigenen Interessen zu verstehen; es ist in einer eigenen Partei
zusammengeschlossen; es hat die starkste Partei in Rufland mit eigenem Programm und
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eigenen taktischorganisatorischen Grundsatzen; es hat mit dieser Partei an der Spitze bereits
eine Reihe glanzender Siege Uber die Bourgeoisie errungen... Kann sich unser Proletariat
unter diesen Umstdnden mit der Rolle eines Anhdngsels der liberalen Bourgeoisie, mit der
Rolle eines klaglichen Werkzeugs in den Handen dieser Bourgeoisie begnigen? Kann es, soll
es dieser Bourgeoisie folgen, sie zu seinem Fuhrer machen? Kann es anders, als Fihrer der
Revolution sein? Man sehe sich doch an, was im Lager unserer liberalen Bourgeoisie vor sich
geht: Von dem revolutionédren Elan des Proletariats in Schrecken versetzt, wirft sich unsere
Bourgeoisie, anstatt an der Spitze der Revolution zu marschieren, der Konterrevolution in die
Arme und schliet mit ihr ein Blindnis gegen das Proletariat. Und ihre Partei, die Partei der
Kadetten, verstandigt sich offen, vor der ganzen Welt, mit Stolypin, stimmt fir den
Staatshaushalt und die Armee zu Nutz und Frommen des Zarismus gegen die Volksrevolution.
Ist es da nicht klar, dass die russische liberale Bourgeoisie eine antirevolutiondre Kraft
darstellt, gegen die der schonungsloseste Krieg gefuhrt werden muss? Und hatte nicht
Genosse Kautsky recht, als er sagte, dass dort, wo das Proletariat selbstandig auftritt, die
Bourgeoisie aufhort, revolutiondr zu sein? ...

Daraus folgt: Die russische liberale Bourgeoisie ist antirevolutionar; sie kann nicht der Motor
und noch viel weniger der Fuhrer der Revolution sein; sie ist der geschworene Feind der
Revolution, und gegen sie muss ein hartnackiger Kampf gefiihrt werden.

Der einzige Fuhrer unserer Revolution, der daran interessiert und dazu imstande ist, die
revolutiondren Kréafte RufSlands zum Sturm gegen die zaristische Selbstherrschaft zu fiihren,
ist das Proletariat. Nur das Proletariat kann die revolutiondren Elemente des Landes um sich
scharen, nur das Proletariat wird unsere Revolution zu Ende fuhren. Es ist die Aufgabe der
Sozialdemokratie, alles zu tun, was in ihren Kraften Hegt, um das Proletariat auf die Rolle des
Fuhrers der Revolution vorzubereiten.

Das ist der Angelpunkt der bolschewistischen Auffassung. Auf die Frage, wer denn, wo es gilt,
unsere Revolution zu Ende zu flhren, ein zuverlassiger Verbindeter des Proletariats sein kann,
antworten die Bolschewiki: Der einzige einigermalien zuverl&ssige und starke Verbiundete des
Proletariats ist die revolutiondre Bauernschaft. Nicht die verréterische liberale Bourgeoisie,
sondern die revolutiondre Bauernschaft wird zusammen mit dem Proletariat den Kampf gegen
alle Grundfesten der feudalen Zustande flihren.

Dementsprechend muss unsere Stellung zu den birgerlichen Parteien durch den Leitsatz
bestimmt werden: Zusammen mit der revolutiondren Bauernschaft gegen den Zarismus und
die liberale Bourgeoisie - an der Spitze das Proletariat. Daher die Notwendigkeit des Kampfes
gegen die Hegemonie (Fuhrerrolle) der kadettischen Bourgeoisie und folglich die
Unzulassigkeit von Abkommen mit den Kadetten. Das ist die Ansicht der Bolschewiki.

Im Rahmen dieser beiden Positionen bewegten sich die Reden der Referenten Lenin und
Martynow sowie aller tibrigen Redner.

Genosse Martynow hat den Standpunkt der Menschewiki endgultig ,,vertieft”, als er
kategorisch die Zuldssigkeit der Hegemonie des Proletariats verneinte und ebenso kategorisch
die Idee eines Blockes mit den Kadetten verfocht.

Die Ubrigen Redner sprachen in ihrer groflen Mehrheit im Sinne der bolschewistischen
Stellungnahme.

Besonders aufschlussreich waren die Reden der Genossin Rosa Luxemburg, die den Parteitag
im Namen der deutschen Sozialdemokraten begrufRte und die Auffassung entwickelte, die
unsere deutschen Genossen von unseren Meinungsverschiedenheiten haben. (Wir fassen hier
die beiden Reden zusammen, die R. L. zu verschiedener Zeit gehalten hat.) In den Fragen
nach der Rolle des Proletariats als des Fuhrers der Revolution, nach der Rolle der liberalen
Bourgeoisie als einer antirevolutionaren. Kraft usw. usw. erklarte Rosa Luxemburg ihre volle
Ubereinstimmung mit den Bolschewiki, kritisierte sie die Fiihrer des Menschewismus,
Plechanow und Axelrod, die sie als Opportunisten bezeichnete und deren Haltung sie mit der
der Jaurésisten in Frankreich verglich. Ich weil}, sagte Rosa Luxemburg, dass auch die
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Bolschewiki manchmal danebenhauen, manchmal sonderbar und allzu felsenfest sind, aber
ich verstehe und rechtfertige sie durchaus: angesichts der zerflieBenden, gallertartigen Masse
des menschewistischen Opportunismus muss man felsenfest sein. Bei den Guesdisten!*? in
Frankreich ist gleichfalls zu verzeichnen gewesen, dass sie allzu felsenfest sind, hat doch ihr
Fuhrer, Genosse Guesde, in dem bekannten Wahlplakat verkiindet: ,,Kein Bourgeois wage es,
flr mich zu stimmen, denn ich werde im Parlament nur die Interessen der Proletarier gegen
alle Bourgeois vertreten.” Und ungeachtet dessen, ungeachtet dieser Schroffheiten, standen
wir deutschen Sozialdemokraten stets an der Seite der Guesdisten in ihrem Kampfe gegen die
Verrdter am Marxismus, die Jaurésisten. Das gleiche muss hinsichtlich der Bolschewiki
gesagt werden, die wir deutschen Sozialdemokraten in ihrem Kampfe gegen die
Opportunisten, die Menschewiki unterstiitzen werden...

So ungefahr sprach Genossin Rosa Luxemburg.

Noch interessanter ist der berihmte Brief, den der Parteivorstand der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands an den Parteitag gerichtet und den Rosa Luxemburg verlesen hat.
Interessant ist er deshalb, weil er durch den Rat an die Partei, gegen den Liberalismus zu
kampfen, und durch die Anerkennung der besonderen Rolle des russischen Proletariats als des
Fuhrers der russischen Revolution zugleich auch alle grundlegenden Leitsatze des
Bolschewismus anerkennt.

Es ist also offenbar geworden, dass die erprobteste und revolutiondrste sozialdemokratische
Partei Europas, die deutsche Sozialdemokratie, offen und klar die Bolschewiki, als die wahren
Marxisten, in ihrem Kampf gegen die Verrdter am Marxismus, gegen die Menschewiki
unterstutzt.

Beachtenswert sind auch einige Stellen in der Rede des Genossen Tyszko, der der Vertreter
der polnischen Delegation im Prasidium war.

Beide Fraktionen versichern uns, sagte Genosse Tyszko, dass sie fest auf dem Standpunkt des
Marxismus stehen. Nicht jeder wird daher ohne weiteres verstehen: Wer steht denn nun
wirklich auf diesem Standpunkt, die Bolschewiki oder die Menschewiki? ... ,,Wir sind es, die
auf dem Standpunkt des Marxismus stehen®, rufen ,von links* einige Menschewiki
dazwischen. ,,Nein, Genossen®, antwortete ihnen Tyszko, ,,ihr steht nicht, sondern liegt auf
ihm: denn eure ganze Hilflosigkeit bei der Leitung des Klassenkampfes des Proletariats, die
Tatsache, dass ihr die bedeutenden Worte des groflen Marx zwar auswendig zu lernen, sie
aber nicht anzuwenden versteht - alles das besagt: Ihr steht nicht, sondern liegt auf dem
Standpunkt des Marxismus.*

Das war meisterhaft treffend.

In der Tat, man nehme allein folgende Tatsache. Die Menschewiki sprechen haufig davon,
dass es immer und Uberall die Aufgabe der Sozialdemokratie ist, das Proletariat zu einer
selbstandigen politischen Kraft zu machen. Ist das richtig? Unbedingt richtig! Das sind
inhaltsschwere Worte von Marx, deren jeder Marxist stets eingedenk sein muss. Wie aber
wenden die Genossen Menschewiki diese Worte an? Tragen sie dazu bei, das Proletariat aus
der Masse der es umgebenden burgerlichen Elemente tatsédchlich als selbstandige,
unabhéngige Klasse herauszuheben? Scharen sie die revolutiondren Elemente um das
Proletariat und bereiten sie das Proletariat auf seine Rolle als Fiihrer der Revolution vor? Die
Tatsachen zeigen, dass die Menschewiki nichts dergleichen tun. Im Gegenteil: Die
Menschewiki raten dem Proletariat, moglichst oft Abkommen mit der liberalen Bourgeoisie
einzugehen - und damit tragen sie nicht dazu bei, das Proletariat als selbstdndige Klasse
herauszuheben, sondern dazu, es mit der Bourgeoisie zu vermengen; die Menschewiki raten
dem Proletariat, auf die Rolle des Fuhrers der Revolution zu verzichten, diese Rolle der
Bourgeoisie zu Uberlassen, der Bourgeoisie zu folgen - und damit tragen sie dazu bei, das
Proletariat nicht zu einer selbstdndigen politischen Kraft, sondern zum Anhéngsel der
Bourgeoisie zu machen... Das heif3t, die Menschewiki tun genau das Gegenteil von dem, was
sie, ausgehend von dem richtigen marxistischen Leitsatz, tun massten.
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Jawohl, Genosse Tyszko hatte Recht, als er sagte, die Menschewiki stehen nicht, sondern
liegen auf dem Standpunkt des Marxismus...

Nach Abschluss der Debatten wurden zwei Resolutionsentwirfe eingebracht, ein
menschewistischer und ein bolschewistischer. Der Entwurf der Bolschewik! wurde mit groRer
Stimmenmehrheit als Grundlage angenommen.

Weiter kamen Abénderungsantrdge zum  Entwurf. Es wurden ungefahr 80
Abanderungsantrége eingebracht. Sie betrafen hauptsachlich zwei Punkte des Entwurfes: den
Punkt Uber das Proletariat als den Fihrer der Revolution, und als zweiten Punkt den (ber die
Kadetten als einer antirevolutiondren Kraft. Das war der interessanteste Teil der Debatten,
denn hier trat das Gesicht der Fraktionen besonders klar zutage. Der erste wichtige
Abénderungsantrag wurde von Genossen Martow eingebracht. Er verlangte, die Worte.- ,,das
Proletariat als Flhrer der Revolution” durch die Worte: ,,das Proletariat als Avantgarde* zu
ersetzen. Zur Begriindung sagte er, das Wort ,,Avantgarde” gebe den Gedanken genauer
wieder. Genosse Alexinski trat dem entgegen. Er fihrte aus, dass es hier nicht um
Genauigkeit gehe, sondern um zwei entgegengesetzte Auffassungen, die sich in diesem Punkt
geltend machten, denn ,,Avantgarde“ und ,,Fuhrer” seien zwei vollig verschiedene Begriffe.
Avantgarde (Vortrupp) sein heif3t sich in den vordersten Reihen schlagen, die am stérksten
unter Feuer liegenden Stellungen einnehmen, sein Blut vergiel3en, dabei aber von anderen, im
gegebenen Falle von den birgerlichen Demokraten gefihrt werden-, die Avantgarde leitet
niemals den Gesamtkampf, sondern wird stets selbst geleitet. Und umgekehrt: Flhrer sein
heil3t sich nicht nur in den vordersten Reihen schlagen, sondern auch den Gesamtkampf leiten,
ihn auf sein eigenes Ziel ausrichten. Wir Bolschewiki wollen nicht, dass das Proletariat von
den birgerlichen Demokraten gefiihrt werde, wir wollen, dass das Proletariat selbst die
Fuhrung des ganzen Kampfes des Volkes habe und ihn auf die demokratische Republik
ausrichte.

Das Endergebnis war, das der Abanderungsantrag Martows durchfiel.

Alle anderen Ab&nderungsantrége von der gleichen Art wurden ebenfalls abgelehnt.

Eine andere Gruppe von Abdanderungsantrdgen war gegen den Punkt Uber die Kadetten
gerichtet. Die Menschewiki schlugen vor zu erkldren, die Kadetten hatten noch nicht den Weg
der Konterrevolution beschritten. Der Parteitag nahm diesen Vorschlag jedoch nicht an, und
alle Abanderungsantrage dieser Art wurden verworfen. Weiter schlugen die Menschewiki vor,
in gewissen Fallen wenigstens technische Abkommen mit den Kadetten zuzulassen. Der
Parteitag nahm auch diesen Vorschlag nicht an und verwarf die entsprechenden
Abénderungsantrége.

SchlieBlich wurde ber die Gesamtresolution abgestimmt, und es ergab sich, dass 159
Stimmen fur die bolschewistische Resolution und 104 dagegen abgegeben worden sind,
wéhrend sich die Gbrigen Delegierten der Stimme enthalten haben.

Der Parteitag hat mit UbergroRer Stimmenmehrheit die Resolution der Bolschewiki
angenommen.

Von nun an ist der Standpunkt der Bolschewiki zum Standpunkt der Partei geworden.
Aullerdem hat diese Abstimmung zwei wichtige Ergebnisse gezeitigt: Erstens setzte sie der
formalen, kinstlichen Scheidung des Parteitags in funf Fraktionen (Bolschewiki,
Menschewiki, Polen, Letten und Bundisten) ein Ende und war der Beginn einer neuen,
prinzipiellen Scheidung: in Bolschewiki (unter Einschluss aller Polen sowie der Mehrheit der
Letten) und Menschewiki (unter Einschluss fast aller Bundisten).

Zweitens ergab sich aus dieser Abstimmung die genaueste Statistik Uber die Verteilung der
Arbeiterdelegierten auf die Fraktionen. Es zeigte sich, dass in der bolschewistischen Fraktion
nicht 38, sondern 77 Arbeiter waren (38 plus 27 Polen plus 12 Letten) und in der
menschewistischen Fraktion nicht 30, sondern 39 Arbeiter (30 plus 9 Bundisten). Die
menschewistische Fraktion hat sich als die Fraktion der Intellektuellen erwiesen.
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v
UBER DEN ARBEITERKONGRESS

Ehe wir eine Charakteristik der Debatten iber die Frage eines Arbeiterkongresses geben, ist

es unerlasslich, die Geschichte der Frage kennen zu lernen. (Das ist umso notwendiger, als die
Genossen Menschewiki, die in die Redaktionsstuben birgerlicher Zeitungen tbergesiedelt sind, Ligenmérchen
dartiber verbreiten, wie es um diese Frage friiher stand und heute steht. (Siehe den Artikel tber den
LHArbeiterkongress* im ,, Towarischtsch®, der aus der Feder eines bekannten Menschewiks stammt und im

~Bakinski Den“*l nachgedruckt worden ist.) Die Sache ist die, dass diese Frage aulerst verworren
und ungeklart ist. Wéhrend es hinsichtlich der anderen Punkte unserer
Meinungsverschiedenheiten in der Partei bereits zwei scharf ausgepragte Stromungen gibt -
die bolschewistische und die menschewistische -, haben wir in der Frage des
Arbeiterkongresses nicht zwei, sondern eine ganze Menge &uBerst ungekléarter und
widerspruchsvoller Stromungen. Allerdings ist die Haltung der Bolschewiki einheitlich und
bestimmt: sie sind Uberhaupt gegen einen Arbeiterkongress. Hingegen herrscht unter den
Menschewiki das grofite Chaos und Durcheinander. Sie sind in eine Unzahl von Gruppen
geteilt, deren jede ihre eigene Melodie singt, ohne auf die anderen zu horen. Wahrend die
Petersburger Menschewiki, mit Axelrod an der Spitze, einen Arbeiterkongress vorschlagen,
um eine Partei zu schaffen, schlagen ihn die Moskauer Menschewiki, mit EI an der Spitze,
nicht im Interesse der Schaffung einer Partei vor, sondern zu dem Zweck, einen parteilosen
wallrussischen Arbeiterverband“ zu schaffen. Die Menschewiki des Stidens gehen noch weiter
und rufen unter Filhrung Larins*?! dazu auf, einen Arbeiterkongress einzuberufen, nicht um
eine Partei und nicht um einen ,,Arbeiterverband*, sondern um einen noch breiteren ,,Verband
der Werktatigen“ zu schaffen, der aufler allen proletarischen Elementen auch
Sozialrevolutionare, halbburgerliche, ,,werktatige“ Elemente umfassen kdnnte. Ich spreche
schon gar nicht von anderen, weniger einflussreichen Gruppen und Personen, wie etwa der
Odessaer und der transkaspischen Gruppe oder etwa den schwachsinnigen ,,Autoren einer
lacherlichen Broschiire, die sich ,,Brodjaga“ und ,,Schura“t**! nennen.

Solcherart ist der Wirrwarr, der in den Reihen der Menschewiki herrscht.

Wie aber soll der Arbeiterkongress einberufen, wie soll er organisiert werden, was soll Anlass
und Termin seiner Einberufung sein, wen soll man zum Kongress einladen, wer soll die
Initiative zu seiner Einberufung ergreifen?

In allen diesen Fragen herrscht bei den Menschewiki der gleiche Wirrwarr wie in der Frage
nach dem Zweck des Kongresses.

Wahrend einige von ihnen vorschlagen, die Wahlen zum Arbeiterkongress mit den
Dumawahlen zu verbinden und auf diese Weise den Arbeiterkongress ,,im eigenmdchtigen
Verfahren“ zu organisieren, schlagen andere vor, sich auf die ,,Nachsicht* der Regierung zu
verlassen und im &uRersten Fall ihre ,,Genehmigung“ zu erbitten; wieder andere aber
empfehlen, die Delegierten, auch wenn es drei- bis viertausend sein sollten, ins Ausland zu
schicken und den Arbeiterkongress dort illegal abzuhalten.

Wahrend manche Menschewiki vorschlagen, nur regelrechten Arbeiterorganisationen eine
Vertretung auf dem Kongress einzurdumen, raten andere, zum Kongress Vertreter schlechthin
des gesamten organisierten und unorganisierten Proletariats heranzuziehen, das nicht weniger
als zehn Millionen Angehorige in seinen Reihen z&hit.

Wahrend manche Menschewiki vorschlagen, den Arbeiterkongress auf Initiative der
sozialdemokratischen Partei unter Beteiligung von Intellektuellen einzuberufen, empfehlen
andere, sowohl die Partei als auch die Intellektuellen beiseite zu werfen und den Kongress nur
auf Initiative der Arbeiter selbst einzuberufen, ohne jede Beteiligung von Intellektuellen.
Wahrend manche Menschewiki auf unverziglicher Einberufung des Arbeiterkongresses
bestehen, schlagen andere vor, ihn auf unbestimmte Zeit zu vertagen und sich vorerst auf die
Agitation fiir die Idee eines Arbeiterkongresses zu beschranken.
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Nun wohl, und was soll mit der bestehenden Sozialdemokratischen Arbeiterpartei geschehen,
die nun schon mehrere Jahre den Kampf des Proletariats leitet, in ihren Reihen 150000
Mitglieder vereinigt, bereits fiinf Parteitage abgehalten hat usw. usf.? Soll man sie ,,zum
Teufel schicken® oder was sonst?

Darauf geben alle Menschewiki, von Axelrod bis Larin, einhellig die Antwort, dass wir keine
proletarische Partei hatten. ,,Das ist es ja gerade, dass wir keine Partei haben*, sagten uns auf
dem Parteitag die Menschewiki, ,,wir haben nur eine Organisation der kleinbiirgerlichen
Intelligenz*, die man mit Hilfe des Arbeiterkongresses durch eine Partei ersetzen miisse. Das
erklarte auf dem Parteitag der Referent der Menschewiki, Genosse Axelrod.

Aber mit Verlaub, wieso denn? Das hiel3e, alle die Parteitage unserer Partei, vom ersten (1898)
bis zum letzten (1907), an deren Organisierung die Genossen Menschewiki auf das
tatkréaftigste teilgenommen haben, all der enorme Aufwand an proletarischen Geldern und
Kraften, der Aufwand, der fur die Organisierung der Parteitage erforderlich war, der Aufwand,
fiir den die Menschewiki genau ebenso verantwortlich sind wie die Bolschewiki - alles das
ware also ein einziger Betrug, ware nur Phariséertum?!

Das hieRe, alle die Aufrufe, mit denen die Partei das Proletariat zum Kampf rief, Aufrufe, die
auch die Menschewiki unterschrieben haben; alle die Streiks und Aufstande in den Jahren
1905, 1906 und 1907, die unter Flhrung der Partei standen und zu denen es héaufig auf
Initiative der Partei kam; alle die Siege des Proletariats unter Flihrung unserer Partei; alle die
Tausende von Opfern des Proletariats, die in den Stral3en Petersburgs, Moskaus usw. gefallen,
in Sibirien dahingesiecht, in den Kerkern zugrunde gegangen sind im ,,Namen der Parteli,
unter dem Banner der Partei - alles das ware nur Komddie und Betrug?

Und das hieBe, wir hétten keine Partei? Wir hétten nur eine ,,Organisation der
Kleinbirgerlichen Intelligenz*?

Das war naturlich eine direkte Unwahrheit, eine emporende, unverschamte Unwahrheit.
Daraus erklart sich wohl auch die grenzenlose Emporung, die die oben erwahnte Erklarung
Axelrods unter den Petersburger und Moskauer Arbeiterdelegierten hervorrief. VVon ihren
Sitzen aufspringend, erwiderten sie dem Referenten Axelrod energisch: ,,Der Bourgeois bist
du, der du im Ausland sitzt, und nicht wir, - wir sind Arbeiter und wir haben unsere
sozialdemokratische Partei, die wir von niemandem herabwirdigen lassen®...

Setzen wir jedoch den Fall, dass der Arbeiterkongress stattfindet, nehmen wir an, er habe
bereits stattgefunden. Die bestehende sozialdemokratische Partei ware also zum alten Eisen
geworfen, der Arbeiterkongress so oder anders einberufen, und man wollte auf ihm, man weil}
nicht recht, ob einen ,,Arbeiterverband“ oder einen ,,Werktatigenverband* organisieren. Was
nun weiter? Welches Programm wird dieser Kongress annehmen? Welches Geprége wird der
Arbeiterkongress tragen?

Manche Menschewiki antworten, der Arbeiterkongress koénnte das Programm der
Sozialdemokratie annehmen, selbstverstandlich etwas zurechtgestutzt; sie fugen jedoch gleich
hinzu, es konnte auch sein, dass er das Programm der Sozialdemokraten nicht anndhme, was,
ihrer Meinung nach, fir das Proletariat kein besonderes Malheur ware. Andere antworten
entschiedener: Da unser Proletariat in hohem Male von kleinburgerlichen Bestrebungen
durchdrungen sei, so werde der Arbeiterkongress aller Wahrscheinlichkeit nach nicht das
sozialdemokratische, sondern ein kleinburgerliches, demokratisches Programm annehmen.
Das Proletariat werde auf dem Arbeiterkongress des sozialdemokratischen Programms
verlustig gehen, aber dafiir eine Arbeiterorganisation gewinnen, die alle Arbeiter zu einem
Verband zusammenschlielen werde. So redet beispielsweise der Fuhrer der Moskauer
Menschewiki, N. Tscherewanin (siehe ,,Probleme der Taktik*). [*!

Also: ,ein Arbeiterverband ohne sozialdemokratisches Programm® - das ware das
wahrscheinliche Ergebnis des Arbeiterkongresses. So wenigstens denken die Menschewiki
selbst. Offensichtlich sind sich die in einigen Fragen, wie den Zielen und den Methoden der
Einberufung des Arbeiterkongresses, untereinander uneinigen Menschewiki darin einig, dass
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»Wir keine Partei haben, sondern nur eine Organisation der kleinbdrgerlichen Intelligenz, die
man zum alten Eisen werfen muss®...

In diesem Rahmen bewegte sich denn auch das Referat Axelrods. Aus dem Referat Axelrods
ging hervor, dass die Agitation fur einen Arbeiterkongress in der Praxis unvermeidlich auf
eine Agitation gegen die Partei, auf einen Krieg gegen sie hinauslaufen wird.

Und die praktische Arbeit zur Einberufung eines Arbeiterkongresses wird ebenfalls
unvermeidlich auf eine praktische Arbeit zur Desorganisierung und Zersetzung der Partei, die
wir heute haben, hinauslaufen.

Indessen ersuchten die Menschewiki - durch den Mund ihres Referenten und auch in ihrem
Resolutionsentwurf - den Parteitag um ein Verbot der Agitation gegen Versuche, einen
Arbeiterkongress zu organisieren, d. h. gegen Versuche, die zur Desorganisierung der Partei
fihren. Interessant ist nun: Durch die Ausflihrungen der menschewistischen Redner (mit
Ausnahme Plechanows, der tiber den Arbeiterkongress eigentlich gar nichts sagte) zogen sich
wie ein roter Faden die Losungen: Nieder mit der Partei, nieder mit der Sozialdemokratie, es
lebe die Parteilosigkeit, es lebe der nichtsozialdemokratische ,,Arbeiterverband“. Diese
Losungen wurden von den Rednern zwar nicht offen aufgestellt, sie klangen aber aus ihren
Reden heraus.

Nicht umsonst sprechen sich alle burgerlichen Schriftsteller, von den Syndikalisten und
Sozialrevolutiondren bis zu den Kadetten und Oktobristen - nicht umsonst sprechen sie sich
alle so leidenschaftlich fir den Arbeiterkongress aus: sind sie doch alle Feinde unserer Partei,
und die praktische Arbeit zur Einberufung eines Arbeiterkongresses kénnte doch die Partei
erheblich schwédchen und desorganisieren. Wie sollten sie da die ,ldee des
Arbeiterkongresses® nicht begriiBen? Ganz anders sprachen die Redner der Bolschewik; Der
Referent der Bolschewiki, Genosse Lindow!”, wandte sich, nach, einer knappen
Charakteristik der Hauptstromungen unter den Menschewiki selbst, einer Klarstellung der
Bedingungen zu, die die Idee eines Arbeiterkongresses hervorgebracht haben. Die Agitation
fur einen Arbeiterkongress begann im Jahre 1905, und zwar vor den Oktobertagen, zur Zeit
der Repressalien. In den Oktober- und Novembertagen horte sie auf. In den darauf folgenden
Monaten, Monaten neuer Repressalien, lebte die Agitation fir einen Arbeiterkongress wieder
auf. Zur Zeit der ersten Duma, in den Tagen relativer Freiheit, ebbte sie ab. Spater, nach der
Auseinanderjagung der Duma, verstérkte sie sich wieder usw. Die Schlussfolgerung ist klar:
In den Tagen relativer Freiheit, wenn die Partei die Mdglichkeit hat, sich frei auszudehnen,
verliert die Agitation fiir einen Arbeiterkongress zwecks Schaffung einer ,,breiten parteilosen
Partei* naturgemal an Boden; und umgekehrt, in den Tagen der Repressalien, wenn der
Zustrom neuer Mitglieder zur Partei durch ein Abfluten abgel6st wird, findet die Agitation fir
einen Arbeiterkongress als eine kinstliche MaBnahme zur Verbreiterung der engen Partei
oder zu ihrer Ersetzung durch eine ,breite parteilose” Partei einen gewissen Boden. Es
versteht sich jedoch von selbst, dass der Sache durch keinerlei kinstliche Mafnahmen
geholfen wird, denn zur tatsachlichen Verbreiterung der Partei ist politische Freiheit
erforderlich, nicht aber ein Arbeiterkongress, der selbst dieser Freiheit bedarf.

Ferner. Die Idee eines Arbeiterkongresses, in ihrer konkreten Form genommen, ist von Grund
aus falsch: denn sie stitzt sich nicht auf Tatsachen, sondern auf die falsche Behauptung, dass
»Wir keine Partei haben®. Tatsache ist aber, dass wir eine proletarische Partei haben, sie tut
laut und vernehmlich ihre Existenz kund, sie macht sich den Feinden des Proletariats nur allzu
nachdrucklich fihlbar - das wissen die Menschewiki selbst sehr wohl, und gerade weil wir
eine solche Partei bereits haben, eben darum ist die Idee eines Arbeiterkongresses von Grund
aus falsch. Natdrlich, hatten wir keine Partei, die mehr als 150000 fortgeschrittene Proletarier
umfasst und an der Spitze hunderttausender Kémpfer steht, waren wir ein kleines Hauflein
Leute von geringem Einfluss, &hnlich den deutschen Sozialdemokraten der sechziger Jahre
oder den franzdsischen Sozialisten der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, so
wurden wir selbst bemiht sein, einen Arbeiterkongress einzuberufen, um aus ihm eine
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sozialdemokratische Partei herauszuschélen. Aber darum handelt es sich ja gerade, dass wir
bereits eine Partei haben, eine wahrhaft proletarische Partei, die sich unter den Massen eines
ungeheuren Einflusses erfreut, und dass wir, um einen Arbeiterkongress einzuberufen, um das
Phantasiegebilde einer ,,parteilosen Partei“ zu schaffen, unvermeidlich vor allem mit der
bestehenden Partei ,,Schluss machen®, vor allem sie zerstoren mussten.

Das ist der Grund, warum die Arbeit zur Einberufung eines Arbeiterkongresses in der Praxis
unvermeidlich auf eine Arbeit zur Desorganisierung der Partei hinauslaufen wird. Ob es aber
gelingt, statt ihrer irgendwann die ,,breite parteilose Partei zu schaffen, ja ob es lberhaupt
notwendig ist, sie zu schaffen, das ist noch die Frage.

Das ist der Grund, warum die Feinde unserer Partei, alle diese Kadetten und Oktobristen, so
eifrig dabei sind, den Menschewiki fiir ihre Agitation zugunsten eines Arbeiterkongresses Lob
zu spenden.

Das ist der Grund, warum die Bolschewiki der Meinung sind, dass die Arbeit zur Einberufung
eines Arbeiterkongresses gefahrlich und schadlich ist: denn sie diskreditiert die Partei in den
Augen der Massen und bringt diese unter den Einfluss der birgerlichen Demokratie. Das
waren ungeféahr die Ausfiihrungen des Genossen Lindow. Fur einen Arbeiterkongress, gegen
die sozialdemokratische Partei - oder fur die Partei, gegen einen Arbeiterkongress? So war die
Frage auf dem Parteitag gestellt.

Die bolschewistischen Arbeiterdelegierten hatten die Frage sofort begriffen und erhoben sich
energisch ,,zur Verteidigung der Partei“: ,,Wir sind Patrioten der Partei“, erklarten sie, ,wir
lieben unsere Partei, und wir lassen sie nicht von mide gewordenen Intellektuellen
diskreditieren.”

Es ist interessant, dass sich die Vertreterin der deutschen Sozialdemokratie, Genossin Rosa
Luxemburg, mit den Bolschewiki vollig einverstanden erklarte. ,,Wir deutschen
Sozialdemokraten“, sagte sie, ,konnen die l&cherliche Kopflosigkeit der Genossen
Menschewiki nicht verstehen, die tastend nach den Massen suchen, wéhrend die Massen
selber die Partei suchen und unaufhaltsam zu ihr hindrdngen* ...

Aus den Debatten ergab sich, dass die UbergroRe Mehrheit der Redner die Bolschewiki
unterstutzt.

Nach Abschluss der Debatten wurden zwei Resolutionsentwiirfe zur Abstimmung gebracht:
einer von den Bolschewiki und einer von den Menschewiki. Der Entwurf der Bolschewiki
wurde als Grundlage angenommen. Fast alle Abanderungsvorschldge grundsatzlicher Natur
wurden verworfen. Angenommen wurde nur ein einziger mehr oder minder bedeutsamer
Abénderungsvorschlag, der sich gegen eine Beschrankung der Diskussionsfreiheit in der
Frage des Arbeiterkongresses richtete. Die Resolution als Ganzes besagt: ,,Die Idee des
Arbeiterkongresses flhrt zur Desorganisierung der Partei”, ,,zur Unterordnung der breiten
Arbeitermassen unter den Einfluss der burgerlichen Demokratie® und ist als solche fur das
Proletariat schéadlich. Dabei macht die Resolution einen scharfen Unterschied zwischen dem
Arbeiterkongress und den Sowjets der Arbeiterdeputierten sowie deren Kongressen, die die
Partei nicht nur nicht desorganisieren, mit ihr nicht nur nicht konkurrieren, sondern im
Gegenteil die Partei starken, da sie ihr folgen und ihr helfen, in Zeiten des revolutionéren
Aufschwungs die praktischen Fragen zu l6sen.

Schliel3lich wurde die Gesamtresolution mit einer Mehrheit von 165 gegen 94 Stimmen
angenommen. Die ubrigen Delegierten enthielten sich der Stimme.

Somit hat der Parteitag die Idee eines Arbeiterkongresses als schadlich und parteifeindlich
verworfen.

Die Abstimmung in dieser Frage offenbarte die folgende wichtige Erscheinung. Es zeigte sich,
dass von den 114 Arbeiterdelegierten, die an der Abstimmung teilnahmen, nur 25 fiir einen
Arbeiterkongress stimmten. Die dbrigen stimmten dagegen. In Prozenten ausgedrickt
stimmten von den Arbeiterdelegierten 22 Prozent fir einen Arbeiterkongress, 78 Prozent
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dagegen. Was aber besonders wichtig ist: von den 94 Delegierten, die fur einen
Arbeiterkongress stimmten, waren nur 26 Prozent Arbeiter und 74 Prozent Intellektuelle.

Die Menschewiki hatten aber doch fortwéhrend geschrieen, die Idee eines Arbeiterkongresses
sei eine Idee der Arbeiter, nur ,,die Intellektuellen*, die Bolschewiki, wirkten der Einberufung
eines Kongresses entgegen u. dgl. m. Nach dieser Abstimmung zu urteilen, musste man eher
feststellen, dass umgekehrt die Idee eines Arbeiterkongresses eine ldee intelligenzlerischer
Phantasten ist...

Haben doch offenbar sogar die Arbeiter unter den Menschewiki nicht fir einen
Arbeiterkongress gestimmt: von 39Arbeiterdelegierten (30 Menschewiki plus 9 Bundisten)
stimmten nur 24 dafur.

Baku 1907.

Zuerst veroffentlicht im ,,Bakinski Proletari** (Der Bakuer Proletarier)
,.Nr. lund 2, 20. Juni und 10. Juli 1907.
Unterschrift: ,,Koba Iwanowitsch
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WAHLERAUFTRAG
AN DIE SOZIALDEMOKRATISCHEN DEPUTIERTEN
DER I1.REICHSDUMA

beschlossen auf der Versammlung der
Bevollmachtigten der Arbeiterkurie in der Stadt Baku
am 22. September 19071

Die sozialdemokratischen Deputierten in der Reichsduma missen eine besondere Fraktion
bilden, die als eine der Parteiorganisationen aufs engste mit der Partei verbunden sein und
sich ihrer Flihrung und den Direktiven des ZK der Partei unterordnen muss.

Die Hauptaufgabe der sozialdemokratischen Fraktion in der Reichsduma ist die Forderung der
Klassenerziehung und des Klassenkampfs des Proletariats sowohl zur Befreiung der
Werktétigen von der kapitalistischen Ausbeutung als auch dazu, dass es der Rolle des
politischen Fihrers gerecht wird, die es in der gegenwartigen burgerlich-demokratischen
Revolution in RuBland zu spielen berufen ist.

Zu diesem Zweck muss die Fraktion in allen Féllen ihre proletarische Klassenpolitik treiben,
die die Sozialdemokratie von allen anderen Organisationen und revolutiondaren Parteien
unterscheidet, angefangen mit den Kadetten und aufhdrend mit den Sozialrevolutionéren. Sie
darf diese Aufgabe keinesfalls im Interesse der Erhaltung der Gemeinsamkeit oppositioneller
Aktionen mit irgendwelchen wie immer gearteten politischen Parteien und Gruppen in der
Duma aufopfern.

Unsere Deputierten miissen in der Duma unentwegt das ganze konterrevolutiondre Wesen
sowohl der Parteien der Gutsherren und Schwarzhunderter als auch der verraterischen liberal-
monarchistischen birgerlichen Partei der Kadetten entlarven. Auf der anderen Seite miissen
sie  danach streben, die kleinbirgerlichen Bauernparteien (Sozialrevolutionére,
Volkssozialisten und Trudowiki) von den Liberalen loszureilen und auf den Weg einer
konsequenten demokratisch-revolutionaren Politik zu drangen, indem sie sie fur ihren Kampf
sowohl gegen das Schwarze Hundert als auch gegen die kadettische Bourgeoisie gewinnen.
Gleichzeitig muss die sozialdemokratische Fraktion den Kampf gegen die reaktionéren
pseudosozialistischen Utopien flhren, in die die Sozialrevolutiondre, Volkssozialisten und
andere ihre im Wesen kleinburgerlichen Forderungen kleiden und mit deren Hilfe sie das rein
klassenmé&Rige proletarisch-sozialistische Bewusstsein der Arbeiterklasse truben. Unsere
Fraktion muss von der Dumatribine aus dem ganzen Volk die ganze Wahrheit Uber die
gegenwartige Revolution auseinandersetzen. Sie muss dem Volke laut und vernehmlich sagen,
dass es in RuBland keine Maglichkeit gibt, auf friedlichem Wege die Befreiung des Volkes zu
erreichen, dass der einzige Weg zur Freiheit der Weg des Kampfes des gesamten Volkes
gegen die Zarenmacht ist.

Die Losung der Sozialdemokratie, in deren Namen sie die Massen zum neuen offenen Kampf
aufrufen muss, ist die auf Grund des allgemeinen, direkten, gleichen und geheimen
Wahlrechts vom ganzen Volke frei gewéhlte Konstituierende Versammlung, die endguiltig mit
der zaristischen Selbstherrschaft Schluss machen und in RuRland die demokratische Republik
errichten wird. Keinerlei andere Losungen in der Art von der eines verantwortlichen Kabinetts
u. a., wie sie die liberale Bourgeoisie als Gegengewicht gegen die proletarischen Losungen
aufstellt, kdnnen von der sozialdemokratischen Fraktion angenommen und unterstiitzt werden.
Bei der Teilnahme an der tagtaglichen gesetzgeberischen und sonstigen Tatigkeit der
Reichsduma muss die sozialdemokratische Fraktion ihre standigen Aufgaben der Kritik und
Agitation und nicht die Zwecke der unmittelbaren Gesetzgebung verfolgen, indem sie dem
Volke auseinandersetzt, wie vollig unhaltbar und ergebnislos diese Gesetzgebung ist, solange
sich die reale Macht voll und ganz in den Handen der absolutistischen Regierung befindet.
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Indem die sozialdemokratische Fraktion auf diese Weise in der Ill. Reichsduma arbeitet, wird
sie den revolutionaren Kampf férdern, den das Proletariat und mit ihm die Bauernschaft
gegenwartig auBerhalb der Duma gegen die zaristische Selbstherrschaft fuhren.

Erschienen als Sonderfugblatt
im September 1907.
Nach dem russischen Wortlaut des Flugblatts.
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DIE BERATUNG MUSS BOYKOTTIERT WERDEN!

Die Frage der Beteiligung an der Beratung mit den Erdolindustriellen oder ihres Boykotts ist
fiir uns eine Frage nicht des Prinzips, sondern der praktischen ZweckmaRigkeit. Wir kénnen
nicht ein fur allemal alle und jegliche Beratungen boykottieren, wie einige erboste und nicht
ganz normale ,,Individuen* das vorschlagen. Und umgekehrt, wir kénnen nicht ein fir allemal
die Frage zugunsten einer Beteiligung an einer Beratung entscheiden, wie unsere
kadettenhaften Genossen das zu tun fertig bringen. Wir missen an die Frage der Beteiligung
oder des Boykotts vom Standpunkt der lebendigen Tatsachen und nur der Tatsachen
herangehen. Hierbei kann sich zeigen, dass wunsere Aufgabe, die Massen
zusammenzuschlieBen, angesichts bestimmter Tatsachen, unter bestimmten Bedingungen zur
Notwendigkeit der Beteiligung fihrt - und dann missen wir unbedingt teilnehmen. Und
umgekehrt, unter anderen Bedingungen kann die gleiche Aufgabe zur Notwendigkeit des
Boykotts fiihren - und dann miissen wir unbedingt die Beratung boykottieren.

Ferner mussen wir zur Vermeidung einer Verwirrung im Voraus die Begriffe festlegen, mit
denen wir operieren. Was heif3t das, sich an der Beratung ,,beteiligen“? Was heif3t das, die
Beratung ,,boykottieren“? Wenn wir in den Versammlungen allgemeine Forderungen
formulieren, Bevollmachtigte wahlen usw. usf., es uns nicht zum Ziel stecken, die Beratung
zum Scheitern zu bringen, sondern - umgekehrt - in die Beratung gehen, um, unter
Anerkennung des Reglements der Beratung und darauf gestutzt, Verhandlungen mit den
Erdolindustriellen zu fiihren und schlieBlich zu dieser oder jener Vereinbarung zu gelangen,
so missen wir diese unsere Haltung Beteiligung an der Beratung nennen. Wenn wir aber
Forderungen ausarbeiten und Bevollméachtigte waéhlen, um diese Forderungen besser zu
formulieren, die bereits ausgearbeiteten Forderungen popularisieren und publizieren, es uns
zum Ziel stecken, uns nicht an den Arbeiten der Beratung mit den Erddlindustriellen zu
beteiligen, sondern die ganze Beratung zum Scheitern zu bringen und jeden Vertrag mit den
Erdolindustriellen vor dem Kampfe zu vereiteln (einen Vertrag nach dem Kampf, besonders
nach einem erfolgreichen Kampf, halten wir flir notwendig), so mussen wir diese unsere
Haltung Boykott der Beratung nennen, natirlich aktiven Boykott, denn er endet mit der
Vereitelung der Beratung.

Hierbei darf auf keinen Fall die Taktik hinsichtlich der Duma mit der Taktik hinsichtlich der
Beratung verwechselt werden. Die Beteiligung an der Beratung oder ihr Boykott hat den
Zweck, die Bedingungen fir eine Verbesserung der herrschenden Zustande im Erddlgebiet
vorzubereiten, die Beteiligung an der Duma oder ihr Boykott dagegen bezweckt die
Verbesserung der gesamten Verhaltnisse im Lande. Das Schicksal der Beratung wird voll und
ganz ausschlielich durch das Proletariat der betreffenden Gegend bestimmt, denn ohne die
Beteiligung des Proletariats fallt die Beratung von selbst weg, wéhrend das Schicksal der
Beteiligung an der Duma oder ihres Boykotts nicht durch das Proletariat allein, sondern auch
durch die Bauernschaft bestimmt wird. Schliel3lich kann der aktive Boykott der Beratung (ihre
Vereitelung) bequem ohne aktive Aktionen verwirklicht werden, was man hinsichtlich der
Resultate eines Boykotts der Duma nicht sagen kann.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen gehen wir zu der konkreten Frage des Boykotts der
bevorstehenden Beratung uber.

Man kann die Geschichte des 6konomischen Kampfes der Bakuer Arbeiter in zwei Perioden
einteilen.

Die erste Periode - das ist die Periode des Kampfes bis in die letzte Zeit hinein, als die
Werkarbeiter als handelnde Personen in den Vordergrund traten, als die Arbeiter der
Erdolfelder™ einfach und Vertrauensvoll den Werkarbeitern als ihren Fiihrern folgten, als die
Erdolarbeiter sich ihrer gewaltigen Rolle in der Produktion noch nicht bewusst geworden
waren. Die Taktik der Erddlindustriellen in dieser Periode kann als eine Taktik des
Lieb&ugeins mit den Werkarbeitern, als eine Taktik systematischer Zugestandnisse an die
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Werkarbeiter und einer ebenso systematischen Ignorierung der Erdolarbeiter qualifiziert
werden.

Die zweite Periode wird eroffnet durch das Erwachen der Erddlarbeiter, durch ihr
selbstandiges Betreten des Schauplatzes und die gleichzeitige Zurlckdrangung der
Werkarbeiter. Dabei ist dieses Auftreten aufs duRerste karikiert, denn 1. geht es Uber
schandvolle Prdmien nicht hinaus und 2. tragt es die Farbung eines &uRerst verhangnisvollen
Misstrauens gegen die Werkarbeiter. Die Erddlindustriellen versuchen, die verénderte Lage
auszunutzen, und andern ihre Taktik. Sie liebdugeln nun nicht mehr mit den Werkarbeitern,
sie versuchen nicht mehr, die Werkarbeiter zu bestechen - denn sie wissen sehr wohl, dass die
Erdolarbeiter ihnen jetzt nicht immer folgen werden -, im Gegenteil, die Erdélindustriellen
sind selbst bemdiht, die Werkarbeiter zu einem Streik ohne die Erddlarbeiter zu provozieren,
um damit die verhéltnismalRige Machtlosigkeit der Werkarbeiter zu demonstrieren und sie
gefiigig zu machen. Parallel hiermit liebdugeln die Erddlindustriellen, die den Erddlarbeitern
friher keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt haben, jetzt in der frechsten Weise mit ihnen,
indem sie sie mit Pramien traktieren. Dadurch versuchen sie, die Erdolarbeiter endgiltig von
den Werkarbeitern loszureif3en, sie vollends zu korrumpieren, sie mit knechtischem Vertrauen
zu den Erdolindustriellen zu infizieren, das Prinzip des unversohnlichen Kampfes durch das
»Prinzip* des Feilschens und der lakaienhaften Bettelei zu ersetzen und dadurch jede ernste
Verbesserung unmoglich zu machen.

Zu den gleichen Zwecken hat man die bevorstehende Beratung ,,ersonnen*

Hieraus wird klar, dass die nachste Aufgabe der fortgeschrittenen Genossen der hartndckige
Kampf um die Erdélarbeiter, der Kampf um den Zusammenschluss der Erddlarbeiter um. die
Kollegen Werkarbeiter ist, und zwar dadurch, dass ihrem Bewusstsein ein grenzenloses
Misstrauen gegen die Erdélindustriellen eingeflot wird, dadurch, dass aus ihren Képfen die
schadlichen Vorurteile des Feilschens und der Bettelei ausgemerzt werden. Wir missen der
Masse der Erddlarbeiter, die zum ersten Mal den Schauplatz betritt, und zwar so ungeschickt
und karikaturenhaft (,,Bakschisch“®*! usw.) betritt, laut und scharf sagen (mit Tatsachen und
nicht nur mit Worten sagen!), dass Verbesserungen im Leben nicht von oben gewahrt und
nicht durch Feilschen erworben werden, sondern von unten, durch den gemeinsamen Kampf
zusammen mit den Werkarbeitern.

Nur wenn wir diese Aufgabe im Auge haben, kdnnen wir die Frage der Beratung richtig l6sen.
Wir glauben, dass die Beteiligung an der bevorstehenden Beratung, der Aufruf zur
gemeinsamen Arbeit der Erdolindustriellen und der Arbeiter zwecks Ausarbeitung eines
bindenden Vertrages, jetzt, vor dem allgemeinen Kampfe, wo der Teilkampf seinen Fortgang
nimmt, wo der allgemeine Kampf noch bevorsteht, wo die Erdélindustriellen nach rechts und
links Pramien verteilen, um die Erdolarbeiter von den Werkarbeitern loszureif3en und ihr
junges Bewusstsein zu korrumpieren, da glauben wir, dass in einem solchen Augenblick ,,zur
Beratung gehen“ bedeutet, die ,,Bakschisch*-Vorurteile in den Kopfen der Masse nicht
auszumerzen, sondern sie darin zu festigen. Es bedeutet, dem Bewusstsein der Masse nicht
Misstrauen gegen die Erddlindustriellen, sondern Vertrauen zu ihnen einzufl6Ren. Es bedeutet,
die Erd0larbeiter nicht um die Werkarbeiter zu scharen, sie nicht den Werkarbeitern néher zu
bringen, sondern sie zeitweilig im Stich zu lassen, sie in die Klauen der Kapitalisten
zuruckzuschaudern.

Natirlich, ,.kein Ubel so groR, hat was Gutes im SchoR*, eine Beratung im gegenwartigen
Augenblick konnte ebenfalls einen gewissen Nutzen fiir die Or%anisierung, fiur die
Verbreiterung des Kampfes“ bringen, wie sich Genosse Kotschegart®® ausdriickt. Wenn
aber der von der Beratung gestiftete Schaden diesen gewissen Nutzen zweifellos tberwiegt,
so ist es zweifellos notwendig, die Beratung wie Uberflussiges Gerumpel beiseite zu werfen.
Denn wenn Genosse Kotschegar hauptsachlich deshalb ,,zur Beratung geht”, weil die
Beratung ,,organisiert” und ,,den Kampf verbreitert“, so ist es geradezu unverstandlich,
weshalb man auch wahrend des Aufschwungs, am Vorabend des allgemeinen Kampfes, zu
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Beginn des in Vorbereitung befindlichen allgemeinen Kampfes nicht ,,zur Beratung
gehen* soll. Was hat man zu furchten? Die ,,allgemeine Organisation®, die ,,Verbreiterung des
Kampfes® ist dann doch besonders notwendig? Die Massen missen dann doch am
allerwenigsten fur Zugestandnisse von oben zu haben sein? Aber das ist ja gerade die Sache,
dass Bevollméachtigte wahlen noch nicht bedeutet, die Massen zu organisieren. Eben darum
handelt es sich ja, dass organisieren (in unserem Sinne natdrlich, und nicht im Sinne eines
Gapon) vor allem bedeutet, das Bewusstsein des unverséhnlichen Gegensatzes zwischen
Kapitalisten und Arbeitern zu entwickeln. Wenn nur ein solches Bewusstsein vorhanden ware,
dann wiirde sich das tbrige von selber finden.

Die bevorstehende Beratung aber kann eben gerade dies nicht geben.

Deswegen kann die einzige Taktik, die unter den gegebenen Verhaltnissen unserer Aufgabe
entspricht, nur die Taktik des Boykotts der Beratung sein.

Die Taktik des Boykotts entwickelt am besten das Bewusstsein des unversohnlichen
Gegensatzes zwischen den Arbeitern und den Erdélindustriellen.

Die Taktik des Boykotts, die die ,,Bakschisch* -Vorurteile erschuttert und die Erd6larbeiter
von den Erddlindustriellen losreif3t, schlie3t sie um die Werkarbeiter zusammen.

Die Taktik des Boykotts, die Misstrauen gegen die Erdolindustriellen einfloRt, unterstreicht in
den Augen der Massen am besten die Notwendigkeit des Kampfes als des einzigen Mittels zur
Verbesserung des Lebens.

Deshalb missen wir eine Boykottkampagne erdffnen: Betriebsversammlungen veranstalten,
Forderungen ausarbeiten, Bevollmachtigte zwecks bester Formulierung der gemeinsamen
Forderungen wahlen, die Forderungen durch den Druck verbreiten, sie erlautern, sie noch
einmal zur endgltigen Bestatigung unter die Massen bringen usw. usw. und alles dies unter
der Losung des Boykotts tun, um dann, wenn die gemeinsamen Forderungen populdr
geworden und die ,,legalen Mdglichkeiten* ausgenutzt sind, die Beratung durch Boykott zum
Scheitern zu bringen sie dem Gelé&chter preiszugeben und dadurch die Notwendigkeit des
Kampfes fir die gemeinsamen Forderungen zu unterstreichen. Es gilt also, die Beratung zu
boykottieren!

,Gudok® (Die Sirene) Nr. 4,

29. September 1907.
Lunterschrift: Ko...

Nach dem russischen Zeitungstext.
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VOR DEN WAHLEN

Die Herren Erddlindustriellen haben den Riickzug angetreten. Noch vor kurzem erklarten sie
durch den Mund des Redakteurs ihrer Zeitung ,Neftjanoje Delo“"®®!, die Gewerkschaften
seien in Baku ,.ein fremdes Element, das auRerhalb der Arbeiterschaft steht”. Die Behorden
lieBen zur Vollstreckung ihres Willens eine Bekanntmachung anschlagen, in der die Arbeiter
aufgefordert werden, Bevollméachtigte fur eine Organisationskommission zu wéhlen; dadurch
wollten sie die Gewerkschaften von der Fiihrung der Kampagne entfernen. So war es gestern.
Heute aber, am 7. Januar, hat der Fabrikinspektor den Sekretdren der Gewerkschaften
mitgeteilt, dass eine Versammlung der Erddlindustriellen stattgefunden habe, auf der sie
beschlossen héatten, dem Herrn Stadthauptmann vorzuschlagen, den Gewerkschaften
Erlaubnisscheine auszustellen, die ihnen das Recht geben, auf den Erddlfeldern und in den
Betrieben Versammlungen zu veranstalten.

Die Herren Kapitalisten furchten die Starkung des Einflusses der Gewerkschaften, sie
maochten die Arbeiter in einem zersplitterten und desorganisierten Zustand sehen, und zu
diesem Zweck wollen sie nicht einmal die Olfeld- und Betriebskommissionen anerkennen.
Wir haben sie aber jetzt gezwungen anzuerkennen, dass die LOsung einer der wichtigsten
Fragen des Arbeiterlebens, der Frage der Beratung und des Kollektivertrages, von den
Gewerkschaften geleitet werden muss und wird.

Wir haben sie gezwungen, die fuhrende Bedeutung der Gewerkschaften anzuerkennen,
obgleich die Herren Daschnakzakaner® und die Sozialrevolutionare den Herren
Erdoélindustriellen und den Behdrden in ihrem Kampfe gegen die Arbeiterorganisationen zu
Hilfe gekommen sind. Die Herren Daschnakzakaner folgten prompt dem Ruf des Herrn
Stadthauptmanns, schritten unverzuglich zu den Wahlen, natirlich zu ihren eigenen Zwecken
- um namlich die von den Gewerkschaften fur die Fuhrung der Kampagne aufgestellten
Bedingungen, vor allem die wichtigste wvon ihnen - die Anerkennung der
Arbeiterorganisationen -, zu vereiteln.

Die Herren Erdoélindustriellen sind jedoch mit der prompten Arbeit der Daschnakzakaner
nicht zufrieden. Den letzteren folgten nur die kleinen Firmen, wie Abijanz, Raduga, Ararat,
Pharos u. a., und nur bei zwei oder drei groRen armenischen Firmen wurden die Wahlen
durchgefihrt. Die Arbeiter der Kaspi-Schwarzmeer-Gesellschaft, Nobels, Kokorews, ,,Borns®,
Schibajews, Assadullajews, der Moskau-Kaukasus-Gesellschaft und anderer Firmen
protestierten in ihren Resolutionen gegen solche Wahlen und lehnten die Beteiligung an ihnen
so lange ab, bis den Gewerkschaften Erlaubnisscheine ausgestellt werden wiirden.

Die Arbeiter der grofiten und einflussreichsten Firmen brachten klar und bestimmt ihren
Willen zum Ausdruck und gaben damit nicht nur den Herren Erdélindustriellen Antwort,
sondern auch denjenigen von ihren ,,Freunden®, die gern allzu schon leeres Zeug reden.

Die Arbeiter haben in ihren Resolutionen Klar und bestimmt bestatigt, dass die von den
Gewerkschaften aufgestellten Bedingungen nicht von den ,,Fuhrern* ausgedacht worden sind,
wie das die Sozialrevolutiondare in ihrer Broschire ,Weshalb wir nicht zur Beratung
gehen* behaupten.

Die Behorden, die Erdoélindustriellen und die Daschnakzakaner kampfen gegen die
Erweiterung des Einflusses der Gewerkschaften. Die Arbeiter sprechen den Gewerkschaften
ihr Vertrauen aus und bekunden lhre Solidaritdt mit den von den Gewerkschaften gestellten
Bedingungen.

Die Worte ,,Beratung” und ,,Verhandlungen® sind kein Schreckgespenst fur die Arbeiter und
durfen das auch nicht sein, ebenso wenig wie die Arbeiter es am Vorabend eines Streiks
fiirchten, Verhandlungen zu fiihren und Forderungen zu stellen. Das Stellen von Forderungen
beseitigt manchmal die Notwendigkeit, den Konflikt durch einen Streik zu entscheiden. Am
héaufigsten geschieht es umgekehrt. Damit jedoch die ,,Verhandlungen® vor den Arbeitern das
ganze Bild der gegenwartigen Sachlage entrollen, damit die Kampagne anlasslich der
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Beratung den Arbeitern durch die breite Aufwerfung und 6ffentliche Erorterung aller Fragen
des Arbeiterlebens unschatzbare Dienste leiste, miissen die Bedingungen verwirklicht werden,
die die Gewerkschaften gestellt haben und die in dem Waéhlerauftrag an die zu wéhlenden
Bevollméchtigten enthalten sein werden.

Vor keinerlei Verhandlungen braucht man ,,Angst* zu haben, wenn sie vor den Augen der
gesamten Arbeitermasse gefiihrt werden. Die gestellten Bedingungen sichern die Mdglichkeit
einer umfassenden Beteiligung aller Arbeiter an der Erdrterung aller mit der Beratung
verbundenen Fragen. Die Beratungen vom Schendrikow-Typus, die ein trauriges Andenken
hinterlassen haben, sind fur immer begraben.

Wir haben es erreicht, dass die Kollegen, die sich an den Verband der Maschinenarbeiter
»anschlieen®, uns folgen und auf die Losung der ,,Beratung um jeden Preis* verzichtet haben.
Auch sie haben beschlossen, Wahlen ohne die Grundbedingung, ohne die Anerkennung der
fuhrenden Bedeutung der Gewerkschaften zu boykottieren. Wir werden auch erreichen, dass
es keine Anhanger des Boykotts ,,um jeden Preis* mehr geben wird. Die Beratung, und
hauptséchlich die Kampagne anlasslich der Beratung, ist fur die Arbeiter annehmbar, wenn
die daftr notwendigen Bedingungen gewahrleistet sind.

Die Arbeiter haben in ihren letzten Resolutionen die Richtigkeit unseres Standpunktes
bestétigt.

Die Erlaubnisscheine sind uns ausgestellt worden. Wir haben also erreicht, dass die Behdrden
und die Erdélindustriellen die fuhrende Rolle der Gewerkschaften anerkennen.

Die Mehrheit der Arbeiter der gréfRten Firmen hat sich unter den von uns angegebenen
Bedingungen flr die Beteiligung an den Wahlen ausgesprochen.

Wir konnen jetzt ruhig und zuversichtlich zur Wahl der Bevollméchtigten schreiten, denen
wir den Auftrag zu geben empfehlen: Wéhlit solche 16 Delegierte, die als obligatorische
Bedingung fur die Fihrung der Verhandlungen in der Organisationskommission vor. allem
die Anerkennung der folgenden Punkte verlangen werden:

1. Der Zeitpunkt der Beratung muss von den Bevollméchtigten der Arbeiter und der
Unternehmer als gleichberechtigten Verhandlungspartnern, d. h. nach gegenseitiger
Vereinbarung, festgelegt werden.

2. Die Versammlung aller Bevollméchtigten, von denen je einer von je 100 Arbeitern gewahlt
wird, muss bis zum Ende der Beratung existieren und periodisch und nach Bedarf
zusammentreten, um die Berichte der Arbeiter, der Beratungsmitglieder, der Delegierten zu
erortern und lhnen die malRgebenden Weisungen zu geben.

3. Die Bevollméchtigten haben das Recht, in den Betrieben, auf den Erddlfeldern und in den
Werkstatten Versammlungen zu veranstalten, um die geforderten und vorgeschlagenen
Vertragsbedingungen zu erdrtern.

4. Die Vorstdnde der Gewerkschaften der Erdolarbeiter und der Maschinenarbeiter erhalten
das Recht, ihre Delegierten ohne beschlieBende Stimme in die Beratung mit den
Erdolindustriellen direkt zu entsenden, sie erhalten ferner das Recht, in allen Kommissionen
der Beratung, in den Versammlungen der Bevollméchtigten, in Betriebsversammlungen und
Versammlungen auf den Olfeldern usw. Reden zu halten.

5. Die Delegierten zur Organisationskommission werden vom Bevollméchtigtenrat als einem
einheitlichen Ganzen gewdhlt, ohne sich nach Produktionszweigen zu trennen. Die
Verhandlungen werden in der Organisationskommission gleichfalls als einem einheitlichen
Ganzen gefihrt (ein einheitlicher Vertrag fur alle Arbeiter).

,,Gudok** (Die Sirene) Nr. 14,

13. Januar 1908

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext.
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NOCH EINMAL
UBER DIE BERATUNG MIT GARANTIEN

Die Kampagne anlasslich der Beratung ist in vollem Gange. Die Wahl der Bevollmdchtigten
néhert sich ihrem Ende. In nicht ferner Zukunft wird der Bevollméchtigtenrat zusammentreten.
Ob eine Beratung stattfinden wird oder nicht, unter welchen Garantien (Bedingungen) eine
Beratung wiinschenswert ist, wie diese Garantien zu verstehen sind - mit diesen Fragen vor
allem wird sich der Bevollmé&chtigtenrat beschéftigen.

Welche Linie missen wir in unserer Haltung im Bevollméchtigtenrat befolgen?

Wir wiederholen, dass Beratungen mit den Erdolindustriellen fiir uns nichts Neues sind. Wir
hatten eine solche Beratung im Jahre 1905. Wir hatten eine zweite im Jahre 1906. Was haben
uns diese Beratungen gegeben, was haben wir aus ihnen gelernt, haben sie sich bewéhrt?
Sowohl damals als auch noch kirzlich sagte man uns, dass eine Beratung an und fur sich,
ohne alle Bedingungen, die Massen zusammenschliel3e. Die Tatsachen haben jedoch gezeigt,
dass keine einzige dieser friiheren Beratungen die Massen zusammengeschlossen hat, noch
auch zusammenschlieRen konnte: es wurden lediglich Wahlen vorgenommen und damit
endete der ganze ,,Zusammenschluss*.

Weshalb?

Weil es bei der Organisierung der friilheren Beratungen auch nicht die Spur irgendeiner Rede-
und ,,Versammlungsfreiheit gab, weil es keine Mdoglichkeit gab, die Masse in den Betrieben,
auf den Olfeldern und in den Baracken zusammenzufassen, Waihlerauftrage in jeder
gegebenen Frage auszuarbeiten und tberhaupt aktiv in alle Angelegenheiten der Beratung
einzugreifen. Also war die Masse damals gendtigt, untatig zu sein, und es betétigten sich
lediglich die Delegierten, fern von den Arbeitermassen. Wir wissen aber seit langem, dass die
Massen nur in den Aktionen selbst organisiert werden...

Weiter deshalb, weil es keinen Bevollméchtigtenrat als standiges Organ der Arbeiter gab, das
wéhrend der ganzen Zeit der Beratung frei tatig gewesen ware, die Arbeiter aller Firmen und
Bezirke um sich vereinigt, die Forderungen dieser Arbeiter ausgearbeitet und auf Grund
dieser Forderungen die Arbeiterdelegierten kontrolliert hétte. Die Schaffung eines solchen
Bevollméchtigtenrats aber wollten die Erdolindustriellen nicht gestatten, und die Initiatoren
der Beratung fanden sich demditig damit ab.

Wir sprechen schon gar nicht davon, dass damals die Zentren der Bewegung - die
Gewerkschaften - fehlten, die den Bevollmachtigtenrat hatten um sich zusammenschliel3en
und ihn auf den Weg des Klassenkampfes leiten kdnnen...

Einst sagte man uns, die Beratung konnte sogar an und fr sich den Forderungen der Arbeiter
Genlige leisten. Die Erfahrung der ersten beiden Beratungen aber hat auch diese Annahme
widerlegt. Denn als unsere Delegierten auf der ersten Beratung von den Forderungen der
Arbeiter zu reden begannen, da unterbrachen die Erdélindustriellen sie, indem sie sagten, dass
»dies die Tagesordnung der Beratung nicht beriihre”, dass die Beratung berufen sei, ,,von der
Versorgung der Industrie mit flussigem Brennstoff“ und nicht von irgendwelchen
Forderungen zu sprechen. Als nun unsere Delegierten auf der zweiten Beratung verlangten,
dass auch Delegierte der Arbeitslosen zugelassen wirden, da unterbrachen die
Erdolindustriellen sie auch diesmal, indem sie sagten, sie seien nicht bevollméchtigt,
derartigen Forderungen Rechnung zu tragen. So wurden unsere Delegierten vor die TuUr
gesetzt. Und als einige der Genossen die Frage der Unterstltzung unserer Delegierten durch
einen allgemeinen Kampf aufwarfen, da stellte es sich heraus, dass ein solcher Kampf
unmoglich ist, weil beide Beratungen von den Kapitalisten in einer flauen und fir sie
vorteilhaften Zeit vorgenommen wurden - im Winter, wo die Wolga vereist ist, wo die Preise
der Erdolprodukte fallen, wo es also direkt unvernunftig ist, an einen Sieg der Arbeiter auch
nur zu denken.

So haben sich die beiden vorhergegangenen Beratungen ,,bewahrt®.
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Es ist klar, dass eine Beratung an und fur sich, eine Beratung ohne einen freien
Bevollmachtigtenrat, eine Beratung ohne Beteiligung und Fihrung der Gewerkschaften, noch
dazu im Winter einberufen - kurzum eine Beratung ohne Garantien ein leerer Schall ist. Eine
solche Beratung schlief3t nicht nur nicht zusammen, sie fordert nicht nur nicht die Erringung
unserer Forderungen, sondern - im Gegenteil - sie desorganisiert und schiebt den Augenblick
der Befriedigung unserer Forderungen hinaus, weil sie, ohne etwas zu geben, die Arbeiter mit
leeren Versprechungen futtert.

Das ist es, was wir aus den beiden vorhergegangenen Beratungen gelernt haben.

Das ist der Grund, weshalb das klassenbewusste Proletariat die dritte Beratung im November
1907 boykottierte.

Mdogen dies die einzelnen Genossen aus der Maschinenarbeitergewerkschaft beherzigen, die,
der gesamten Erfahrung der vorhergegangenen Beratungen zum Trotz, dem Willen der
Mehrheit des Erdolproletariats zum Trotz, schlieflich der zwischen den Gewerkschaften
getroffenen Vereinbarung zum Trotz, fiir eine Beratung ohne Garantien agitieren!

Maogen sie dies beherzigen und diese Vereinbarung nicht brechen.

Heil3t dies aber, dass wir alle und jegliche Beratungen als hoffnungslos aufgeben miissen?
Nein, das heift es nicht!

Den Einwand der sozialrevolutionaren Boykottisten, wir dirften nicht zur Beratung gehen,
weil unsere Feinde, die Bourgeois, uns dorthin einladen - diesen Einwand kann man nur mit
Lachen beantworten: denn auch in die Fabrik, ins Industriewerk oder auf die Erdolfelder
laden uns ja die gleichen Feinde, die Bourgeois, zur Arbeit ein. Mussen wir deshalb die
Fabrik, das Industriewerk oder die Olfelder einzig aus dem Grunde boykottieren, weil unsere
Feinde, die Bourgeois, uns dorthin einladen? Auf diese Weise kdnnte man ja vor Hunger
verrecken! Das wirde ja bedeuten, dass alle Arbeiter den Verstand verloren haben, da sie
doch einverstanden sind, auf Einladung der Bourgeois zur Arbeit zu gehen!

Der Erklarung der Daschnakzakaner, dass wir nicht zur Beratung gehen dirften, da sie eine
birgerliche Einrichtung sei - einer solchen albernen Erklarung braucht man eigentlich
Uberhaupt keine Aufmerksamkeit zu schenken: denn das gegenwartige gesellschaftliche
Leben ist ja gleichfalls eine birgerliche ,,Einrichtung®, die Fabrik, das Industriewerk, die
Olfelder - alles das sind ja birgerliche ,,Einrichtungen®, ,,nach dem Ebenbild*“ der Bourgeoisie,
zu Nutz und Frommen der Bourgeoisie organisiert - werden wir alles das nur allein deswegen
boykottieren, weil es birgerlich ist? Wohin sollen wir denn in einem solchen Falle
Ubersiedeln, auf den Mars, den Jupiter oder vielleicht in die Luftschldsser der Daschnaken

und Sozialrevolutiondre? ... (Wie génzlich unernst und unreell der Boykottstandpunkt der Herren
Daschnakzakaner und Sozialrevolutionére ist, wird auch schon dadurch bewiesen, dass sie selbst der Beratung
der Druckereiarbeiter mit ihren Unternehmern und dem Kollektivertrag zwischen ihnen wohlwollend
gegeniberstehen. Mehr noch, es ist ihren einzelnen Mitgliedern nicht untersagt, sich an dieser Sache zu
beteiligen.)

Nein, Genossen! Wir durfen der Position der Bourgeoisie nicht den Riicken kehren, sondern
wir missen sie erstirmen! Wir dirfen die Positionen nicht der Bourgeoisie Uberlassen,
sondern mussen sie Schritt flr Schritt freikdmpfen und die Bourgeoisie aus ihnen
hinauswerfen! Nur Luftschlossbewohner kénnen diese einfache Wahrheit nicht begreifen!
Wir werden nicht zur Beratung gehen, wenn wir nicht vorher die geforderten Garantien
erhalten, - aber wir werden zur Beratung gehen, wenn wir die geforderten Garantien erlangen,
um uns auf diese Garantien zu stltzen, die Beratung aus einer Waffe der Bettelei zu einer
Waffe des weiteren Kampfes zu machen - genau so, wie wir es nicht ablehnen, nach
Einrdumung bestimmter notwendiger Bedingungen zur Arbeit zu gehen, um die Fabrik, das
Industriewerk, die Olfelder aus einer Arena der Knechtung zu einer Arena der Befreiung zu
machen.

Indem wir nun die Beratung mit den von den Arbeitern errungenen Garantien organisieren
und die funfzigtausendkopfige Arbeitermasse zur Wahl eines Bevollméchtigtenrats und zur
Ausarbeitung unserer Forderungen aufrufen, leiten wir die Arbeiterbewegung in Baku auf
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einen neuen, fur sie vorteilhaften Kampf weg: auf den Weg der organisierten und bewussten
und nicht der spontanen (zerstreuten) und Almosen erbettelnden Bewegung.

Dies eigentlich ist es, was wir von einer Beratung mit Garantien erwarten, das ist der Grund,
weshalb wir sagen: Eine Beratung mit Garantien, oder keinerlei Beratung™®.

Mdogen die Herren alten Beratungsleute gegen die Garantien agitieren, mogen sie die Beratung
ohne Garantien preisen, mogen sie bis auf den Grund des Subatow-Sumpfes versinken - das
Proletariat wird sie aus dem Sumpf zerren und ihnen beibringen, das breite Feld des
Klassenkampfes zu beschreiten!

Mogen die Herren Daschnaken und Sozialrevolutionédre ,,umherflattern®, mdgen sie die
organisierten Aktionen der Arbeiter von ihren luftigen Hohen aus boykottieren - das
klassenbewusste Proletariat wird sie auf unsere stindhafte Erde herabfiihren und sie zwingen,
ihre Haupter vor der Beratung mit Garantien zu beugen!

Unser Ziel ist klar: das Proletariat um den Bevollmé&chtigtenrat sammeln und den letzteren um
die Gewerkschaften zusammenschlieRen, damit unsere allgemeinen Forderungen erreicht und
unser Leben verbessert werden.

Unser Weg ist klar: von einer Beratung mit Garantien zur Befriedigung der lebenswichtigen
Bedurfnisse des Proletariats der Erddlindustrie.

Zur gegebenen Zeit werden wir den Bevollméchtigtenrat auffordern, sowohl gegen die
Beratungsanhanger aus dem Sumpf als auch gegen die Fabelphantasien der
sozialrevolutiondr-daschnakischen Boykottisten zu kampfen.

Eine Beratung mit bestimmten Garantien, oder wir brauchen die Beratung nicht!

,Gudok® (Die Sirene) Nr. 17,

3. Februar 1908.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext.
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WAS BESAGEN UNSERE STREIKS
DER LETZTEN ZEIT?

Ein charakteristischer Zug der Januar- und Februarstreiks waren gewisse neue Besonderheiten,
die in unsere Bewegung neue Elemente hineintragen. VVon einer dieser Besonderheiten - von
dem defensiven Charakter der Streiks - ist im ,,Gudok“"®® bereits die Rede gewesen. Aber das
ist eine duRere Besonderheit. Bedeutend interessanter sind andere, innere Besonderheiten, die
ein helles Licht auf die Entwicklung unserer Bewegung werfen. Wir sprechen von dem
Charakter der Forderungen, von den Methoden der Streikfiihrung, den neuen Kampfmethoden
USW.

Das erste, was in die Augen springt, ist der Inhalt der Forderungen. Charakteristischerweise
werden bei einem bedeutenden Teil der Streiks keine Pramien gefordert (Nobel, Motowilicha,
Molot, Mirsojews, Adamows usw.). Dort hingegen, wo Pramien gefordert werden, bemiihen
sich die Arbeiter, sie an das Ende ihrer Forderungen zu verlegen, weil sie sich schdmen, nur
fir ein ,,Bakschisch* zu kampfen (Pitojew usw.). Augenscheinlich erfolgt ein ernst zu
nehmender Bruch mit den alten Bakschischvorurteilen. Das ,,Bakschisch® beginnt in den
Augen der Arbeiter zu sinken. VVon den kleinbirgerlichen Forderungen (Prdmien) gehen die
Arbeiter zu proletarischen Forderungen uber: Entfernung der frechsten Administratoren
(Nobel, Molot, Adamows), Wiedereinstellung entlassener Kollegen (Mirsojew), Erweiterung
der Rechte der Olfeld- und Betriebskommission (Nobel, Mirsojew). In dieser Beziehung ist
der Streik der Mirsojew-Arbeiter besonders interessant®” Sie verlangen die Anerkennung der
Kommission und die Wiedereinstellung der entlassenen Kollegen als eine Garantie daftr, dass
die Firma in Zukunft keinen einzigen Arbeiter mehr ohne Zustimmung der Kommission
entlassen wird. Der Streik dauert schon zwei Wochen und wird mit seltener Einmutigkeit
gefiihrt. Man muss diese Arbeiter sehen, man muss wissen, mit welchem Stolz sie erklaren:
»Wir kdmpfen nicht um Prdmien oder um Seife und Handtuch, sondern fur die Rechte und die
Ehre der Arbeiterkommission“, man muss, sage ich, alles dies wissen, um zu begreifen,
welcher Umschwung in den Kopfen der Arbeiter vor sich gegangen ist.

Die zweite Besonderheit der letzten Streiks ist das Erwachen und die Aktivitdt der
Arbeitermasse der Olfelder. Die Sache ist die, dass die Erdolarbeiter bisher den Werkarbeitern
hatten folgen mussen, dass sie ihnen nicht immer gern folgten, sich selbstandig aber nur flr
Pramien erhoben. Hierbei gab es unter ihnen eine bestimmte Feindschaft gegentiber den
Werkarbeitern, die von der provokatorischen Bakschischpolitik der Erdolindustriellen
geschirt wurde (Bibi-Eibater Gesellschaft im vorigen Jahr, Lapschin kirzlich). Die letzten
Streiks zeigen, dass die Passivitat der Erdolarbeiter der Vergangenheit anzugehdren beginnt.
Den Streik bei Nobel (im Januar) haben sie eingeleitet und die Werkarbeiter mitgerissen; der
Streik bei Mirsojew (im Februar) wird ebenfalls von den Erdolarbeitern beseelt.
Selbstverstandlich verschwindet mit dem Erwachen der Aktivitat der Erddlarbeiter auch nach
und nach die Feindschaft gegen die Werkarbeiter. Die Olarbeiter beginnen mit den
Werkarbeitern Hand in Hand zu gehen.

Noch interessanter ist die dritte Besonderheit - die freundschaftliche Haltung der Streikenden
zu unserer Gewerkschaft und die relativ organisierte Flhrung der Streiks Uberhaupt.
Charakteristisch ist vor allem das Fehlen ellenlanger Forderungen, die die erfolgreiche
Fuhrung der Sache hindern (man erinnere sich der Kaspi-Gesellschaft im vorigen Jahr); jetzt
werden nur einige wichtige Forderungen erhoben, die die Massen zusammenzuschlieRen
geeignet sind (Nobel, Mirsojews, Motowilicha, Molot, Adamows). Zweitens erfolgt kaum ein
einziger dieser Streiks ohne das aktive Eingreifen der Gewerkschaft: die Arbeiter halten es fur
notwendig, Vertreter der Gewerkschaft einzuladen (Kokorew, Nobel, die Molot-Arbeiter,
Mirsojews u. a.). Die alte Gegenuberstellung der Olfeld- und Betriebskommissionen einerseits
und der Gewerkschaft anderseits beginnt der Vergangenheit anzugehdéren. Man fangt an, die
Gewerkschaft als seine eigene Sache zu betrachten. Die Olfeld- und Betriebskommissionen
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fangen an, aus Konkurrenten der Gewerkschaft zu einer Stlitze der Gewerkschaft zu werden.
Dabher die grofRe Organisiertheit der Streiks der letzten Zeit.

Daher ergibt sich auch die vierte Besonderheit - der relative Erfolg der letzten Streiks oder
richtiger die Tatsache, dass Teilstreiks nicht so haufig und nicht immer véllig scheitern. Wir
haben vor allem den Kokorew-Streik im Auge. Wir glauben, dass der Kokorew-Streik ein
Wendepunkt in der Entwicklung der Methoden unseres Kampfes ist. Er und einige andere
Streiks (Pitojew, Motowilicha) haben gezeigt, dass I. bei organisierter Flihrung der Sache, 2.
bei aktivem Eingreifen der Gewerkschaft, 3. bei einer bestimmten Zéhigkeit und 4. bei einer
gunstigen Wahl des Zeitpunktes fir den Kampf Teilstreiks bei weitem nicht ergebnislos zu
sein brauchen. Zum mindesten aber wird klargestellt, dass die ,,prinzipiellen* Rufe ,,Nieder
mit den Teilstreiks* eine gewagte Losung sind, die in den Tatsachen der letzten Bewegung
keine genligende Rechtfertigung findet. Im Gegenteil, wir glauben, dass bei Fihrung durch
die Gewerkschaft und giinstiger Wahl des Zeitpunktes die Teilstreiks zu einem sehr wichtigen
Faktor fur den Zusammenschluss des Proletariats werden konnten.

Das sind unserer Meinung nach die wichtigsten inneren Besonderheiten der Streiks der letzten
Zeit.

Gudok* (Die Sirene) Nr. 21,

2. Mérz 1908

Unterschrift: K. Kato

Nach dem russischen Zeitungstext.
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EIN UMSCHWUNG
IN DER TAKTIK DER ERDOLINDUSTRIELLEN

Vor nicht so langer Zeit - noch vor ein paar Monaten - ,,sprachen* unsere Erddlindustriellen
von ,.europdischen Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern.

Sie versuchten damals, eine versohnlerische Haltung einzunehmen. Das war auch begreiflich:
die unermidliche Predigt des ,geistreichen* Rin Uber den go6ttlichen Ursprung des
Kollektivvertrages, die immer mehr anschwellende Woge der Teilstreiks, die Aussichten der
Erdoélindustriellen auf eine ,,Regulierung der Produktion* durch eine ,,europaische” Beratung,
ein bestimmter Druck von Seiten der Behorden - alles dies stimmte die Erddlindustriellen
eben versoéhnlerisch, ,,européisch®.

»,Nieder mit der Anarchie der Streiks!* rief Rin aus. ,,Es lebe die Ordnung!* stimmten ihm die
Erdolindustriellen bei.

So schien die ,,Ordnung“ ihren Einzug zu halten. Die MaRregelungen von Seiten der
Unternehmer schienen zahlenméRig zurtickzugehen. Auch die Zahl der Streiks nahm ab. Die
Erdélindustriellen ,,fanden es notwendig, zu einer Verstandigung zu gelangen® (siehe
»Neftjanoje Delo“, Dezember).

Nun aber wurde die Kampagne erdffnet. Die Arbeiter lehnten die alte, hinter den Kulissen
gefiihrte Beratung entschlossen ab. Die gewaltige Mehrheit unter ihnen sprach sich fir eine
Beratung mit Garantien aus. Hierdurch brachten die Arbeiter den bestimmten Wunsch zum
Ausdruck, sich die Beratung voll und ganz zunutze zu machen, sie in eine Waffe des
organisierten, bewussten Kampfes zu verwandeln.

Was aber sehen wir?

Man hort keine Reden mehr ber ,,europdische® Beziehungen. VVon den ,,Aussichten* einer
»Regulierung der Produktion“ kein Wort. Die ,Anarchie der Streiks* schreckt die
Erdodlindustriellen nicht mehr - im Gegenteil -, sie selbst drangen die Arbeiter zur ,,Anarchie®,
indem sie sie angreifen, ihnen das Eroberte wieder abnehmen, die fortgeschrittenen Kollegen
entlassen usw. usw.

Augenscheinlich halten die Erdélindustriellen es nicht mehr fur notwendig, zu einer
Verstandigung zu gelangen. Sie ziehen es vor anzugreifen.

Schon auf dem Kongress der Erddlindustriellen, Ende Januar, erdffneten sie die Attacke
gegen die Arbeiter. Sie verboten den Vertretern der Gewerkschaften den Mund. Sie begruben
die Frage der Siedlungen. Sie beschlossen, die Fragen der Schulen, der drztlichen Hilfe usw.
»abzutun®. Sie nahmen den Arbeitern das Recht, sich an der Verwaltung der Volksh&user zu
beteiligen.

Durch alles dies gaben die Erdélindustriellen zu fiihlen, dass sie einen ,neuen®,
~Nichteuropaischen* Weg beschreiten, den Weg der offenen Uberfille auf die Arbeiter.

Der Rat des Kongresses setzt das ,\Werk* ihres Kongresses fort. Er hat die Arbeiter mit der
Einflhrung einer ,,Zehn-Kopeken-Krankenabgabe* iberfallen. Wir sprechen schon gar nicht
von den kleinen Verfligungen des Rats, die den Stempel des gleichen Umschwungs in der
Taktik der Erdélindustriellen tragen.

Weiter gibt es da die gewodhnliche ,,Vertiefung” der MaRregelungen in Form der Entziehung
von bereits eroberten Rechten der Arbeiter auf den Olfeldern und in den Betrieben, der
Einschrankung der Beschaftigtenzahl, der Entfernung der fortgeschrittenen Arbeiter, der
Aussperrungen usw.

Man hat die Olfeld- und Betriebskommissionen auf ein Nichts reduziert. Die ZusammenstoRe
wegen der Kommission bei Rothschild (Balachany) , der Kaspi-Gesellschaft, Schibajew
(Balachany), ,,Born* (Balachany), Biering, Mirsojew, der Naphthalangesellschaft bezeugen
das mit aller Klarheit.

Unter dem Schein einer ,,Einschrankung der Beschéftigtenzahl* werden die einflussreichsten
Kollegen, besonders die Beratungsbevollméchtigten, ,,hinausgeworfen®. Die in der Kaspi-
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Gesellschaft, bei ,,Born®, Muchtarow (Balachany), Schibajew (Balachany), Lapschin (Bibi-
Eibat), Malnikow zu verzeichnenden Tatsachen lassen in dieser Hinsicht keinen Zweifel.

Die Aussperrung bei Wotan ist die Kronung der ,,neuen* Taktik der Erddlindustriellen.

Durch alles das dréngen sie die Arbeiter auf den Weg spontan-anarchischer Ausbriiche, die
die Arbeiter erschopfen.

Noch charakteristischer sind die Formen der Abrechnung mit den Streikenden. Wir denken an
die Firma Mirsojew, eigentlich an den Verwalter dieser Firma, Herrn Markarow, der mit
Berdangewehren bewaffnete Mohammedaner auf die streikenden Armenier hetzt und auf
diese Weise die Bedingungen fiir ZusammenstoRe zwischen Armeniern und Tataren schafft.
Von dieser Art ist der Umschwung in der Taktik der Erdélindustriellen.

Offensichtlich wollen die Erdélindustriellen keine ,,europdischen Verhaltnisse* mehr.

Die Erddlindustriellen, die nicht mehr an einen ,,Erfolg”“ der Beratung glauben, die die
Hoffnung auf die Mdoglichkeit einer ,,Regulierung der Produktion* allein durch die Beratung
ohne die Befriedigung der Hauptforderungen der Arbeiter verloren haben, die sehen, wie die
Beratung aus einer Waffe der Desorganisation zu einer Waffe der Organisation einer
fiinfzigtausendkopfigen Masse wird, wollen sich die Beratung auf irgendeine Weise vom
Halse schaffen, indem sie sie auf unbestimmte Zeit verschieben oder sie zum mindesten
entkraften.

Zu diesem Zweck greifen sie zu einem System von Malregelungen: Sie provozieren die
Arbeiter zu vorzeitigen Aktionen, zersplittern die im Entstehen begriffene allgemeine
Bewegung in einzelne Teilbewegungen und drangen die Arbeiter von der breiten Stralle des
Klassenkampfes auf die krummen Winkelpfade gruppenweiser Zusammensté(ie ab.

Durch alles dies wollen sie die Aufmerksamkeit der Arbeiter von der Beratung mit Garantien
ablenken, in den Augen der Arbeiter die Bedeutung des Bevollméachtigtenrats, der sie
zusammenschlielRen kdnnte, zunichte machen, die Arbeiter daran hindern, sich zu vereinigen,
ihnen also nicht die Mdoglichkeit geben, sich auf die Durchsetzung ihrer Forderungen
vorzubereiten.

Indem sie so vorgehen, bemdihen sie sich, die einstweilen noch unorganisierten Arbeiter zu
einer vorzeitigen allgemeinen Aktion zu provozieren, die ihnen die Moglichkeit bieten kdnnte,
die Kraft der Arbeiter ,,endgultig” zu brechen und eine ,,ununterbrochene Erddlférderung fur
lange Zeit sicherzustellen.

Das ist der Sinn des Umschwungs in der Taktik der Erdélindustriellen.

VVon welcher Art muss allem Gesagten zufolge unsere Taktik sein?

Uns Uberfallen die Erdolindustriellen, indem sie sich unsere Unorganisiertheit zunutze
machen - es ist also unsere Aufgabe, uns um unsere Gewerkschaft zusammenzuschlieRen und
uns mit allen uns zur Verfligung stehenden Mitteln gegen die Schldge zu wehren.

Man will uns zu spontanen Teilausbriichen provozieren, weil man unsere allgemeine
Bewegung zersplittern will - es ist also unsere Pflicht, den Erdélindustriellen nicht auf den
Leim zu gehen, uns nach Maglichkeit der Teilstreiks zu enthalten und die Gesamtbewegung
nicht zu zersplittern.

Man will uns die Waffe unseres Zusammenschlusses rauben, man will uns den
Bevollméchtigtenrat wegnehmen, indem man die Beratung auf unbestimmte Zeit verschiebt
und uns zu einer vorzeitigen Gesamtaktion dréngt - es ist also unsere Pflicht, die sofortige
Einberufung des Bevollméachtigtenrats zu fordern, uns mit der Ausarbeitung der
Arbeiterforderungen zu befassen und die Massen im Laufe dieser Arbeit um den
Bevollméchtigtenrat zusammenzuschlieRRen.

Wenn wir aber den Rat der Bevollmachtigten stdrken und die flinfzig-tausendkdépfige Masse
um ihn zusammenschlieBen, wird es uns nicht schwer sein, mit den nichteuropéischen
Machenschaften der Herren Erdélindustriellen in wiirdiger Weise fertig zu werden.
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,,Gudok** (Die Sirene) Nr. 22,

9. Méarz 1908.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext
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WIR MUSSEN UNS RUSTEN!

Der Vorstand der Gewerkschaft der Erddlarbeiter hat beschlossen, Maflinahmen zur
schleunigsten Einberufung des Bevollmachtigtenrats zu ergreifen.®

Indem er so handelt, ist der Vorstand von den zahlreichen Eingaben der Arbeiter ausgegangen,
die nicht langer warten wollen und die sofortige Einberufung des Bevollméchtigtenrats
fordern.

In dem gleichen Geist zu handeln hat die Gewerkschaft der Maschinenarbeiter beschlossen.
Beide Gewerkschaften haben bereits in diesen Tagen dem Oberfabrikinspektor eine
entsprechende Eingabe unterbreitet.

Man muss annehmen, dass die Frage bald in dieser oder jener Richtung entschieden wird.

Wie nun die Machthabenden und Kapitalgewaltigen auf die Eingabe der Gewerkschaften
antworten werden, wissen wir nattrlich noch nicht.

Moglich ist, dass sie den Arbeitern entgegenkommen und den Bevollméchtigtenrat
unverzuglich einberufen werden, dann werden die Angelegenheiten der Beratung aller
Wahrscheinlichkeit nach ihren ,,normalen Gang“ nehmen.

Maglich ist auch, dass sie die Sache hinauszdgern werden, indem sie vorléufig keine direkte
Antwort geben.

Wir missen im einen wie im anderen Fall auf alles geristet sein, um den Erddlindustriellen
die Mdglichkeit zu nehmen, die Arbeiter zu betrligen.

Wir mussen jede Minute bereit sein, in voller Ristung vor die Erddlindustriellen hinzutreten.
Hierfur aber ist es notwendig, dass wir uns sofort mit der Ausarbeitung der Forderungen
befassen.

Wir gehen zu einer Beratung mit Garantien. Womit aber werden wir vor die
Erdolindustriellen hintreten, wenn nicht mit Forderungen, die von der ganzen Masse des
Erdolproletariats gebilligt worden sind? Lasst uns also die Arbeiterforderungen hinsichtlich
des Arbeitslohns, des Arbeitstages, der Siedlungen, der Volksh&user, der Krankenhilfe usw.
ausarbeiten.

Unsere Gewerkschaft ist bereits ans Werk gegangen. Sie hat im ,,Gudok* ihre Meinung tber
die Fragen der Siedlungen, der Krankenhilfe, der Volkshéduser, der Schulen geéduRert. Diese
Forderungen sind von der Gewerkschaft bereits als besondere Broschiire unter dem Titel
»,Materialien fir die Beratung* herausgegeben worden.

Dies geniigt jedoch noch nicht.

Es ist notwendig, alle diese Forderungen der Masse zu Ubergeben, damit sie sie erdrtern und
ihre Meinung, die fir sie einzig bindend ist, &uRern kann.

Aulerdem sind die Fragen des Arbeitslohns und des Arbeitstages von der Gewerkschaft noch
nicht ausgearbeitet worden - folglich ist es notwendig, auch in diesen Fragen sofort zur
Ausarbeitung der Forderungen zu schreiten.

Zu diesem Zweck wéhlt unsere Gewerkschaft eine besondere Kommission zur Ausarbeitung
der Forderungen.

Diese Kommission setzt sich mit den Beratungsbevollméachtigten und den Olfeld- und
Betriebskommissionen der vier Bezirke in Verbindung, um gemeinsam mit ihnen die
brennenden Fragen unseres Lebens auszuarbeiten.

Weiter treten in den Betrieben, auf den Olfeldern und in den Baracken Vollversammlungen
zusammen, um die Forderungen endgultig zu bestatigen.

Das muss der Plan unserer Arbeit sein, die der Vorbereitung auf eine Beratung mit Garantien
gewidmet ist.

Nur wenn wir die Forderungen ausarbeiten und sie zum Gemeingut der Massen machen,
werden wir es fertig bringen, eben diese Massen um den Bevollmédchtigtenrat
zusammenzuschlieRen.
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Wenn wir aber die Massen um ihren Rat zusammengeschlossen haben, so erhalten wir die
Maglichkeit, sie gegen Uberraschungen von Seiten der Erdélindustriellen zu sichern.

Kein schlappes Philosophieren uber die ,,Konkretisierung“ der Punkte der Garantien (siehe
.Promyslowy Westnik“®®) und kein leichtfertiges Geschrei tber den ,,Anbruch des
Frahlings” (man denke an die Sozialrevolutionére), sondern beharrliche Bemihungen um die
Ausarbeitung der Arbeiterforderungen - das ist es vor allem, womit wir uns angesichts der
heranriickenden Ereignisse beschaftigen miissen.

Lasst uns also einmitig zu einer Beratung mit Garantien rusten!

,,Gudok** (Die Sirene) Nr. 23,

16. Mérz 1908.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext.
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DER OKONOMISCHE TERROR UND DIE
ARBEITERBEWEGUNG

Der Kampf der Arbeiter hat nicht immer und nicht Gberall ein und dieselbe Form.

Es gab eine Zeit, wo die Arbeiter im Kampf gegen die Unternehmer die Maschinen
zerschlugen und die Betriebe in Brand setzten. Die Maschine - das ist die Quelle des Elends!
Der Betrieb - das ist die Statte der Knechtung! Also zerschlagt sie, setzt sie in Brand, so
sagten damals die Arbeiter.

Das war die Zeit der unorganisierten, anarchisch-aufriihrerischen Zusammensto(e.

Wir kennen auch andere Félle, wo die Arbeiter, von der Kraft der Brandstiftungen und
Zerstérungen enttduscht, zu ,,scharferen Formen* ibergingen - zum Totschlag von Direktoren,
Verwaltern, Leitern usw. Alle Maschinen und Betriebe kann man nicht vernichten, sagten
damals die Arbeiter, und das ist auch nicht vorteilhaft fur die Arbeiter, aber die Verwalter
einzuschiichtern und ins Bockshorn zu jagen, ist mit Hilfe des Terrors immer moglich - also
schlagt sie, jagt ihnen Angst ein!

Das war die Zeit der Einzelpersonen erfassenden terroristischen Zusammenstt3e auf dem
Boden des 6konomischen Kampfes.

Die Arbeiterbewegung hat beide Formen des Kampfes scharf verurteilt und sie in die
Rumpelkammer der Vergangenheit geworfen.

Das ist auch begreiflich. Kein Zweifel, dass der Betrieb in der Tat die Statte der Ausbeutung
der Arbeiter ist und dass die Maschine bis jetzt noch der Bourgeoisie hilft, diese Ausbeutung
zu verstarken; aber das heil3t noch nicht, dass die Maschine und der Betrieb selber die Quelle
des Elends sind. Im Gegenteil, gerade der Betrieb und gerade die Maschine werden dem
Proletariat die Moglichkeit geben, die Ketten der Sklaverei zu sprengen, das Elend zu
vernichten, jede Knechtung zu Uberwinden - notwendig ist nur, dass sie aus dem
Privateigentum einzelner Kapitalisten zum gesellschaftlichen Eigentum des Volkes gemacht
werden.

Auf der anderen Seite, was wirde aus dem Leben werden, wenn wir uns in der Tat mit der
Zerstérung und Inbrandsetzung der Maschinen, der Betriebe, der Eisenbahnen befassten?
Dann wurde das Leben einer elenden Wiste gleichen, und die Arbeiter wirden als erste ihr
Stiick Brot verlieren!...

Es ist klar, dass wir die Maschinen und Betriebe nicht zerschlagen dirfen, sondern dass wir
uns ihrer, sobald das moglich ist, beméchtigen missen, wenn wir in der Tat die Vernichtung
des Elends anstreben.

Das ist der Grund, weshalb die Arbeiterbewegung die anarchisch-aufrihrerischen
ZusammenstoRe ablehnt.

Kein Zweifel, dass auch der 0Okonomische Terror eine bestimmte, scheinbare
»Rechtfertigung* fur sich hat, sofern von ihm Gebrauch gemacht wird, um der Bourgeoisie
Angst einzujagen. Aber was bedeutet eine solche Angst, wenn sie flichtig und voriibergehend
ist? Dass sie aber nur flichtig sein kann, ist schon daraus klar, dass es unmdglich ist, den
6konomischen Terror immer und Uberall anzuwenden. Dies zum ersten. Zweitens, was kann
uns die flichtige Angst der Bourgeoisie und ein hierdurch hervorgerufenes Zugestandnis
geben, wenn wir keine starke Massenorganisation der Arbeiter hinter uns haben, die immer
bereit ist, fur die Arbeiterforderungen zu kampfen, und die die errungenen Zugestandnisse zu
behaupten vermag? Indessen sprechen aber allem Augenschein nach die Tatsachen davon,
dass der 6konomische Terror das Bedurfnis nach einer solchen Organisation abtétet und den
Arbeitern die Lust nimmt, sich zusammenzuschlieBen und selbstdndig aufzutreten, da sie ja
die Terrorhelden haben, die fur sie auftreten kdénnen. Mussen wir in den Arbeitern den Geist
der Selbsttatigkeit entwickeln? Muissen wir in den Arbeitern den Wunsch nach
Zusammenschluss entwickeln? Natdrlich ja! Koénnen wir aber den 6konomischen Terror
anwenden, wenn er in den Arbeitern beides abtttet?
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Nein, Genossen! Es steht uns nicht an, durch einzelne Uberfalle aus dem Hinterhalt die
Bourgeoisie einzuschiichtern, iiberlassen wir es den bekannten Uberfallhelden, sich mit
solchen ,,Taten* zu besch&ftigen. Wir missen offen gegen die Bourgeoisie auftreten, wir
missen sie die ganze Zeit, bis zum endgultigen Sieg, in Angst halten! Hierfir aber bedarf es
nicht des 6konomischen Terrors, sondern einer starken Massenorganisation, die imstande ist,
die Arbeiter in den Kampf zu fuhren.

Das ist der Grund, weshalb die Arbeiterbewegung den 6konomischen Terror ablehnt.
Angesichts des Gesagten gewinnt die letzte Resolution der Mirsojew-Streikenden, die gegen
Brandstiftungen und ,,6konomischen* Totschlag gerichtet ist, ein besonderes Interesse. In
dieser Resolution erklart die vereinigte Kommission der 1500 Mirsojew-Arbeiter, nachdem
sie die Anzindung des Kesselhauses (in Balachany) und den auf 6konomischer Grundlage
erfolgten Totschlag an einem Verwalter (Surachany) vermerkt hat, dass sie ,,gegen eine solche
Kampfmethode, wie Totschlag und Brandstiftung, protestiert” (siehe ,,Gudok® Nr. 24).

Damit brechen die Mirsojew-Arbeiter endglltig mit den alten terroristischen
Aufruhrtendenzen.

Damit beschreiten sie entschlossen den Weg der wirklichen Arbeiterbewegung.

Wir begruBen die Genossen Mirsojew-Arbeiter und fordern alle Arbeiter auf, ebenso
entschlossen den Weg der proletarischen Massenbewegung zu beschreiten.

,,Gudok** (Die Sirene) Nr. 25,

30. Méarz 1908.

Artikel ohne Unterschrift.

Nach dem russischen Zeitungstext.
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DIE ERDOLINDUSTRIELLEN UBER DEN
OKONOMISCHEN TERROR

Die Frage des 6konomischen Terrors fahrt fort, das ,,Publikum* zu beschéftigen.

Wir haben uns bereits tber diese Frage ausgesprochen und den 6konomischen Terror als eine
fiir die Arbeiterklasse schadliche und deshalb untaugliche Kampfmethode verurteilt.
Anndhernd in dem gleichen Geiste haben sich auch die Arbeiter auf den Erdélfeldern und in
den Betrieben ausgesprochen.

Natdrlich sprechen sich auch die Erddlindustriellen aus. Dabei stellt sich heraus, dass sich ihre
»Ansichten” in grundlegender Weise von den Ansichten der Arbeiter unterscheiden, denn,
indem sie den ,,von den Arbeitern ausgehenden® 6konomischen Terror brandmarken, sagen
sie nichts gegen den gleichen Terror seitens der Erdolindustriellen. Wir denken an den
bekannten Leitartikel Uber den 6konomischen Terror in dem bekannten Organ der
Erdolindustriellen (siehe ,,Neftjanoje Delo“ Nr. 6, Artikel von Herrn K-sa!®®)

Wir wollen von diesem Leitartikel sprechen. Er ist nicht nur als Begrindung der
»Ansichten* der Erddlindustriellen interessant, sondern auch als Ausdruck ihrer Stimmung im
gegebenen Augenblick des Kampfes gegen die Arbeiter. Der Bequemlichkeit halber muss
man ihn in drei Teile zerlegen, den ersten, in dem Herr K-sa einige Einzelfalle gegen die
Arbeiter und ihre Organisationen vorbringt; den zweiten, der von den Ursachen des
6konomischen Terrors handelt, und den dritten, der den MaRnahmen des Kampfes gegen ihn
gewidmet ist.

Wir wollen mit den Einzelfallen beginnen. Zunédchst von den Mirsojew-Arbeitern. Jedermann
weil3, dass unmittelbar nach der Erschlagung des Verwalters in Surachany und dem Brand im
Kesselhaus die vereinigte Kinnmission der Mirsojew-Arbeiter im Namen von 1500 Arbeitern
einmitig gegen eine solche Kampfmethode protestiert und einen Zusammenhang der
Brandstiftung und des Totschlags mit dem Streik bestritten hat. Man sollte meinen, es géabe
keinen Grund, an der Aufrichtigkeit dieses Protestes zu zweifeln. K-sa aber denkt anders. Als
hé&ndelsilchtiger ,,Kritiker* halt er es trotzdem fiir notwendig, die Aufrichtigkeit der Arbeiter
in Zweifel zu ziehen, indem er sagt, dass ,,sich die Kommission irrt“, dass die Brandstiftung
und der Totschlag in einem direkten Zusammenhang mit dem Streik stehen. Und das nach
dem einmitigen Protest der Vertreter der 1500 Arbeiter! Was ist dies anders als der Wunsch,
die Tatsachen zu verdrehen, die Arbeiter anzuschwérzen und sie ,,anzuprangern®, und sei es
mit Hilfe von Verleumdungen? Und kann man hiernach an die Aufrichtigkeit des Herrn K-sa
glauben, der in seinem Artikel so viel von der ,,Veredlung des verbrecherischen Willens der
Menschen® spricht?

VVon den Mirsojew-Arbeitern geht Herr K-sa zu unserer Gewerkschaft Gber. Jedermann weif3,
dass unsere Gewerkschaft rasch wachst. Man kann ihren riesigen Einfluss unter den Arbeitern
schon danach beurteilen, dass die ganze, Beratungskampagne unter ihrer direkten Fihrung
vonstatten geht. Und der ,,Gudok* hat nur eine allgemein bekannte Tatsache festgehalten, als
er erklarte: ,,Der Einfluss und die Bedeutung der Gewerkschaft wéchst mit jedem Tage; selbst
in den Augen der ruckstandigsten, unkultiviertesten Schichten der Arbeitermassen féllt ihr
allméhlich die Rolle des natirlichen Leiters ihres 6konomischen Kampfes zu.” Jawohl, alles
dies ist eine allgemein bekannte Tatsache. Unser unerbittlicher ,Kritiker* aber tragt den
Tatsachen keine Rechnung, er muss alles und jegliches ,,in Zweifel ziehen*, er ist sogar bereit,
Tatsachen zu leugnen, nur um das Prestige und die Wirde der Arbeitergewerkschaft bei den
Lesern zu untergraben! Und Herr K-sa ist kilhn genug, nach alledem von sich als von einem
Anhanger unserer Gewerkschaft und einem Verteidiger der ,,Veredlung des ékonomischen
Kampfes* zu sprechen!

Wer A sagt, der muss auch B sagen, wer unsere Gewerkschaft beschimpft, der muss auch
unsere Zeitung ausschimpfen - und so geht Herr K-sa zum ,,Gudok* tber. Hierbei stellt sich
heraus, dass der ,,Gudok* ,nicht alles von ihm Abhdngende tut, um die Atmosphére des
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okonomischen Kampfes von unnétiger Erbitterung, gefahrlicher Gereiztheit, Uberflussiger
Nervositat und unkultivierter Gehéassigkeit zu saubern®, dass der ,,Gudok* gar nichts anderes
tut, als dass er immer wieder ,,Ausfélle gegen andere Organisationen, Parteien, Klassen ,
Zeitungen und Einzelpersonen und sogar gegen seinen eigenen Gesinnungsgenossen,
den ,Promyslowy Westnik* unternimmt.

So flotet Herr K-sa. Wir konnten dieses ganze Geschwatz des beriihmten ,Kritikers” an
unseren Ohren vorbeigehen lassen - was kiimmert es uns, was ein Lakai des Kapitals in der
Hoffnung, seinen Herren gefallig sein zu konnen, daherschwatzt! Aber sei es drum, wir
wollen dem grofRen Kritiker aus Baku diesmal einige Worte widmen. Also der
,Gudok® ,,sdubert die Atmosphare des Kampfes nicht von unnétiger Erbitterung, geféhrlicher
Gereiztheit” ... Nehmen wir an, alles dies sei wahr. Aber sagt doch um des heiligen Kapitals
willen: Was kann mehr Erbitterung und Gereiztheit hineintragen, das gedruckte Wort des
,»,Gudok® oder die lebendige Tat der Erdélindustriellen, die die Arbeiter systematisch aufs
Pflaster werfen, eine Zehn-Kopken-Krankenabgabe einfiihren, den Arbeitern die VVolkshauser
nehmen., die Dienste von ,,Kotschis“!*Y in Anspruch nehmen, die Arbeiter -verprigeln lassen
usw.? Weshalb hélt es Herr K-sa, dieser ,selbstlose” Verteidiger einer ,Veredlung des
okonomischen Kampfes®, nicht fur notwendig, auch nur ein einziges Wort uber die
aufreizenden und erbitternden Handlungen der Erddlindustriellen fallen zu lassen? Denn die
»dunklen“ Elemente, die sich auf den 6konomischen Terror einlassen kénnen, lesen ja unsere
Zeitungen nicht, sie kénnen ja am ehesten durch die MaRregelungen und Schikanen der
Erdolindustriellen aufgereizt und erbittert werden - weshalb also schweigt sich Herr K-sa, der
soviel gegen den ,,Gudok® spricht, vollstdndig Uber die ,dunklen Taten“ der Herren
Erdolindustriellen aus? Und ist es hiernach nicht klar, dass die Frechheit des Herrn K-sa keine
Grenzen kennt?

Zweitens, woher hat es Herr K-sa genommen, dass der ,,Gudok® sich nicht bemdht hat, ,,die
Atmosphére des 0Okonomischen Kampfes von unnétiger Erbitterung und gefahrlicher
Gereiztheit zu sdaubern*“? Und die Agitation des ,,Gudok® gegen den 6konomischen Terror und
den italienischen Streik, gegen anarchisch-aufriihrerische Streiks zugunsten organisierter,
gegen Teilaktionen zugunsten der Verfechtung der eigenen Interessen durch die gesamte
Klasse - was ist dies anders als eine ,,Sduberung der Atmosphére des Kampfes von unnétiger
Erbitterung und geféhrlicher Gereiztheit“? Weil} denn Herr K-sa wirklich von alledem nichts?
Oder halt er es vielleicht fir notwendig, sich unwissend zu stellen, indem er die Rolle eines
Schoénredners des Kapitals spielt? Wozu dann aber alle diese schonen Reden von ,,Moral“ und
»-menschlichem Gewissen*“?

Der ,,Gudok“ unternehme , Ausfdlle gegen andere Organisationen, Parteien, Klassen,
Zeitungen und Einzelpersonen, sogar gegen den ,,Promyslowy Westnik®, fahrt Herr K-sa mit
seiner Anklage fort. Ganz richtig, Herr K-sa, Sie haben aus Versehen die Wahrheit
gesprochen, der ,,Gudok* kampft in der Tat gegen die anderen Klassen und ihre Organe! Aber
kann man denn wirklich von einer Zeitung der Arbeiter, die von allen anderen Klassen und
Gruppen ausgebeutet werden, etwas anderes verlangen? Horen Sie auf, den
»,unschuldsengel”“ zu spielen, und sagen Sie frei weg ohne Grimassen: Wissen Sie denn
wirklich nicht, dass das Organ der Erddlindustriellen, der ,,Neftjanoje Delo®, und sein Herr,
der Kongressrat, eben fir ,,Ausfalle* gegen die Klasse der Arbeiter, gegen die Partei der
Arbeiter, gegen die Zeitungen der Arbeiter geschaffen worden sind? Erinnern Sie sich denn
wirklich nicht der letzten Verfugungen des Kongressrates tber die Zehn-Kopeken-Abgabe,
uber die Erhohung der Preise flr die Portionen, tber die Reduzierung der Schulen und
Baracken, daruber, dass den Arbeitern die VVolksh&user entzogen werden usw.? Und sucht das
Organ der Erdodlindustriellen ,,Neftjanoje Delo* etwa diese asiatischen Anordnungen nicht zu
rechtfertigen? Oder sind das vielleicht keine ,,Ausfélle gegen die Arbeiter, sondern eine
»,Vveredlung des verbrecherischen Willens®, eine Regulierung des 6konomischen Kampfes
usw.? Wie aber soll dann lhrer Meinung nach eine Arbeiterzeitung gegenlber den
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Erdolindustriellen handeln, die die Arbeiter ausbeuten, gegentber ihrer Organisation, die die
Arbeiter prellt, gegentber ihrem Organ, das die Arbeiter korrumpiert, beispielsweise
gegenlber K-sa, der lacherliche Anstrengungen macht, die asiatisch-barbarischen Schritte der
Erdoélindustriellen ,,philosophisch* zu begriinden? Begreift denn Herr K-sa die Notwendigkeit
des Klassenkampfes zwischen Arbeitern und Unternehmern wirklich nicht? O naturlich! Herr
K-sa begreift das alles ausgezeichnet: er fuhrt ja selbst den Kampf gegen das Proletariat und
seine Organisation! Aber erstens spricht er gegen den Kampf von Seiten der Arbeiter, und
nicht gegen den Kampf Gberhaupt; zweitens kampfen ja die Erdolindustriellen nicht, sondern
»veredeln den Kampf* nur; drittens ist ja K-sa nicht gegen die Arbeiter - er ist voll und ganz
fiir die Arbeiter zugunsten der ...Erdélindustriellen; viertens ,.erhalt* K-sa ja das Seinige -
auch dem muss, wisst ihr, Rechnung getragen werden ...

Augenscheinlich kann die Kihnheit des Herrn K-sa in ihrer Fahigkeit, sich nach MaRgabe der
Notwendigkeit auszudehnen, mit seinem ,,Gewissen* erfolgreich konkurrieren.

So steht die Sache im Leitartikel des Herrn K-sa mit den gegen das Proletariat und seine
Organisation vorgebrachten Einzelfallen.

Gehen wir jetzt zum zweiten Teil seines Artikels tber.

In diesem Teil seines Artikels spricht der Verfasser von den Ursachen des dkonomischen
Terrors. Hierbei ,,wird klargestellt®, dass die Ursache die ,,Finsternis der Kopfe* und der
»verbrecherische Wille* der rickstdndigen Schichten der Arbeiterklasse ist. Die
»Finsternis“ und das ,verbrecherische Wesen* erklaren sich aber daraus, dass die
Arbeitergewerkschaften und Arbeiterzeitungen nicht mit der geniigenden Energie an der
Aufklarung und Veredlung der Arbeiter arbeiten. Natdrlich, so fugt Herr K-sa hinzu, ,,billigen
die Programme (der Gewerkschaften?) den 6konomischen Terror nicht”, aber eine bloRe
»programmatische Missbilligung ist ungentigend, sobald wir sehen, dass das Leben einen
falschen Weg eingeschlagen hat. Hier bedarf es eines aktiven Kampfes... aller Parteien und
Verbande* ,,gegen das ausgebrochene Ubel“. Herr K-sa erldutert seinen Gedanken weiter:
»Nur dann, wenn ... alle Freunde der Arbeiter ohne Unterschied ihrer Parteigruppierung einen
energischen Kampf gegen... den ékonomischen Terror einleiten werden, nur dann wird der
Totschlag aufhéren usw.

Also, die Arbeiter sind unwissend, und deshalb entschlie}en sie sich hdufig zum Totschlag;
unwissend aber sind sie deshalb, weil sich ihre Gewerkschaften und Zeitungen nicht bemdihen,
sie ,,aufzuklaren und zu veredeln®, folglich sind die Arbeiterverbande und Arbeiterzeitungen
an allem schuld.

So flotet Herr K-sa.

Wir wollen uns bei dem im Kopfe des Herrn K-sa herrschenden Wirrwarr tber den
6konomischen Terror nicht aufhalten - wir haben seine ignorante Erklarung im Auge, der
6konomische Terror sei eine Frage des Programms. Wir wollen nur eines bemerken: 1. Wenn
Herr K-sa da, wo er den ,programmatischen Terror” erwahnt, von den Gewerkschaften
spricht, so sollte er doch wissen, dass die Gewerkschaften in RuBland Uberhaupt kein
Programm haben - das weil3 ja jeder Arbeiter! 2. wenn er dagegen die Parteien im Auge hat,
so sollte er doch wissen, was jeder Gymnasiast weil3, dass der 6konomische Terror eine
taktische, nicht aber eine programmatische Frage ist! Wozu also alle diese Wortergusse Uber
das Programm? Wir wundern uns, wieso es die Herren Erdélindustriellen nicht verstanden
haben, einen besseren, zumindest einen weniger ignoranten ,,Ideologen® in ihren Dienst zu
stellen.

Auch bei der zweiten, schon ganz sinnlosen (und nicht nur ignoranten) Erklarung des Herrn
K-sa wollen wir uns nicht aufhalten, seiner Erklarung, wonach hinsichtlich des 6konomischen
Terrors ,,das Leben einen falschen Weg eingeschlagen hat“ und wonach ,wir* gegen das
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Leben kampfen mussen. Wir bemerken nur, dass es um unsere Sache schlecht bestellt wére,
wenn wirklich das Leben einen falschen Weg eingeschlagen hétte, und nicht einzelne hinter
dem Leben zuriickgebliebene Personen. Die Kraft unserer Agitation besteht ja gerade darin,
dass das Leben selbst, das allméachtige, sich entwickelnde Leben, den Kampf gegen den
6konomischen Terror fordert. Wenn Herr K-sa dies nicht begreift, so raten wir ihm,
irgendwohin auf einen anderen Planeten iberzusiedeln, vielleicht wird es ihm dort gelingen,
seine sinnlose Theorie vom Kampf gegen das sich entwickelnde Leben anzuwenden...

Gehen wir lieber zur ,,Analyse* des Herrn K-sa Uber.

Vor allem mdchten wir fragen: Glaubt denn Herr K-sa in der Tat, dass eben die Verb&nde und
Zeitungen der Arbeiter die Ursache des 6konomischen Terrors sind?

Was heif3t das, die Arbeiter ,aufklaren*? Das heillt doch, die Arbeiter zum bewussten,
planmaRigen Kampf erziehen! (Hiermit ist Herr K-sa einverstanden!) Aber wer anders kénnte
sich mit dieser Sache befassen, wenn nicht die Verbande und Zeitungen der Arbeiter mit ihrer
gesprochenen und gedruckten Agitation fur den organisierten Kampf?

Was heif3t das, den 6konomischen Kampf ,,veredeln“? Das heif3t doch, ihn gegen die Zustande,
auf keinen Fall aber gegen Personen lenken! (Hiermit ist auch K-sa einverstanden!) Wer aber
beschéftigt sich mit dieser Sache, auRer den Arbeiterverbanden und Arbeiterzeitungen?

Und lassen denn die Erdélindustriellen den Kampf gegen die Klasse der Arbeiter nicht auf
den Kampf gegen einzelne Arbeiter hinauslaufen, indem sie die klassenbewusstesten Arbeiter
herausgreifen und aufs Pflaster werfen?

Und wenn Herr K-sa wirklich von der Richtigkeit seiner Anklage gegen die Arbeiterverbande
und Arbeiterzeitungen Uberzeugt ist, weshalb wendet er sich mit seinem Rat ausgerechnet an
diese Verbénde und Zeitungen? Weil} er denn wirklich nicht, dass die Organisationen, ,,die
Ausfélle gegen andere Klassen, Zeitungen, Personen unternehmen® usw., nicht nach dem Rat
des Herrn K-sa handeln werden? Weshalb also bemunht er sich, Wasser mit einem Sieb zu
schopfen!

Augenscheinlich glaubt er selbst nicht an seine Anklage.

Und wenn Herr K-sa ungeachtet dessen dennoch gegen die Gewerkschaften spricht, so
geschieht das, um die Aufmerksamkeit des Lesers von der wahren Ursache abzulenken und
die wahren ,,Schuldigen* vor ihm zu verbergen.

Aber nein, Herr K-sa! Es wird Ihnen nicht gelingen, dem Leser die wirklichen Ursachen des
okonomischen Terrors zu verhehlen!

Nicht die Arbeiter und nicht ihre Organisationen, sondern die aufreizenden und erbitternden
Handlungen der Herren Erdélindustriellen sind die wahre Ursache des ,,0konomischen
Totschlags®.

Sie verweisen auf die ,Finsternis* und die ,,Unwissenheit” bestimmter Schichten des
Proletariats. Aber wo soll gegen die ,,Finsternis* und die ,,Unwissenheit” gekampft werden,
wenn nicht in Schulen und bei Vortrdgen? Weshalb also schranken die Herren
Erdélindustriellen die Anzahl der Schulen und Vortrdge ein? Und weshalb erheben Sie, Sie
»aufrichtiger Anhanger des Kampfes gegen die ,,Finsternis®, nicht die Stimme gegen die
Erdolindustriellen, die den Arbeitern die Schulen und Vortrdge wegnehmen?

Sie sprechen von der ,,Veredlung“ der Sitten. Weshalb aber haben Sie, verehrter Herr,
geschwiegen, als die Herren Erddlindustriellen den Arbeitern die VVolkshéduser, diese Zentren
der Volksunterhaltungen, wegnahmen?

Sie floten von einer ,,Veredlung des dkonomischen Kampfes“. Weshalb aber haben Sie
geschwiegen, als Séldlinge des Kapitals den Arbeiter Chanlar® (Naphthalangesellschaft)
ermordeten, als ,,Born®, die Kaspi-Gesellschaft, Schibajew, Mirsojew, Molot, Motowilicha,
Biering, Muchtarow, Malnikow und andere Firmen die fortgeschrittensten Arbeiter entliel3en,
als Schibajew, Muchtarow, Molot, ,,Runo“, Kokorew in Bibi-Eibat u. a. die Arbeiter
misshandeln lieRen?
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Sie sprechen von einem ,verbrecherischen Willen* der Arbeiter, von einer ,unndtigen
Erbitterung”“ usw. Wo aber haben Sie sich versteckt gehalten, als die Herren
Erdolindustriellen die Arbeiter erbitterten, indem sie den Empfindlichsten, den am leichtesten
zu Entflammenden unter ihnen - den nicht zu bestimmten Firmen Gehdrenden und den
Arbeitslosen - zusetzten? Wissen Sie aber, verehrter Herr, dass gerade dieser Teil der Arbeiter
durch die bekannte Zehn-Kopeken-Krankenabgabe und die Erhdéhung der Preise flr die
Portionen in den Speisehallen des Kongressrates zum Hunger verurteilt wurde?

Sie sprechen von den Schrecken ,,des Bluts und der Tranen“, die der ékonomische Terror
hervorruft. Wissen Sie aber, wie viel Blut und Trénen wegen der Masse verstimmelter
Arbeiter vergossen werden, die in den Krankenhdusern des Kongressrates keinen Platz finden?
Weshalb schranken die Herren Erdélindustriellen die Anzahl der Baracken ein? Und weshalb
erheben Sie aus diesem Anlass kein ebensolches Geschrei, wie Sie es gegen die
Arbeiterverbande und Arbeiterzeitungen erheben?

Sie fléten vorn ,,Gewissen* usw. Weshalb schweigt Ihr glasernes Gewissen ber alle diese
Repressalien der Herren Erddlindustriellen?

Sie sprechen... aber genug! Es ist wohl klar, dass die Hauptursache des ,,6konomischen
Totschlags® nicht die Arbeiter und nicht ihre Organisationen sind, sondern die aufreizenden
und erbitternden Handlungen der Herren Erdélindustriellen.

Nicht weniger klar ist es auch, dass Herr K-sa ein klaglicher Séldling der Herren
Erdélindustriellen ist, der alles auf die Arbeiterorganisationen abwalzt und sich auf diese
Weise bemiiht, die Taten seiner Herren in den Augen des ,,Publikums* zu rechtfertigen.

*

Gehen wir jetzt zum dritten Teil des Artikels des Herrn K-sa uber.

Im dritten Teil seines Artikels spricht Herr K-sa von den KampfmaRnahmen gegen den
6konomischen Terror, wobei seine ,,Mallnahmen® vollauf seiner ,,Philosophie* ,Gber die
Ursachen des 6konomischen Terrors entsprechen.

Horen wir den groRen Philosophen aus Baku.

~Notwendig ist der aktive Kampf gegen das ausgebrochene Ubel - die Losung dieses Kampfes
muss ausgegeben werden. Eine solche Losung muss fiir alle Parteien und Organisationen,
Gewerkschaften und Zirkel im gegenwartigen Augenblick sein: ,Nieder mit dem
6konomischen Terror!” Nur dann, wenn eine reine weile Fahne mit dieser Losung kihn
gehisst wird, nur dann ... wird der Totschlag aufhéren.”

So philosophiert Herr K-sa.

Wie man sieht, bleibt Herr K-sa seinem Gott - dem Kapital - bis zu Ende treu.

Erstens hat er die Erdoélindustriellen der ganzen ,Schuld“ fur den ,,6konomischen
Totschlag™ enthoben (philosophisch enthoben!) und sie auf die Arbeiter, ihre Verbande und
Zeitungen abgewdlzt. Hiermit hat er die asiatisch-offensive Taktik der Herren
Erdélindustriellen in den Augen der so genannten ,vornehmen Welt* voll und ganz
»gerechtfertigt®.

Zweitens, und das ist fur die Erdélindustriellen die Hauptsache, hat er das billigste Mittel
gegen den ,,Totschlag® erfunden, das von den Erolindustriellen keinerlei Aufwand erfordert -
verstarkte Agitation der Gewerkschaften und Zeitungen gegen den Okonomischen Terror.
Damit hat er noch einmal unterstrichen, dass die Erddlindustriellen den Arbeitern keine
Zugestandnisse machen sollen, dass sie sich keine ,,Unkosten machen* sollen.

Ebenso billig wie nett! konnen die Herren Erddlindustriellen ausrufen, wenn sie Herrn K-sa
horen.

Naturlich konnten die Herren Erdolindustriellen auf die Meinung der so genannten
»,vornehmen Welt“ ,,ganz bequem pfeifen”. Aber was konnen sie dagegen haben, wenn
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irgendein K-sa im Interesse des ,,menschlichen Gewissens* darangeht, sie in den Augen der
»,vornehmen Welt“ zu rechtfertigen?

Und umgekehrt, wie sollten sie sich nicht freuen, wenn der gleiche K-sa nach einer solchen
Rechtfertigung das ,sicherste“ und billigste Mittel gegen den 6konomischen Terror in
Vorschlag bringt? Sollen doch die Gewerkschaften und Zeitungen ganz frei und ungehindert
agitieren, wenn sich nur die Taschen der Erddlindustriellen fullen. Nein, wenn das nicht
liberal ist! ... Und wie sollten sie hiernach ihren ,,Fl6tenblaser, Herrn K-sa, nicht auf die
literarische Buhne lassen!

Indessen braucht man nur ein wenig nachzudenken, braucht man sich nur auf den Standpunkt
der klassenbewussten Arbeiter zu stellen, um sofort die ganze Lacherlichkeit der von Herrn
K-sa vorgeschlagenen Malinahme zu begreifen.

Es handelt sich hier durchaus nicht nur um die Gewerkschaften und Zeitungen - die
Gewerkschaften und Zeitungen agitieren schon lange gegen den 6konomischen Terror, und
dessen ungeachtet hort der ,,Totschlag”“ dennoch nicht auf. Es handelt sich in bedeutend
héherem MaRe um jene aufreizenden und erbitternden Handlungen der Herren
Erdélindustriellen, um jene 6konomischen Repressalien, um jene Schikanen, um jene
asiatisch-offensive Taktik der Herren Erddlindustriellen, die den uns beschéftigenden
»okonomischen Totschlag* nahren und nahren werden.

Man sage doch gefalligst: Was kann die bloRe Agitation der Gewerkschaften und Zeitungen,
und seien sie auch sehr einflussreich, angesichts der erbitternden Handlungen der Herren
Erdélindustriellen tun, die den Arbeitern eine Errungenschaft nach der anderen wegnehmen
und dadurch die am wenigsten klassenbewussten unter ihnen zum ,,6konomischen
Totschlag” dréangen! Es ist klar, dass eine antiterroristische Agitation allein, auch wenn sie mit
»reiner weiller Fahne* gefuhrt wird, nicht imstande ist, sie aus der Welt zu schaffen.
Offenkundig sind, wenn der ,,0konomische Totschlag” ,,verschwinden* soll, tiefer greifende
MaRnahmen als eine einfache Agitation notwendig, vor allem der Verzicht der
Erdélindustriellen auf Schikanen und Malregelungen, die Befriedigung der berechtigten
Forderungen der Arbeiter... Nur dann, wenn die Erdélindustriellen auf ihre asiatisch-offensive
Taktik der Herabsetzung des Arbeitslohns, der Wegnahme der VVolksh&user, der Reduzierung
der Schulen und Baracken, der Zehn-Kopeken-Krankenabgabe, der Erhéhung der Preise fir
die Portionen, der systematischen Entlassung fortgeschrittener Arbeiter, ihrer Verpriigelung
usw. verzichten, nur dann, wenn die Erddlindustriellen mit aller Bestimmtheit den Weg
kultivierter europdischer Beziehungen zu den Arbeitermassen und ihren Verbanden
beschreiten werden, indem sie sie als eine ,,gleichberechtigte” Kraft anerkennen, nur dann
wird der Boden dafur geschaffen werden, dass der ,, Totschlag” ,,verschwindet®.

Alles das ist so Kklar, dass es nicht bewiesen zu werden braucht.

Herr K-sa aber begreift das nicht, ja, er kann es auch nicht, er will eigentlich nicht begreifen,
denn das ist fur die Herren Erddlindustriellen nicht ,,vorteilhaft®, denn das wirde bestimmte
Aufwénde von ihnen erheischen, denn das wirde die ganze Wahrheit Uber die am
»okonomischen Totschlag* ,,Schuldigen® aufdecken ...

Es gibt nur eine Schlussfolgerung: K-sa ist ein Lakai des Kapitals.

Was aber folgt nun daraus, aus der Lakaienrolle K-sas?

Hieraus folgt: Was Herr K-sa sagt, gehort nicht ihm selbst, sondern allen Erddlindustriellen,
die ihn ,,inspirieren“. Folglich ist der Artikel K-sas nicht seine Philosophie, sondern die
Philosophie der Herren Erdélindustriellen. Offenbar sprechen durch den Mund K-sas die
Erdoélindustriellen selber, K-sa gibt nur ihre ,,Gedanken, Wiinsche und Stimmungen* wieder.
Hierin und nur hierin muss man das Interesse des hier untersuchten Artikels des Herrn K-sa
sehen.

K-sa als Kosa [Ziegel], K-sa als ,,Personlichkeit” ist fur uns ein Nichts, eine unwégbare
Materie, der keinerlei Wert zukommt. Und mit Unrecht beklagt sich Herr K-sa tber den
,Gudok®, der angeblich ,,Ausfalle gegen seine ,,Personlichkeit“ unternimmt: Wir wagen
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Herrn K-sa zu versichern, dass sich der ,Gudok* fiir seine so genannte
»Personlichkeit* niemals interessiert hat.

Aber K-sa als ein unpersonliches Etwas, K-sa als das Fehlen einer ,,Personlichkeit*, K-sa als
einfacher Ausdruck der Meinungen und Stimmungen der Herren Erddlindustriellen stellt for
uns unbedingt einen gewissen Wert dar. Eben von diesem Standpunkt aus untersuchen wir
sowohl K-sa selbst als auch seinen Artikel.

Offenbar flotet Herr K-sa nicht umsonst. Fallt er im ersten Teil seines Artikels witend Gber
die Gewerkschaften her, um sie zu diskreditieren, beschuldigt er im zweiten Teil des Artikels
die Gewerkschaften der Kultivierung des 6konomischen Terrors, ohne mit einem einzigen
Wort die asiatischen Verfligungen der Erdélindustriellen zu erwahnen, verweist er im dritten
Teil des Artikels auf die antiterroristische Agitation als einzige MaRnahme gegen den
»Totschlag” und lasst dabei die offensive Taktik seiner Herren beiseite, so bedeutet das, dass
die Erdodlindustriellen nicht gesonnen sind, den Weg von Zugestdndnissen an die
Arbeitermassen zu beschreiten.

Die Erdolindustriellen werden angreifen, die Erddlindustriellen mussen angreifen, ihr aber,
Arbeiter und Gewerkschaften, zieht euch freundlich zuriick — das sagt uns der Artikel des
Herrn K-sa, das sagen uns die Erddlindustriellen durch den Mund ihres ,,Fl6tenblasers®.

Das ist die Moral des Artikels des Herrn K-sa.

Uns Arbeitern, unseren Organisationen und Zeitungen bleibt die Aufgabe, die Herrn
Erdélindustriellen wachsam zu beobachten, auf ihre herausfordernden Handlungen nicht
hereinzufallen und fest und ruhig, ebenso wie friiher, den Weg der Umwandlung unseres
spontanen Kampfes in einen streng klassenmaRigen, planmaRigen, zu einem bestimmten Ziel
fihrenden Kampf zu verfolgen.

Was dagegen das heuchlerische Gejammer der verschiedenen Soéldlinge des Kapitals
anbelangt, so kdnnen wir es unbeachtet lassen,

,,Gudok** (Die Sirene) Nr. 28, 30 und 32,
21. April, 4. und 18 Mai 1908.
Unterschrift: K. Kato.

Nach dem russischem Zeitungstext.
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DIE PRESSE!®

LAKAIENHAFTE ,,SOZIALISTEN*

Neben anderen in Tiflis herausgegebenen Zeitungen existiert auch eine georgische Zeitung,
die sich ,,Naperzkali“l® nennt. Es ist eine neue, aber zugleich auch allzu alte Zeitung, denn
sie ist eine Fortsetzung aller bisherigen menschewistischen Zeitungen in Tiflis, angefangen
bei ,S'chiwi“ vom Jahre 1905. Die ,Naperzkali“ wird von einer alten Gruppe
menschewistischer Opportunisten redigiert. Es handelt sich jedoch natrlich nicht nur darum.
Es handelt sich hauptsdachlich darum, dass der Opportunismus dieser Gruppe irgendetwas
Besonderes, Fabelhaftes ist. Opportunismus ist ja Prinzipienlosigkeit, politische
Charakterlosigkeit, und so erklaren wir, dass keine einzige der menschewistischen Gruppen
sich durch solch eine schamlose Charakterlosigkeit auszeichnet wie die Tifliser. Im Jahre
1905 erkannte diese Gruppe die Rolle des Proletariats als des Flhrers der Revolution an
(siehe ,,S'chiwi®). Im Jahre 1906 &nderte sie ihre ,Position”, indem sie erklarte: ,,Auf die
Arbeiter kann man sich nicht verlassen..., die Initiative kann nur von den Bauern
ausgehen” (siehe ,,S'chiwi®). Im Jahre 1907 &nderte sie noch einmal ihre ,,Position®, indem sie
sagte: ,,.Die Fihrerstellung in der Revolution muss der liberalen Bourgeoisie gehdren* (siehe
WAST“I®N) usw. usf.

Aber noch niemals ist die Prinzipienlosigkeit der erwéhnten Gruppe bis zu solcher
Schamlosigkeit gegangen wie jetzt, im Sommer 1908. Wir denken an die Einschatzung der
Erschlagung des ideologischen Unterdrlickers der Enterbten, des so genannten Exarchen, in
den Spalten der ,Naperzkali“. Die Geschichte dieses Totschlags ist allgemein bekannt.
Irgendeine Gruppe, die den Exarchen erschlug, totete auch noch einen Gendarmerierittmeister,
der vom ,,Orte des Verbrechens* mit einem Protokoll zurtickkehrte, und tberfiel dann die aus
Rowdys bestehende Prozession, die die Leiche des Exarchen begleitete. Die Gruppe, die den
Uberfall veriibte, ist offenbar keine Rowdy-Gruppe, ist aber auch nicht revolutionar, denn
keine revolutionare Gruppe wird sich im gegenwartigen Augenblick der Sammlung der Kréfte
zu einem solchen Akt entschlie3en und es riskieren, den Zusammenschluss des Proletariats zu
vereiteln. Der Standpunkt der Sozialdemokratie gegentiber solchen Gruppen ist allgemein
bekannt: Sie klart die Bedingungen auf, unter denen derartige Gruppen entstehen, und
bekdmpft diese Bedingungen, kdmpft jedoch gleichzeitig ideologisch und organisatorisch
auch gegen die Gruppen selbst, diskreditiert sie in den Augen des Proletariats und grenzt das
Proletariat gegen sie ab. Anders verféhrt die ,,Naperzkali. Ohne irgend etwas aufzukléren
und ohne etwas zu geben, speit das Blatt einige vulgére liberale Phrasen gegen den Terror
Uberhaupt und rét dann den Lesern, und es rat nicht nur, sondern verpflichtet sie auch, nicht
mehr und nicht weniger zu tun, als diese Gruppen der Polizei zu denunzieren, sie der Polizei
auszuliefern! Das ist eine Schande, aber es ist leider Tatsache. Man hore die ,,Naperzkali®:
»,Die Morder des Exarchen vor Gericht stellen - das ist das einzige Mittel, den Flecken fir
immer von sich abzuwaschen... Das ist die Pflicht der fortgeschrittenen Elemente* (siehe
»,Naperzkali“ Nr. 5).

Sozialdemokraten in der Rolle freiwilliger Denunzianten - soweit haben uns die
menschewistischen Opportunisten aus Tiflis gebracht!

Die politische Charakterlosigkeit der Opportunisten fallt nicht vom Himmel. Sie entspringt
aus dem unaufhaltsamen Bestreben, sich dem Geschmack der Bourgeoisie anzupassen, den
»Herren* zu gefallen und ihnen ein Lob zu entreiflen. Das ist die psychologische Grundlage
der opportunistischen Taktik der Anpassung. Und um nun vor den ,,Herren* ins beste Licht zu
treten, um ihnen zu gefallen, um wenigstens ihrem Zorn (ber die Erschlagung des Exarchen
zu entgehen - krimmen sich unsere menschewistischen Opportunisten lakaienhaft vor ihnen
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und dbernehmen die Rolle von Polizeispitzeln! Weiter als dies kann eine Taktik der
Anpassung nicht gehen!

PHARISAISCHE SUBATOWLEUTE

Zu den Stadten Kaukasiens, die originelle Typen des Opportunismus liefern, gehort auch
Baku. In Baku gibt es ebenfalls eine Gruppe, eine noch rechtere und deshalb noch
prinzipienlosere Gruppe als die Tifliser. Wir denken nicht an den ,,Promyslowy Westnik*, der
mit der burgerlichen ,,Sewodnja“ ein ungesetzliches Verhéltnis eingegangen ist - Uber ihn ist
gentigend in unserer Presse geschrieben worden. Wir sprechen von der Schendrikow-Gruppe
»Prawoje Delo*, der Stammmutter der Bakuer Menschewiki. Allerdings existiert diese
Gruppe in Baku schon lange nicht mehr - von den Bakuer Arbeitern und ihren Organisationen
verfolgt, war sie gezwungen, nach Petersburg iberzusiedeln. Aber sie schickt ihr Geschreibsel
nach Baku, sie schreibt ausschlieBlich tber Bakuer Angelegenheiten, sie sucht Anhanger
gerade in Baku, sie bemiht sich, das Bakuer Proletariat ,,zu erobern®“. Es mag deshalb
angebracht sein, von ihr zu sprechen. Vor uns liegt also Nr. 2/3 des ,,Prawoje Delo“. Wir
blattern die Nummer durch, und vor uns entrollt sich das alte Bild der alten sauberen
Gesellschaft der Herren Schendrikows®. Da ist Ilja Schendrikow, der bekannte
»Hé&ndedriicker* des Herrn Dshunkowski, ein alter Schieber hinter den Kulissen. Da ist auch
Gleb  Schendrikow, friherer  Sozialrevolutiondr, friiherer Menschewik, friherer
»Subatowmann*, jetzt ein Mann im Ruhestande. Da ist ferner die beriihmte Plaudertasche, die
»allreine” Klawdija Schendrikowa, eine in jeder Beziehung angenehme Dame. Auch an
verschiedenen ,,Anhangern“ vom Schlage der Groschews und Kalinins, die einstmals eine
Rolle in der Bewegung gespielt haben, jetzt aber hinter dem Leben zurtickgeblieben sind und
allein von Erinnerungen leben, ist kein Mangel. Selbst der Schatten des verstorbenen Ljowa
geistert vor uns auf ... Kurzum, das Bild ist vollstandig!

Wer jedoch braucht das alles, zu welchem Zweck werden den Arbeitern die ruhmlosen
Schatten einer finsteren Vergangenheit aufgedrangt? Fordert man vielleicht, dass die Arbeiter
die Bohrtlirme in Brand setzen? Oder dass die Partei beschimpft und in den Schmutz getreten
wird? Dass man ohne die Arbeiter zur Beratung geht und dann mit Herrn Dshunkowski die
Geschéaftchen deichselt?

Nein! Die Schendrikows wollen die Bakuer Arbeiter ,retten“! Sie ,,sehen®, dass nach 1905,
d.h. nach der Vertreibung der Schendrikows durch die Arbeiter, ,,die Arbeiter an den Rand
des Abgrundes geraten sind* (siehe ,,Prawoje Delo®, S. 80), und da haben die Schendrikows
das ,Prawoje Delo* geschrieben, um die Arbeiter ,zu retten”, sie aus der
»Sackgasse“ herauszufiihren. Zu diesem Zweck schlagen sie vor, zum Alten zuriickzukehren,
sich von den Errungenschaften der letzten drei Jahre loszusagen, dem ,,Gudok® und dem
»Promyslowy Westnik* den Riicken zu kehren, die bestehenden Gewerkschaften aufzugeben,
die Sozialdemokratie zum Teufel zu schicken und sich, nachdem alle Nichtschendrikowleute
aus den Arbeiterkommissionen vertrieben sind, um die Schlichtungskammer
zusammenzuschlieen. Es bedarf keiner Streiks mehr, es bedarf auch keiner illegalen
Organisationen mehr - die Arbeiter brauchen nur eine Schlichtungskammer, wo die
Schendrikows und Gukassows®”! mit Genehmigung des Herrn Dshunkowski ,die Fragen
entscheiden® werden...

So wollen sie die Bakuer Arbeiterbewegung aus der ,,Sackgasse* herausfihren!

Ganz genau wie das Chaméleon aus dem ,,Neftjanoje Delo“, Herr K-sa (siehe ,,Neftjanoje
Delo* Nr. 11).

Aber haben nicht etwa Subatow in Moskau, Gapon in Petersburg, Schajewitsch in Odessa die
Arbeiter ganz ebenso ,,gerettet“? Und haben sie sich nicht alle als geschworene Feinde der
Arbeiter erwiesen?

Wen also wollen am helllichten Tage diese phariséischen ,,Retter” prellen?
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Nein, ihr Herren Schendrikows, obgleich ihr gemeinsam mit Herrn K-sa behauptet, das
Bakuer Proletariat sei noch ,nicht herangereift“, es misse noch ,die Reifeprifung
bestehen* (vor wem bestehen?) (siehe ,,Prawoje Delo®, S.2) - es wird euch dennoch nicht
gelingen, es zu betriigen!

Das Bakuer Proletariat ist klassenbewusst genug, euch die Maske herunterzureif3en und euch
an den gebihrenden Ort zu verweisen! Wer seid ihr, woher des Wegs?

Ihr seid keine Sozialdemokraten, denn ihr seid im Kampf gegen die Sozialdemokratie, im
Kampf gegen das Parteiprinzip herangewachsen und lebt darin!

Ihr seid auch keine Gewerkschaftler, denn ihr tretet die Arbeiterverbénde, die nattrlich vom
Geiste der Sozialdemokratie durchdrungen sind, in den Schmutz!

Ihr seid die gleichen Gaponleute und Subatowleute, die sich phariséisch unter der Maske von
»Volksfreunden* verstecken!

Ihr seid die inneren und deshalb die geféhrlichsten Feinde des Proletariats!

Nieder mit den Schendrikowleuten! Kehrt den Schendrikowleuten den Riicken!

So antworten wir auf euer ,,Prawoje Delo®, ihr Herren Schendrikows! Das wird die Antwort
des Bakuer Proletariats auf eure pharisaischen Versuche sein, mit ihm zu liebaugeln!...

»Bakinski Proletari* (Der Bakuer Proletarier) Nr. 5,
20. Juli 1908.

Unterschrift: Ko...

Nach dem russischen Zeitungstext.
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DIE BERATUNG UND DIE ARBEITER

Die Beratungskampagne ist eingestellt. Die Verhandlungen zwischen den Partnern sind
unterbrochen'®. Die alte, aber ewig neue Beratung ist noch einmal vereitelt worden. Der
Bevollméchtigtenrat, die Organisationskommission, die Ausarbeitung der Forderungen, die
Referate in den Massen, der umfassende Zusammenschluss der Arbeiter um ihre
Kommissionen, der Kommissionen um die Gewerkschaften, der Gewerkschaften um die
Sozialdemokratie - alles das ist unterbrochen und in die Rumpelkammer der Vergangenheit
geworfen. Vergessen sind auch die alten pharisdischen Reden von der ,,Regulierung der
Produktion* durch die Beratung, von der ,,Veredlung der Beziehungen* zwischen Arbeitern
und Unternehmern. Der alte Clown aus Tiflis, Herr Dshunkowski, erklart die
»vorstellung* fur geschlossen. Herr Kara-Mursa, dieser schabige Lakai des Kapitals, klatscht
ihm Beifall. Der Vorhang fallt, und vor uns zeigt sich das langst bekannte Bild: Die
Erdélindustriellen und die Arbeiter verbleiben in Erwartung neuer Stiirme, neuer
ZusammenstoRe in ihren alten Positionen.

Ein wenig ,,unverstandlich“ ist nur dies: Noch gestern beschworen ja die Erdélindustriellen
die Arbeiter, zur Beratung zu gehen, mit der ,,Anarchie der Teilstreiks* Schluss zu machen,
mit ihnen ,,zu einer Vereinbarung zu gelangen®, und die Behdrden, in Person des bertichtigten
Dshunkowski, luden einflussreiche Arbeiter zu sich, hielten mit ihnen offizielle
Besprechungen ab, suchten sie von der Vorteilhaftigkeit eines Kollektivvertrags zu
uberzeugen - und plétzlich ein so jdher Umschwung: Die Beratung wird fur Gberflussig, der
Kollektivvertrag fiir schadlich und die ,,Anarchie der Teilstreiks* flr wiinschenswert erklart!
Was bedeutet dies, wodurch ist diese ,,Seltsamkeit* zu erklaren, wer ist denn nun schlielich
der ,Schuldige an der Vereitelung der Beratung? Schuld sind naturlich die Arbeiter,
antwortet Herr Dshunkowski: Wir hatten die Verhandlungen noch nicht begonnen, sie aber
kommen uns mit der ultimativen Forderung beziglich der Gewerkschaften; mdgen die
Arbeiter auf die Gewerkschaften verzichten, dann werden wir eine Beratung haben, im
entgegengesetzten Fall brauchen wir keine Beratung!

Einverstanden, wiederholen im Chor die Erddlindustriellen, eben die Arbeiter sind schuld,
maogen sie auf die Gewerkschaften verzichten, wir brauchen keine Gewerkschaften!

Und s