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Vorwort

Der dreiundvierzigste sowie der folgende vierundvierzigste Band der
Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthilt das Manuskript ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie®, das Karl Marx von August 1861 bis Juli
1863 schrieb. Den grofiten und am weitesten ausgearbeiteten Teil des Manu-
skriptes bilden die bereits verdffentlichten ,, Theorien iiber den Mehrwert"
(siche Band 26.1—-26.3 unserer Ausgabe).

Das Manuskript 1861—1863 besteht insgesamt aus 23 Heften. Der vorlie-
gende Band 43 enthilt die ersten fiinf Hefte. Sie wurden erstmalig im Jahre
1973 als Band 47 der Ausgabe der Werke von Marx und Engels in russischer
Sprache vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU her-
ausgegeben. In der Sprache des Originals erschienen diese Hefte 1976 im
Band 3.1 der Zweiten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA).

Das Manuskript 18611863 ist die bei weitem umfangreichste Vorarbeit
von Marx fiir sein Hauptwerk ,,Das Kapital“. Es widerspiegelt eine wichtige
Etappe bei der Erforschung und Darstellung des skonomischen Bewegungs-
gesetzes der kapitalistischen Gesellschaftsformation und der Auseinanderset~
zung mit der biirgerlichen politischen Okonomie. Bei der Ausarbeitung der
dkonomischen Theorie von Marx ist es das wichtigste Bindeghed zwischen
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie von 1857/1858 und
dem ,Kapital (siche Band 42 und Band 23 unserer Ausgabe). Mit der Arbeit
an diesem Manuskript niherte sich Marx einer klaren Form und Struktur, in
der er die Gesamtheit seiner Erkenntnisse iiber die Anatomie der biirgerli-
chen Gesellschaft darzulegen gedachte. Das Besondere ist, dafi das Manu-
skript eine grofie Zahl neuer theoretischer Entdeckungen enthilt, die weit
iiber den in den ,,Grundrissen® erreichten Stand der Forschung hinausgehen.
Das betrifft vor allem die weitere Ausarbeitung der Wert- und Mehrwert-~
theorie und die Lésung zahlreicher damit zusammenhingender, bisher nicht
bearbeiteter Probleme der besonderen Formen des Mehrwerts.
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Seit seiner Ubersiedlung nach London hatte sich Marx im Jahre 1850 er-
neut der politischen Okonomie zugewandt. Hier betrieb er fiir sein Haupt-
werk iiber viele Jahre hinweg ein umfangreiches Literaturstudium. Im Briti~
schen Museum arbettete er die reichhaltigen Bestiinde an philosophischen,
sozialpolitischen und 8konomischen Schriften durch. Bereits 1n Paris, Man~
chester und Briissel entstanden im Zeitraum von Mitte bis Ende der vierziger
Jahre etwa 30 Fxzerpthefte zur politischen Okonomie. Von Herbst 1850 bis
Sommer {853 kamen weittere 24 Hefte hinzu, auf die er in den folgenden Jah-
ren bei der Ausarbeitung semer Theorie immer wieder zuriickgnff.

Die Exzerpthefte der vierziger und fiinfziger Jahre fanden ihren ersten
Niederschlag in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie® von
1857/1858 und in der Schrift ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes
Heft”, Berlin 1859 (siche Band 42 und Band 13 unserer Ausgabe). Bis Au-~
gust 1861 enistanden zwei weitere Hefte: das ,,Zitatenheft” mit einem ,,Ver~
zeichnis zu dem Zitatenheft” und ein umfangreicher Exzerpiteil im Heft VIl
des Manuskriptes von 1857/1858, Beide Hefte besitzen fiir das Manuskript
18611863 auBerordentlich grofie Bedeutung.

Marx plante die Publikation eines grofien skonomischen Werkes mit dem
Titel ,Zur Kritik der Politischen Okonomie® in einzelnen in zwangloser
Folge erscheinenden Heften. Das erste Heft mit den beiden Kapiteln ,,Die
Ware” und ,,Das Geld oder die einfache Zirkulation™ erschien 1859 (siehe
Band 13 unserer Ausgabe). Bereits in diesem Teil der politischen Okonomie
des Kapitalismus wird Grundlegendes tiber die bitrgerliche Produktionsweise
ausgesagt. Fr entwickelte hier ithren spezifischen gesellschaftlichen, keineswegs
absoluten Charalter (siehe Band 29 unserer Ausgabe, 5.463). Jetzt ging es
darum, die kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse selbst zu charakterisieren
durch den theoretisch exakten Nachweis des antagonistischen Widerspruchs
zwischen Kapital und Lohnarbeit —~ die systematische Darstellung der Mehr~
werttheorie.

Marz begann im August 1861 das Manuskript 1861-1863 als unmittel-
bare Fortsetzung des ersten Heftes ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie".
Fs trug daher auch den gleichen Titel und fiir Heft 1 und I zusitzlich die
Uberschrift ,Drittes Kapitel. Das Kapital im allgemeinen®. Das Manuskript
war zunichst als Reinschrift fiir den Druck des zweiten Heftes gedacht. Sei~
nem Planentwurf vom Sommer 1861 folgend, strebte Marx nach einer iiber-
zeugenden, ausgereiften Darstellungsweise. Bei dem Bemiithen, seinen theore-
tischen Erkenninissen die endgiiltige Form zu geben, kamen ithm immer
wieder Bedenken und neue Ideen. Zuweilen schrieb er seine Uberlegungen
nur siichwortartig nieder. Er begniigte sich oftmals mit bloflen Hinweisen auf
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noch Auszuarbeitendes und ging in sogenannten Abschweifungen auf Pro-
bleme ein, die gemif} seinem Plan erst spiiter behandelt werden sollten. Er
schrieb selbst dariiber: ,,Dazu kémmt meine Figentiimlichkeit, daf, wenn ich
nach 4 Wochen etwas fertig Geschriebnes vor mir sehe, ich es ungeniigend
finde und wieder total umarbeite (siche Band 30 unserer Ausgabe, 5. 622).
Diese ,Eigentiimlichkeit” brachte es mit sich, daff das Manuskript Marx’ in-
tensive Forschungsarbeit in starkem Mafie widerspiegelt. Im Fortgang der
Arbeit diente es immer stirker der Selbstverstindigung iiber bedeutsame
theoretische und methodische Fragen.

Das Manuskript 18611863 wurde in mehreren Phasen erarbeitei. in der
ersten. Phase, von August 1861 bis Mirz 1862, entstanden die Hefie IV
(5. 1-210), die im vorliegenden Band wiedergegeben werden. Entsprechend
dem wahrscheinlich im Sommer 1861 aufgestellten Plan behandelte Marx
hier den Abschnitt ,,I. Der Produkiionsprozefl des Kapitals®, mit den The~
men: 1. Verwandlung von Geld in Kapital, 2. Der absolute Mehrwert, 3. Der
relative Miehrwert. In der gleichen Rethenfolge erscheinen sie spiter auch im
ersten Band des ,,Kapitals®. Die vorliegende Fassung verdient besonderes {n-~
teresse, weil in ihr deutlicher als im ,,Kapital” zu erkennen ist, wie sich Marx’
Theorie entwickelt hat.

In der zweiten Phase, von Marz 1862 bis Ende November/Anfang Dezem~
ber 1862, widmete sich Marx in den ,, Theorien iiber den Mehrwert™ theorie-
geschichtlichen Untersuchungen, angefangen bei James Steuart und den Phy~
siokraten iiber Adam Smith und David Ricardo bis hin zur Auflésung der
Ricardoschen Schule. (Siehe Band 26.1—26.3 unserer Ausgabe.)

Die dritte Phase begann 1m Dezember 1867 und endete im Januar 1863,
Die hier entstandenen Hefte XVI—XVIII sind unterschiedlichen Themen ge-~
widmet.

In einer vierten Phase, von Januar bis Juli 1863, fithrte Marx die schon in
Heft V begonnene Analyse zum relativen Mehrwert weiter (5.211-219), wo-
bei die Problematik dann vor allem in den Heften XIX und XX fortgesetzt
wurde. In den folgenden drei Heften widmete sich Marx weiteren Schwer~
punkten des Abschnitts ,,Der Produktionsprozefl des Kapitals®, {Siche
Band 44 unserer Ausgabe.)

Mit der Beendigung des Gesamtmanuskriptes im Juli 1863 ist Marx zu
einem relativen Abschluf} seiner Arbeit am Hauptwerk gelangt. Er wuflte
jetzt, wie das ,Kapital” zu schreiben ist.

Marx entwickelt im Manuskript 1861—1863 erstnals einige fundamentale
Erkenntnisse seiner skonomischen Theorie. I vorliegenden Band gruppieren
g gruy



VIII Vorwort

sie sich im wesentlichen um zwei thematische Hauptkomplexe. Der erste um-~
faBit das Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit, dem Austausch zwischen
beiden, verbunden mit der Ausarbeitung der Lehre von der Ware Arbeits~
kraft. Der zweite umfafit die detaillierte Untersuchung der Produktion des
absoluten und relativen Mehrwerts. Beide Komplexe hingen eng miteinander
zusammen, besonders durch die Beantwortung des Problems, ob die Produk-~
tion des Mehrwerts auf der Basis und ohne Verletzung des Wertgesetzes er-
folgt oder nicht.

Ankniipfend an die 1859 im ersten Heft ,,Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie® versffentlichten Kapitel iiber Ware und Geld, in denen er noch nicht
auf das Kapitalverhiltnis eingegangen war, untersucht Marx im ersten Ab-
schnitt des vorliegenden Bandes, wie und unter welchen Bedingungen sich
Geld in Kapital verwandelt. Er arbeitet den qualitativen Unterschied zwi-
schen den Verhiltnissen der einfachen Warenproduktion und den kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen heraus, der darin zum Ausdruck kommt, daf}
in der einfachen Warenzirkulation der Gebrauchswert im Vordergrund steht,
wihrend unter kapitalistischen Bedingungen die Verwertung des Werts, die
Produktion von Mehrwert, Ziel der Produktion ist. ,,In der einfachen Waren~
zirkulation — W-G-W*, erklart Marx, ,erscheint das Geld in allen seinen
Formen stets nur als Resultat der Zirkulation. In G~W-G erscheint es ebenso
als Ausgangspunkt wie als Resultat der Zirkulation, so daf} der Tauschwert
nicht wie in der ersten Zirkulationsform blof} verschwindende Form der Wa-
renzirkulation [...], sondern der Zweck, der Inhalt und die treibende Seele
der Zirkulation.* (Siehe vorl, Band, S. 13.)

Das Kapital definiert Marx in diesem Zusammenhang als sich selbst ver-
wertender, Mehrwert setzender Wert (siehe vorl. Band, S. 15). Es entsteht
aber erst unter bestimmten gesellschaftlichen Verhilinissen, nimlich, wenn
die Arbeitskraft des unmittelbaren Produzenten als Ware auf dem Markt er-
scheint, was voraussetzt, daf} sich die Produktionsmittel in den Handen einer
Klasse befinden — Kapitalisten —, fiir die nicht die Produktion von Ge-
brauchswerten, sondern von Mehrwert die Triebkraft ist.

Der Begriff Kapital wurde ebensowenig wie die Begriffe Ware, Wert und
Geld zuerst von Marx angewendet. Er itbernahm sie von den biirgerlichen
Okonomen, ging aber im Unterschied zu ihnen an die Untersuchung der Ka-
tegorien von vornherein historisch heran, gab ihnen einen erweiterten Inhalt.
Wenn er sich in diesem Teil seines Werkes auch nicht das Ziel gestelit hatte,
die Entstehung, Entwicklung und den schliefllichen Untergang des Kapitalis-
mus zu untersuchen, betont er doch stets den historischen Charakter dieser
gesellschaftlichen Verhiltnisse. ,,Die Bildung des Kapitalverhiltnisses zeigt
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also von vornherein, dafl es nur auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe
der 8konomischen Entwicklung der Gesellschaft — der gesellschaftlichen Pro-~
duktionsverhiltnisse und Produktivkrifte — eintreten kann. Es erscheint von
vornherein als ein historisch bestimmtes Skonomisches Verhiltnis, ein Ver~
hiltnis, das einer bestimmten historischen Periode der skonomischen Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktion angehort.” (Siehe vorl. Band,
S.34/35.)

Durch die Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses weist Marx
nach, daf} die Produktion des Mehrwerts auf der Basis des Wertgesetzes er-
folgt. Gerade an dieser Frage waren die Okonomen vor ihm gescheitert, wie
Marx ausdriicklich feststellt: ,,Die Okonomen haben nie den Mehrwert mit
dem von ihnen selbst aufgestellten Gesetz der Aquivalenz ausgleichen kén~
nen. Die Sozialisten haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf
thm herumgeritten, statt die spezifische Natur dieser Ware, des Arbeitsver~
mogens, dessen Gebrauchswert selbst die den Tauschwert schaffende Tatig~
keit, zu verstehn.” (Siehe vorl. Band, S.84.)

Deshalb befafit sich Marx so eingehend mit der allseitigen Untersuchung
der Ware Arbeitskraft und deckt damit das Wesen der kapitalistischen Aus~
beutung auf. Okonomen vor Marx waren nicht iiber die Auffassung hinausge~
kommen, daBl der Arbeiter dem Kapitalisten seine Arbeit verkauft — was
falsch 1st und ihnen allen verwehrt, zum Wesen der Mehrwertproduktion und
zum objektiven Charakter der Ausbeutung vorzudringen. Erst Marx gelang
es, die Ware des Arbeiters, die er dem Kapitalisten verkauft, genau zu bestim-
men — namlich seine Arbeitskraft. Marx wies ausfiihrlich nach, daf} die Ar-
beitskraft, das Arbeitsvermdgen des Arbeiters, die besondere Eigenschaft hat,
mehr Wert zu schaffen, als sie selbst wert ist, d.h., als sie zu ihrer Erhaltung
bedarf. ,Diese Differenz zwischen der Arbeitszeit, die den Tauschwert des
Arbeitsvermégens selbst mifit, und der Arbeitszeit, wihrend der es als Ge-
brauchswert vernutzt wird, ist Arbeitszeit, die es iiber die in seinem Tausch~
wert enthaltne Arbeitszeit hinaus arbeitet, also iiber den Wert hinaus, den es
urspriinglich kostete ~ und ist als solche Mehrarbeit — Mehrwert. “ (Siehe
vorl. Band, S.82/83.)

Von grofler Bedeutung ist seine Analyse fiir die Groflenbestimmung des
Werts der Ware Arbeitskraft sowie seines Geldausdrucks, des Arbeitslohns.
Marx stellt fest, daf} ithr Wert ,,wie der jeder andren Ware gleich dem Quan-
tum der in thm [dem Arbeiter] enthaltnen und daher zu seiner Reproduktion
erheischten Arbeit ist, und [...] exakt gemessen ist durch die Arbeitszeit, er-
heischt, um die zur Erhaltung des Arbeiters nétigen Lebensmittel zu schaf-

fen. (Siehe vorl. Band, S.48.) Biirgerliche Okonomen betrachteten den Wert
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der Arbeitskraft (sie sprachen vom ,,Wert der Arbeit®) als eine unverinderli~
che Grofle, die nicht vom Niveau der Entwicklung der Produktivkrifte ab-
hingig ist. Sie entwickelten eine Konzeption ,,des Minimums des Arbeitsloh-~
nes”, d. h., dafi die Grofie des Arbeitslohnes einmal und damit fiir immer
durch den Wert einer gegebnen Auswahl von Lebensmitteln, die fiir die phy-
sische Existenz des Arbeiters notwendig sind, bestimmt wird., Marx wider~
legte diese Konzeption und begriindete gleichzeitig damit die Notwendigkeit
des Kampfes der Arbeiterklasse fiir die Erhohung des Arbeitslohnes und die
Verkiirzung des Arbeitstages. Der Wert des Arbeitsvermégens wird ,,nicht
durch das blofle Naturbediirfnis umschrieben®, erkldrte er, ,,sondern durch
das Naturbediirfnis, wie es in einem gewissen Kulturzustand geschichtlich
modifiziert ist* (siehe vorl. Band, S. 48/49). An einer anderen Stelle seines
Manuskriptes betont er, daf} die notwendigen Miitel und damit die Héhe des
Lohns nicht nur natiirlich, sondern auch historisch bestimmt sind. ,,Die Le-~
bensmittel, deren der Arbeiter bedarf, um als Arbeiter zu leben, sind natiir~
lich verschieden in verschiednen Lindern und in verschiednen Kulturzustin-
den [...], da der Umfang sog. erster Lebenshediirfnisse und die Art ihrer
Befriedigung groflenteils von dem Kulturzustand der Gesellschaft abhin-
gen — selbst historisches Produkt sind, gehort in einem Land oder in einer
Epoche zu den notwendigen Iebensmitteln, was in der anderen nicht dazu-
gehort.” (Siehe vorl, Band, S.40/41.)

Mit einer groflen Anzahl von Beispielen, die Marx statistischen Quellen
entnommen hat, erldutert er die dem Kapital eigene Tendenz, die Mehrarbeit
und damit die kapitalistische Ausbeutung unbegrenzt zu vergréflern, Die
Mehrarbeit fithrt zur Verkiirzung der individuellen Reproduktionszeit des
Arbeiters und zur Zerstorung des Wertes seiner Arbeitskraft. Dazu schreibt
Marx: ,,Die kapitalistische Produktion ist [...] auflerordentlich sparsam mit
der vergegenstindlichten Arbeit, einer Arbeit, realisiert in Waren, Sie ist weit mehr
als jede andere Produktionsweise eine grofie Vergeuderin von Menschen, von le~
bendiger Arbeit, Vergeuderin nicht nur von Fleisch und Blut und Muskeln,
sondern auch von Hirn und Nerven. Es ist, in der Tat, nur durch die unge-~
heuerste Verschwendung von individueller Entwicklung, dafi die Entwicklung
der Menschheit iiberhaupt gesichert wird in der Geschichtsepoche, die der
Entwicklung der sozialistischen Konstituierung der Menschheit vorausgeht.”
{5iehe vorl. Band, 5.351.)

Die kapitalistische Produktion ist absolut ausgerichtet auf die iibermafige
Ausbeutung der Arbeiterklasse. Und nur durch ihren organisierten Wider-
stand ist sie fihig, diesen maBlosen Anspruch des Kapitals zu biandigen. Marx
analysierte den Kampf der Arbeiterklasse, der zu einer gesetzlichen Ein~
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schrinkung des Arbeitstages fithrte. Englische Fabrikinspektoren legten zum
Beispiel in ihren Berichten ein ganzes System von Umgehungen der Fabrik-
gesetzgebung dar. Sie war auf die — wenn auch geringe — Einschrinkung der
Ausbeutung gerichtet. Marx erkannte ihren Einfluf} an, welchen sie unter an-
derem dank der Titigkeit der Fabrikinspektoren auf die Verbesserung des
physischen, moralischen und intellektuellen Zustandes der Arbeiter nahm.
Besonders diese Tatsachen unterstrich Marx in der ,,Inauguraladresse der In~
ternationalen  Arbeiterassoziation® (siche Band 16 unserer Ausgabe,
S.10/11).

Wie jede andere Ware hat die Ware Arbeitskraft nicht nur Wert, sondern
auch Gebrauchswert. lhr Gebrauchswert realisiert sich im Arbeitsprozef). Die
Spezifik der Ware Arbeitskraft ist thre Fahigkeit, im Produktionsprozef3 mehr
Wert zu schaffen, als sie selbst besitzt. Darum ist die Analyse des Produk~
tionsprozesses von entscheidender Bedeutung fiir die politische Okonomie.
Das Wesentliche, betont Marx, besteht darin, ,,daf} der besondre Gebrauchs-
wert der Ware [Arbeitskraft] und seine Verwirklichung als Gebrauchswert
das tkonomische Verhiltnis, die 8konomische Formbestimmtheit selbst be-
trifft und daher in den Kreis unsrer Betrachtung fillt* (siehe vorl. Band,
S. 50). “

Bei dem zweiten thematischen Hauptkomplex geht es um die Untersu-
chung der Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts. Der kapitalisti-
sche Produktionsprozef} ist nicht nur Arbeitsprozefl schlechthin, sondern zu~
gleich Verwertungsprozef. Die klassischen biirgerlichen Okonomen haben nie
die kapitalistische Form des Mehrprodukts, den Mehrwert, in seiner reinen
Form dargestellt, sondern immer nur in den Erscheinungsformen als Profit,
Zins und Rente. Aber in ihnen ist der Ursprung des Mehrprodukts verhiillt.
Profit und Zins scheinen dem Kapital und die Rente dem Boden zu entsprin~
gen. Die Entdeckung des Mehrwerts beseitigte deshalb nicht nur den falschen
Schein des Ursprungs des Mehrprodukts im Kapitalismus, sondern enthiillte
zugleich den spezifischen Ausbeutungs~ und Klassencharakter des kapitali-
stisch produzierten Mehrprodukts und dessen Funktion als Haupttriebkraft
und Ziel der kapitalistischen Produktionsweise.

Davon ausgehend konnte Marx die Methoden der Produktion des Viehr-
werts analysieren, die zugleich Methoden der Entwicklung der Produktiv~
krifte und der Produktion mit spezifisch kapitalistischem Charakter sind. Aus
dem Arbeiter wird Mechrwert herausgeprefit entweder durch Verlingerung
des Arbeitstages oder durch Reduzierung des Werts der Arbeitskraft. Schon
in den ,,Grundrissen” prigte Marx fiir den auf die erste Art und Weise er-
zeugten Mehrwert den Begriff ,,absoluter Mehrwert”, den auf letztere Weise
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erzielten Mehrwert nannte er ,relativen Mehrwert” (siche Band 42 unsever
Ausgabe, S.260-283). Beide Methoden zur Produktion des Mehrwerts wer~
den im vorliegenden Band zum erstenmal systematisch dargestellt. Marx legt
thre Spezifik sowie thren Zusammenhang dar. Er weist nach, daf} die Produk-
tion des absoluten Mehrwerts in der Frithzeit des Kapitalismus, wihrend sei-
ner Entwicklung zur herrschenden 8konomischen Gesellschaftsformation,
iiberwog, was nicht heifit, daf} sie dieser Zeitperiode allein und ausschlief3lich
angehort. Von Beginn des Kapitalismus an wurde auch die Produktion des re-
lativen Mehrwerts angewandt, besonders durch die industrielle Revolution
gefordert, sie nahm mit fortschreitender Entwicklung des Kapitalismus an
Bedeutung zu. Beide Methoden existierten stets gleichzeitig nebeneinander,
doch die Produktion des relativen Mehrwerts trat historisch immer stirker i
den Vordergrund.

Marx hatte bereits in den ,,Grundrissen” herausgearbeitet, daf} die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts — die Verkiirzung der notwendigen Arbeits-
zeit durch die Erhshung der Produktivitit der Arbeit vermittels der Produk-
tivkraftentwicklung — den historischen Unterschied des Kapitalismus z
anderen Gesellschaftsformationen ausmacht. Auf diese Erkenntnisse aufbaun-
end, drang er im vorliegenden Band tiefer in das Wesen des relativen Mekhr-
werts ein. Die umfassende Herausarbeitung seiner Spezifik erlaubte es Marx,
das Gesetz des relativen Mehrwerts zu formulieren. Es besagt, ,,daf} infolge
der steigenden Produktivitit ein grofirer Teil des Arbeitstags vom Kapital an-
geeignet wird® (siche vorl. Band, S.243).

Den historischen Hintergrund bildete die sich zu jener Zeit voll enifai-
tende maschinelle Grofiproduktion und der Ubergang von extensiven zu in~
tensiven Formen der Ausbeutung. Der relative Mehrwert wurde zur bestim-
menden Ausbeutungsmethode, d. h., mit der Erkenntnis dieses Gesetzes
erbrachte Marx den wissenschaftlichen Nachweis, daf} sich als Ergebnis der
Produktivkraftentwicklung gesetzmifig die Ausbeutung verschirft, die Klas-
senlage des Proletariats verschlechtert und der Widerspruch zwischen Bour-
geoisie und Proletariat zuspitzt.

Eine wesentliche Weiterentwicklung der Theorie des relativen Mehrweris
bedeutete die Einbeziehung des Extramehrwerts in die Darstellung. Mit der
Feststellung, daff die Produktion des relativen Mehrwerts die Entwicklung
der Produktivkrifte voraussetzt, war noch nichts iiber die eigentliche T'rielh-
kraft und konkrete Art der Produktivkraftentwicklung ausgesagt. Es war aber
notwendig, dieses Problem zu kliren, um den Entwicklungsprozef3 der kapita-~
listischen Gesellschaftsformation erfassen zu kénnen. Extramehrwert ist sine
Form des relativen Mehrwerts. Er wird dann erzielt, wenn ein Betrieh he-
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wnte technische und organisatorische Verbesserungen einfiihrt, die in den
sten Betrieben desselben Produktionszweiges nicht vorhanden sind, das
heifli, wenn die Steigerung der Produktivitit in einem Produktionszweig noch
nicht verallgemeinert worden ist. Da nur die gesellschaftlich notwendige Ar-
beit wertbildend ist, kann der Kapitalist, dessen Produktivitit itber dem ge-
sclischaftlichen Durchschnitt liegt, zum Beispiel das Produkt von einer drei-
vieriel Stunde als Produkt von einer Stunde verkaufen. Nach Marx zihlt die
Arbeit, die iiber dem gesellschafilich durchschnittlichen Niveau der Produkti-
vitgt liegt, als ,hohre Arbeit” (siehe vorl. Band, S.315). Der relative Mehr-
wert resultiert auch hier daraus, daf} eine geringere Arbeitszeit notwendig ist,
um den Wert der Arbeitskraft zu reproduzieren. Mit der Einbeziehung des
Exiramehrwerts war das in den ,,Grundrissen” noch offene Problem, nimlich
die Begriindung des Strebens des Kapitals nach Mehrwert und damit der
Zwang zur Produkiivkraftentwicklung, geklirt.

Mit der Untersuchung des Extramehrwerts drang Marx gleichzeitig tiefer
in die Wechselwirkung von Produktivkraft und Produktionsverhilinis ein, in-
dem er die Triebkrifte fiir die Produktivkraftentwicklung in der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation enthiillie. Der einzelne Kapitalist erhsht die
Produktivitidt nicht mit dem Ziel, die notwendige Arbeit zu verringern, son~
dern sie als iiber dem Durchschnitt stehende zu verkaufen, also Extramehr-
wert zu erzielen. Das ist der Stachel des technischen Fortschritts, die Trieb~
kraft der Produktivkraftentwicklung im Kapitalismus. -

{m vorliegenden Band geht Marx ausfiihrlich auf die drei historischen Sta-
dien der Erhshung der Produktivkraft der Arbeit auf der Grundlage der kapi~
talistischen Produktionsweise ein: 1. Kooperation, 2. Teilung der Arbeit in
der Manufaktur und 3. Maschinerie sowie Anwendung der Wissenschaft. Da~
mit unterzieht Marx erstmalig die Produktionsmethoden des relativen Mehr-
werts einer systematischen Betrachtung. Zwar war er in den ,,Grundrissen®
auch schon darauf eingegangen, hatte sie aber nicht in threr inneren Abfolge
analysiert.

Die Kooperation bezeichnet Marx als ,,die Grundform, [...] die allgemeine
Form, die allen gesellschaftlichen Arrangements zur Vermehrung der Produk-
tiviidt der gesellschaftlichen Arbeit zugrunde liegt und in jeder derselben nur
weitere Spezifikation erhilt” (siehe vorl. Band, 5.247). Er kennzeichnete sie
als ,eine Naturkraft der gesellschaftlichen Arbeit, insofern vermittelst der
¥ooperation die Arbeit des einzelnen eine Produktivitit erlangt, die sie als
Arbeit des isolierten einzelnen nicht erhalten wiirde” (siche vorl. Band,
5, 249). Diese Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit, die die Koopera-~

sion darstellt, wird unter kapitalistischen Bedingungen zu einer ,,Produktiv~




X1V Vorwort

kraft des Kapitals, nicht der Arbeit” (siche vorl, Band, S.252). Hier kommt
zum Ausdruck, daf} der kapitalistische Produktionsprozefl nicht nur Arbeits~,
sondern vor allem Verwertungsprozef} ist. Ausgehend von dem erreichten ko-
operativen Zusammenwirken der Lohnarbeiter strebt das Kapital danach,
durch Verinderung der Organisation des Arbeitsprozesses diesen profitabler
auszubeuten, den Mehrwert zu vergréfern.

Die Arbeitsteilung in der kapitalistischen Manufaktur wird als weitereni~
wickelte Form der Kooperation gekennzeichnet, als michtiges Mittel zur Er-
hshung der Arbeitsproduktivitit und damit zur Vergroflerung des relativen
Mehrwerts. Marx unterscheidet zum erstenmal zwei Typen von Arbeitstei~
lung: Erstens die gesellschaftliche Arbeitsteilung, bei der die Produkte als
Waren ausgetauscht werden, und zweitens die Arbeitsteilung in der Herstel~
lung einer Ware, ,,also Teilung der Arbeit nicht in der Gesellschaft, sondern
gesellschaftliche Teilung der Arbeit innerhalb eines und desselben Ateliers
(siche vorl. Band, S.261).

Die erste Form der Arbeitsteilung entspricht den Warenbeziechungen
itberhaupt, die Arbeitsteilung innerhalb eines Betriebes ist dagegen eine spe~
zifisch kapitalistische Form, eine besondere Produktivkraft der Arbeit, die
aber erst durch die Konzentration der Arbeitskrifte unter das Kommando des
Kapitals zustande kommt. (Siehe vorl. Band, S.258-312.) Beide Typen der
Arbeitsteilung bedingen einander und greifen ineinander iiber. Marx unter-
sucht ausfiihrlich diese Wechselbeziehungen und bemerkt, die Arbeitsteilung
sel ,in gewisser Beziehung die Kategorie aller Kategorien der politischen
Okonomie* (siehe vorl. Band, S.261). Marx beweist, daf} die kapitalistische
Manufaktur nicht durch die Verteilung der verschiedenen Arbeitsprozesse
unter die Arbeiter gekennzeichnet ist, sondern umgekehrt, durch die Vertei-
lung der Arbeiter auf die verschiedenen Arbeitsprozesse, ,,deren jeder ihr aus-
schlieflicher Lebensprozefl wird“ (siehe vorl. Band, S. 272). Die Arbeiter
werden zu bloflen ,,Bausteinen” in der Manufaktur. Welche Stellung der Ar-
beiter im kapitalistischen Produkiionsprozef} einnimmt, charakterisiert Marx
zusammenfassend mit folgenden Worten: ,,Die gesellschaftliche Form dieser
kombinierten Arbeiten ist das Dasein des Kapitals gegen den Arbeiter; die
Kombination tritt thm als iibermichtiges Verhingnis entgegen, der er verfal-
len ist durch die Reduktion seines Arbeitsvermdgens auf eine ganz einseitige
Funktion, die getrennt von dem Gesamtmechanismus nichts ist und daher
ganz von demselben abhéngt. Er ist selbst zu einem blofien Detail geworden.”
(Siehe vorl. Band, S.274.) Er hebt hervor, dafi die kapitalistische Produk-
tionsweise hier bereits die Arbeit in der Substanz ergriffen und verindert hat.
,Es ist nicht mehr bloff die formelle Subsumtion des Arbeiters unter das Ka-
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pital® (siehe vorl. Band, 5. 273). Diese These von der zunichst nur formel~
len Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital, die erst spiter zur reellen
Unterordnung wird, entwickelt Marx, der die kapitalistische Produktions-
weise in ihrer Entwicklung untersuchte und den Ubergingen stets grofie
Beachtung schenkte, im vorliegenden Band zum erstenmal. Schon im ersten
Heft finden wir dazu eine entsprechende Darstellung. (Siehe vorl. Band,
5. 87/88.)

Am Abschnitt iber die Arbeitsteilung lafit sich sehr gut zeigen, wie Marx
die eigene Lehre immer in Auseinandersetzung mit seinen Vorgingern in der
politischen Okonomie entwickelt hat. Weit ausfithrlicher als im ,,Kapital®
verfolgt er die Entwicklung der Ansichten iiber die Arbeitsteilung von den
Denkern der Antike ~ Homer, Thukydides, Plato, Xenophon, Diodor — bis
zu den Theoretikern der biirgerlichen Epoche, wobei er besonders die Aus-
fithrungen von Adam Ferguson und Adam Smith heraushebt. Insbesondere
setzt er sich mit Smith auseinander. Als dessen Hauptverdienst hebt Marx
hervor, daf} er die Arbeitsteilung ,,an die Spitze stellt und betont, und zwar
direkt als Produktivkraft der Arbeit (i. e. des Kapitals)” (siehe vorl. Band,
S. 268).

Wichtiger als diese Smith gezollte Anerkennung ist jedoch die Kritik an
seinen Auffassungen, weil hier die Prizisierung und Weiterentwicklung der
Theorie durch Marx einsetzt. Marx kritisiert Smith hauptsichlich deswegen,
weil er die beiden Typen der Arbeitsteilung nicht unterschieden hat.
»A.Smith hat die Teilung der Arbeit nicht als ein der kapitalistischen Produk~
tionsweise Eigentiimliches begriffen® (siche vorl. Band, S.265), stellt er fest,
Dabei beriicksichtigt er die Abhiingigkeit ,,von der damaligen Entwicklungs-
stufe der Manufaktur, die noch weit von der modernen Fabrik verschieden®,
darum hat bei Smith die Arbeitsteilung ein relatives Ubergewicht iiber die
Maschinerie, letztere erscheint nur als deren Anhiingsel. (Siehe vorl. Band,
S.268.)

Die der entwickelten kapitalistischen Produktion entsprechende Produk-
tionsweise ist die maschinelle Grofiproduktion. In Heft V des Manuskriptes
1861--1863 beginnt Marx mit ihrer Untersuchung. Schon frither hatte er
festgestellt, ,,daf} die Entwicklung des menschlichen Arbeitsvermégens sich
besonders zeigt in der Entwicklung des Arbeitsmittels oder Produktionsinstru-
ments [...] vom einfachsten Werkzeug oder Gefifi bis zum entwickeltsten Sy~
stem der Maschinerie” (siehe vorl. Band, S.52). Gleich zu Beginn des Ab~
schnitts tiber Maschinerie wird auf einen wesentlichen Unterschied zu den
vorhergehenden Stadien der kapitalistischen Produktion hingewiesen. Die
Vermehrung der Produktivkraft durch die einfache Kooperation und die Ar-
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beitsteilung hatte dem Kapitalisten nichts gekostet, es waren ,,unentgeltliche
Naturkrifte der gesellschaftlichen Arbeit® (siehe vorl. Band, S.317). Mit der
Finfithrung der Maschinerie wichst der Umfang der Arbeitsmittel betricht~
lich, und damit wird der Unterschied zwischen Arbeitsprozefs und Verwer~
tungsprozef} ,,ein bedeutendes Moment in der Entwicklung der Produktiv-
kraft und dem Charakter der Produktion® (siehe vorl. Band, S.321). Hier
kommt die Finheit von Arbeitsprozefl und Verwertungsprozef3 im kapitalisti-
schen Produktionsprozef3 besonders deutlich zum Ausdruck. Ziel der kapitali~
stischen Produktion und daher auch Ziel bei der Einfithrung von Maschinerie
ist nicht in erster Linie die Herstellung von Gebrauchswerten, sondern der
Profit, der Mehrwert. Maschinen werden nur angewandt, um den Profit zu
erhohen, nicht aber, um die Arbeit zu erleichtern. Das wirkliche Anliegen der
Kapitalisten charakterisiert Marx mit folgenden Worten: ,,Es handelt sich in
der Tat darum, [...] wie bei aller Entwicklung der Produktivkraft auf kapita-
listischer Grundlage, die Arbeitszeit zu verkiirzen, die der Arbeiter zur Re-
produktion seines Arbeitsvermd&gens, in anderen Worten, zur Produktion sei~
nes Salairs, bedarf, also den Teil des Arbeitstags zu verkiirzen, den er fiir sich
selbst arbeitet, den bezahlten Teil seiner Arbeitszeit, und durch die Verkiir~
zung derselben den andren Teil des Tags zu verlingern, den er gratis fiir das
Kapital arbeitet, den unbezahlten Teil des Arbeitstags, seine Surplusarbeits~
zeit,“ (Siehe vorl. Band, S.314.) Das Grundprinzip der Anwendung von Ma-
schinen, erklirt Marx, ist die ,,Ersetzung geschickter Arbeit durch einfache
Arbeit; also [...] Reduktion der Produktionskosten des Arbeitsvermégens auf
die Produktionskosten des einfachen Arbeitsvermégens” (siehe vorl. Band,
S.316/317).

Ausfithrlich untersucht Marx die Folgen der maschinellen Grofiproduk-
tion unter kapitalistischen Bedingungen auf die Arbeiter und nennt als ein
wesentliches Resultat des technischen Fortschritts die Ersetzung der lebendi-
gen Arbeit durch Maschinen. Die Anwendung von Maschinen fiihrt nicht nur
zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit, sondern auch zu einer enormen In-
tensivierung der Arbeit, Auf diese Tendenz der kapitalistischen Produktions-
weise, die auch grofie aktuelle Bedeutung hat, geht Marx hier zum erstenmal
ausfithrlich ein. Die Maschinerie bewirkt eine Kondensierung der Arbeitszeit,
,indem jeder Zeitteil mehr mit Arbeit ausgefiillt wird; die Intensitit der Ar-
beit wichst; nicht nur die Produktivitit (also Qualitit) der Arbeit vermittelst
der Anwendung der Maschinerie wichst, sondern das Arbeitsquantum in einem
gegebnen Zeitabschnitt wichst. Die Zeitporen werden sozusagen durch Kom-~
pression der Arbeit verkleinert. Die Folge ist eine Verkiirzung der Lebens-~
dauer der Arbeiter, zumindest eine Verkﬁrzung der aktiven Lebenszeit, denn
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das ,,Arbeitsvermégen wird so in derselben Arbeitsstunde rascher abgenutzt®.
(Siehe vorl. Band, S.330/331.)

Zunehmend leisteten die Arbeiter dieser verschirften Ausbeutung Wider-~
stand. Marx schildert die Streikkimpfe der Arbeiter, die gegen die Herabset-
zung des Lohns oder um Lohnerhhung oder um die Festsetzung eines Nor~
malarbeitstags gefithrt wurden. Die Kapitalisten begegneten den Streiks unter
anderem mit Einfithrung von Maschinen. Die Maschine, erklirt Marx dazu,
erscheint hier direkt als ,,Mittel des Kapitals — Macht des Kapitals — iiber
die Arbeit — zur Niederschlagung jeder Anspriiche der Arbeit auf Selbstin-~
digkeit. Die Maschinerie hier auch der Intention nach als der Arbeit feindliche
Form des Kapitals ins Spiel tretend. “ (Siehe vorl. Band, S.336.)

Marx schlof durchaus nicht aus, daf3 sich die materielle Lage der Arbeiter
verbessern kann, betonte aber, dies dndere durchaus nichts ,,an der Natur und
dem Gesetz des relativen Mehrwerts — daf} infolge der steigenden Produktivitit
ein grofirer Teil des Arbeitstags vom Kapital angeeignet wird”. Als ,,Abge-~
schmacktheit® bezeichnet er die Versuche, ,,dies Gesetz widerlegen zu wollen
durch statistische Nachweise, dafy die materielle Lage des Arbeiters hier oder
da, in diesem oder jenem Verhiltnis, sich verbessert habe infolge der Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit”. (Siehe vorl. Band, S.243.)

Bei allen Problemen, die Marx untersuchte, ging er stets von den Tatsa-
chen aus. In dem vorliegenden Band sind viele Zusitze enthalten, die histori-
sches und aktuelles Faktenmaterial seiner Zeit zum Inhalt haben. Diese Zu-~
sitze bezeichnete Marx zum Beispiel selbst als ,Illustrationen zum
Mehrwert®. Er zog eine Vielzah! von Quellen, Berichten und Statistiken her-
an, schétzte deren Zuverlissigkeit hinsichtlich der enthaltenen Fakten ein und
verschaffte sich ein genaues Bild von der wirklichen Situation. Mit ihrer Hilfe
erhirtete er durch unwiderlegbares und gleichzeitig erschiitterndes Tatsa~
chenmaterial seine theoretischen Ausfiihrungen iiber die katastrophalen Aus-
wirkungen der Profitjagd auf die Lage der Arbeiter und anderer unterdriick-
ter Klassen und Schichten. Erstmals in diesem Manuskript ist dermaflen
konzentriert und zahlreich historisches Quellenmaterial enthalten. Es beweist
iiberzeugend, daf die von Marx enthiillten Gesetze der biirgerlichen Gesell~
schaft ihre reale Basis in der kapitalistischen Wirklichkeit haben und seine
tkonomische Theorie die grundlegenden Merkmale der Realitit der kapitali-
stischen Produktionsweise widerspiegelt. Fine wahre Fundgrube dazu waren
fiir ithn die halbjihrigen Berichte der englischen Fabrikinspektoren, in denen
die Zustinde und die Entwicklung der englischen Industrie geschildert wur-
den.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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Wihrend der Ausarbeitung des Manuskriptes 1861—1863 gab es Unter-
brechungen durch die eigene Krankheit von Marx, Krankheit von Familien-~
angehorigen sowie materielle Sorgen und Entbehrungen. Das alles behinderte
die Arbeit an seinem Werk und brachte sie zeitweilig ins Stocken. Eine gro-
fiere Unterbrechung gab es bei Heft V, dem letzten Heft des vorliegenden
Bandes. Hier finden wir die erste grofiere Abschweifung, und zwar iiber die
produktive Arbeit, wo Marx Uberlegungen anstellte, wie er sein Werk fort~
setzen sollte (siehe vorl. Band, S. 306/307). Der Plan vom Sommer 1861
wurde dadurch erginzt und prizisiert, und er folgte auch weiterhin diesem
Plan, wie der kurz darauf begonnene Abschnitt iiber Maschinerie zeigt.

Marx hat in der ersten Arbeitsphase das Heft V nicht beendet. Erst im Ja~
nuar 1863 nahm er die Arbeit am Abschnitt {iber Maschinerie, der zu
Punkt 3 ,,Der relative Mehrwert” gehsrt, wieder auf. Er beschrieb die letzten
leergebliebenen Seiten von Heft V (5.211-219) und setzte seine Ausfiihrun-
gen mit Heft XIX fort. Dieser letzte Teil des Manuskriptes wird auf der
Grundlage des Bandes 11/3.6 der MEGA im Band 44 unserer Ausgabe versf-
fentlicht.

Mit dem FErscheinen der Marx-Engels-Gesamtausgabe, die gemeinsam
vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung Berlin und vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU herausgegeben wird, ist es
méglich, die Herausgabe der Werke und Schriften von Marx und Engels auf
threr Grundlage zu komplettieren.

In dem vorliegenden Band finden im Textteil, im Vorwort und im wissen-
schaftlichen Apparat die neuen Forschungsergebnisse des Bandes 11/3.1 der
MEGA ihren Niederschlag.

Der Text folgt der unveriinderten Wiedergabe des Marxschen Manuskrip-
tes in der MEGA. Offensichtliche Schreibfehler werden ohne Nachweis korri-
giert, alle sinnverindernden Texteingriffe in Fufinoten nachgewiesen. Zum
besseren Verstindnis des Textes werden von der Redaktion an einigen Stellen
erklarende oder erginzende Worte in eckigen Klammern eingefiigt. Die ecki-
gen Klammern bei Marx sind durch geschweifte Klammern ersetzt.

Alle lingeren Zitate erscheinen im Kleindruck. Fremdsprachige Zitate
werden im Text erstmalig ins Deutsche tibersetzt; ihr Originalwortlaut ist im
Anhang zu finden. Soweit moglich, werden Ubersetzungen der Zitate ge-
braucht, die Marx oder Engels in den ,, Theorien iiber den Mehrwert", im
,Kapital“ und in anderen Werken selbst gegeben haben.

Die Fufinoten von Marx sind durch Sternchen gekennzeichnet. Die von
thm in den Text eingestreuten fremdsprachigen Worter und Sitze werden un~
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verdndert gebracht und in Fufinoten {ibersetzt. Diese sind durch eine durch-
gehende Linie vom Text getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Die Nummern der Manuskripthefte von Marx werden durch rémische
Zahlen, die Manuskriptseiten durch arabische Zahlen zwischen senkrechten
Strichen gekennzeichnet. Bei fortlaufendem Text erscheint die Seitenzahl nur
einmal am Anfang jeder Manuskriptseite (z.B. ||67]); bei Umstellung des Tex~
tes sowie beim Ubergang in ein anderes Heft wird sowohl Anfang (||I1-1]) als
auch Ende (||II-28|) des betreffenden Textes gekennzeichnet. Beginnt der
Text inmitten einer paginierten Seite der Textgrundlage, die vorher noch ge-
tilgten oder anderen Text enthilt, wird die arabische Zahl durch Schrigstri~
che eingeschlossen (z. B. /17/ oder /18/).

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni~
siert. Der Lautstand und die Silbenzahl in den deutschsprachigen Texten
werden nicht verindert. Im Text vorkommende Uneinheitlichkeiten bei Wih-~
rungsbezeichnungen werden vereinheitlicht. Abkiirzungen und Schreibver-~
kiirzungen werden ohne Kennzeichnung ausgeschrieben, ausgenommen sol-~
che, deren Ausschreibung ungebriuchlich ist (bzw., d.h., etc., usw., z.B.). In
einigen Fillen, wo verschiedene Ausschreibungen méglich sind, wird die Ab-
kiirzung beibehalten.

Der vorliegende Band enthilt Anmerkungen, auf die im Text durch hoch~
gestellte Ziffern in eckigen Klammern hingewiesen wird, ein Literatur- und
Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der Gewichte, Mafile und Miinzen, ein
Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Sachregister.
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4 1. Verwandlung von Geld in Kapital - Heft I und 11

|A| August 1861. Drittes Kapitel. Das Kapital im allgemeinen
I. Der Produktionsprozefl des Kapitals
1. Verwandlung von Geld in Kapital

a) Allgemeinste Form des Kapitals. b) Schwierigkeiten. ¢) Austausch des
Kapitals mit Arbeitsvermégen. d) Wert des Arbeitsvermogens. e) Arbeitspro-~
zef). f) Verwertungsprozef}. g) Kapitalistische Produktion

[II-A|] L. 1. h) Dic zwei Bestandteile des Verwandlungsprozesses 2
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11| I. Der Produktionsprozef} des Kapitals

1. Verwandlung von Geld in Kapital®
a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals

Wie wird Geld zu Kapital? Oder wie wird der Geldbesitzer (i.e. Warenbe-
sitzer) zum Kapitalisten?

Betrachten wir zunichst die Form G-W-G — Austauschen von Geld ge-
gen Ware, 1. e. kaufen, um die Ware wieder gegen Geld auszutauschen, i.e.
um zu verkaufen. Es ist schon frither bemerkt worden, daB} in der Form der
Zirkulation W-G-W die Extreme W, W, obgleich sie gleiche Wertgrofien
sind, qualitativ verschieden sind, daher in dieser Form wirklicher Stoffwech-
sel stattfindet (verschiedne Gebrauchswerte gegeneinander ausgetauscht wer~
den), also das Resultat W-W — Austausch von Ware gegen Ware, in der Tat
Austausch von Gebrauchswerten gegeneinander — einen selbstverstindlichen
Zweck hat. In der Form G-W-G (kaufen, um zu verkaufen) dagegen sind die
beiden Extreme G, G qualitativ dieselben, Geld. Wenn ich aber G (Geld) ge-~
gen W (Ware) austausche, um die Ware (W) wieder gegen G (Geld) auszutau-
schen, also kaufe, um zu verkaufen, so ist das Resultat, daf} ich Geld gegen
Geld ausgetauscht habe. In der Tat, die Zirkulation G~-W-G (kaufen, um zu
verkaufen) zerfillt in folgende Akte. Erstens: G-W, austauschen von Geld ge-
gen Ware, kaufen; zweitens: W-G, austauschen von Ware gegen Geld, verkau-~
fen; und die Einheit dieser beiden Akte oder das Durchlaufen beider Stadien
G-W-G, austauschen von Geld gegen Ware, um Ware gegen Geld auszutau-
schen, kaufen, um zu verkaufen. Das Resultat des Prozesses aber ist G-G,
Geld gegen Geld auszutauschen.

Wenn ich fiir 100 Taler Baumwolle kaufe und die Baumwolle wieder ver-
kaufe fiir 100 Taler, so habe ich am Schlufl des Prozesses wie am Anfang
100 Taler; die ganze Bewegung besteht darin, dafl ich durch den Kauf
100 Taler ausgebe und durch den Verkauf wieder 100 Taler einnehme. Das
Resultat ist also G-G, daB ich in der Tat 100 Taler gegen 100 Taler ausge-
tauscht habe. Fine solche Operation erscheint aber zwecklos und daher abge-
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schmacki.® Am Ende des Prozesses wie am Anfang desselben habe ich Geld,
qualitatty diesclbe Ware, quantitativ dieselbe Wertgréfle. Der Ausgangspunkt
und der Endpunkt des Prozesses (der Bewegung) ist Geld. Dieselbe Person
gibt das Celd als Kiufer aus, um es als Verkdufer zuriickzuerhalten. Der
Punkt, von dem das Geld in dieser Bewegung ausgeht, ist derselbe, zu dem es
zuriickkehrt, Da in G-W-G, dem Proze} des Kaufens, um wieder zu verkau-
fen, die Exireme G, G qualitativ dieselben sind, so kann dieser Prozefl nur
einen Inhalt und Zweck erhalten, wenn sie quantitativ verschieden sind. Wenn
ich firr 100 Taler Baumwolle kaufe und dieselbe Baumwolle fiir 110 Taler
verkaufe, so habe ich in der Tat 100 Taler gegen 110 Taler ausgetauscht oder
mit 100 Taler 110 Taler gekauft. Einen Inhalt erhilt die Zirkulations-
form ||2| (G-W.-G, kaufen, um zu verkaufen, also dadurch, daf} die Extreme
G, G, obgleich sie qualitativ dasselbe, Geld, quantitativ verschieden sind, in-
dem das zweite G eine hohere Wertgrofle, eine grofiere Wertsumme darstellt
als das erstere. Ware wird gekauft, um sie teurer zu verkaufen, oder es wird
wohlfeiler gekauft als verkauft.

Betrachten wir zunichst die Form G-W-G (kaufen, um zu verkaufen) und
vergleichen wir sie mit der friiher betrachteten Zirkulationsform W-G~-W
(verkaufen, um zu kaufen). Erstens zerfillt die Zirkulation G-W-G, wie die
Zirkulation W-G~W, in zwel verschiedne Austauschakte, deren Finheit sie ist.
Némlich G-W, austauschen von Geld gegen Ware oder kaufen. In diesem
Tauschakt steht sich ein Kiufer und ein Verkiufer gegeniiber. Zweitens
W-G, Verkauf, austauschen von Ware gegen Geld. In diesem Akt stehn sich
ebenfalls zwei Personen, Kiufer und Verkiufer, gegeniiber. Der Kaufer kauft
von dem einen und verkiuft an den andren. Der Kiufer, von dem die Bewe-
gung ausgeht, macht beide Akte durch, Erst kauft er, und dann verkauft er.
Oder sein Geld durchliuft beide Stadien. Es erscheint als Ausgangspunkt im
ersten Stadium und als Resultat im zweiten. Dagegen die beiden Personen,
mit denen er austauscht, erfiillen jeder nur einen Austauschakt. Der eine ver-~
kauft Ware — der, mit dem er zuerst austauscht. Der andre kauft Ware, der,
mit dem er zuleizt austauscht, Die Ware, die der eine verkauft, und das Geld,
womit der andre kauft, machen also nicht die beiden entgegengeseizten Pha-
sen der Zirkulation durch, sondern jedes vollzieht nur einen Aki. Diese bei~
den einseitigen Akte des Verkaufs und des Kaufs, die diese beiden Personen

* Dies ist ganz richtig. Nichtsdestoweniger findet sich die Form vor (und der Zweck dabe:
gleichgiiltig). Z.B. ein Kaufer mag nicht imstande sein, die Ware teurer zu verkaufen, als er sie ge-
kauft hat. Er mag gezwungen scin, sie wohlfeiler zu verkaufen, als er sie gekauft hat. In beiden Fillen
widerspricht das Resultat der Operation ihrem Zweck. Dies hindert jedoch nicht, da} sie mit der
ihrem Zwecke entsprechenden Operation die Form gemein hat G-W-G.
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a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals 9

vollziehen, bieten uns kein neues Phinomen dar, wohl aber der Gesamtpro-
zef}, den der Kiufer, von dem der Prozef} ausgeht, durchliuft. Betrachten wir
dagegen die Gesamtbewegung, die der Kiufer, der wieder verkauft, oder die
das Geld, womit er die Operation beginnt, durchlauft.

G-W-G. Der Ausgangspunkt ist Geld, die verwandelte Form der Ware,
worin sie stets austauschbar ist, worin die in ihr enthaltne Arbeit die Form
der allgemeinen gesellschaftlichen Arbeit besitzt oder worin sie verselbstdndig-
ter Tauschwert ist. Der Ausgangspunkt dieser Zirkulationsform, dieser Bewe~
gung, ist also selbst schon ein Produkt der Warenzirkulation oder kdmmt aus
der Zirkulation her, denn erst in der Zirkulation und durch die Zirkulation
erhilt die Ware die Gestalt des Geldes, wird sie in Geld verwandelt oder ent-
wickelt sie thren Tauschwert, die bestimmten selbstindigen Formen, die sich
als verschiedne Formbestimmungen des Geldes darstellen. Zweitens, der so
aus der Zirkulation herkommende und in der Form des Geldes verselbstin-
digte Wert geht wieder in die Zirkulation ein, wird zur Ware, aber kehrt aus
der Form der Ware wieder zuriick zu seiner Geldform, indem aber zugleich
seine Wertgrofle gewachsen ist.

Das Geld, das diese Bewegung durchliuft, ist Kapital, oder der im Geld
verselbstindigte Wert, der diesen Prozef} durchlduft, ist die Formn, worin Ka-
pital sich zunichst darstellt oder erscheint.

Wir konnen die Form G-W-G iibersetzen: Im Geld verselbstindigter
Wert (wenn wir das Wort Wert ohne nihere Bezeichnung anwenden, so im-
mer darunter zu verstehn Tauschwert™), also aus der Zirkulation herkommen-~
der Wert, der wieder in die Zirkulation eingeht, sich in ithr erhilt und verviel-
faltigt wieder aus ihr zuriickgeht (als gréfiere Wertgrofle aus ihr zuriickkehrt).
Insofern das Geld stets von neuem diesen Kreislauf beschreibt, ist es aus der
Zirkulation herkommender, in sie wieder eingehender, sich in ihr verewigen-
der (erhaltender) und vervielfiltigender Wert.

[I3] Im ersten Stadium des Prozesses wird das Geld zur Ware, im zweiten
wird die Ware wieder zu Geld. Das Extrem, wovon der Prozefl ausgeht,
Geld — selbst schon eine aus der Zirkulation entsprungne Form der Ware,
worin sie in ihrer Bestimmung als Tauschwert verselbstindigt ist — der Aus-
gangspunkt ist zugleich der Riickkehrpunkt. Der Wert erhilt sich also in dem
Prozef}, den er durchliuft, und kehrt am Schlufl desselben wieder zu seiner
selbstindigen Form zuriick. Zugleich aber ist das Resultat der Bewegung,
wihrend sie an dieser Form (des Werts), Geld zu sein, nichts geiindert hat,
daf} die Grofle des Werts gewachsen ist. Der Wert erhilt sich also nicht nur
als Wert, sondern wiichst zugleich, vervielfiltigt, vermehrt sich in dieser Be-
wegung als Wertgrofie.
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(,Kapital ... permanenter, sich vervielfiltigender Wert.“ Sismfondi], ,,Nouv. Princ.
etc.”, t. 1., p.89.)

In G-W-G erscheint der Tauschwert ebensosehr als Voraussetzung wie als
Resultat der Zirkulation.

Der aus der Zirkulation als adiquater Tauschwert (Geld) resultierende
und verselbstindigte, aber wieder in die Zirkulation eingehnde, sich in und
durch sie erhaltende und vervielfiltigende (vergréfiernde) Wert (Geld) ist Ka-
pital,

In G-W-G wird der Tauschwert Inhalt und Selbstzweck der Zirkulation.
Verkaufen, um zu kaufen, ist der Gebrauchswert, Zweck; kaufen, um zu ver~
kaufen, der Wert selbst.

Es ist hier zweierlei zu betonen. Erstens: G-W-G ist prozessierender Wert,
der Tauschwert als ein Prozef, der durch verschiedne Austauschakte oder
Zirkulationsstadien verlduft, zugleich iiber sie iibergreift. Zweitens: In diesem
Prozef} erhilt sich der Wert nicht nur, sondern er vermehrt seine Wertgrofle,
vervielfiltigt, vermehrt sich, oder er schafft in dieser Bewegung einen Mehr-
wert. Er ist so nicht nur sich erhaltender, sondern sich verwertender Wert, Wert,
der Wert setzt.

Erstens: Betrachten wir zunichst G-W-G seiner Form nach, abgesehn von
dem Umstand, dafl das zweite G grofire Wertgrofie ist als das erste G, Der
Wert existiert erst als Geld, dann als Ware, dann wieder als Geld. Er erhilt
sich im Wechsel dieser Formen und kehrt aus denselben zu seiner urspriingli-
chen Form zuriick. Er macht Formverinderungen durch, in denen er sich je-
doch erhilt, als deren Subjekt er daher erscheint. Der Wechse! dieser Formen
erscheint daher als sein eigner Prozef} oder der Wert, wie er sich hier dar-
stellt, ist prozessierender Wert, Subjekt eines Prozesses. Geld und Ware er-
scheinen jede nur als besondre Daseinsformen des Werts, der sich erhilt, in-
dem er aus der einen in die andre iibergeht und stets zu sich in seiner
verselbstindigten Form als Geld zuriickkehrt. Geld und Ware erscheinen so
als die Daseinsformen des prozessierenden Werts oder des Kapitals. Daher
die Erklarungen von Kapital. Einerseits die oben von Sismondi gegebne. Ka-
pital ist sich erhaltender Wert.

»Nicht dgr Stoff bildet das Kapital, sondern der Wert dieser Stoffe.” (J. B. Say,
»1raité de 'Economie Politique®, 3. éd., Paris 1817, t.11, p.429.)

Andrerseits, wenn es nicht als Ganzes der Bewegung, sondern in jeder sei-
ner Daseinsformen — in denen es jedesmal besteht — gefafit wird: Kapital ist

Geld, Kapital ist Ware.
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»Kapital ist gleich Waren.” (/. Mill, ,,Elements of Polit. Econ.*, Lond[on] 1821, [p.] 74.)
wDas Zirkulationsmittel, das zu produktiven Zwecken verwendet wird, ist Kapital® (M’Leod,
,»,The Theory and Practice of Banking etc.”, Lond[on] 1855, t.1, ch.1.)

In der Zirkulationsform W-G-W lduft die Ware durch zwei Metamorpho-~
sen durch, deren Resultat ist, daf} sie als Gebrauchswert zuriickbleibt. Es ist
die Ware — als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert oder als Ge-
brauchswert, von der der Tauschwert blofle Form, verschwindende Form ist,
die diesen ProzeB durchlduft. Aber in G-W-G erscheinen Geld und Ware nur
als verschiedne Daseinsformen des Tauschwerts, der einmal in seiner allge-
meinen Form als Geld, das andre Mal in seiner besondren Form als Ware er-
scheint, zugleich als das Ubergreifende und sich Behauptende in beiden For~
men. ||4] Geld ist an und fiir sich die verselbstindigte Daseinsform des
Tauschwerts, aber auch die Ware erscheint hier nur als Triger oder [nkorpo-~
ration desselben.

/16/ Man begreift schr wohl, dafl, wenn Klassen existieren, die an der
Produktion von Waren nicht teilnehmen, dennoch Ware oder Geld besitzen,
was nur Form der Ware ist, sie ohne Austausch durch hier nicht weiter zu er~
lduternde Rechts~ oder Gewalttitel einen Anteil an den Waren besitzen. Der
Warenbesitzer oder Produzent — einstweilen kénnen wir den Warenbesitzer
nur als Warenproduzent begreifen — muf} ihnen einen Teil seiner Waren ab-
geben oder emen Teil des Geldes, den er fiir den Verkauf seiner Waren er-
halt. Vermittelst dieses Geldes, wofiir sie kein Aquivalent gegeben, wiren sie
dann Konsumenten, Kéufer, ohne je Verkidufer gewesen zu sein. Diese Kiufer
sind aber nur zu erkldren als Teilnehmer an den Waren (Mitbesitzer) des Ver-
kdufers, die ste durch einen hier unerklirlichen Prozef} erhalten. Wenn sie also
Waren kaufen, so geben sie den Warenbesitzern und Produzenten nur einen
Teil der Waren zuriick im Austausch fiir andre Waren, fiir Waren, die sie
ohne Austausch von ihnen erhalten haben. Es ist sehr erklirlich, daf}, wenn
alle Warenproduzenten ihre Waren iiber thren Wert verkaufen, sie von diesen
Kdufern mehr zuriickerhalten, als sie ithnen geben, aber sie erhalten nur mehr
von einer urspriinglich ihnen gehérenden Wertsumme zuriick. Wenn einer
mir 100 Taler stiehlt und ich verkaufe thm Ware, die nur 90 Taler wert ist,
zu 100, so profitiere ich 10 Taler an thm. Dies ist eine Methode, diesem Kiu-
fer, der Konsument ist, ohne Produzent zu sein, einen Teil der mir urspriing~
lich gehdrigen Wertsumme von 100 Talern auf dem Weg des Handels wieder
abzunehmen. Wenn er mir jihrlich 100 Taler nimmt und ich ithm ebenfalls
jahrlich Ware fiir 90 Taler fiir 100 verkaufe, so gewinne ich zwar jihrlich
10 Taler an 1thm, aber nur, weil ich jihrlich 100 Taler an ihn verliere. Ist dies
sein Wegnehmen von 100 Talern eine Institution, so ist der nachfolgende
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Handel ein Mittel, diese Institution zum Teil, hier zum Y4 Teil, wieder riick-
giingig zu machen. Es entsteht so jedoch kein Mehrwert, und der Umfang,
worin dieser Kiufer von mir geprellt werden kann, d. h. die Anzahl der
Transaktionen, worin ich thm Ware von 90 Taler fiir 100 verkaufen kann,
héingt genau von der Anzahl der Akte ab, worin er mir 100 Taler, ohne
irgendein Aquivalent zu geben, nimmt. Es ist also eine Transaktion, woraus
das Kapital, der sich in der Zirkulation erhaltende und vermehrende Wert
und noch weniger der Mehrwert des Kapitals erklirt werden kann. Daf} aber
nicht nur Torrens, sondern selbst Malthus derartige Spriinge macht, ist ihm
von den Ricardians mit sittlicher Entriistung vorgeworfen worden., Malthus
meint nimlich — und dies richtig unter gegebnen Voraussetzungen —, daf} die
Einnahmen der bloflen Consumers!, blofler Kiufer, vermehrt werden miissen,
damit die Produzenten Profit an ihnen machen kénnen, damit Produktion en~
couragiert wird.

»Der Eifer fiir die ,Ermunterung zum Verbrauch’, wie er fiir den Handel im allgemei~
nen als notwendig erachtet wird, entspringt seinem wahren Nutzen fiir die Verkaufenden
eines einzelnen Handwerks.” ([p.] 60.) ,,,Was wir brauchen, sind Menschen, die unsere
Waren kaufen® ... Aber sie besitzen nichts in der Welt, was sie dir fiir deine Waren geben
kénnten, aufier dem, was du ihnen zuvor gegeben hast. Kein Eigentum kann in ihren Hiin~
den entstehen; es mufl aus den euren kommen. Gutsbesitzer, Beamte, Aktienbesitzer,
Dienstboten, was immer sie sein mégen, alle ihre Mittel fiir den Kauf eurer Waren waren
einst die euren, und ihr habt sie thnen zukommen lassen.” ([p.61/]162.) ,,Mit dem Verkauf
deiner Waren bezweckst du, eine bestimmte Summe Geld zu bekommen; es kann niemals
zweckdienlich sein, diese Geldsumme umsonst an eine andere Person wegzugeben, damit
sie diese dir dann zuriickgeben kann und damit deine Giiter kauft. Du kénntest ebensogut
deine Waren sofort verbrannt haben, und du wiirdest in derselben Lage sein.” ([p.] 63.)
(,An inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of
Consumption lately ||17| advocated by Mr. Malthus etc.”, London 1821.)

»Herr Malthus redet zuweilen so, als gibe es zwei verschiedene Fonds, Kapital und
Revenue, Zufuhr und Nachfrage, Produktion und Konsumtion, die Sorge tragen miissen,
miteinander Schritt zu halten und einander nicht zu iiberholen. Als ob neben der Gesamt~
masse der produzierten Waren noch eine andere wohl vom Himmel gefallene Masse erfor~
derlich wire, sie zu kaufen ... Der Konsumtionsfonds, den er benétigt, kann nur auf Ko-
sten der Produktion gewennen werden.” (l.c., [p.] 49, 50.) ,,Wenn es jemand an Nachfrage
mangelt, rit ihm dann Herr Malthus, eine andere Person zu bezahlen, damit diese thm

seine Waren abnehme?” ([p.] 55.)

/4/ In der Zirkulationsform W-G-W, als Gesamtmetamorphose der Ware
betrachtet, existiert zwar auch der Wert, erst als Preis der Ware, dann im
Geld als realisierter Preis, endlich wieder in dem Preis der Ware (oder iiber-

! Verbraucher
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haupt threm Tauschwert); aber er erscheint hier nur verschwindend. Die ver-
mittelst des Geldes ausgetauschte Ware wird Gebrauchswert; der Tauschwert
verschwindet als gleichgiiltige Form derselben, und sie fillt iiberhaupt aus
der Zirkulation heraus.

In der einfachen Warenzirkulation — W-G-W — erscheint das Geld in al-
len seinen Formen stets nur als Resultat der Zirkulation. In G-W-G erscheint
es ebenso als Ausgangspunkt wie als Resultat der Zirkulation, so dafi der
Tauschwert nicht wie in der ersten Zirkulationsform blof} verschwindende
Form der Warenzirkulation — innerhalb des Warenaustausches sich bildende
und wieder verschwindende Form der Ware selbst ist —, sondern der Zweck,
der Inhalt und die treibende Seele der Zirkulation.

Der Ausgangspunkt dieser Zirkulation ist das Geld, verselbstindigter
Tauschwert. Historisch geht die Kapitalbildung auch iiberall vom Geldver-
mogen aus, und die erste Auffassung des Kapitals ist, daf} es Geld ist, aber
Geld, das gewisse Prozesse durchmacht.

Die Zirkulationsform G-W-~G, oder das prozessierende Geld, der sich ver~
wertende Wert, geht aus vom Geld, dem Produkt der einfachen Zirkulation
W-G-W. Es setzt daher nicht nur die Warenzirkulation voraus, sondern eine
Warenzirkulation, die alle Geldformen bereits entwickelt hat. Nur wo die Wa~
renzirkulation — der Austausch der Produkte als Waren und die Verselbstin-~
digung des Tauschwerts im Geld und seinen verschiednen Formen — sich be~
reits entwickelt hat, ist daher Kapitalbildung méglich. Um den Prozef}
durchzumachen, worin der Tauschwert als Ausgangspunkt und Resultat er-
scheint, muf} er vorher schon im Geld seine selbstiindige abstrakte Gestalt er-
halten haben.

Der erste Akt der Form G-W-G, nidmlich G~W, der Kauf, ist der letzte
Akt der Form W-G-W, niimlich ebenfalls G-W. Aber in dem letzten Akt
wird Ware gekauft, das Geld in Ware verwandelt, um die Ware als Ge-~
brauchswert zu konsumieren. Das Geld wird ausgegeben. Dagegen in G-W als
erstem Stadium von G-W-G wird das Geld nur in Ware verwandelt, gegen
Ware ausgetauscht, um die Ware wieder in Geld zu verwandeln, um das Geld
zuriickzuerhalten, vermittelst der Ware wieder aus der Zirkulation herauszu-
holen. Das Geld erscheint daher nur ausgegeben, um zuriickzukehren, nur in
die Zirkulation geworfen, um ihr vermittelst der Ware wieder entzogen zu
werden. Es ist daher nur vorgeschossen.

»Wenn ein Ding gekauft wird, um wieder verkauft zu werden, nennt man die hierzu
verwendete Summe vorgeschossenes Geld; wird es gekauft, um nicht wieder verkauft zu
werden, kann man sie als verausgabt bezeichnen.” (James Steuart, ,,Works etc.”, ed. by Ge-

neral Sir James Steuart, his son etc., v. 1, [p.] 274, London 1805.51)

3  Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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Betrachten wir die Form W-G-W, so erscheint in dem ersten Akt dersel~
ben, W-G, die Ware als blofle Materiatur des Tauschwerts (daher als blofles
Tauschmittel) fiir den Verkdufer. Thr Gebrauchswert ist Gebrauchswert als
solcher, nicht fiir ihn selbst — den Verkiufer —, sondern fiir einen Dritten,
den Kiufer. Er verkauft sie daher, verwandelt sie in Geld, um mit dem Geld
die Ware zu kaufen, die Gebrauchswert fiir ihn selbst ist. Der Preis der Ware,
die er kauft, hat nur sofern Wert fiir ihn, als sie das Maf} bestimmt — das
Maf} der Gebrauchswerte — die er fiir sein Geld erhilt. Im Kauf erscheint da-
her hier der Tauschwert der Ware nur als verschwindende Form derselben,
ebenso wie die Verselbstindigung dieses Tauschwerts in Geld nur als eine
verschwindende. Dagegen hier, in G-W-G, ||5] wo der Kauf statt des zweiten
vielmehr den ersten Akt der Zirkulation oder der Austauschprozesse darstellt,
ist die Ware, worin das Geld verwandelt wird, ebenfalls nur Materiatur des
Tauschwerts fiir den Kiufer, sozusagen nur eine verkleidete Form des Gel-
des. Hier erscheinen G und W beide nur als besondre Formen, Daseinsweisen
des Tauschwerts, von deren einer er abwechselnd in die andre {ibergeht; das
Geld als die allgemeine, die Ware als eine besondre Form des Tauschwerts.
Der Tauschwert verliert sich nicht in dem Ubergehn aus der einen Daseins~
weise in die andre, sondern wechselt nur seine Form und kehrt daher auch
stets zu sich in seiner allgemeinen Form zuriick. Er erscheint als das Uber-
greifende iiber seine beiden Daseinsweisen, Geld und Ware, und eben darum
als Subjekt des Prozesses, worin er sich bald als das eine, bald als das andre
darstellt, ebendaher als prozessicrendes Geld oder prozessierender Wert.

Zweitens. G-W-G wire jedoch, wie schon bemerkt, eine inhaltslose Bewe~
gung, wenn die Exireme G, G, die qualitativ gleich sind, nicht quantitativ
verschieden wiren, also in diesem Prozef} eine gewisse Wertsumme als Geld
in die Zirkulation hineingeworfen wiirde, um dieselbe Wertsumme in-der
Form des Geldes wieder aus der Zirkulation herauszuziehn, und so durch
einen doppelten und entgegengesetzten Austauschakt alles beim alten, beim
Ausgangspunkt der Bewegung zu lassen. Das Charakteristische des Prozesses
besteht vielmehr darin, dafl die Extreme G, G, obgleich qualitativ gleich,
quantitativ verschieden sind, wie quantitativer Unterschied tberhaupt das
einzige ist, dessen der Tauschwert als solcher — und im Geld existiert er als
solcher — seiner Natur nach fihig ist. Durch die beiden Akte des Kaufs und
Verkaufs, die Verwandlung des Gelds in Ware und die Riickverwandlung der
Ware in Geld, kommt am Ende der Bewegung mehr Geld, eine.vergréflerte
Geldsumme, also ein vervielfiltigter Wert, aus der Zirkulation heraus als der
war, der im Anfang in sie hineingeworfen wurde. War das Geld z. B. ur~
spriinglich am Anfang der Bewegung 100 Taler, so ist es am Schiufy dersel-
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ben 110 Taler. Der Wert hat sich also nicht nur erhalten, sondern einen
neuen Wert oder, wie wir ihn nennen wollen, Mehrwert (surplus value) inner~
halb der Zirkulation gesetzt. Wert hat Wert produziert. Oder der Wert er~
scheint uns hier zum erstenmal als sich selbst verwertend. So dafy der Wert, wie
er in der Bewegung G-W-G erscheint, aus der Zirkulation herkommender, in
sie eingehender, sich in ihr erhaltender und sich selbst verwertender Mehrwert
setzender Wert ist. Als solcher ist er Kapital

In der Schatzbildung, an die man sich hier erinnern kénnte, verwertet sich
der Wert nicht. Die Ware wird in Geld verwandelt, verkauft und in dieser
Gestalt der Zirkulation entzogen, beiseite gelegt. Dieselbe Wertgrofle, die frii~
her in der Form der Ware existierte, existiert jetzt in der Form des Geldes.
Die Ware hat nicht ihre Wertgréfle vermehrt; sie hat nur die allgemeine
Form des Tauschwerts, die Geldform, angenommen. Es war dies ein blof}
qualitativer, kein quantitativer Wechsel.

Hier ist die Ware aber schon in der Form des Geldes als Ausgangspunkt
des Prozesses vorausgestellt. Sie gibt diese Form vielmehr voriibergehend auf,
um sie als vermehrte Wertgrofle wieder schliefSlich anzunehmen. Das Geld,
das dagegen als Schatz in seiner Form als verselbstindigter Tauschwert fest-
gehalten wird, verwertet sich so wenig, daf} es vielmehr der Zirkulation entzo-
gen wird. Seine Macht, als Tauschwert zu wirken, wird fiir die Zukunft in
petto gehalten, aber einstweilen suspendiert. Nicht nur, daf} seine Wertgréfie
unverindert bleibt, verliert es seine Funktion, seine Qualitit als Tausch-
wert — so lange es Schatz bleibt —, indem es nicht als Geld fungiert, weder
als Kaufmittel noch als Zahlungsmittel. Da es nun auflerdem als Geld keinen
unmittelbaren Gebrauchswert hat, hat es noch dazu den Gebrauchswert ver-
loren, den es als Ware besafl und den es nur wiedergewinnen kann, ||6| sobald
es als Geld wirkt, in die Zirkulation geworfen wird und hiermit seinen Cha-
rakter als Dasein des Tauschwerts aufgibt'. Das einzige, was in der Schatzbil~
dung geschieht, ist, daf} der Ware die Form des Geldes, die adiquate Form
des Tauschwerts gegeben wird, dadurch, daff die Ware zu ithrem Preis ver-
kauft worden ist. Es findet aber statt einer Verwertung — d.h. Vergréfirung
des urspriinglichen Werts, iiberhaupt keine Verwendung des als Schatz fixier-
ten Geldes statt, das nur der Méglichkeit nach Wert hat, der Wirklichkeit
nach wertlos ist. Also hat dies Verhiltnis des sich verwertenden Werts oder
Kapitals nichts mit der Schatzbildung gemein, als dafl es beiden um den
Tauschwert zu tun ist, die letztre aber ein illusorisches Mittel anwendet, um
ihn zu vermehren.

! In der Handschrift: aufgebe
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In der Form W-G-W, verkaufen, um zu kaufen, in der der Gebrauchswert
und also die Befriedigung der Bediirfnisse der letzte Zweck ist, liegt in der
Form selbst unmittelbar nicht die Bedingung ihrer Erneurung, nachdem der
Prozefl durchlaufen ist. Die Ware ist vermittelst des Geldes gegen eine andre
Ware ausgetauscht worden, die nun als Gebrauchswert aus der Zirkulation
herausfillt. Damit ist die Bewegung am Ende. Dagegen in der Form G-W-G
liegt es schon in der bloflen Form ihrer Bewegung, dafl kein Ende der Bewe-
gung vorhanden, ihr Ende schon das Prinzip und den Trieb ihrer Wiederer-
neurung enthilt. Denn da das Geld, der abstrakte Reichtum, der Tauschwert,
der Ausgangspunkt der Bewegung und seine Vervielfiltigung der Zweck ist —
da das Resultat wie der Ausgangspunkt qualitativ dasselbe ist, eine Geld-
oder Wertsumme, bei der ebenso wie im Anfang des Prozesses ihre quantita-
tive Grenze wieder als Schranke ihres allgemeinen Begriffs erscheint — denn
der Tauschwert oder das Geld entspricht seinem Begriffe um so mehr, je
mehr seine Quantitit vergrofiert wird —, (das Geld als solches ist austausch-~
bar gegen allen Reichtum, alle Waren, aber das Maf}, worin es austauschbar
ist, hiingt von seiner eignen Masse oder Wertgrofle ab) — die Selbstverwer-~
tung bleibt ebenso notwendige Betitigung fiir das Geld, was aus dem Prozef§
herauskommt, wie fiir das, das ihn eréffnete —, so ist mit dem Ende der Be-~
wegung auch schon das Prinzip ihres Wiederanfangs gegeben. Es kémmt auch
am Ende wieder heraus, als was es im Anfang da war, als Voraussetzung der-
selben Bewegung in derselben Form. Dies ist es — dieser absolute Bereiche-~
rungstrieb, des Reichtums in seiner allgemeinen Form habhaft zu werden —,
den diese Bewegung mit der Schatzbildung gemein hat.

{Es wird bei dieser Stelle auf die Darstellung des Aristoteles,
»Replublica]“, LI, ch.9, niher einzugehn sein.} !

Es ist der Geldbesitzer (oder Warenbesitzer, denn das Geld ist ja nur die
verwandelte Gestalt der Ware), der sein Geld oder den in der Form des Gel-
des besefinen Wert den Prozefl G-W-G durchmachen lifit. Diese Bewegung
ist der Inhalt seiner Titigkeit, und er erscheint daher nur als Personifikation
des so definierten Kapitals, als Kapitalist. Seine Person ist der Ausgangspunkt
von G (oder vielmehr seine Tasche), und sie ist der Punkt der Riickkehr. Er
ist der bewufite Triger dieses Prozesses. Wie das Resultat des Prozesses die
Erhaltung und Vermehrung des Werts — Selbstverwertung des Werts ist —,
was als Inhalt der Bewegung, erscheint bei ithm als bewufiter Zweck. Die Ver-
mehrung des von ihm besefinen Werts erscheint also als sein einziger Zweck, die
stets wachsende Aneignung des Reichtums in seiner allgemeinen Form, des
Tauschwerts, und nur, insofern dies als sein einzig treibendes Motiv erscheint,
ist er Kapitalist oder bewufites Subjekt der Bewegung G-W-G. Der Ge-
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brauchswert ist also nie als sein direkter Zweck zu betrachten, sondern nur
der Tauschwert. Das Bediirfnis, das er befriedigt, ist das der Bereicherung als
solcher. Es versteht sich iibrigens damit von selbst, daf} er sein Kommando
iiber den reellen Reichtum, die Welt der Gebrauchswerte, bestindig ver-
mehrt. Denn welches immer die Produktivitit der Arbeit sei, ein grofirer
Tauschwert stellt sich auf einer gegebnen Stufe der Produktion immer in
einer grofiren Masse von Gebrauchswerten dar als ein kleinerer.

{|7| b) Schwicrigkeiten aus der Natur des Werts hervorgehend etc.

Wir haben zunichst das Kapital betrachtet in der Form, worin es sich der
Beobachtung unmittelbar darstellt oder erscheint. Es wird sich jedoch leicht
zeigen lassen, daf} die Form G-W-G — der in die Zirkulation wieder einge-
hende, sich in ihr erhaltende und verwertende Wert — durchaus unvereinbar
erscheint mit der Natur des Geldes, der Ware, des Werts und der Zirkulation
selbst.

Die Zirkulation, worin die Ware bald als Ware, bald als Geld dargestellt
ist, zeigt einen Formwechsel derselben; die Art und Weise, wie ihr Tausch~
wert sich darstellt, wechselt, aber dieser Tauschwert selbst bleibt unverin-~
dert. Seine Wertgrofie wechselt nicht, wird nicht affiziert durch diesen Form-
wechsel. In der Ware, der Tonne Eisen z. B., ist ithr Tauschwert, die in ihr
enthaltne Arbeitszeit ausgedriickt (dargestellt) in ithrem Preise, sage von 3/ St.
Wird sie nun verkauft, so verwandelt sie sich in 3 [ St., in das durch ihren Preis
angezeigte Geldquantum, das gleichviel Arbeitszeit enthilt. Sie existiert jetzt
nicht mehr als Ware, sondern als Geld, als selbstindiger Tauschwert. In der
einen Form wie in der andren bleibt die Wertgrofle unverindert. Nur die
Form, worin derselbe Tauschwert existiert, hat sich verindert. Der Form~
wechsel der Ware, der die Zirkulation bildet, kaufen und verkaufen, haben an
und fiir sich nichts mit der Wertgréfie der Ware zu tun, die vielmehr als ge-
geben der Zirkulation vorausgesetzt ist. Die Geldform ist nur eine andre
Form der Ware selbst, worin nichts an threm Tauschwert verindert wird, als
daf} er nun in seiner selbstindigen Form erscheint.

In der Zirkulation W-G-W! (verkaufen, um zu kaufen) stehn sich aber nur
Warenbesitzer gegeniiber, von denen der eine die Ware in ihrer urspriingli-
chen Gestalt, der andre sie in threr verwandelten Gestalt als Geld besitzt. Wie

die Zirkulation W-G-W, so enthilt die Zirkulation G-W-G nur die beiden

! In der Handschrift: G-W-G
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Akte des Verkaufs und des Kaufs. In der einen wird mit dem Verkauf begon~
nen und mit dem Kauf geendet; in der andren wird mit dem Kauf begonnen
und mit dem Verkauf geendet. Man braucht nur jeden der beiden Austausch-
akte fiir sich zu betrachten, um zu sehn, daf} die Reihenfolge nichts an der
Natur desselben #ndern kann. In dem ersten Akt G-W existiert das, was wir
Kapital genannt haben, nur als Geld, in dem zweiten — W-G — nur als Ware,
kann also in beiden Akten nur die Wirkung von Geld und Ware haben. In
dem einen steht es dem andren Warenbesitzer als Kdufer, Geldbesitzer, in dem
andren als Verkiufer, Warenbesitzer, gegeniiber. Nimmt man an, daf§ durch
irgendeinen unerklirlichen Umstand es den Kiufern gegeben sei, wohlfeiler
zu kaufen, d.h., die Ware unter threm Wert zu kaufen und zu ithrem Wert
oder iiber thren Wert zu verkaufen, so ist zwar in dem ersten Akt unser Mann
Kaufer (in G-W) und wiirde daher die Ware unter threm Wert kaufen, aber
im zweiten Akt ist er Verkdufer (W~G) und ein andrer Warenbesitzer steht
ihm als Kéufer gegeniiber; hiitte also wieder das Privilegium, die Ware von
ihm unter ithrem Wert zu erstehn. Was er auf der einen Hand gewonnen
hitte, wiirde er mit der andren verlieren. Andrerseits nimmt man an, daf} er
die Ware iiber ihren Wert verkauft, indem dies das Privilegium des Verkau-
fens sei, so war in dem ersten Akt, bevor er selbst die Ware erstand, um sie
wieder zu verkaufen, ein andrer ihm gegeniiber Verkiufer, der ihm die Ware
zu teuer verkauft hat. Verkaufen alle die Ware z.B. 10 % =zu teuer — d.h. 10 %
tiber ihrem Wert —, und wir haben hier nur Warenbesitzer einander gegen-
iiberstehn, sei es, daf} sie thre Waren in der Form der Ware oder des Geldes
besitzen, sie werden sie vielmehr jeder abwechselnd in der einen oder der and-
ren Form besitzen — so ist es ganz dasselbe, als ob sie dieselben einander zu
threm wirklichen Wert verkauften. Ebenso, wenn alle die Waren etwa 10 %
unter ithrem Wert kaufen.

Soweit der bloflie Gebrauchswert der Waren betrachtet wird, ist es klar,
daf} beide Teile durch den Austausch gewinnen konnen. [[8] In diesem Sinn
kann gesagt werden, daf}

»der Austausch eine Transaktion ist, worin beide Seiten nur gewinnen®. (p. 68, Destutt de
Tracy, Elémens d° Ideologic. Traité de la volonté et de ses effets “ (bildet IV et V parties!), Paris
1826, wo es heifit:

.Der Austausch ist eine bewundernswiirdige Transaktxon, in der die beiden Vertrags-
partner immer beide gewinnen.“)

Soweit die ganze Zirkulation nur eine vermittelnde Bewegung ist, um
Ware gegen Ware auszutauschen, verduflert jeder die Ware, die er nicht als

! den IV. und V. Teil
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Gebrauchswert bedarf und eignet sich die: Ware an, die er als Gebrauchswert
bedarf. Beide gewinnen also in diesem Prozesse und gehn ihn nur ein, weil sie
beide in ihm gewinnen. Noch anders: A, der Eisen verkauft! und Getreide
kauft, produziert vielleicht in einer gegebnen Arbeitszeit mehr Eisen, als der
Getreidebauer B in derselben Zeit produzieren kdnnte, und dieser seinerseits
produziert in derselben Arbeitszeit mehr Getreide, als A produzieren konnte.
Durch den Austausch also, sei dieser durch Geld vermittelt oder nicht, erhilt
A fiir denselben Tauschwert mehr Getreide und B fiir denselben Tauschwert
mehr Eisen, als wenn der Austausch nicht stattfinde. Soweit also die Ge-~
brauchswerte Eisen und Getreide in Betracht kommen, gewinnen beide durch
den Austausch. Auch jeden der beiden Zirkulationsakte, Kauf und Verkauf,
fiir sich betrachtet, gewinnen beide Seiten, soweit der Gebrauchswert be~
trachtet wird. Der Verkiufer, der seine Ware in Geld verwandelt, gewinnt da-~
durch, daf} er sie jetzt erst in allgemein austauschbarer Form besitzt und sie
so erst allgemeines Tauschmittel fiir ithn wird. Der Kiufer, der sein Geld in
Ware riickverwandelt, gewinnt dadurch, daf3 er es aus dieser nur fiir die Zir-
kulation erheischten und sonst nutzlosen Form in einen Gebrauchswert fiir
sich umgesetzt hat. Es macht also nicht die geringste Schwierigkeit einzusehn,
daf} beim Austausch jede der beiden Seiten gewinnt, soweit es sich um den
Gebrauchswert handelt.

Ganz anders jedoch mit dem Tauschwert. Hier heifit es umgekehrt:

»Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn.” ([p.] 244, Galiani, ,,Della Moneta®, 1.1V, Custodi,
Autore etc., Parte Moderna ... ,,Dove é eguagliti non & lucro.”)

Es ist klar, da, wenn A und B Agquivalente austauschen, gleich grofie
Quantititen Tauschwert oder vergegenstindlichte Arbeitszeit austauschen, sei
es in der Form des Geldes oder in der Form der Ware, beide denselben
Tauschwert aus dem Austausch herausziehn, den sie in ihn hineingeworfen
haben. Wenn A seine Ware zu ithrem Wert verkauft, besitzt er jetzt in der
Form des Geldes dieselbe Quantitit (oder Anweisung auf dieselbe Quantitit,
was praktisch fiir thn dasselbe) vergegenstindlichter Arbeitszeit, die er frither
in der Form der Ware besaB}, also denselben Tauschwert. Ebenso umgekehrt
mit B, der mit seinem Geld die Ware gekauft hat. Er besitzt jetzt denselben
Tauschwert in der Form von Ware, den er frither in der Form von Geld be-~
saB. Die Summe beider Tauschwerte ist dieselbe geblieben, ebenso der
Tauschwert, den jeder von beiden besitzt. Es ist unmoglich, dafl A von B
gleichzeitig die Ware unter ihrem Wert kauft und so in der Ware einen hsh-~
ren Tauschwert zuriickerhilt, als er B in Geld gab, und daf} B gleichzeitig die

! In der Handschrift: vérkauft produziert
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Woare iiber threm [Wert] verkauft und so von A! in der Form von Geld mehr
Tauschwert erhilt, als er thm in der Form von Ware gab.

(,,A kann nicht mehr Korn fiir die gleiche Menge Tuch von B erhalten, wenn gleich~
zeitig B mehr Tuch fiir die gleiche Menge Korn von A erhilt.”) (,A critical Dissertation
on the Nature, Measures and Causes of Value etc., London 1825], p. 65].) (Der unge-

nannte Verfasser ist Bailey.)

Daf} die Waren threm Wert gemdf} ausgetauscht oder mit Riicksicht auf die
besondre Form des Austauschs, die im Zirkulationsprozef3 stattfindet, ver-
kauft und gekauft werden, heifit iiberhaupt nur, daff Aquivalente, gleiche
Wertgroflen, ausgetauscht werden, sich einander ersetzen, i.e. die Waren aus-
getauscht werden im Verhiltnis, worin ihre Gebrauchswerte gleich grofie Ar-
beitszeit aufgearbeitet enthalten, das Dasein gleich grofier Quanta Arbeit sind.

Es ist nun allerdings moglich, daf} der eine verliert, was der andre gewinnt,
so daf} die beiden Austauschenden Nicht~Aquivalente austauschen, der eine
also aus dem Austausch einen héhren Tauschwert herauszieht, als er herein-
geworfen hat, und zwar genau in der Proportion, worin der andre einen nied-~
rigeren Tauschwert aus dem Austausch herauszieht, als er in ihn hineinge-~
worfen hat, Gesetzt, der Wert von 100 Ib. Baumwolle sei 100 Schillinge.
Verkauft A nun 150 lb. Baumwolle zu 100 Schillingen an B, so hat B
50 Schillinge gewonnen, aber nur, weil A 50 Schillinge verloren hat.

||9] Wenn 150 Ib. Baumwolle zum Preise von 150 sh (der Preis ist hier nur
thr Wert in Geld ausgedriickt, gemessen) zu 100 sh verkauft werden, so ist die
Summe beider Werte nach wie vor dem Verkauf 250 sh. Die Gesamtsumme
des in Zirkulation befindlichen Werts hat sich daher nicht vermehrt, sich nicht
verwertet, keinen Mehrwert gesetzt, sondern ist unverindert geblieben. Es hat
innerhalb des Austauschs oder vermittelst des Verkaufs nur ein Wechsel in
der Verteilung des thm vorausgesetzten, schon vor ihm existierenden und unab-
hingig von ithm existierenden Werts stattgefunden. 50 sh sind von der einen
Seite auf die andre iibergegangen. Es ist daher klar, dafl die Ubervorteilung,
die von der einen Seite oder der andren, sei es von seiten des Kaufers, sei es
von seiten des Verkiufers, stattfindet, die Summe der in Zirkulation befindli-
chen Tauschwerte (sei es, daf} sie in der Form von Ware oder Geld existieren)
nicht vermehrt, sondern nur ihre Verteilung unter die verschiednen Warenbe~
sitzer alteriert (verindert). Nehmen wir im obigen Beispiel an, A verkauft
150 Ib. Baumwolle zum Wert von 150 sh an B fiir 100 sh, der sie zu 150 sh
an C verkauft, so gewinnt B 50 sh oder es scheint, daf} sein Wert von 100 sh
einen von 150 gesetzt hat. In der Tat aber sind nach wie vor der Transaktion

! In der Handschrift: B
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vorhanden: 100 sh im Besitz von A, 150 sh im Besitz von B, Ware zum Wert
von 150 sh im Besitz von C. Summa summaram: 400 sh. Urspriinglich waren
vorhanden: Ware zum Wert von 150 sh im Besitz von A, 100 sh im Besitz
von B, 150 sh im Besitz von C. Summa summarum: 400 sh. Es hat weiter keine
Verdnderung statigefunden als eine in der Verteilung der 400 sh zwischen A,
B und C. 50 sh sind aus der Tasche von A in die von B gewandert und A ist
grade um soviel verarmt, als B sich bereichert hat. Was von einem Verkauf
und einem Kauf, das gilt ebenso von der Gesamtsumme aller Verkiufe und
Kiufe, kurz, von der Gesamtzirkulation aller Waren, die in irgendeinem belie~
bigen Zeitraum zwischen allen Warenbesitzern stattfindet. Der Mehrwert,
den einer oder ein Teil derselben der Zirkulation entzieht durch Ubervortei-
lung des andren Teils, ist exakt gemessen durch den Minderwert, den die
andren aus der Zirkulation herausziehn. Die einen ziehn nur mehr Wert aus
der Zirkulation heraus, als sie hineingeworfen haben, weil und insofern die
andren weniger Wert herausziehn, einen Abzug von, eine Schmilerung ih-
res urspriinglich eingesetzten Wertes erleiden. Die Gesamtsumme der vor-
handnen Werte ist dadurch nicht verindert, sondern nur die Verteilung der-
selben.

(;,Der Austausch von zwei gleichen Werten vermehrt weder die Masse der in der Ge-
sellschaft vorhandenen Werte, noch vermindert er sie. Der Austausch zweier ungleicher
Werte ... dndert ebenfalls nichts an der Summe der gesellschaftlichen Werte, da er dem
Vermégen des einen zufiigt, was er dem Vermdgen des anderen wegnimmt.” J. B. Say,
W Traité I’Ec. Pol.“, 3. ¢d., v.11, p. 443, 444, Paris 1817.)

Nehmen wir die Gesamtheit der Kapitalisten eines Landes und die Ge-
samtsumme der Kiufe und Verkiufe unter ihnen wihrend eines Jahres z. B.,
so kann zwar der eine den andren iibervorteilen und daher mehr Wert aus der
Zirkulation herausziehn, als er in sie hineingeworfen hat, aber durch diese
Operation wire die Gesamtsumme des zirkulierenden Werts des Kapitals um
keinen Deut vermehrt worden. In andren Worten: Die Gesamtklasse der Ka-~
pitalisten kann sich nicht als Klasse bereichern, ithr Gesamtkapital nicht ver-
mehren oder einen Mehrwert dadurch produzieren, daf} der eine gewinnt, was
der andre verliert. Die Gesamtklasse kann sich nicht selbst iibervorteilen. Die
Summe des zirkulierenden Kapitals kann nicht dadurch vermehrt werden,
daB sich die einzelnen Bestandteile desselben verschieden zwischen seinen Be-
sitzern verteilt haben. Es kiime also durch derartige Operationen, noch so sehr
vervielfiltigt gedacht, keine Vermehrung der gesamten Wertsumme zustande,
kein Neu- oder Mehrwert oder kein Gewinn auf das gesamte in Zirkulation
befindliche Kapita).

Daf} sich Aquivalente austauschen, heifit in der Tat nichts, als daf} die Wa-
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ren sich zu threm Tauschwert austauschen, zu ithrem Tauschwert gekauft und
verkauft und gekauft werden.

. Aquivalent ist in der Tat der Tauschwert einer Ware, ausgedriickt im Gebrauchswert
einer andren Ware.” ([v.] I, [p.] 15.8)

Soweit der Austausch aber sich zur Form der Zirkulation entwickelt hat,
stellt die Ware im Preise thren Tauschwert in Geld ausgedriickt dar (dfem]
Material der Ware, die als Maf} der Werte und daher als Geld dient). IThr
Preis ist thr Tauschwert, in Geld ausgedriickt. Daf} sie sich also gegen ein
Aquivalent in Geld verkauft, heifit nichts, als daB sie sich zu ihrem Preis ver-
kauft, d.h. zu threm Wert. Ebenso im Kauf, dafi das Geld die Ware zu ihrem
Preise kauft, d. h. zu einer glgichen Summe Geldes hier. ||10} Die Vorausset-
zung, dafl Waren sich gegen Aquivalente austauschen, ist dasselbe, daf} sie sich
zu ihrem Wert austauschen, zu threm Wert gekauft und verkauft werden.

Es folgt daher zweierlei:

Erstens. Werden die Waren zu ihrem Wert gekauft und verkauft, so werden
Agquivalente ausgetauscht. Der Wert, der von jeder Hand in die Zirkulation ge~
worfen wird, kehrt wieder in dieselbe Hand aus der Zirkulation zuriick. Er
vermehrt sich daher nicht, wird iiberhaupt nicht affiziert durch den Akt des
Austausches. Kapital, d. h. sich in und durch die Zirkulation verwertender,
d.h. vermehrender, Mehrwert setzender Wert, wire damit unmoglich, sobald
die Waren zu ithrem Wert gekauft und verkauft werden.

Zweitens. Werden die Waren aber nicht zu ithrem Wert verkauft oder ge~
kauft, so ist das nur moglich —~ Nichtiquivalente kdnnen tiberhaupt nur aus-
getauscht werden, wenn die eine Seite die andre {ibervorteilt, d. h., wenn der
eine im Austausch gerade soviel iiber den von ihm eingesetzten Wert erhilt,
als der andre weniger als den von ihm eingesetzten Wert erhilt. Dadurch aber
bleiht die Summe der ausgetauschten Werte unverindert, und es ist daher
kein Neuwert durch den Austausch entstanden. A besitzt 1001b. Baumwolle
zum Wert von 100 sh. B kauft sie fiir 50 sh. B hat 50 sh gewonnen, weil A
50 sh verloren hat. Die Summe der Werte war vor dem Austausch 150 sh. So
ist sie nach dem Austausch. Nur besal B vor dem Austausch ', dieser
Summe; er besitzt nach demselben %. A aber, der vor dem Austausch % be~
saB, besitzt nach dem Austausch nur noch %. Es ist also nur eine Verinde-
rung in der Verteilung der Wertsumme von 150 sh vorgegangen. Sie selbst ist
unverindert geblieben.

Danach wire Kapital sich verwertender Wert, als eine allgemeine Form
des Reichtums, also wieder so unméglich wie im ersten Fall, da dem sich ver-~
mehrenden Wert auf der einen Seite der sich vermindernde Wert auf der and-~
ren entspriche, der Wert als solcher sich daher nicht vermehrte. Der eine
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Wert wiirde sich nur in der Zirkulation vermehren, weil der andere sich ver~
mindert, also nicht einmal in ihr erhilt.

Es ist also klar, daf} der Austausch an und fiir [sich], sei es in der Form
des unmittelbaren Tauschhandels, sei es in der Form der Zirkulation, die in
ihn geworfnen Werte unverindert lifit, keinen Wert zufiigt.

»Der Austausch iibertrigt keinerlet Wert auf die Produkte.” ([p.] 169, Wayland, F.,
,» The Elements of Polit. Economy*, Boston 1843.)

Dennoch findet sich selbst noch bei namhaften modernen Okonomen der
Blsdsinn, den Mehrwert iiberhaupt daraus zu erkliren, daf} teurer verkauft
als gekauft wird. So z.B. Herr Torrens:

»Effektive Nachfrage besteht in dem Vermégen und der Neigung der Konsumenten,
sei es durch unmittelbaren oder vermittelten Austausch, fiir Waren eine gewisse groflere
Portion von allen Ingredienzien des Kapitals zu geben, als ihre Produktion kostet. (Col.

Torrens, ,,An Essay on the Production of Wealth®, Lond[on] 1821, p.349.)

Wir haben hier blofl Verkdufer und Kiufer vor uns. Der Umstand, ob nur
der Warenbesitzer (der Verkaufende) die Ware produziert hat und der andre
der Kaufer (sein Geld muf} aber auch aus dem Verkauf von Ware entstanden
sein, ist nur verwandelte Form derselben), die Ware zum Konsum erstehn
will, als Konsument erstehn will, indert nichts an dem Verhiltnis. Der Ver-~
kiufer reprisentiert immer den Gebrauchswert. Die Phrase heifit, wenn sie
auf thren wesentlichen Inhalt reduziert und ihre zufillige Einkleidung wegge-~
streift, nichts, als daf} alle Kdufer ithre Waren iiber dem Wert kaufen, also der
Verkiiufer iiberhaupt iitber dem Wert seine Ware verkauft, und der Kiufer
stets unter dem Wert seines Geldes kauft. Das Hereinbringen von Produzent
und Konsument dndert nichts an der Sache; denn in dem Austauschakt stehn
sie sich nicht als Konsument und Produzent, sondern als Verkaufer und Kau-
fer gegeniiber. Wo aber {iberhaupt die Individuen nur als Warenbesitzer aus-
tauschen, muf} jeder sowohl Produzent als Konsument sein und kann das eine
nur sein, sofern er das andre ist. Jeder wiirde als Kédufer verlieren, was er als
Verkdufer gewinnt.

Einerseits also, wenn ein Mehrwert, wie wir hier noch jede Form des Ge-
winns nennen kdnnen, aus dem Austausch herauskommen soll, muf} er durch
irgendeinen Akt, der jedoch in der Formel G-W-G unsichtbar ist, nicht zu
erkennen ist, schon vor dem Austausch vorhanden gewesen sein.

»Profit” (dies eine spezielle Form des Mehrwerts) ,,wird unter den iiblichen Bedingun-
gen des Marktes nicht gemacht, indem man austauscht. Hdtte er nicht zuvor existiert, kénnte er

es auch nach dieser Transaktion nicht.” (G. Ramsay, ,,An Essay on the Distribution of
Wealth®, Edinburgh 1836, p. 184.)
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Ramsay sagt daselbst:

»Der Gedanke, daf} die Profite von den Konsumenten gezahlt werden, ist sicher véllig
absurd. Wer sind die Konsumenten?” etc. {p. 183.)

Es stehn sich nur Warenbesitzer gegeniiber, von denen jeder ebensowohl
consumer wie producer! ist; und die das eine nur sein kdnnen, soweit sie das
andre sind. Denkt man aber, vorweggreifend, an Klassen, die konsumieren,
[]11] ohne zu produzieren, so kann deren Reichtum doch nur aus einem Anteil
an den Waren der Produzenten bestehn, und die Vermehrung des Werts kann
sich nicht daraus erkliren, dafl Klassen, denen Werte umsonst gegeben wur-~
den, im Riickaustausch fiir diese Werte geprellt werden. (Siche Malthus. ™)
Der Mehrwert oder die Selbstverwertung des Werts kann nicht aus dem Aus-~
tausch entspringen, aus der Zirkulation. Andrerseits Wert, der als solcher
Wert erzeugt, kann nur ein Produkt des Austauschs, der Zirkulation sein,
denn nur im Austausch kann er als Tauschwert wirken. Fiir sich isoliert, wiire
er Schatz, und als solcher verwertet er sich ebensowenig, wie er als Ge~
brauchswert dient. Oder wollte man etwa sagen: Der Geldbesitzer kauft
Ware, die er aber bearbeitet, produktiv anwendet und ithr so Wert zusetzt und
dann wieder verkauft, so entspringe der Mehrwert ganz und gar aus seiner
Arbeit. Der Wert als solcher hitte nicht gewirkt, sich nicht verwertet. Er er~
hélt nicht mehr Wert, weil er Wert hat: Sondern die Vermehrung von Wert
aus Addition von Arbeit.

Jedenfalls, wenn Kapital eine eigne Form des Reichtums, eine Potenz des
Werts ist, muf} sie entwickelt werden auf der Grundlage, dafi Aquivalente
sich austauschen, d. h., daf} die Waren zu threm Wert verkauft werden, d. h.
im Verhiltnis zu der in ithnen enthaltnen Arbeitszeit. Dies scheint andrerseits
unméglich. Wenn in G-W-G, sowohl in dem Akt G-W wie in dem Akt W-G,
Aquivalente gegeneinander ausgetauscht werden, wie soll mehr Geld aus dem
Prozef} herauskommen als hereinkam? '

Die Untersuchung, wie der Mehrwert entspringt, hat daher von den Phy-
siokraten bis zur neusten Zeit die wichtigste Frage der politischen Okonomie
gebildet. Es st in der Tat die Frage, wie Geld (oder Ware, da Geld nur die
verwandelte Gestalt der Ware), iiberhaupt eine Wertsumme, sich in Kapital
verwandelt, wie Kapital entsteht?

Die scheinbaren Widerspriiche, die in dem Problem — in den Bedingun-
gen der Aufgabe liegen, haben Franklin zu dem Ausspruch bestimmt:

! Produzent
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» Lhere are only 3 ways of increasing the riches of state: the first is by war: that is rob-~
bery; the second is by commerce: this is cheating; and the third is by agriculture: this is
the only honest way.“ (,Works® of B. Franklin, ed. Sparks, vol. II, ,,Positions to be ex~
amined concerning National Wealth“,) Also: ,,Es gibt nur drei Wege, den Reichtum eines
Staates zu vermehren. Der erste besteht im Krieg: Das ist Raub. Der zweite besteht im
Handel, der ist Prellerei; und der dritte besteht im Ackerbau: Dies ist der einzig anstin~
dige ehrbare Weg.”

Man kann hier schon sehn, warum zwei Formen des Kapitals — das Kapi-~
tal in zwei Funktionen; je nachdem es in der einen oder der andren funktio-
niert, erscheint es als eine besondre Sorte Kapital — die der gewshnlichen
Vorstellung von Kapital am nichsten liegen und in der Tat historisch die il-
testen Daseinsformen des Kapitals sind — hier, wo wir vom Kapital als sol-
chem handeln, gar nicht in Betracht kommen, vielmehr spiter als abgeleitete,
sekundire Formen desselben entwickelt werden miissen.

Im eigentlichen Kaufmannskapital zeigt sich die Bewegung G-W-G am
augenscheinlichsten. Es fiel daher von jeher in die Augen, daf} sein Zweck die
. Vermehrung des in die Zirkulation geworfenen Werts oder Gelds ist, und die
Form, in der es dies erreicht, ist zu kaufen, um wieder zu verkaufen.

»Den Kaufleuten aller Arten ist gemeinsam, daf} sie kaufen, um wieder zu verkaufen.
(p.43, ,,Réflexions sur la Formal’ion et la Distrib. des Richesses”, (erschien 1766) in den Euvres
von Turgot, t.], Paris 1844. Edit. von Eugéne Daire. %)

Anderseits erscheint hier der Mehrwert rein in der Zirkulation entstehend,
indem er teurer verkauft als kauft, sei es nun, daf} er wohlfeiler kauft, als er
verkauft (die Ware unter ihrem Wert kauft und sie zu threm Wert oder iiber
threm Wert verkauft), set es, daf} er sie zu threm Wert kauft, aber iiber ihrem
Wert verkauft. Er kauft die Ware von dem einen, verkauft sie an den andren,
vertritt dem einen gegeniiber das Geld, dem andren gegeniiber die Ware; und
indem er die Bewegung von neuem beginnt, verkauft er ebenso, um zu kau-
fen, aber so, daf} die Ware als solche nie sein Zweck ist, die letztre Bewegung
daher ihm nur als ||12] Vermittlung der erstren dient. Er reprisentiert die
verschiednen Seiten (Phasen) der Zirkulation abwechselnd gegen Kiufer und
Verkiufer, und seine ganze Bewegung fillt innerhalb der Zirkulation, oder er
erscheint vielmehr als Triger derselben, als Reprisentant des Gelds, ganz wie
in der einfachen Warenzirkulation die ganze Bewegung vom Zirkulationsmit-
tel, dem Geld als Zirkulationsmittel, auszugehn scheint. Er erscheint nur als
der Vermittler der verschiednen Phasen, die die Ware in der Zirkulation zu
durchlaufen hat, und vermittelt daher auch nur zwischen vorhandnen Extre-
men, vorhandnen Verkiufern und Kiufern, die vorhandne Ware und vor-
handnes Geld vorstellen. Da hier zu dem Zirkulationsprozef kein andrer hin~
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zukémmt, also der Mehrwert (der Gewinn), den der Kaufmann durch das ab-
wechselnde Verkaufen und Kaufen macht — indem alle seine Operationen
sich in Verkiufe und Kiufe auflssen —, so erscheint die Vermehrung des von
thm m die Zirkulation gebrachten Geldes oder Werts itberhaupt rein aus der
Ubervorteilung der Parteien, mit denen er abwechselnd zu tun hat, zu erklé-
ren aus dem Austausch von Nichtiquivalenten, so daf} er dadurch stets einen
groflern Wert aus der Zirkulation herauszieht als hineinwirft. Sein Gewinn —
der Mehrwert, den sein in den Austausch gebrachter Wert thm erzeugt —
scheint so rein aus der Zirkulation zu stammen und daher nur aus den Verlu~
sten der mit thm Handelnden zusammengesetzt. In der Tat kann Kaufmanns-
vermogen rein in dieser Weise entstehn, und die Bereicherung der Handelsvél-
ker, die zwischen industriell weniger entwickelten Nationen Zwischenhandel
treiben, entstand groflenteils in dieser Weise. Kaufmannskapital kann titig
[sein] zwischen Nationen, die auf den verschiedensten Stufen der Produktion
und der skonomischen Strukiur der Geselischaft iiberhaupt stehn. Es kann
daher titig sein zwischen Nationen, bei denen keine kapitalistische Produk-~
tionsweise stattfindet, daher lange, bevor das Kapital in seinen Hauptformen
entwickelt ist. Soll aber der Gewinn, den der Kaufmann macht, oder die
Selbstverwertung des Kaufmannsvermégens nicht blofl aus Ubervorteilung
der Warenbesitzer erklirt werden, also mehr als blof} andre Verteilung vorher
existierender Wertsummen sein, so ist sie offenbar nur aus Voraussetzungen
abzuleiten, die nicht in seiner Bewegung erscheinen, in seiner eigentiimlichen
Funktion und sein Gewinn, seine Selbstverwertung erscheint als blof} abgelei-
tete, sekundire Form, deren Ursprung anderswo gesucht werden muf). Viel-
mehr, wenn seine eigentiimliche Form fiir sich selbstindig betrachtet wird,
muf} der Handel, wie Franklin sagt, als blofle Prellerei erscheinen und Handel
iiberhaupt unméglich erscheinen, wenn Aquivalente ausgetauscht werden
oder die Waren zu ihrem Tauschwert verkauft und gekauft werden.

sUnter der Herrschaft unverinderlicher Aquivalente wiirde der Handel unmaglich

sein. ([p.] 67, G. Opdyke, ,,A Treatise on Polit. Econ.”, New York 1851.)

(Engels sucht daher in #hnlichem Sinn in den ,Deutsch-Franzésischen
Jahrbiichern®, Paris 1844, ,,Umrisse einer Kritik der Nationalskonomie®, den
Unterschied zwischen Tauschwert und Preis daher zu erkldren, daf3 der Han-
del unméglich ist, sobald die Waren zu threm Wert ausgetauscht werden. "))

Eine andre Form des Kapitals, ebenfalls uralt, und aus der die volkstiimli~
che Anschauung sich ihren Begriff vom Kapital gebildet hat, ist die des Gel-
des, das zu Zinsen ausgeliehn wird, des zinstragenden Geldkapitals. Hier sehn
wir nicht die Bewegung G-W-G, daff Geld erst gegen Ware und die Ware
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dann gegen mehr Geld ausgetauscht wird, sondern nur das Resultat der Be-
wegung G~G; Geld wird gegen mehr Geld ausgetauscht. Es kehrt zu seinem
Ausgangspunkt zuriick, aber vermehrt. War es urspriinglich 100 Taler, so ist
es jetzt 110 Taler. Es hat sich erhalten der in den 100 Talern dargestellie
Wert und sich verwertet, d.h., einen Mehrwert von 10 Talern gesetzt. Fast in
allen Lindern und Geschichtsepochen, wie niedrig auch die Produktionsweise
der Gesellschaft und wie unentwickelt ihre 6konomische Struktur sei, finden
wir zinstragendes Geld, Geld, das Geld setzt, also formell Kapital Die eine
Seite des Kapitals tritt hier der Vorstellung noch niher wie im Kaufmanns-
vermogen. ||13] (Das kepénonov' der Griechen ist auch der etymologischen
Bildung nach unser Kapital. ') Namlich, dafl der Wert als solcher sich verwer~
tet, Mehrwert setzt, weil er als Wert, selbstindiger Wert (Geld) (in die Zirku~
lation eintritt), vorher schon existiert, und daf} nur Wert gesetzt wird, Erhal-
ten und Vervielfiltigung des Werts eintritt, weil Wert vorausgesetzt war, der
Wert als Wert als sich selbst verwertend wirkt.

Es geniigt hier zu bemerken: (hicrauf an ciner andren Stelle zuriickzukom-
ment?)). Erstens: Wird Geld als Kapital ausgeliehn im modernen Sinne des
Worts, so ist schon unterstellt, dafy Geld — eine Wertsumme — an sich Kapi-
tal ist; d. h., daf} der, dem das Geld geliehn wird, es als produktives Kapital,
als sich verwertender Wert, anwenden kann oder wird und einen Teil des so
geschaffnen Mehrwerts abzuzahlen hat an den, der ihm das Geld als Kapital
geliehn hat. Hier ist also das zinstragende Geldkapital offenbar nicht nur eine
abgeleitete Form des Kapitals — das Kapital in einer besondren Funktion,
sondern das Kapital ist schon véllig entwickelt unterstellt, so daf} jetzt eine
Wertsumme — sei es in der Form von Geld oder Ware — nicht als Geld und
Ware, sondern als Kapital verliechn werden kann, dafi das Kapital selbst als
eine Ware sui generis in die Zirkulation geworfen werden kann. Hier ist das
Kapital schon als Potenz des Geldes oder der Ware, iiberhaupt des Werts
vorausgesetzt und fertig, so daf} es als dieser potenzierte Wert in die Zirkula-
tion geworfen werden kann. Das zinstragende Geldkapital in diesem Sinne
unterstellt also schon die Entwicklung des Kapitals. Das Kapitalverhaltnis
muf} schon fertig sein, bevor es in dieser besondren Form erscheinen kann.
Die sich selbst verwertende Natur des Werts ist hier schon vorausgesetzt als
dem Wert angewachsen, so daf} eine Wertsumme als sich verwertender Wert
verkauft, an einen Dritten zu gewissen Bedingungen abgelassen werden
konnte. Ebenso erscheint dann der Zins nur als eine besondre Form und Ab-
zweigung des Mehrwerts, wie dieser sich iiberhaupt in verschiedne Formen

! Die Hauptsache
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spiiter spaltet, die verschiedne Revenuen bilden, wie Profit, Grundrente, Zins.
Alle Fragen iiber die Grofle des Zinses etc. erscheinen daher auch als Fragen,
wie der vorhandne Mehrwert sich zwischen verschiedne Sorten Kapitalisten
verteilt. Die Existenz des Mehrwerts iiberhaupt ist hier vorausgesetzt,

Damit Geld oder Ware, iiberhaupt eine Wertsumme als Kapital verlichn
werden kann, ist Kapital schon als besondre potenzierte Form des Werts so
sehr vorausgesetzt, daf}, wie Geld und Ware als stoffliche Elemente gegeniiber
dem Kapital iiberhaupt, hier die Kapitalform des Werts als die gleiche inhi-
rente Eigenschaft von Geld und Ware vorausgesetzt sind, so dafi Geld oder
Ware als Kapital an eine dritte Person iibermacht werden konnen, da Ware
oder Geld sich nicht als Kapital entwickeln in der Zirkulation, sondern als
fertiges Kapital, an sich Kapital, als eine besondre Ware, die auch ihre besondre
Form der Veriuflerung hat, in die Zirkulation geworfen werden kann.

Auf Grundlage der kapitalistischen Produktion selbst erscheint das zins~
tragende Kapital daher als abgeleitete, sekundire Form.

Zweitens. Das zinstragende Geld erscheint als die erste Form des zinstra-
genden Kapitals, wie Geld iiberhaupt als der Ausgangspunkt der Kapitalbil-
dung, weil im Geld der Wert zuerst sich verselbstindigt, also Vermehrung
des Gelds zunichst als Vermehrung des Werts an sich erscheint und im Geld
das Maf} vorhanden ist, woran sich erst der Wert aller Waren, dann aber die
Selbstverwertung des Werts mifit. Geld kann nun zu produktiven Zwecken
ausgeliehn werden, also formell als Kapital, obgleich das Kapital sich noch
nicht der Produktion bemichtigt hat, noch keine kapitalistische Produktion,
also noch kein Kapital im eminenten Sinn des Worts existiert, sei es, daf} die
Produktion auf Grundlage der Sklaverei stattfindet oder der Mehrertrag dem
landlord! gehért (wie in Asien und feudalen Zeiten), oder Handwerksindustrie
oder Bauernwirtschaft und dgl. stattfindet. Diese Form des Kapitals ist also
ebenso unabhingig von der Entwicklung der Produktionsstufen (nur voraus-
gesetzt, dafy Warenzirkulation bis zur Geldbildung fortgegangen ist) wie das
Kaufmannsvermégen und erscheint daher historisch vor der Entwicklung der
kapitalistischen Produktion, auf deren Grundlage es nur eine sekundire Form
bildet. Wie das Kaufmannsvermégen, braucht es nur formell Kapital zu sein,
das Kapital in einer Funktion, in der es existieren kann, bevor es sich der
Produktion bemichtigt hat, und nur das letztre Kapital ist Grundlage einer
eignen historischen Produktionsweise der Gesellschaft.

[|14| Drittens. Es kann Geld geliehn werden (ganz wie Ware), um zu kaufen,
nicht, um es produktiv anzuwenden, sondern um es zu konsumieren, depen-~

! Grundeigentiimer
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sieren'. Hierbei findet keine Bildung von Mehrwert statt, blof} andre Vertei-
lung, Deplacement vorhandner Werte.

Viertens. Es kann Geld geliehn werden, um zu zaflen. Das Geld kann als
Zahlungsmittel geliehn werden. Geschieht dies, um Konsumtionsschulden zu
decken, so derselbe Fall wie 3, mit dem Unterschied nur, dafi dort Geld ge-
liechn wird, um Gebrauchswerte zu kaufen, hier, um konsumierte Gebrauchs-
werte zu zahlen.

Aber die Zahlung kann als Akt des Zirkulationsprozesses des Kapitals er-
heischt sein. Diskont. Die Betrachtung dieses casus gehért in die Lehre vom
Kredit. Nach dieser Abschweifung zur Sache zuriick.

Bei der Entwicklung des Kapitals ist es wichtig festzuhalten, daf} die ein~
zige Voraussetzung — das einzige Material, von dem wir ausgehn, Warenzir~
kulation und Geldzirkulation sind, Ware und Geld sind, und die Individuen
nur als Warenbesitzer einander gegeniiberstehn. Die zweite Voraussetzung ist,
dafl der Formwechsel, den die Ware in der Zirkulation durchlauft, nur for-
mell ist, d.h., der Wert in jeder Form unverindert bleibt, die Ware, die ein-
mal als Gebrauchswert, das andre Mal als Geld existiert, aber ohne ihre
Wertgrafie zu dndern, die Waren also zu threm Wert, im Verhiltnis zu der in
thnen enthaltnen Arbeitszeit, gekauft und verkauft werden, in andren Worten,
nur Aquivalente sich austauschen.

Betrachtet man die Form W-G-~W, so erhilt sich allerdings auch in ihr der
Wert. Er existiert erst in der Form der Ware, dann des Gelds, dann wieder
der Ware. Z.B. Tonne Eisen zum Preis von 3 L, dieselben 3 L existieren dann
als Geld, dann als Weizen zum Preis von 3 L Die Wertgrofie von 3 L hat sich
also in diesem Prozef} erhalten, aber das Getreide als Gebrauchswert fillt nun
‘aus der Zirkulation heraus in die Konsumtion, und damit wird der Wert ver~
nichtet. Obgleich sich der Wert hier erhilt — solange die Ware in der Zirkula-
tion sich befindet, so erscheint dies rein formell.

Zusdtze zu o

Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nétig nicht von der Ar-
beit, sondern vom Wert auszugehn, und zwar von dem schon in der Bewe~
gung der Zirkulation entwickelten Tauschwert. Es ist ebenso unmaglich, di-
rekt von der Arbeit zum Kapital iiberzugehn als von den verschiednen
Menschenracen direkt zum Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine.

! auszugeben

4  Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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Sobald das Geld als Tauschwert gesetzt wird, der sich verselbstindigt,
nicht nur gegen die Zirkulation (wie bei der Schatzbildung), sondern sich in
ihr erhilt, ist es nicht mehr Geld, denn dies kommt als solches nicht iiber die
negative Bestimmung hinaus, sondern ist Kapital. Daher ist auch das Geld die
erste Form, worin der Tauschwert zur Bestimmung des Kapitals fortgeht,
und historisch die erste Erscheinungsform des Kapitals und wird daher auch
historisch mit dem Kapital selbst verwechselt. Fiir das Kapital erscheint die
Zirkulation nicht nur, wie beim Geld, als Bewegung, worin der Tauschwert
verschwindet, sondern worin er sich erhilt und selbst der Wechsel der beiden
Bestimmungen von Geld und Ware ist. In der einfachen Zirkulation dagegen
wird der Tauschwert nicht als solcher realisiert. Er wird immer nur realisiert
im Moment seines Verschwindens. Wird Ware zu Geld und das Geld wieder
zur Ware, so verschwindet die Tauschwertbestimmung der Ware, die nur
dazu gedient hat, fiir die erste Ware entsprechendes Maf} der zweiten Ware
(die zweite Ware im entsprechenden Maf}) zu erhalten, womit letztre dann als
Gebrauchswert der Konsumtion anheimfillt. Die Ware wird indifferent gegen
diese Form und ist nur noch direktes Objekt des Bediirfnisses. Wird Ware ge-~
gen Geld ausgetauscht, so verharrt die Form des Tauschwerts, das Geld, nur
so lange, als es sich auflerhalb des Austauschs negativ gegen die Zirkulation
verhilt. Die Unverginglichkeit, die das Geld anstrebte, indem es sich negativ
gegen die Zirkulation verhielt, erreicht das Kapital, indem es sich grade da-
durch erhilt, dafBl es sich der Zirkulation preisgibt.

115] v) Austausch mit Arbeit. Arbeitsprozefs. Verwertungsprozefy

In dem Prozefl G-W-G soll sich der Wert (eine gegebne Wertsumme) er-
halten und vermehren, withrend er in die Zirkulation eingeht, d. h., abwech-
selnd die Formen der Ware und des Geldes annimmt. Die Zirkulation soll
nicht bloBler Formwechsel sein, sondern die Wertgréfie erhéhn, zu dem vor-
handnen Wert einen Neuwert oder Mehrwert hinzusetzen. Der Wert als Ka-
pital soll gleichsam Wert auf der zweiten Potenz sein, potenzierter Wert.

Der Tauschwert der Ware ist das in ihrem Gebrauchswert vergegenstind-
lichte Quantum gleicher gesellschaftlicher Arbeit, oder das Quantum Arbeit,
das in ihm verkdrpert, aufgearbeitet ist. Die Grofle dieses Quantums mifit
sich an der Zeit, der Arbeitszeit, die erheischt ist, um den Gebrauchswert zu
produzieren, daher in ithm vergegenstindlicht ist.

Geld und Ware unterscheiden sich nur durch die Form, worin diese ver-
gegenstindlichte Arbeit ausgedriickt ist. Im Geld ist die vergegenstindlichte
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Arbeit ausgedriickt als gesellschaftliche Arbeit (allgemein), die daher unmit-
telbar austauschbar ist mit allen andren Waren in dem Maf}, worin sie gleich
viel Arbeit enthalten. In der Ware ist der in ihr enthaltne Tauschwert oder
die in ihr vergegenstindlichte Arbeit nur ausgedriickt in ithrem Preis, d. h. in
einer Gleichung mit Geld; nur ideell in Gold (dem Material des Gelds und
dem Maf} der Werte). Beide Formen aber sind Formen derselben Wertgrofie
und, ihrer Substanz nach betrachtet, Formen desselben Quantums vergegen-
stindlichter Arbeit, also iiberhaupt vergegenstandlichte Arbeit. (Das Geld
kann, wie wir gesehn haben, sowoh! als Kaufmittel wie als Zahlungsmittel in
der innren Zirkulation durch Wertzeichen, Zeichen seiner selbst, ersetzt wer-
den. Dies dndert nichts an der Sache, da das Zeichen denselben Wert vor-
stellt, dieselbe Arbeitszeit, die im Geld enthalten ist.["*)

Dafi ber der Bewegung G-W-G, iiberhaupt beim Begriff des Kapitals,
ausgegangen wird vom Geld, heifit weiter nichts, als daf} ausgegangen wird
von der selbstindigen Form, die der in der Ware enthaltne Wert oder die in
ihr enthaltne Arbeit annimmt; von der Form, worin sie Dasein der Arbeits-
zeit als allgemeiner Arbeitszeit — unabhingig von dem Gebrauchswert, worin -
sie sich urspriinglich verkorperte — besteht, Der Wert, sowohl in der Form
von Geld wie Ware, ist vergegenstindlichtes Quantum Arbeit. Wenn das Geld
in Ware oder die Ware in Geld umgesetzt wird, dndert der Wert nur seine
Form, aber weder seine Substanz — vergegenstindlichte Arbeit zu sein, noch
seine Gréfle, wonach er ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter Arbeit
ist. Alle Waren sind also nur formell vom Geld verschieden; Geld ist nur eine
besondre Existenzform derselben, die sie in der Zirkulation und fiir die Zir-
kulation annehmen. Als vergegenstiandlichte Arbeit sind sie dasselbe, Wert,
und der Formwechsel — daf} dieser Wert bald als Geld, bald als Ware da
ist — soll der Voraussetzung nach fiir das Kapital gleichgiiltig sein oder es
ist — nach der Voraussetzung, daf} es sich erhaltender Wert in jeder dieser
Formen — eine Voraussetzung, ohne die das Geld und der Wert iiberhaupt
gar nicht zu Kapital wird. Es soll iiberhaupt nur Formwechsel desselben In-
halts sein.

Den einzigen Gegensaiz gegen die vergegenstindlichte Arbeit bildet die
nicht vergegenstindlichte, die lebendige Arbeit. Die eine ist im Raum, die andre
in der Zeit vorhandne Arbeit, die eine vergangen, die andre gegenwirtig, die
eine 1n einem Gebrauchswert verkdrpert, die andre als menschliche Tatigkeit
prozessierend und erst im Prozef} begriffen, sich zu vergegenstindlichen, die
eine ist Wert, die andre ist wertschaffend. Wird ein vorhandner Wert mit der
wertschaffenden Titigkeit, vergegenstindlichte Arbeit mit lebendiger, kurz,
Geld mit Arbeit ausgetauscht, so scheint die Méglichkeit vorhanden, daf} ver-

4%
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mittelst dieses Austauschprozesses der vorhandne Wert erhalten oder vergro-
Pert wird. Nehmen wir also an, daf} der Geldbesitzer Arbeit kauft, also der
Verkiufer keine Ware, sondern Arbeit verkauft. Aus der bisherigen Betrach~
tung des Verhiltnisses der Warenzirkulation, wo sich nur Warenbesitzer ge-
geniiberstehn, erkldrt |[16] sich dies Verhiltnis nicht. Wir fragen hier einst-
weilen auch nicht nach den Bedingungen desselben, setzen es blof} als
Tatsache voraus. Unser Geldbesitzer bezweckt durch den Kauf der Arbeit
nur, den von ithm besefinen Wert zu vergroflern. Es ist ithm also gleichgiiltig,
welche besondre Art Arbeit er kauft, nur muf} er niitzliche Arbeit kaufen, die
einen besondren Gebrauchswert produziert, also eine besondre Art der Ar-~
beit, z.B. die Arbeit eines Leinewebers. Uber den Wert dieser Arbeit — oder
wie sich der Wert der Arbeit iiberhaupt bestimmt, wissen wir noch nichts.
/17/ Es ist also klar, daf ein gegebnes Quantum Arbeit dadurch seine
Wertgrofle nicht indern und noch weniger vermehren kann, daf} es einmal in
der Form von Geld — der Ware, worin alle andren Waren ithren Wert mes-~
sen — das andre Mal in irgendeinem beliebigen andren Gebrauchswert exi~
stiert, in andren Worten, daf} es einmal in der Form des Geldes und das andre
Mal in der Form der Ware existiert. Es ist selbst nicht abzusehn, wie durch
einen solchen Formwechsel eine gegebne Wertsumme, ein bestimmtes Quan-
tum vergegenstindlichter Arbeit, sich als solche erhalten soll. In der Form des
Geldes existiert der Wert der Ware — oder die Ware selbst, soweit sie
- Tauschwert, ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter Arbeit ist, in sei~
ner unverinderlichen Form. Die Geldform ist eben die Form, worin sich der
‘Wert der Ware als Wert oder als bestimmtes Quantum vergegenstindlichter
Arbeit erhilt, konserviert. Verwandle ich Geld in Ware, so verwandle ich den
Wert aus seiner Form, worin er sich erhilt, in eine Form, worin er sich nicht
erhilt, und in der Bewegung des Kaufens, um zu verkaufen, wiirde der Wert
aus seiner unverinderlichen Form erst in eine Form verwandelt, worin er sich
nicht erhilt, um sie dann wieder in Geld, die unverinderliche Form, zuriick~
zuverwandeln — eine Umwandlung, die in der Zirkulation gelingen mag oder
nicht gelingen mag. Das Resultat wire aber, daf} ich nach wie vor dem Prozef}
die Wertsumme, die vergegenstiindlichte Arbeit in ihrer unverinderlichen
Form, als eine bestimmte Geldsumme besifle. Es ist dies eine ganz nutzlose
und selbst zweckwidrige Operation. Halte ich aber das Geld als solches fest,
so ist es Schatz, hat wieder Gebrauchswert und erhilt sich als Tauschwert
nur, weil es nicht als solcher wirkt; gleichsam als verstemerter Tauschwert,
dadurch, daf} es sich auflerhalb der Zirkulation hilt, sich negativ zu ihr ver~
hilt. Andrerseits, in der Form der Ware vergeht der Wert mit dem Ge-
brauchswert, worin er steckt, der ein vergingliches Ding ist und als solcher
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durch den blofien Stoffwechsel der Natur aufgelost wiirde. Wird er aber
wirklich als Gebrauchswert benutzt, d.h. konsumiert, so vergeht mit dem Ge-
brauchswert auch der in ihm enthaltne Tauschwert.

Vermehrung des Werts heifit nichts als Vermehrung von vergegenstind~
lichter Arbeit; es ist aber nur durch lebendige Arbeit, daff vergegenstindlichte
Arbeit erhalten oder vermehrt werden kann.

||18| Wachsen kénnte der Wert, die in der Form des Geldes existierende
vergegenstindlichte Arbeit nur durch Austausch mit einer Ware, deren Ge-
brauchswert selbst darin bestiinde, den Tauschwert zu vermehren, deren Kon-~
sumtion gleichbedeutend wire mit Wertschépfung oder Vergegenstindli-
chung von Arbeit. (Uberhaupt fiir den Wert, der sich verwerten soll, hat
keine Ware direkt Gebrauchswert, aufler sofern ihr Gebrauch selbst Wert-~
schopfung; aufler sofern sie brauchbar zur Vermehrung des Werts.) Einen
solchen Gebrauchswert hat aber nur das lebendige Arbeitsvermdgen. Der Wert,
Geld, kann sich daher nur durch Austausch mit dem lebendigen Arbeitsver-
mégen in Kapital verwandeln. Seine Verwandlung in Kapital erheischt einer-
seits seinen Austausch gegen das Arbeitsvermégen und andrerseits gegen die
sachlichen Bedingungen, die die Vergegenstindlichung des Arbeitsvermogens
voraussetzt.

Wir stehn hier auf der Grundlage der Warenzirkulation, wonach durchaus
keine Abhingigkeitsverhiltnisse, aufler den durch den Zirkulationsprozef}
selbst gegebenen, vorausgesetzt sind unter den Austauschenden, sie sich nur
als Kdufer und Verkdufer unterscheiden. Geld kann hiernach nur Arbeitsver-
mdgen kaufen, soweit letztres als Ware selbst feilgeboten wird, verkauft wird
von seinem [nhaber, dem lebendigen Besitzer des Arbeitsvermdogens. Die Be-
dingung ist, daf} der Besitzer des Arbeitsvermdgens erstens iiber sein eignes
Arbeitsvermogen disponiert, als Ware dariiber verfiigen kann. Dazu muf} er
ferner Eigentiimer desselben sein. Sonst kénnte er es nicht als Ware verkaufen.
Die zweite, in der ersten schon enthaltne Bedingung aber ist, daf} er sein Ar-
beitsvermdgen selbst als Ware auf den Markt bringen, verkaufen muf}, weil er
seine Arbeit nicht mehr in der Form einer andren Ware, in einem sonstigen
Gebrauchswert, vergegenstindlichter (aufler seiner Subjektivitit existierender)
Arbeit auszutauschen hat, sondern die einzige Ware, die er anzubieten hat, zu
verkaufen hat, eben sein lebendiges, in seiner lebendigen Leiblichkeit vor-
handnes Arbeitsvermégen ist. (Vermdgen ist hier durchaus nicht als fortuna,
fortune, sondern als Potenz, d0vaypg!, aufzufassen.) Damit er gezwungen ist,
sein Arbeitsvermdgen statt einer Ware, worin sich seine Arbeit vergegen-

! Moglichkeit
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stindlicht, zu verkaufen — diese von allen andren Waren, ob sie in der Form
der Ware oder des Gelds existieren — spezifisch verschiedne Ware, dazu ist
vorausgesetzt, daf} die gegenstindlichen Bedingungen zur Verwirklichung sei-
nes Arbeitsvermogens, die Bedingungen zur Vergegenstindlichung seiner Ar-~
beit fehlen, abhanden gekommen sind, und vielmehr als Welt des Reichtums,
des gegenstiindlichen Reichtums, einem fremden Willen untertan, ihm als Ei-
gentum Warenbesitzer in der Zirkulation fremd gegeniiberstehn, als fremdes
Eigentum. Welches die Bedingungen zur Verwirklichung seines Arbeitsver-
mogens, oder welches die gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit, der Ar-
beit in processu’, als sich in einem Gebrauchswert verwirklichender Tatigkeit
sind, wird sich spiter niher ergeben.

Wenn also die Bedingung zur Verwandlung des Gelds in Kapital sein Aus-
tausch mit lebendigem Arbeitsvermdgen oder der Kauf des lebendigen Ar-
beitsvermégens von dem Inhaber desselben ist, kann das Geld sich iiberhaupt
nur in Kapital oder der Geldbesitzer sich nur in Kapitalisten verwandeln, so-
fern er auf dem Warenmarkt, innerhalb der Zirkulation, den freien Arbeiter
vorfindet, frei, insofern er einerseits iiber sein eignes Arbeitsvermoégen als
Ware disponiert; sofern er andrerseits iiber keine andre Ware zu disponieren
hat oder frei, los und ledig ist aller gegenstindiichen Bedingungen zur Ver-
wirklichung seines Arbeitsvermogens und daher in demselben Sinne, wie der
Geldbesitzer als Subjekt und Triger der vergegenstindlichten Arbeit, des an
sich selbst festhaltenden Werts, Kapitalist, so als blofles Subjekt, blofie Perso-
nifikation seines eignen Arbeitsvermogens Arbeiter ist.

Dieser freie Arbeiter — und daher der Austausch zwischen dem Geldbesit-
zer und dem Besitzer des Arbeitsvermogens, zwischen Kapital und Arbeit,
zwischen Kapitalist und Arbeiter — ist aber offenbar selbst das Produkt, das
Resultat einer vorhergegangnen historischen Entwicklung, das Resumé vieler
tkonomischer Umwiilzungen und setzt den Untergang andrer gesellschaftli-
cher Produktionsverhiltnisse und eine bestimmte Entwicklung der Produktiv-
krifte der gesellschaftlichen Arbeit voraus. Die bestimmten historischen Be-
dingungen, die mit der ||19] Voraussetzung dieser Verhiltnisse gegeben sind,
werden sich bei der spitren Analyse desselben von selbst ergeben. Die kapita-~
listische Produktion aber geht von der Voraussetzung aus, daf} die freien Ar-
beiter oder Verkiufer, die nur ihr eignes Arbeitsvermégen zu verkaufen ha-
ben, innerhalb der Zirkulation auf dem Markt vorgefunden werden. Die
Bildung des Kapitalverhiltnisses zeigt also von vornherein, daf} es nur auf
einer bestimmten geschichtlichen Stufe der 6konomischen Entwicklung der

! im ProzeB
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Gesellschaft — der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse und Produktiv~
krifte, eintreten kann. Es erscheint von vornherein als ein historisch bestimm-
tes okonomisches Verhiltnis, ein Verhiltnis, das einer bestimmten histori~
schen Periode der okonomischen Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion angehért.

Wir gingen von der Ware aus, wie sie auf der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft als das einfachste Skonomische Verhiltnis, das Element des biir~
gerlichen Reichtums erscheint. Die Analyse derselben zeigte auch bestimmte
historische Bedingungen in ihrem Dasein eingehiillt. Z. B., werden die Pro-
dukte von den Produzenten nur als Gebrauchswerte produziert, so wird der
Gebrauchswert nicht zur Ware. Es setzt dies historisch bestimmte Verhilt-
nisse unter den Mitgliedern der Gesellschaft voraus. Hitten wir nun weiter
die Frage verfolgt: Unter welchen Umstinden werden die Produkte allgemein
als Waren produziert oder unter welchen Bedingungen erscheint das Dasein
des Produkts als Ware als allgemeine und notwendige Form aller Produkte, so
hiitte sich gefunden, daf} dies nur auf Grundlage einer ganz bestimmten histo-
rischen Produktionsweise, der kapitalistischen, stattfindet. Eine solche Be-
trachtung hitte aber der Analyse der Ware als solcher ferngelegen, denn wir
hatten es bei dieser Analyse nur mit den Produkten zu tun, den Gebrauchs~
werten, soweit sie in der Form der Waren erscheinen, nicht aber mit der
Frage, auf welcher gesellschaftlich 6konomischen Grundlage jedes Produkt als
Ware erscheinen muf. Wir gehen vielmehr von den Tatsachen aus, daf} sie in
der biirgerlichen Produktion als solche allgemeine elementarische Form des
Reichtums vorgefunden wird. Warenproduktion und daher Warenzirkulation
kann aber stattfinden zwischen verschiednen Gemeinwesen oder zwischen
verschiednen Organen desselben Gemeinwesens, obgleich der grofite Teil der
Produktion zum unmittelbaren Selbstbedarf produziert wird, als Gebrauchs-
wert, und daher nie die Form der Ware annimmt. Andrerseits die Geldzirku-
lation ihrerseits, und daher die Entwicklung des Geldes in seinen verschied~
nen elementarischen Funktionen und Formen, setzt nichts voraus als die
Warenzirkulation selbst, und zwar roh entwickelte Warenzirkulation. Dies ist
allerdings auch eine historische Voraussetzung, die jedoch der Natur der
Ware nach auf sehr verschiednen Stufen des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses erfiillt sein mag. Die nihre Betrachtung der einzelnen Geldformen,
z.B. der Entwicklung des Geldes als Schatz und des Geldes als Zahlungsmit-
tel, deutete auf sehr verschiedne historische Stufen des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses hin, historische Unterschiede, die sich aus der bloflen
Form dieser verschiednen Geldfunktionen ergeben; allein das blofle Dasein
des Geldes in der Form als Schatz oder als Zahlungsmittel zeigte sich gleich~
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falls jeder einigermafien entwickelten Stufe der Warenzirkulation angehérig
und daher nicht auf eine bestimmte Produktionsperiode beschrinkt, vorbiir~
gerlichen Stufen des Produktionsprozesses ebenso eigen wie der biirgerlichen
Produktion. Das Kapital aber tritt von vornherein als ein Verhiltnis auf, das
nur das Resultat eines bestimmten historischen Prozesses sein kann und
Grundlage einer bestimmten Epoche in der gesellschaftlichen Produktions-
weise.

Betrachten wir nun das Arbeitsvermégen selbst in seinem Gegensatz zur
Ware, die ihm in der Form des Geldes gegeniibertritt, oder im Gegensatz zur
vergegenstindlichten Arbeit, zum Wert, der in dem Geldbesitzer oder Kapita-
listen personifiziert ist und in dieser Person eignes Wollen, Fiirsichsein, be-
wuflter Selbstzweck geworden ist. Einerseits erscheint das Arbeitsvermdgen
als die absolute Armut, indem thm die ganze Welt des stofflichen Reichtums
sowohl wie die allgemeine Form desselben, der Tauschwert, als fremde Ware
und fremdes Geld gegeniibersteht, es selbst aber blof§ die in der lebendigen
Leiblichkeit des Arbeiters!"” vorhandne und eingeschlofine Méglichkeit ist zu
arbeiten, eine Moglichkeit, die jedoch von allen gegenstindlichen Bedingun-
gen ihrer Verwirklichung, also von ihrer eignen Wirklichkeit, absolut getrennt
ist und ihnen selbstindig gegeniiber, von ihnen entblsfit, existiert. Sofern alle
gegenstindlichen Bedingungen zum ins Leben treten, zum wirklichen Prozef}
der Arbeit, zu ihrer wirklichen Sollizitation' — alle Bedingungen zu ihrer Ver-
gegenstindlichung die Vermittlung bilden zwischen dem Vermégen der Ar-
beit und der wirklichen Arbeit, kénnen sie alle als Arbeitsmittel bezeichnet
werden.

Das Arbeitsvermégen, um als eigner Faktor gegeniibertreten zu kénnen
der |[20] von dem Geldbesitzer und Warenbesitzer représentierten vergegen-
stindlichten Arbeit, dem Wert, der als Kapitalist ihm gegeniiber personifi-
ziert ist, in seiner selbstindigen Gestalt als Arbeiter, der sein Arbeitsvermés~
gen als solches als Ware feilbieten muf}, ist das von seinen Arbeitsmitteln
entblofite Arbeitsvermigen. Da die wirkliche Arbeit die Aneignung des Natiir~ -
lichen zur Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse, die Tatigkeit ist, wo-
durch der Stoffwechsel zwischen dem Menschen und der Natur vermittelt
wird, so ist das Arbeitsvermégen, indem es von den Arbeitsmitteln, den ge-
genstindlichen Bedingungen der Aneignung des Natiirlichen durch Arbeit,
entbloft ist, ebenso von Lebensmitteln entblofit, wie wir denn schon frither!
gesehn haben, daf} der Gebrauchswert der Waren ganz allgemein als Lebens-
mittel charakterisiert werden kann. Das von Arbeitsmitteln und Lebensmitteln

! Betreibung
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entblofite Arbeitsvermogen ist also die absolute Armut als solche, und der Ar-
beiter, als die blofie Personifikation desselben, besitzt wirklich seine Bediirf-
nisse, wihrend er die Titigkeit, sie zu befriedigen, nur als gegenstandslose,
nur in seiner eignen Subjektivitit eingeschlofine Anlage (Moglichkeit) besitzt.
Er ist als solcher, seinem Begriff nach, Pauper!, als die Personifikation und
der Triger dieses fiir sich, von seiner Gegenstindlichkeit isolierten Verms-
gens. Andrerseits, da der stoffliche Reichtum, die Welt der Gebrauchswerte,
nur aus Naturstoff besteht, der durch die Arbeit modifiziert ist, also nur
durch Arbeit angeeignet wird, und die gesellschaftliche Form dieses Reich~
tums, der Tauschwert, durchaus nichts ist als eine bestimmte gesellschaftliche
Form der in den Gebrauchswerten enthaltnen vergegenstindlichten Arbeit;
da aber der Gebrauchswert, der wirkliche Gebrauch des Arbeitsvermégens,
die Arbeit selbst ist, also die die Gebrauchswerte vermittelnde und den
Tauschwert schaffende Titigkeit, ist das Arbeitsvermégen ebensosehr die all-
gemeine Moglichkeit des stofflichen und die einzige Quelle des Reichtums in
der bestimmten gesellschaftlichen Form, die er als Tauschwert besitzt.

Wert als vergegenstindlichte Arbeit ist ja eben nur die vergegenstindlichte
Tatigkeit des Arbeitsvermogens. Wenn daher bei dem Kapitalverhilinis von
der Voraussetzung ausgegangen wird, daf} die vergegenstindlichte Arbeit sich
erhilt und vermehrt — der Wert sich erhilt und vermehrt dadurch, daf} der
Geld~ oder Warenbesitzer in der Zirkulation bestéindig einen Teil der Bevol-
kerung vorfindet, die blofle Personifikationen des Arbeitsvermégens, blofle
Arbeiter sind und daher ihr Arbeitsvermogen als Ware verkaufen, auf dem
Markt bestindig feilbieten, so ist das Paradoxon, von dem die moderne politi-
sche Okonomie auszugehn scheint, in der Natur der Sache begriindet. Wah~
rend sie einerseits die Arbeit als Quelle des Reichtums, sowohl in seinem
stofflichen Gehalt als seiner gesellschaftlichen Form, sowoh! der Gebrauchs-
werte als der Tauschwerte, proklamiert, proklamiert sie andrerseits ebenso-
sehr die Notwendigkeit der absoluten Armut des Arbeiters — eine Armut, die
eben nichts andres heifit, als daf} sein Arbeitsvermégen die einzige Ware
bleibt, die er zu verkaufen hat, daf} er als blofles Arbeitsvermégen dem gegen~
stindlichen wirklichen Reichtum gegeniibersteht. Dieser Widerspruch ist da-
mit gegeben, dafi dem Wert, erscheine er in der Form der Ware oder des
Gelds, das Arbeitsvermogen als solches als eine besondere Ware gegeniiber-
steht.

Fernerer Gegensatz ist: Im Gegensatz zum Geld (oder dem Wert iiber-
haupt) als vergegensténdlichter Arbeit erscheint das Arbeitsvermégen als Verms-

U Armer
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gen des lebendigen Subjekts, das eine vergangne, vorhergeschehne Arbeit, das
andre zukiinftige, deren Existenz eben nur die lebendige Titigkeit, zeitlich
vorhandne Titigkeit des lebendigen Subjekts selbst sein kann.

Wie auf seiten des Kapitalisten der Wert als solcher steht, der im Geld
sein gesellschaftliches, allgemein giiltiges — allgemeines Dasein als vergegen-~
stindlichte Arbeit — besitzt, dem jede besondre Daseinsform — Dasein in
dem Gebrauchswert jeder besondren Ware — nur als besondre und an und
fiir sich gleichgiiltige Verkdrperung gilt, daher der abstrakte Reichtum — so
steht thm im Arbeiter als der bloflen Personifikation des Arbeitsvermogens
Arbeit iiberhaupt, die allgemeine Moglichkeit des Reichtums, die wertschaf-
fende Titigkeit (als Vermdgen) iiberhaupt gegeniiber und welche besondre
Art der wirklichen Arbeit das Kapital kaufen mag. Diese besondre Weise des
Arbeitsvermdgens gilt nur, soweit sein Gebrauchswert Vergegenstindlichung
der Arbeit iiberhaupt, also wertschaffende Titigkeit iiberhaupt ist. Dem Ka-
pitalisten, der den Wert als solchen darstellt, steht der Arbeiter als Arbeits~
vermigen schlechthin, als Arbeiter schlechthin gegeniiber, so daf der Gegen~
satz zwischen dem ||21] sich selbst verwertenden Wert, der sich selbst
vergegenstindlichten Arbeit und dem lebendigen wertschaffenden Arbeitsver-
mdbgen die Pointe und den eigentlichen Inhalt des Verhiltnisses. bildet. Sie
stehn sich als Kapital und Arbeit, als Kapitalist und Arbeiter gegeniiber. Die-
ser abstrakte' Gegensatz findet sich z.B. [nicht] in der ziinftigen Industrie, wo
das Verhiltnis von Meister und Gesell ganz andre Bestimmungen hat. {Dieser
Punkt und wahrscheinlich dieser ganze Passus erst einzufiigen in den Ab-
schnitt: Kapital und Lohnarbeit.!”}

Wert des Arbeitsvermégens.
Minimum des Salairs oder Durchschnittsarbeitslohn

Das Arbeitsvermégen unterscheidet sich als Gebrauchswert spezifisch von
den Gebrauchswerten aller andren Waren. Erstens dadurch, daf} es als blofle
Anlage in der lebendigen Leiblichkeit des Verkdufers, des Arbeiters, existiert;
zweitens, was ithm einen von allen andren Gebrauchswerten durchaus charak-
teristischen Unterschied aufprigt, daf} sein Gebrauchswert — seine wirkliche
Verwertung als Gebrauchswert, d. h. seine Konsumtion — die Arbeit selbst
ist, also die Substanz des Tauschwerts, daf} es die schopferische Substanz des
Tauschwertes selbst ist. Seine wirkliche Vernutzung, Konsumtion, ist Setzen
des Tauschwerts. Tauschwert zu schaffen ist sein spezifischer Gebrauchs-
wert,
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Als Ware jedoch hat das Arbeitsvermégen selbst einen Tauschwert. Es fragt
sich, wie diesen Wert bestimmen? Soweit eine Ware unter dem Gesichts~
punkt des Tauschwerts betrachtet wird, wird sie immer betrachtet als Resul-
tat der produktiven Titigkeit, die zur Erzeugung ihres Gebrauchswertes er-~
heischt ist. lThr Tauschwert ist gleich dem Quantum in ihr aufgearbeiteter,
vergegenstindlichter Arbeit, deren Maf} die Arbeitszeit selbst ist. Als Tausch-~
wert ist jede Ware von der andren nur quantitativ unterschieden, der Sub~
stanz nach aber ein gewisses Quantum der gesellschaftlichen Durchschnittsar-
beit; der notwendigen Arbeitszeit, die erheischt ist, um diesen bestimmten
Gebrauchswert unter gegebnen Produktionsbedingungen zu produzieren, also
auch zu reproduzieren. Der Wert des Arbeitsvermogens wie der jedes andren
Gebrauchswerts ist also gleich dem Quantum in ihm aufgearbeiteter Arbeit,
der Arbeitszeit, die erheischt ist, um das Arbeitsvermégen zu produzieren.
(Unter gegebnen allgemeinen Produktionsbedingungen.) Das Arbeitsvermd-
gen existiert nur als Anlage in der lebendigen Leiblichkeit des Arbeiters. Die
Produktion des Arbeitsvermogens, sobald es einmal als gegeben vorausgesetzt
ist, l6st sich wie die Produktion alles Lebendigen in Reproduktion auf, in Er-
haltung. Der Wert des Arbeitsvermogens l6st sich also zunichst auf in den
Wert der Lebensmittel, die nétig sind, um es zu erhalten, d.h., um den Arbei-~
ter als Arbeiter am Leben zu erhalten, so daf}, wenn er heute gearbeitet hat,
er fihig ist, denselben ProzeB unter denselben Bedingungen am andren Mor-
gen zu wiederholen.

Zweitens: ER’ der Arbeiter sein Arbeitsvermogen entwickelt hat, ehe er fi~
hig ist zu arbeiten, muf} er leben. Soll also, wie vorausgesetzt ist, damit sich
das Geld zum Kapital entwickle, damit das Kapitalverhiltnis stattfinde — soll
also das Kapital bestindig auf dem Markt, innerhalb der Zirkulation, Verkiu-
fer ihres eignen Arbeitsvermégens vorfinden, so ist es nétig — da der Arbeiter
sterblich ist —, daf} er aufier seinen eignen Lebensmitteln genug Lebensmittel
erhilt, um die Arbeiterrace fortzupflanzen, zu vermehren oder allerminde-
stens auf ihrer gegebnen Hohe zu erhalten, so daBl die dem Markt durch Un-
tauglichkeit oder Tod entzogenen Arbeitsvermégen durch frische ersetzt wer~
den. Mit andren Worten: Er muf3 hinlinglich Lebensmittel erhalten, um
Kinder solange zu ernihren, bis sie selbst als Arbeiter leben kénnen. Der Ar-
beiter — um ein bestimmtes Arbeitsvermdgen zu entwickeln, um seine allge-
meine Natur so zu modifizieren, daf} sie zur Ausiibung einer bestimmten Ar~
beit fihig wird — bedarf einer Ubung oder eines Unterrichts — einer
Erziehung, die je nach der besondren Art produktiver Arbeit, die er erlernt;
mehr oder minder selbst bezahlt werden muf), also auch in die Produktions~
kosten des Arbeitsvermogens eingeht. So wichtig nun die letztre Betrachtung
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wird, sobald es sich davon handelt, ||22| die verschiednen Werte besondrer
Arbeitszweige zu entwickeln, so gleichgiiltig ist sie hier, wo wir es nur mit
dem allgemeinen Verhiltnis von Kapital und Arbeit zu tun haben und also
gewGShnliche Durchschnittsarbeit vor uns haben, oder alle Arbeit nur als
Potenz dieser Durchschnittsarbeit ansehn, deren Erlernungskosten verschwin-~
dend klein sind. Wie dem iibrigens auch sein mag, die Erlernungskosten —

_die Ausgaben, die erheischt sind, um die Natur des Arbeiters als Fihigkeit
und Fertigkeit in seinem bestimmten Arbeitszweig zu entwickeln — sind je-
denfalls eingeschlossen unter die Lebensmittel, die der Arbeiter erheischt, um
seine Kinder, seine Ersatzminner, wieder zu Arbeitsvermégen heranzuziehn.
Sie gehdren unter die Lebensmittel, die erheischt sind, damit der Arbeiter
sich als Arbeiter fortpflanze. Der Wert des Arbeitsvermégens lést sich also
auf in die Werte der Lebensmittel, die erheischt sind, damit der Arbeiter sich
als Arbeiter erhalte, als Arbeiter lebe und fortpflanze. Diese Werte l8sen sich
ihrerseits wieder auf in die bestimmte Arbeitszeit, die notwendig ist — in das
Quantum Arbeit, das verausgabt worden ist, um die zur Erhaltung und Fort-~
pflanzung des Arbeitsvermégens notwendigen Lebensmittel oder Gebrauchs-
werte zu erzeugen. .

Die zur Erhaltung oder Reproduktion des Arbeitsvermégens nétigen Le-
bensmittel 16sen sich alle auf in Waren, die je nach der wechselnden Produk-
tivkraft der Arbeit mehr oder weniger Wert haben, d.h., kiirzere oder lingere
Arbeitszeit zu ihrer Produktion erheischen, so daf3 dieselben Gebrauchswerte
mehr oder weniger Arbeitszeit vergegenstindlicht enthalten. Der Wert der
Lebensmittel, die zur Erhaltung des Arbeitsvermégens erheischt sind, wech~
selt daher, aber stets wird er genau gemessen durch die Quantitit der Arbeit,
die notwendig ist, um die zur Erhaltung und Reproduktion des Arbeitsver-
mogens noétigen Lebensmittel zu erzeugen, oder die notwendig ist, um das
Arbeitsvermégen selbst zu erhalten oder reproduzieren. Die Grofle der so er-
heischten Arbeitszeit wechselt, aber es ist stets eine bestimmte Arbeitszeit —
grofler oder kleiner — vorhanden, die zur Reproduktion des Arbeitsverms-
gens verwandt werden muf} und als deren Vergegenstindlichung sein lebendi~
ges Dasein selbst zu betrachten ist.

Die Lebensmittel, deren der Arbeiter bedarf, um als Arbeiter zu leben,
sind natiirlich verschieden in verschiednen Lindern und in verschiednen Kul-
turzustinden. Die natiirlichen Bediirfnisse selbst, z. B. die Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, Heizung, sind gréfler oder kleiner, je nach klimatischen Ver-
schiedenheiten. Ebenso, da der Umfang sog. erster Lebensbediirfnisse und die
Art ihrer Befriedigung grofienteils von dem Kulturzustand der Gesellschaft
abhingen — selbst historisches Produkt sind, gehért in einem Land oder in
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einer Epoche zu den notwendigen Lebensmitteln, was in der anderen nicht
dazu gehort. Indes ist dies in einem bestimmten Land — ich meine den Um-
kreis dieser notwendigen Lebensmittel — in einer bestimmten Periode gege-
ben.

Selbst das Niveau des Werts der Arbeit wichst oder fillt, wenn man ver-
schiedne Epochen der biirgerlichen Periode in demselben Lande vergleicht.
Endlich aber steigt der Marktpreis des Arbeitsvermdgens bald iiber und bald
fallt er unter das Niveau seines Werts. Dies gilt wie von allen andren Waren
und ist ein gleichgiiltiger Umstand hier, wo wir von der Voraussetzung aus-~
gehn, daf} die Waren als Aquivalente sich austauschen oder ihren Wert in der
Zirkulation realisieren. (Dieser Wert der Waren iiberhaupt, ganz wie der Wert
des Arbeitsvermégens, stellt sich in der Wirklichkeit als ihr Durchschnitts-
preis dar, zu dem sich die abwechselnd fallenden oder steigenden Marktpreise
kompensieren, so dafi der Wert der Waren sich also in diesen Schwankungen
der Marktpreise selbst realisiert; bestitigt.) Die Frage iiber diese Bewegungen
des Niveaus des Arbeiterbediirfnisses, ebenso wie das Steigen und Fallen der
Marktpreise des Arbeitsvermdgens iiber oder unter dieses Niveau gehdren in
die Lehre vom Arbeitslohn, nicht hierhin, wo das allgemeine Kapitalverhilt-
nis zu entwickeln. Es wird sich im Fortgang dieser Untersuchung zeigen, daf}
es durchaus gleichgiiltig fiir die Resultate ist, ob man das Niveau der Arbei-
terbediirfnisse hoher oder niedriger annimmt. Das einzig Wichtige ist, daf} es
als gegeben, bestimmt betrachtet wird. Alle Fragen, die sich auf es nicht als
gegebene, sondern als unverinderliche Grofle beziehen, gehoren in die Unter-
suchungen iiber die ||23] Lohnarbeit im besondren und beriihren ihr allge-
meines Verhiltnis zum Kapital nicht. Ubrigens betrachtet notwendig jeder
Kapitalist, der z.B. eine Fabrik errichtet und sein Geschift etabliert, den Ar-
beitslohn als gegeben in dem Ort, wo und der Zeit, wann er sich etabliert.

{,Verringert die Unterhaltungskosten der Menschen durch Verringerung des natiirli-
chen Preises von Nahrung und Kleidung, die das Leben erhalten, und die Léhne werden
schliefllich sinken, trotzdem die Nachfrage nach Arbeitern sehr erheblich gestiegen sein
mag”. (p.460, Ric[ardo], ,,Princ. of Pol. Ec.“, 3.ed., London 1821.)} {,,Der natiirliche Preis
der Arbeit ist der Preis, der nétig ist, die Arbeiter zu befihigen, one with another!, zu sub-
sistieren, und ihre Race zu verewigen, ohne Wachstum oder Abnahme. Die Macht des Ar-
beiters, sich selbst und seine Familie zu erhalten, hiingt nicht von der Quantitit des Geldes
ab, das er als Lohn erhilt, sondern von der Quantitit von food, necessarixes und conve~
niences?, die dies Geld kaufen kann. Der natiirliche Preis der Arbeit hingt daher ab von

! auf die eine oder andere Art
2 Nahrungsmitteln, lehenswichtigen Giitern und Bequemlichkeiten
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dem price! of food, necessaries und conveniences ... mit einem Steigen im Preise von food
und necessaries steigt daher der natiirliche Preis der Arbeit und fillt mit dem Fallen der-

selben.” (Ric., Lc., p.86.)}

{Das englische Peck (KornmaB) ist = Y, bushel. 8 bushels gehn auf
1 Quarter. Der standard bushel enthilt 2218 cube inches and % and measures
19Y, inches in diameter, and 8Y, inches deep.? Malthus sagt:

»Aus einer vergleichenden Ubersicht iiber Kornpreise und Arbeitslohne von der Re-
gierung Edwards III. an, also seit 500 Jahren, folgt, daf} der Arbeitslohn fiir die Arbeit
eines Tages in diesem Land hiufiger unter als iiber einem peck Weizen standen; daf}
1 peck Weizen eine Art mittlere Hohe darstellte, aber eher iiber die Mitte hinausging, um

die sich die in Getreide berechneten Arbeitslshne inderten, je nach Angebot und Nach-
frage.” (Ip. 240,} 254, Malthus, ,,Princip. of P. Econ.”, London 1836, 2.ed.)}

Wird an die Stelle einer hsheren und wertvollern!’® Ware, welche das
Hauptlebensmittel des Arbeiters bildete, eine niedrigere, z. B. an die Stelle
von Fleisch Korn, Weizen oder an die Stelle von Weizen und Roggen die
Kartoffel gesetzt, so fillt natiirlich das Niveau des Werts des Arbeitsverms-
gens, weil das Niveau seiner Bediirfnisse herabgedriickt worden ist. Wir wer-
den in unserer Untersuchung dagegen iiberall unterstellen, daf} die Masse und
Qualitit der Lebensmittel, also auch der Umfang der Bediirfnisse, auf irgend-
einer gegebnen Kulturstufe nie herabgedriickt wird, weil diese Untersuchung
iiber das Steigen und Fallen des Niveaus selbst (namentlich das kiinstliche
Herabdriicken desselben) an der Betrachtung des allgemeinen Verhiltnisses
nichts dndert. Z. B., bei den Schotten gibt es viele Familien, die statt von
Weizen und Roggen fiir ganze Monate von Hafergriitze (oat meal) und Ger-
stenmehl, nur mit Salz und Wasser gemischt, leben und ,,sehr comfortable®,
sand that very comfortably3, sagt Eden in seinem ,,The State of the Poor

etc., London 1797, v.1, b.11, ch. I11.0%
’ Um einen niedrigen average? kiinstlich zu schaffen, spannte der komische
Philanthrop und baronisierte Yankee, Graf Rumford, Ende des vorigen Jahr-
hunderts sein beschrinktes Gehirn an. Seine ,,Essays” sind ein schones Koch-
buch mit Rezepten fiir alle mégliche Art Frafl von den billigsten Sorten, um
den Arbeitern Surrogate fiir die teuern, jetzigen Normalspeisen zu geben. Die
billigste Speise, die nach diesem ,,Philosophen® zu bereiten ist, ist eine Suppe
von Gerste, Mais, Pleffer, Salz, Essig, siilen Krautern und 4 Heringen fiir

! Preis

2 Der iibliche Bushel enthilt 2218, Kubikzoll, und er hat einen Durchmesser von 19% Zoll und
ist 8%; Zoll hoch.

3 ,sehr ausreichend”, ,,und das sehr ausreichend”

* Durchschnitt
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8 Gallons Wasser. Eden in dem oben zitierten Werk empfiehlt diesen schénen
Fraffi den Gouverneurs von Arbeitshiusern bestens. 5 1b. Gerste, 51b. Mais,
fiir 3d Heringe, 1d Salz, 1d Essig, 2d Pfeffer und Kriuter — Summe
20%,d — gibt eine Suppe fiir 64 Menschen, ja, unter den Durchschnittsprei-
sen von Korn soll man die Kosten bis auf Y, d per' Portion herabdriicken
kénnen.?

{,sDer einfache Arbeiter, der nichts als seine Arme und seinen Fleif§ besitzt, hat nichts,
aufler wenn es ihm gelingt, seine Arbeit an andre zu verkaufen ... Bei jeder Art Arbeit
muf} es dahin kommen, und kommt es in der Tat dahin, daf8 der Lohn des Arbeiters auf
das begrenzt ist, was er notwendig zu seinem Lebensunterhalt braucht.” ([p.] 10, Turgot,
»Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses” (erschien zuerst 1766),

(Euvres, t.1, éd. Eugéne Daire, Paris 1844.0%)}

|/26/ {Einerseits ist es moglich, das Niveau des Werts des Arbeitsverms-
gens, weil der Lebensmittel oder die Weise ihrer Befriedigung herabzusetzen,
indem wohlfeilere und schlechtere an die Stelle besserer gesetzt werden, oder
iiberhaupt der Umkreis, der Umfang derselben vermindert wird. Andrerseits
ist es aber auch moglich, da in das Niveau — die Durchschnittshhe — ein-
geht die Ernihrung der Kinder und Frauen, das Niveau herabzudriicken, in~
dem diese selbst gezwungen werden zu arbeiten, und [in] der Zeit, wo Kinder
sich entwickeln, sollen sie schon zur Arbeit verwendet werden. Auch diesen
Kasus, wie alle andren auf das Niveau des Werts der Arbeit beziiglichen, las-
sen wir unberiicksichtigt. Wir geben also dem Kapital fair chance, indem wir
grade die grofiten Scheufllichkeiten desselben als nicht existierend vorausset-
zen.} {Ebenso kann das Niveau erniedrigt werden, wenn die Zeit der Erler~
nung moglichst auf 0 oder die Kosten der Erlernung reduziert werden durch
Vereinfachung der Arbeit.}

{Es kann hier angefiihrt werden — mit Bezug auf die frithe Exploitation
der Kinder als Arbeiter — folgendes von dem Whigsykophanten Macaulay. Es
ist dies charakteristisch fiir die Art Geschichtsschreibung (und Auffassung
auch auf 8konomischem Gebiete, die zwar nicht laudator temporis acti®?!,
vielmehr ihre Kiithnheit nur riickwirts, ins Passivum verlegt).?2 Uber die
Kinderarbett in Fabriken dhnlich im 17. Jahrhundert. Doch die Stelle besser,
wo von historischem Prozefl oder der Maschine etc. gesprochen wird. Sieh
»Factory Reports®, 1856.%1}

li24]| Die Bestimmung des Werts des Arbeitsvermégens war natiirlich von der
héchsten Wichtigkeit fiir die Auffassung des Kapitalverhiltnisses, das auf
dem Verkauf des Arbeitsvermégens beruht. Es war also vor allem festzuset-

! In der Handschrift: ¥ d Kopf per
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zen, wie der Wert dieser Ware bestimmt wird, denn das Wesentliche in dem
Verhiltnis ist, daf} das Arbeitsvermdgen als Ware angeboten wird, als Ware
aber ist die Bestimmung seines Tauschwertes entscheidend. Da der Tausch-
wert des Arbeitsvermégens bestimmt wird durch die Werte oder die Preise
der Lebensmittel, der Gebrauchswerte, die zu seiner Erhaltung und Repro-
duktion nétig sind, konnten die Physiokraten, so wenig sie die Natur des
Werts tiberhaupt begriffen, den Wert des Arbeitsvermégens im ganzen richtig
auffassen. Bei ihnen, die iiber das Kapital iiberhaupt die ersten verstindigen
Begriffe aufstellten, spielt daher dieser durch den Durchschnitt der Lebens-
bediirfnisse bestimmte Arbeitslohn eine Hauptrolle.

{Bailey in seiner anonym herausgegebnen Schrift ,,A Critical Dissertation
on the Nature, Measures and Causes of Value etc.”, London 1825, die tiber-~
haupt gegen Ricardos Werttheorie gerichtet ist, bemerkt iiber seine Bestim-
mung des Werts des Arbeitsvermégens:

wRicardo, geistreich genug, vermeidet eine Schwierigkeit, die auf den ersten Blick sei-
ner Theorie entgegenzustehen scheint; dafl nimlich der Wert von der in der Produktion
verwandten Arbeitsmenge abhingig ist. Hilt man an diesem Prinzip streng fest, so folgt
daraus, daft der Wert der Arbeit abhiingt von der zu ihrer Produktion aufgewandien Arbeits~
menge — was offenbar Unsinn ist. Durch eine geschickte Wendung macht deshalb Ricardo
den Wert der Arbeit abhingig von der Menge der Arbeit, die zur Produktion des Loohnes
erforderlich ist; oder, um mit seinen eigenen Worten zu sprechen, er behauptet, daf8 der
Wert der Arbeit nach der Arbeitsmenge zu schdtzen sei, die zur Produktion des Lohnes be-
notigt wird; worunter er die Arbeitsmenge versteht, die zur Produktion des Geldes oder
der Ware notwendig ist, die dem Arbeiter gegeben werden. Gerade so gut kénnte man sa-
gen, daf} der Wert von Tuch nicht nach der zu seiner Produktion verwandten Arbeits-
menge geschitzt werde, sondern nach der Arbeitsmenge, die zur Produktion des Silbers
verwandt wurde, gegen welches das Tuch eingetauscht wird.” ([p.} 50, 51.)

Das einzig richtige an der Polemik ist, daf} Ricardo den Kapitalisten mit
seinem Geld direkt Arbeit kaufen lifit, statt Disposition iiber das Arbeitsver-
mogen. Arbeit als solche ist nicht direkt Ware, die notwendig vergegenstind-~
lichte, in einem Gebrauchswert aufgearbeitete Arbeit ist. Ric[ardo], der nicht
zwischen dem Arbeitsvermégen als der Ware, die der Arbeiter verkauft, dem
. Gebrauchswert, der einen bestimmten Tauschwert hat, und der Arbeit, die
blof} der Gebrauch dieses Vermogens in actu® ist, unterscheidet, ist daher un-
fihig, abgesehn von dem von Bailey hervorgehobnen Widerspruch ~ daf} le~
bendige Arbeit nicht geschitzt werden kann durch das Quantum Arbeit em~
ployed in its production? —, nachzuweisen, wie der Mehrwert herauskommen

!in der Tat
2 das angewandt wurde, um sie zu produzieren
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kann, iiberhaupt die Ungleichheit zwischen dem Quantum Arbeit, das der
Kapitalist dem Arbeiter als Lohn gibt, und dem Quantum lebendige Arbeit,
das er fiir dieses Quantum vergegenstindlichter Arbeit kauft. Im iibrigen ist
Baileys Bemerkung silly'. Der Preis von cloth? besteht doch wohl auch aus
dem Preis des Baumwollgarns, das in thm konsumiert ist, wie der des Ar-
beitsvermogens, aus dem der Lebensmittel, die durch Stoffwechsel in es ein~
gehn, Daf} iibrigens bei dem Lebendigen, Organischen, seine Reproduktion
nicht von der direkt auf es verwendeten Arbeit, in thm aufgearbeiteten Arbeit
abhiingt, sondern von dem der Lebensmittel, die es konsumiert — und dies ist
die Weise, es zu reproduzieren —, konnte Bailey auch bei der Wertbestim~
mung der Tiere sehn; selbst bei der Maschine, soweit in ihre Kosten die der
Kohlen, Ol und andrer matiéres instrumentales®, die sie konsumiert, ein-
gehn, Soweit die Arbeit sich nicht nur auf Erhaltung der Lebendigkeit be-
schrinkt, sondern besondre Arbeit nétig ist, die direkt das Arbeitsvermégen
selbst modifiziert, es zur Ausiibung einer bestimmten Fertigkeit entwickelt,
geht diese ebenfalls — wie bei komplizierterer Arbeit — in den Wert der Ar-
beit ein, und hier ist es direkt im Arbeiter verarbeitet, in seiner Produktion
verausgabte Arbeit. Sonst kommt der Witz Baileys nur darauf hinaus, daf} die
Arbeit, die zur Reproduktion des Organischen verwandt wird, auf die Le-
bensmittel desselben, nicht direkt auf es selbst, verwandt wird, indem die An-
eignung dieser Lebensmittel durch die Konsumtion keine Arbeit, sondern
vielmehr Genuf} ist.}

[/25/ Die Lebensbediirfnisse erneuern sich tiglich. Nehmen wir also z. B.
die Masse der Lebensbediirfnisse, die wihrend eines Jahrs erheischt werden,
damit der Arbeiter als Arbeiter leben und sich als Arbeitsvermégen erhalten
kann, und den Tauschwert dieser Summe — d.h. das Quantum Arbeitszeit,
das in diesen Lebensmitteln aufgearbeitet, vergegenstiindlicht, enthalten ist —,
so wird, einen Tag in den andern gerechnet, die Summe der Lebensmittel, die
der Arbeiter durchschnittlich in einem Tage bedarf, und der Wert derselben,
um das ganze Jahr durch zu leben, den Wert seines Arbeitsvermégens an je-
dem Tag vorstellen, oder das Quantum von Lebensmitteln, das den einen Tag
erheischt ist, damit es am andern als lebendiges Arbeitsvermégen fortbesteht,
reproduziert ist. Die Konsumtion der Lebensmittel ist langsamer oder schnel-
ler. Z.B. die Gebrauchswerte, die tiglich als Nahrung dienen, werden auch
tiglich aufgezehrt, ebenso z. B. die Gebrauchswerte, die zur Heizung, Seife

! albern

2 Tuch
* Produktionshilfsstoffe

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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(Reinlichkeit) und Erleuchtung dienen. Andre notwendige Lebensmittel dage~
gen, wie Kleidung oder Wohnung, werden langsamer abgenutzt, obgleich sie
tiglich verbraucht und gebraucht werden. Einige Lebensmittel miissen tiglich
von neuem gekauft, tiglich erneuert werden, (ersetzt) werden, andre, wie
Kleider z.B., da sie fiir lingre Zeitriume fortfahren, als Gebrauchswerte zu
dienen und erst am Ende dieser Zeitriume abgenutzt, unbrauchbar geworden
sind, brauchen nur in lingren Zwischenriumen ersetzt oder erneuert zu wer-
den, obgleich sie tiglich gebraucht werden miissen.

Ist die Summe der Lebensmittel, die der Arbeiter tiglich konsumieren
muf}, um als Arbeiter zu leben = A, so wire sie in 365 Tagen = 365 A.
Wiirde dagegen die Summe aller andren Lebensmittel, die er braucht und die
nur dreimal des Jahrs erneuert zu werden, also neu gekauft zu werden
brauchten, = B, so wiirde er im ganzen Jahr nur 3 B brauchen. Zusammen

365A+3
wiirde er also im Jahr brauchen 365 A + 3 B; und am Tage —-—-3—6—5—-§-

Dies wire die Durchschnittssumme der Lebensmittel, deren er tiglich be-
diirfte, und der Wert der Summe wire der tigliche Wert seines Arbeitsver-
mogens, d.h. der Wert, der tagaus tagein — einen Tag in den andern gerech~
net, notig wire, um die zur Erhaltung des Arbeitsvermdgens notwendigen
Lebensmitte] zu kaufen.

(Rechnet man das Jahr zu 365 Tagen, so kommen darauf 52 Sonntage,
bletben Werktage 313; kann also im Durchschnitt 310 Werktage rechnen.)

365A+3B

Wire nun der Wert von ———=——— =1 Taler, so wire der tigliche Wert

365
seines Arbeitsvermogens = 1 Taler. Er muf} tiglich soviel verdienen, um tag-~
aus tagein das Jahr durch leben zu kénnen, und es indert hieran nichts, daf}
der Gebrauchswert einiger Waren nicht tiglich erneuert wird. Also ist ge-
geben die jihrliche Summe der Lebensbediirfnisse; dann nehmen wir deren
Wert oder Preis; von diesem nehmen wir den tiglichen Durchschnitt oder di-
vidieren ihn durch 365, und so erhalten wir den Wert der durchschnittlichen
Lebensbediirfnisse des Arbeiters oder den durchschnittlichen Tageswert sei~
nes Arbeitsvermdgens. (Der Preis von 365 A + 3 B = 365 Taler, so der der
365A+3B 365
= = 1 Taler.)

365 T 365

tiglichen Lebensbediirfnisse =
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Austausch von Geld mit Arbeitsvermégen

Das Arbeitsvermégen trotz seines spezifischen Charakters, und daher spe-
zifische Ware — wie das Geld auch Ware iiberhaupt, aber spezifische Ware
war (nur bei thm das Spezifische hervorgebracht, durch das Verhalten aller
Waren zu irgendeiner beliebigen ausschlieflichen Ware; hier durch die Natur
des Gebrauchswerts der Ware) —, ist also wie jede andre Ware 1. ein Ge-
brauchswert, ein bestimmter Gegenstand, dessen Gebrauch besondre Bediirf~
nisse befriedigt. 2. hat es einen Tauschwert, d. h., in ihm als Gegenstand, als
Gebrauchswert, ist ein bestimmtes Quantum Arbeit aufgearbeitet, vergegen-
stindlicht. Als Vergegenstindlichung von Arbeitszeit iiberhaupt ist es Wert.
Seine Wertgrofle ist bestimmt durch das Quantum der in thm aufgearbeiteten
Arbeit. Dieser Wert in Geld ausgedriickt ist der Preis des Arbeitsvermégens.
Da wir hier von der Voraussetzung ausgehen, ||26| dafl alle Waren sich ihrem
Wert gemif} verkaufen, unterscheidet sich Preis iiberhaupt nur vom Wert da-~
durch, daf} es der in dem Material des Geldes geschitzte oder gemefine oder
ausgedriickte Wert ist. Die Ware wird daher zu ihrem Wert verkauft, wenn
sie zu ithrem Preis verkauft wird. Ebenso ist hier unter dem Preis des Arbeits~
vermégens nichts zu verstehn als sein in Geld ausgedriickter Wert. Der Wert
des Arbeitsvermogens fiir einen Tag oder eine Woche wird daher gezahlt,
wenn der Preis der Lebensmittel bezahlt wird, der zur Erhaltung des Arbeits-
vermogens wihrend eines Tags oder einer Woche erheischt ist. Dieser Preis
oder Wert aber ist bestimmt nicht allein durch die Lebensmittel, die es tig-
lich total konsumiert, sondern ebenso durch die Lebensmittel, die es tiglich
gebraucht, wie Kleidung z.B., aber nicht taglich verbraucht, so daf} sie tighch
erneuert werden miifiten, die es daher nur in gewissen Zeitriumen zu erneu~
ern oder zu ersetzen braucht. Wenn auch alle auf Kleidung beziiglichen Ge~
genstiinde (die Gefifle zum Fssen und Trinken z.B. brauchen nicht so rasch
ersetzt zu werden wie Kleidung, weil sie sich nicht so rasch abnutzen, noch
weniger die Mobeln, Betten, Tische, Stiihle usw.) sich nur einmal innerhalb
eines Jahres abniitzten, so wire dennoch wihrend des ganzen Jahres der Wert
dieser Kleidungsmittel konsumiert zur Erhaltung des Arbeitsvermégens, und
nach Ende des Jahrs miifite er fihig sein, sie zu ersetzen. Er miifite also im
Durchschnitt tiglich soviel erhalten, dafl nach Abzug der tiglichen Ausgaben
fiir die tigliche Konsumtion genug iibrigbliebe, um die abgeniitzten Kleider
durch neue nach Ablauf eines Jahrs zu ersetzen; also wenn auch nicht tiglich
einen soundso vielten Teil eines Rocks, doch den tiglichen aliquoten® Teil des

! entsprechenden
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Werts eines Rocks. Die Erhaltung des Arbeitsvermégens, wenn sie kontinu-~
ierlich sein soll, was bei dem Kapitalverhiltnis vorausgesetzt ist, ist also nicht
allein bestimmt durch den Preis der tiglich aufkonsumierten und daher den
andren Tag erneuerten, zu ersetzenden Lebensmittel, sondern es kémmt
hinzu der tigliche Durchschnitt des Preises dér Lebensmittel, die in einem
lingren Zeitraum ersetzt werden miissen, aber tiglich gebraucht werden miis-
sen. Es liuft auf einen Unterschied in der Zahlung hinaus. Der Gebrauchs-~
wert, wie ein Rock z.B., muf} ganz gekauft werden und als Ganzes verbraucht
werden. Er wird gezahlt, indem tiglich ¥/, des Preises der Arbeit in Reserve
gehalten wird.

Da das Arbeitsvermagen nur vorhanden ist als in der lebendigen Leiblich-
keit des Arbeiters eingeschlofine Fihigkeit, Anlage, Potenz, so heiflt die Er-
haltung desselben nichts, als die Erhaltung des Arbeiters selbst, in dem zur
Ausiibung seines Arbeitsvermégens notigen Grade von Kraft, Gesundhelt
Lebensfihigkeit iiberhaupt.

1|27 Es ist also festzuhalten: Die Ware, die der Arbeiter in der Sphére der
Zirkulation auf dem Markt feilbietet, die er zu verkaufen hat, ist sein eignes
Arbeitsvermégen, das, wie jede andre Ware, soweit sie Gebrauchswert ist, eine
gegenstindliche Existenz hat, wenn hier auch nur als Anlage, Potenz in dem
lebendigen Leib des Individuums (es braucht hier wohl nicht erwihnt zu
werden, daf} nicht nur die Hand, sondern auch der Kopf zum Leib gehort)
selbst. Seine Funktion als Gebrauchswert aber, die Konsumtion dieser Ware,
ihr Gebrauch als Gebrauchswert, besteht in der Arbeit selbst, ganz wie der
Weizen, der erst wirklich als Gebrauchswert funktioniert, sobald er in dem
Ernihrungsprozel verbraucht wird, als Nahrungsstoff wirkt. Der Gebrauchs-
wert dieser Ware wird wie der jeder andren Ware erst in ihrem Konsumtions-
prozefl verwirklicht, also erst, nachdem sie aus der Hand des Verkdufers in
die des Kiufers iibergegangen ist, hat aber mit dem Prozel des Verkaufs
selbst nichts weiter zu tun, als Motiv fiir den Kiufer zu sein. Ferner hat die-
ser als Arbeitsvermégen vor seiner Konsumtion bestehende Gebrauchswert
einen Tauschwert, der wie der jeder andren Ware gleich dem Quantum der in
ihm enthaltnen und daher zu seiner Reproduktion erheischten Arbeit ist, und
wie wir gesehn haben, exakt gemessen ist durch die Arbeitszeit, erheischt, um
die zur Erhaltung des Arbeiters nétigen Lebensmittel zu schaffen. Da das
Maf fiir das Leben selbst die Zeit ist, wie z.B. Gewicht das Ma8 fiir Metalle,
so wire die Arbeitszeit, die erheischt ist, um den Arbeiter durchschnittlich
einen Tag am Leben zu erhalten, der tdgliche Wert seines Arbeitsvermogens,
damit es einen Tag in den andren reproduziert, oder was hier dasselbe, erhal-
ten bleibt in denselben Bedingungen, die, wie gesagt, nicht durch das blofe
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Naturbediirfnis umschrieben sind, sondern durch das Naturbediirfnis, wie es
in einem gewissen Kulturzustand geschichtlich modifiziert ist. Dieser Wert
des Arbeitsvermogens, in Geld ausgedriickt, ist sein Preis, von dem wir vor-
aussetzen, daf} er gezahlt wird, da wir iiberhaupt den Austausch von Aquiva-
lenten oder den Verkauf der Waren zu ithrem Wert unterstellen. Dieser Ar-
beitspreis heifit Arbeitslohn. Der Arbeitslohn, der dem Wert des Ar-
beitsvermégens entspricht, ist der Durchschnittspreis desselben, wie wir ithn
dargestellt haben, der Durchschnittsarbeitslohn, der auch Minimum des Arbeits-
lohns oder Salairs heifit, wobei aber unter Minimum nicht die dufierste Grenze
der physischen Notwendigkeit zu verstehn ist, sondern der tigliche Durch-
schnittsarbeitslohn, z. B. eines Jahres, worin die Preise des Arbeitsvermégens,
die bald iiber ithrem Wert stehn, bald unter ihn fallen, ausgeglichen sind.

Es liegt in der Natur dieser besondren Ware, des Arbeitsvermégens, dafy
ithr wirklicher Gebrauchswert erst nach ihrer Konsumtion wirklich aus einer
Hand in die andre iibergegangen, aus der Hand des Verkiufers in die des
Kiufers. Der wirkliche Gebrauch des Arbeitsvermogens ist die Arbeit. Ver-
kauft aber wird es als Vermogen, blofle Moglichkeit, bevor die Arbeit gelei-
stet ist, als blofle Kraft, deren wirkliche Auflerung erst nach ihrer Entiufie-
rung an den Kiufer vor sich geht. Da hier also die formelle Entiuflerung des
Gebrauchswerts und sein wirkliches Uberlassen der Zeit nach auseinanderfal-
len, funktioniert das Geld des Kiufers in diesem Austausch meist als Zah-
lungsmittel. Das Arbeitsvermogen wird tiglich, wochentlich usw. bezahlt, aber
nicht im Moment, wo es gekauft wird, sondern nachdem es wirklich tdglich,
wochentlich usw. konsumiert worden ist. In allen Lindern, wo das Kapital-
verhiltnis entwickelt ist, wird das Arbeitsvermdgen dem Arbeiter erst gezahlt,
nachdem es als solches funktioniert hat. In dieser Beziehung kann gesagt wer-
den, daf} iiberall der Arbeiter dem Kapitalisten taglich oder wéchentlich — es
hiingt dies aber mit der besondren Natur der Ware zusammen, die er ver~
kauft — kreditiert — den Gebrauch der von ihm verkauften Ware iiberlafit
und erst nach der Konsumtion derselben ihren Tauschwert oder Preis erhilt.
{In Zeiten der Krisen, und selbst bei vereinzelten Bankerutten zeigt sich
dann, dafl dies Kreditieren der Arbeiter keine blofle Phrase ist, indem sie
nicht bezahlt werden.} Indes &ndert das an dem Austauschprozef§ zunichst
nichts. Der Preis wird kontraktlich festgestellt — also der Wert des Arbeits~
vermégens in Geld geschitzt, obgleich er erst spiter realisiert, gezahlt wird.
Die Preisbestimmung bezieht sich daher auch auf den Wert des Arbeitsver-
mégens, nicht auf den Wert des Produkts, der dem Kaufer des Arbeitsvermo-~
gens infolge seiner Konsumtion, seiner wirklichen Verbrauchung erwachsen
ist, auch nicht auf den Wert der Arbeit, die als solche nicht Ware.
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1128] Wir wissen nun in der Tat, was der Geldbesitzer, der sein Geld in
Kapital verwandeln will und daher Arbeitsvermégen kauft, dem Arbeiter
zahlt, und er zahlt thm in der Tat z.B. den tiglichen Wert seines Arbeitsver-
mogens, emnen seinem téglichen Wert entsprechenden Preis oder Tageslohn,
indem er ihm eine Summe Geld zahlt = dem Wert der zur tiglichen Erhal-
tung des Arbeitsvermégens notwendigen Lebensmittel; eine Geldsumme, die
grade soviel Arbeitszeit darstellt, als zur Produktion dieser Lebensmittel, also
zur tiglichen Reproduktion des Arbeitsvermégens erheischt ist. Wir wissen
noch nicht, was der Kiufer seinerseits erhilt. Es hingt mit der spezifischen
Natur dieser Ware, des Arbeitsvermégens, wie mit dem spezifischen Zweck,
wozu sie vom Kiufer gekauft wird — namlich, damit er sich als Repriisentant
des sich selbst verwertenden Werts bewihre —, zusammen, daf} die nach dem
Verkauf erfolgenden Operationen spezifischer Natur sind und daher beson-~
ders betrachtet werden miissen. Es kommt hinzu — und zwar ist dies das We~
sentliche, daf3 der besondre Gebrauchswert der Ware und seine Verwirkli~
chung als Gebrauchswert das okonomische Verhiltnis, die 6konomische
Formbestimmtheit selbst betrifft und daher in den Kreis unsrer Betrachtung
fallt. Es kann hier nebenbei darauf aufmerksam gemacht {werden], daf} der
Gebrauchswert urspriinglich als gleichgiiltig, irgendeine beliebige stoffliche
Voraussetzung erscheint. Der wirkliche Gebrauchswert der einzelnen Ware —
wie daher iiberhaupt die Besonderheit der Ware — ist bei der Analyse der
Ware ganz gleichgiiltig. Das Wichtige ist hier nur der allgemeine Unterschied

zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, aus dem sich das Geld entwickelt
usw. (Sieh oben.24) :

Arbeitsprozef;

Nachdem der Geldbesitzer das Arbeitsvermogen gekauft hat — sich gegen
Arbeitsvermogen ausgetauscht hat (der Kauf ist fertig mit der wechselseitigen
Ubereinkunft, wenn die Zahlung auch erst spiter eintritt), verwendet er es
nun als Gebrauchswert, konsumiert es. Die Verwirklichung des Arbeitsver-~
mbgens, sein wirklicher Gebrauch, ist aber die lebendige Arbeit selbst. Der
Konsumtionsprozefy dieser spezifischen Ware, die der Arbeiter verkauft, fillt
also zusammen mit dem oder ist vielmehr der Arbeitsprozeff selbst. Da die Ar-
beit die Tatigkeit des Arbeiters selbst, die Verwirklichung seines eignen Ar-
beitsvermégens ist, so tritt er also als arbeitende Person, als Arbeiter in diesen
Prozef}, und fiir den Kéufer hat er in diesem Prozefl kein andres Dasein als
das des sich betitigenden Arbeitsvermogens. Es ist daher nicht eine Person,
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die arbeitet, sondern das aktive Arbeitsvermégen, personifiziert im Arbeiter.
Es ist charakteristisch, daf3 in England die Arbeiter von dem Hauptorgan, wo~
durch sich ihr Arbeitsvermégen betitigt, von ihren eignen Hinden nimlich,
hands genannt werden.

Wirkliche Arbeit ist zweckmifige Tatigkeit zur Herstellung eines Ge-
brauchswerts zur Aneignung eines natiirlichen Stoffs in einer bestimmten Be-
diirfnissen entsprechenden Weise. Ob es mehr der Muskel oder mehr der
Nerv ist, der bei dieser Tiatigkeit verbraucht wird, ist hierbei gleichgiiltig,
ebenso, ob der Naturstoff schon mehr oder minder idealisiert ist.

Jede wirkliche Arbeit ist besondre Arbeit, Ausiiben eines besondren, von
den andren unterschiedenen Zweigs der Arbeit. Wie die eine Ware von der
andren sich durch ithren besondren Gebrauchswert unterscheidet, so ist es
eine besondre Art Tatigkeit, Arbeit, die sich in ihr verkérpert. Da die Ver~
wandlung des Gelds in Kapital oder die Kapitalbildung eine entwickelte Wa~
renzirkulation voraussetzt, setzt sie eine entwickelte Teilung der Arbeit vor-
aus. Teilung der Arbeit, hier verstanden in der Art, wie sie sich in der
Mannigfaltigkeit der zirkulierenden Waren zeigt (erscheint) — also als Tei~
lung der Gesamtheit, der Totalitit der gesellschaftlichen Arbeit in mannigfal-
tigen Arbeitsweisen, als eine Totalitit besondrer Arbeitsweisen. Die Arbeit,
die der Arbeiter verrichtet, wird also einem besondren Arbeitszweig aus~
schlieBllich angeh&ren, wie sein Arbeitsvermogen selbst ein besondres ist. Der
bestimmte Inhalt oder Zweck und daher die bestimmte Weise der Arbeit geht
uns hier ebensowenig an, wie uns bei der Analyse der Ware ihr bestimmter
Stoff oder Gebrauchswert angeht. Es ist gleichgiiltig, in welchem besondren
Arbeitszweig der Arbeiter arbeitet, obgleich natiirlich der Kédufer immer nur
eine besondre Arbeitsart kaufen kann. Der einzige Punkt, der hierbei festzu-~
halten, st die Bestimmtheit der Arbeit, wo sie als wirklicher Prozef} erscheint.
Es wird sich weiter unten zeigen, daf} diese Gleichgiiltigkeit gegen den besond-
ren Inhalt der Arbeit nicht nur eine Abstraktion ist, die wir machen, son-
dern die das Kapital macht und wesentlich zur Charakteristik desselben
1129] gehsrt. {Wie die Betrachtung der Gebrauchswerte der Ware als solcher
in die Warenkunde, so des Arbeitsprozesses in seiner Wirklichkeit in die Techno~
logie.}

Was uns beim Arbeitsprozef} interessiert, sind nur die ganz allgemeinen
Momente, in die er zerfillt und die ihm als Arbeitsprozefl zukommen. Diese
allgemeinen Momente miissen sich aus der Natur der Arbeit selbst ergeben.
Bevor der Arbeiter die Disposition iiber sein Arbeitsvermogen verkauft hat,
konnte er das letztre nicht als Arbeit betitigen, nicht verwirklichen, weil es
getrennt war von den gegenstindlichen Bedingungen seiner Betitigung. In dem



52 1. Verwandlung von Geld in Kapital - Heft [

wirklichen Arbeitsprozef ist diese Trennung aufgehoben. Das Arbeitsvermé-
gen wirkt nun, weil es sich seine gegenstindlichen Bedingungen naturgemif}
aneignet, Es betitigt sich, weil es in Kontakt, in Prozef}, in Verbindung mit
den gegenstindlichen Faktoren tritt, ohne die es sich nicht realisieren kann.
Diese Faktoren kionnen ganz allgemein als Arbeitsmittel bezeichnet werden.
Die Arbeitsmittel selbst aber zerfallen notwendig in einen Gegenstand, der
bearbeitet wird und den wir das Arbeitsmaterial nennen wollen, und in das
eigentliche Arbeitsmittel, einen Gegenstand (dieser Gegenstand braucht nicht
ein Instrument zu sein, er kann z. B. chemischer Prozefl sein), den die
menschliche Arbeit, Tatigkeit, als Mittel zwischen sich und das Arbeitsmate-
rial schiebt, das so als conductor! der menschlichen Titigkeit dient. Bei ge-
nauer Analyse wird sich stets finden, daf} bei aller Arbeit ein Arbeitsmaterial
und ein Arbeitsmittel angewandt wird. Es ist méglich, daf3 das Arbeitsmate-~
rial, der Gegenstand, der durch die Arbeit fiir ein besondres Bediirfnis ange-~
eignet werden soll, ohne Zutun menschlicher Arbeit sich in der Natur vorfin~
det, wie z.B. der Fisch, der im Wasser gefangen wird, oder das Holz, das im
Urwald gefillt wird, oder das Frz, das aus dem Schacht hervorgeholt wird, so
dafl nur das Arbeitsmittel selbst ein Produkt frithrer menschlicher Arbeit ist.
Es bezeichnet dies alles, was extraktive Industrie genannt werden kann, und
gilt vom Ackerbau nur soweit, als jungfriuliche Erde etwa zubereitet wird.
Der Same ist hier aber sowohl Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial, wie alles
Organische, z.B. das Tier, in der Viehzucht beides ist. Dagegen kann es nur
bei den rohsten Stufen der 6konomischen Entwicklung, also nur in Zustin-
den, wo an Bildung des Kapitalverhaltnisses nicht zu denken, vorkommen,
daf} das Arbeitsinstrument ohne weitre Vermittlung in der Natur sich vor-
finde. Es ist von selbst klar, folgt aus der Natur der Sache, daf} die Entwick-
lung des menschlichen Arbeitsvermoégens sich besonders zeigt in der Entwick~
lung des Arbeitsmittels oder Produktionsinstruments. Es zeigt dies ndmlich, in
welchem Grade er die Wirkung seiner unmittelbaren Arbeit auf das Natiirli-
che durch das Dazwischenschieben fiir seine Arbeitszwecke schon zurechtge-
machter geregelter und seinem Willen als Leiter unterworfner Natur erhsht
hat.

Unter den Arbeitsmitteln im Unterschied vom Arbeitsmaterial sind nicht
nur die Produktionsinstrumente inbegriffen, vom einfachsten Werkzeug oder
Gefaf} bis zum entwickeltsten System der Maschinerie, sondern auch die ge-
genstdndlichen Bedingungen, ohne die der Arbeitsprozef} iiberhaupt nicht vor-
gehn kann, z.B. das Haus, worin gearbeitet wird, oder das Feld, worauf gesit

! Leiter
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wird usw. Sie gehn nicht direkt in den Arbeitsprozef} ein, aber sie sind Bedin~
gungen, ohne die er nicht vorgehn kann, als notwendige Arbeitsmittel. Sie er~
scheinen als Bedingungen des Vorgehens des ganzen Prozesses, nicht als in~
nerhalb seines Vorgehens eingeschlofine Faktoren.* Das Einzelne in Details
hat hier keinen Zweck.

Das Arbeitsmaterial wird, mit Ausnahme der Rohproduktion, stets selbst
schon durch einen frithren Arbeitsprozef3 durchgangen sein. Was als Arbeits-
material und daher als Rohmaterial in dem einen Arbeitszweig, erscheint als
Resultat in dem andren. Die grofie Mehrzahl selbst von dem, was als Natur~
produkt betrachtet wird, z.B. die Pflanzen und Tiere, sind in der Form, wie
sie jetzt von Menschen benutzt und wieder erzeugt werden, das Resultat einer
durch viele Generationen unter menschlicher Kontrolle, vermittelst menschli-
cher Arbeit vorgegangnen Umwandlung, in der sich ihre Form und Substanz
verdndert hat. Ebenso, wie schon bemerkt, ist das Arbeitsmittel in einem Ar-~
beitsprozef} Arbeitsresultat in dem andren.

1|30} Um also das Arbeitsvermégen zu konsumieren, geniigt es nicht, dafy
der Geldbesitzer das Arbeitsvermégen kauft {zeitliche' Disposition dariiber},
er muf} auch die Arbeitsmittel, deren Umfang grofier oder kleiner sein mag,
kaufen: Das Arbeitsmaterial und die Arbeitsmittel. Hierauf kommen wir
nachher zuriick. Hier ist nur zu bemerken, daf} damit der Geldbesitzer, der
Arbeitsvermogen gekauft hat, zur Konsumtion desselben, d.h. zum wirklichen
Arbeitsprozefs fortschreiten kann, er mit einem andren Teil seines Geldes die
gegenstindlichen Arbeitsbedingungen, die als Waren innerhalb der Zirkula-
tion roulieren, gekauft haben muf}, in Verbindung mit denen erst das Arbeits-
vermogen in den wirklichen Arbeitsprozef iibergehn kann.

Er kauft auch Ware, aber Ware, deren Gebrauchswerte von der lebendigen
Arbeit konsumiert, als Faktoren des Arbeitsprozesses konsumiert werden sol-
len, teils Gebrauchswerte, die das Arbeitsmaterial und damit das Element
eines hoheren Gebrauchswertes bilden sollen, teils Arbeitsmittel, die der Ein-
wirkung der Arbeit auf das Arbeitsmaterial als Leiter dienen. Waren — hier
zunichst die Gebrauchswerte der Waren — so im Arbeitsprozefl konsumieren
heifdt, sie produktiv konsumieren, nimlich nur aufzehren als Mittel oder Gegen-
stand, durch die und in denen die Arbeit einen héhern Gebrauchswert
schafft. Es ist die industrielle Konsumtion von Waren. (Gebrauchswerten.)

* Fbenso fallen unter die Arbeitsmittel Substanzen, die konsumiert werden, um das Arbeitsmittel
als solches zu verwenden, wie Ol, Kohle usw. oder chemische Stoffe, die eine gewisse Modifikation im
Arbeitsmaterial hervorbringen sollen, wie z. B. Chlor, um zu bleichen usw.

! In der Handschrift: zeitliche stiickweise
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Soviel in bezug auf den Geldbesitzer, der sein Geld durch den Austausch mit
dem Arbeitsvermégen in Kapital verwandelt.

Innerhalb des wirklichen Arbeitsprozesses selbst sind die Waren nur als
(Gebrauchswerte vorhanden, nicht als Tauschwerte; denn sie stehn der wirkli~
chen lebendigen Arbeit nur als ihre Bedingungen, als Mittel ihrer Verwirkli-
chung gegeniiber, als durch die Natur der Arbeit selbst bestimmte Faktoren,
deren sie zur Verwirklichung in einem bestimmten Gebrauchswert bedarf.
Z.B. der Leinweber im Akt des Webens bezieht sich auf das Leinengarn, sein
Arbeitsmaterial nur als Material dieser bestimmten Titigkeit, des Webens,
nur als Element zur Herstellung des Leinenprodukts, nicht auf es, soweit es!
einen Tauschwert hat, Resultat einer frithren Arbeit ist, sondern auf es als
vorhandnes Ding, dessen Eigenschaften er zur Uminderung desselben be-
nutzt. Ebenso hat der Webstuhl hier nichts als Ware zu schaffen, als Triger
des Tauschwerts, sondern nur als Arbeitsmittel fiir das Weben. Nur als sol-
ches wird er im Arbeitsprozef} gebraucht und verbraucht. Wenn Arbeitsmate-
rial und Arbeitsmittel, obgleich selbst Waren und also Gebrauchswerte, die
einen Tauschwert haben, der wirklichen Arbeit nur als Momente ihres Pro-~
zesses, als Faktoren desselben gegeniiberstehn, so versteht es sich, daf} sie in
diesem ProzeB selbst ihm noch weniger als Kapital gegeniiberstehn. Die wirk~
liche Arbeit eignet sich das Instrument als ihr Mittel und das Material als das
Material ihrer Tatigkeit an. Sie ist Aneignungsprozef} dieser Gegenstinde als
des beseelten Leibes, als der Organe der Arbeit selbst. Das Material erscheint
hier als die unorganische Natur der Arbeit, das Arbeitsmittel als Organ der
aneignenden Tatigkeit selbst.

Wenn hier von ,,hoheren” Gebrauchswerten gesprochen wird, so ist dar-
unter nichts Moralisches zu verstehn, nicht einmal, daf3 der neue Gebrauchs-~
wert notwendig einen héhern Rang im System der Bediirfnisse einnimmt.
Korn, das zu Schnaps zubereitet wird, ist ein niedrigrer Gebrauchswert als
Schnaps. Jeder Gebrauchswert, der als Element zur Bildung eines neuen vor-~
ausgesetzt ist, ist diesem neuen gegeniiber ein niedrigrer Gebrauchswert, weil
er dessen elementarische Voraussetzung bildet, und ein Gebrauchswert ist um
so hsher, je mehr Arbeitsprozesse die Elemente, aus denen er neu gebildet
wird, schon durchlaufen haben; je vermittelter also sein Dasein ist.

Der Arbeitsprozef} ist also der Prozef3, worin von seiten des Arbeiters eine
bestimmte zweckmifBige Titigkeit ausgeiibt wird, Bewegung, die sowohl Be~
titigung seines Arbeitsvermogens, seiner Geistes- und Leibeskrifte, wie Ver-
ausgabung und Abniitzung derselben ist — durch die er dem Arbeitsmaterial
eine neue Gestalt gibt und die sich so in demselben materialisiert —, mag

! In der Handschrift: Leinenpds nicht auf sie soweit sie
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diese Verinderung der Form chemisch oder mechanisch sein oder durch
Kontrolle von physiologischen Prozessen selbst vor sich gehn oder nur in der
Raumentfernung des Gegenstandes (Verinderung seines ortlichen Daseins)
oder in der bloflen Trennung desselben von seinem Zusammenhang mit dem
Erdksrper bestehn. Wihrend sich so die Arbeit im Arbeitsgegenstand mate-
rialisiert, formiert sie denselben und verbraucht, konsumiert das Arbeitsmittel
als ihr Organ. Aus der Form der Titigkeit geht die Arbeit in die Form des
Seins iiber, in die des Gegenstands. Als Verinderung des Gegenstands verin-
dert sie ihre eigne Gestalt. Die formgebende Titigkeit verzehrt den Gegen-
stand und sich selbst; sie formiert thn und materialisiert sich; sie verzehrt sich
selbst in threr subjektiven Form als Titigkeit und verzehrt das Gegenstindli-
che des Gegenstands, d. h., hebt seine Gleichgiiltigkeit gegen den Zweck der
Arbeit auf. Endlich konsumiert die Arbeit das Arbeitsmittel, das wihrend des
Prozesses aus der bloflen Mdglichkeit sich ebenfalls in Wirklichkeit iibersetzt
hat, indem es zum wirklichen Leiter der Arbeit geworden, damit aber, durch
den mechanischen oder chemischen Prozef}, den es eingeht, ebenfalls in seiner
ruhenden ||31| Form aufgezehrt worden ist.

Alle 3 Momente des Prozesses, dessen Subjekt die Arbeit und deren Fakto~
ren das Arbeitsmaterial, worauf und Arbeitsmittel, womit es wirkt, fallen zu-~
sammen in ein neutrales Resultat — das Produkt. In dem Produkt hat sich die Ar-~
beit vermittelst dem Arbeitsmittel mit dem Arbeitsmaterial verbunden, Das
Produkt, das neutrale Resultat, worin der Arbeitsprozef} endet, ist ein never Ge-
brauchswert, Ein Gebrauchswert iiberhaupt erscheint als Produkt des Arbeits-
prozesses. Dieser Gebrauchswert mag nun selbst entweder die letzte Form er-
reicht haben, in der er als Lebensmittel der individuellen Konsumtion dienen
kann; auch in dieser Form kann er wieder Faktor eines neuen Arbeitsprozes-
ses werden, wie z.B. Korn nicht von Menschen, sondern von Pferden verzehrt
werden kann, zur Produktion von Pferden, oder es kann als Element fiir einen
hshren kompliziertren Gebrauchswert dienen, oder der Gebrauchswert ist
fertiges Arbeitsmittel, das als solches in einem neuen Arbeitsprozef} dienen
soll, oder endlich der Gebrauchswert ist ein unfertiges Produkt, Halbfabrikat,
das noch in andre von dem Arbeitsprozef3, als dessen Produkt es heraus-
kémmt, unterschiedne Arbeitsprozesse, sei die Reihe dieser Prozesse grofier
oder kleiner, wieder als Arbeitsmaterial eingehn und auch eine Reihe stoffli-
cher Verinderungen durchlaufen muff. Mit Bezug auf den Arbeitsprozef}
aber, aus dem es als Produkt herauskommt, erscheint es als fertiges abschlie~
Bendes Resultat, als ein neuer Gebrauchswert, dessen Herstellung den Inhalt
des Arbeitsprozesses und den immanenten Zweck der Arbeitstitigkeit bildete;
die Verausgabung des Arbeitsvermégens, dessen Konsumtion hildete.
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In dem Arbeitsprozefl werden also Produkte frithrer Arbeitsprozesse ver-
wandt, von der Arbeit konsumiert, um neue Produkte von héhrem, d.h. ver~
mittelterem Gebrauchswert herzustellen. Innerhalb der Schranken des be-
stimmten Arbeitsprozesses selbst, worin die gegenstindlichen Faktoren der
Arbeit nur als gegenstindliche Bedingungen ihrer Verwirklichung erscheinen,
ist diese Bestimmung der Gebrauchswerte, selbst schon Produkte zu sein,
durchaus gleichgiiltig. Es zeigt sich aber darin die stoffliche Abhingigkeit der
verschiednen gesellschaftlichen Arbeitsweisen zueinander und ihre wechselsei~
tige Erginzung zu einer Totalitit der gesellschaftlichen Arbeitsweisen.

Soweit vergangne Arbeit ihrer stofflichen Seite nach betrachtet wird, d.h.,
soweit an einem Gebrauchswert, der als Arbeitsmittel oder Arbeitsmaterial in
einem Arbeitsprozesse dient, der Umstand festgehalten wird, daf} dieser Ge~
brauchswert selbst schon eine Verbindung von Naturstoff und Arbeit, dient
die vergangne in Gebrauchswerten vergegenstindlichte konkrete Arbeit als
Mittel zur Verwirklichung neuer Arbeit oder, was dasselbe ist, zur Bildung
neuer Gebrauchswerte. Aber es ist wohl festzuhalten, in welchem Sinne dies
im wirklichen Arbeitsprozefy der Fall ist. Z.B. Webstuh! und Baumwollgarn die-
nen im Weben nur in den Eigenschaften, die sie fiir diesen Prozef8 als Material und
Mittel des Webens besitzen, nur durch die dinglichen Eigenschaften, die sie fiir diesen
besondren Arbeitsprozeff besitzen. Daf} die Baumwolle, Holz und Eisen diese
Form, die eine als Garn, die andre als Webstuhl, erhalten, worin sie diese
Dienste im Arbeitsprozef3 leisten, diese bestimmte Gebrauchsverwertung —
- ganz wie der Umstand, daf} der Weizen die bestimmten Dienste, Gebrauchs-~
verwertung, die er im Ernihrungsprozef} besitzt — vermittelst friihrer Arbeit
erhalten haben, selbst schon eine Kombination von Arbeit und Naturstoff
darstellen, ist ein Umstand, der als solcher fiir diesen bestimmten Arbeitspro-~
zef), indem sie in einer bestimmten Weise als Gebrauchswerte dienen, eine
besondre Nutzanwendung erhalten, als solchen gleichgiiltig ist. Er kénnte je-
doch nicht stattfinden, wenn Baumwolle, Eisen und Holz durch einen friih-
ren, vergangnen Arbeitsprozef) nicht die Gestalt und daher die besondren ver-
nutzbaren Eigenschaften, die sie als Garn und Webstuhl besitzen, erhalten
hitten. Rein stofflich betrachtet, vom Standpunkt des wirklichen Arbeitspro-
zesses selbst aus, erscheint also ein bestimmter vergangner Arbeitsprozef} als
Vorstufe und Bedingung fiir das Ins~Leben-Treten des neuen Arbeitsprozes-
ses. Dann wird dieser Arbeitsprozef} selbst aber nur als Bedingung zur Her-
stellung eines bestimmten Gebrauchswertes, also selbst vom Standpunkt des
Gebrauchswertes aus betrachtet, Wie in der Konsumtion eines Gebrauchs-
wertes iiberhaupt die in ithm enthaltne Arbeit gleichgiiltig ist und er nur als
Gebrauchswert wirkt oder nach seinen Eigenschaften im ProzeB der Konsum-~
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tion gewisse Bediirfnisse befriedigt, also nur seine Eigenschaften, die er als
dieser Gegenstand besitzt, die Dienste, die er als dieser Gegenstand leistet, in~
teressieren, so im Arbeitsprozefl, der selbst nur ein bestimmter, besondrer
Konsumtionsprozef3 von Gebrauchswerten, eine besondre, spezifische Art
threr Vernutzung ist, nur die Eigenschaften, die die Produkte friihrer Arbeit
fiir diesen Prozef3 haben, nicht ihr Dasein als Materiatur vergangner Arbeit.
Die Eigenschaften, die irgendein Naturstoff durch die frithre Arbeit erhalten
hat, sind jetzt seine eignen dinglichen Eigenschaften, mit denen er wirkt oder
dient. Daf} diese Eigenschaften durch frithre Arbeit vermittelt sind, diese Ver-
mittlung selbst ist im Produkt aufgehoben, ausgeléscht.

[]32} Was als besondre Weise, treibender Zweck die Titigkeit der Arbeit,
erscheint jetzt in seinem Resultat, in der im Produkt durch die Arbeit zu-
stande gekommnen Verinderung des Gegenstandes, als ein Gegenstand mit
neuen bestimmten Eigenschaften, die er fiir den Gebrauch, zur Befriedigung
von Bediirfnissen besitzt. Werden wir im Arbeitsprozef} selbst daran erinnert,
daf} das Arbeitsmaterial und ~mittel Produkt friithrer Arbeit ist, so geschieht
es nur, sofern sie nicht die nétigen Eigenschaften entwickeln, z.B. eine Sige,
die nicht zersiigt, ein Messer, das nicht schneidet usw. Dies erinnert uns an
die Unvollkommenheit der Arbeit, die einen Faktor fiir den gegenwirtigen
Arbeitsprozef} geliefert hat. Soweit Produkte frithrer Arbeitsprozesse in einen
neuen Arbeitsprozef} als Faktoren, als Material oder Mittel eingehn, interes-
siert uns nur die Qualitit der vergangnen Arbeit, ob ihr Produkt wirklich die
zweckmifligen Eigenschaften, die es zu besitzen vorgibt, besitzt, ob die Arbeit
gut oder schlecht war. Es ist die Arbeit in ihrer stofflichen Wirkung und Wirk~
lichkeit, die uns hier interessiert. Im iibrigen, soweit Arbeitsmittel und Ar-
beitsmaterial — als solche Gebrauchswerte im wirklichen Arbeitsprozef3 die-
nen und die zweckmifligen Figenschaften besitzen (ob sie aber diese
Eigenschaften als Gebrauchswerte in hohrem oder niedrem Grad besitzen,
vollkommener oder unvollkommener ithrem Zweck dienen, hingt von der ver-
gangnen Arbeit ab, deren Produkte sie sind), ist es ganz gleichgiiltig, daf3 sie
Produkte frithrer Arbeit sind. Wenn sie fertig vom Himmel fielen, wiirden sie
denselben Dienst leisten. Soweit sie uns als Produkte, d.h. als Resultate ver-
gangner Arbeit, interessieren, ist es nur als Resultate einer besondren Arbeit,
die Qualitdt dieser besondren Arbeit, von der ihre Qualitit als Gebrauchs-~
werte, der Grad, in dem sie wirklich [als] Gebrauchswerte fiir diesen besond-
ren Konsumtionsprozef dienen, abhiingt. Ganz ebenso in einem gegebnen
Arbeitsprozef3 interessiert die Arbeit nur, sofern sie als diese bestimmte
zweckmiflige Titigkeit wirkt, diesen bestimmten stofflichen Inhalt aber und
der Grad, in dem das Produkt gut oder schlecht ist, den Gebrauchswert wirk-
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lich besitzt, erhilt, den es im Arbeitsprozef} erhalten soll, von der gréfiren
oder geringren Giite, Vollkommenheit, ihrem zweckentsprechenden Charakter
der Arbeit abhingt.

Andrerseits Produkte, die dazu bestimmt sind, als Gebrauchswerte in
einen neuen Arbeitsprozef} einzugehn, also entweder Arbeitsmittel sind oder
unfertige Produkte, d.h. Produkte, die, um wirkliche Gebrauchswerte zu wer-~
den — der individuellen oder produktiven Konsumtion zu dienen —, einer
weitren Verarbeitung bediirfen — diese Produkte, die also entweder Arbeits-
mittel oder Arbeitsmaterial fiir einen fernren Arbeitsprozef} sind, verwirkli~
chen sich als solche nur, indem sie in Kontakt mit der lebendigen Arbeit tre-
ten, die ihre tote Gegenstindlichkeit aufhebt, sie konsumiert, sie aus
Gebrauchswerten, die nur der Méglichkeit nach existieren, in wirkliche und
wirkende Gebrauchswerte verwandelt, indem sie dieselben als die gegenstind-~
lichen Faktoren ihrer eignen lebendigen Bewegung verbraucht und gebraucht.
Eine Maschine, die nicht im Arbeitsprozef} dient, ist nutzlos, totes Eisen und
Holz. Auflerdem fillt sie der Verzehrung durch die elementarischen
Michte — dem allgemeinen Stoffwechsel [anheim], das Eisen verrostet, das
Holz verfault. Garn, das nicht verwebt oder verstrickt wird usw., ist nur ver~
dorbne Baumwolle, Baumwolle, die zu andrer Nutzanwendung, die sie in
ithrem Zustand als Baumwolle, als Rohmaterial besafi, verdorben ist. Da jeder
Gebrauchswert verschieden vernutzt werden kann, jedes Ding verschiedne Ei~
genschaften hat, in denen es den Bediirfnissen dienen kann, so verliert es die~
selben, indem es durch einen frithren Arbeitsproze3 Gebrauchswert in einer
bestimmten Richtung erhalten hat, Figenschaften, mit denen es nur in einem
bestimmten nachfolgenden Arbeitsprozef} niitzen kann; Produkte also, die nur
als Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial dienen kénnen, verlieren nicht nur ihre
Eigenschaft als Produkte, als diese bestimmten Gebrauchswerte, die sie durch
die frithre Arbeit erhalten haben, sondern das Rohmaterial, aus dem sie be~
stehn, ist verdorben, zwecklos verschleudert worden und fallt mit der niitzli-
chen Form, die es durch die frithre Arbeit erhalten hat, dem auflssenden
Spiel der Naturmichte anheim. Im Arbeitsprozefl werden die Produkte des
frithren Arbeitsprozesses, Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, gleichsam von
den toten auferweckt. Sie werden nur wirkliche Gebrauchswerte, indem sie als
Faktoren in den Arbeitsprozef} eingehn, wirken nur als Gebrauchswerte in
ihm und werden nur durch ithn der Auflésung in dem allgemeinen Stoffwech-
sel entzogen, um im Produkt als Neubildung wiederzuerscheinen. Die Ma-~
schine wird auch durch den Arbeitsprozef} zerstsrt, aber als Maschine. Sie
lebt und wirkt als Maschine, thre Konsumtion ist zugleich ihre Wirksamkeit,
und in der verinderten Form des Materials ist ihre Bewegung als Eigenschaft
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eines neuen Gegenstands verwirklicht, fixiert. Ebenso das Arbeitsmaterial
entwickelt seine Gebrauchseigenschaften, die es als solches besitzt, nur im Ar-
beitsprozef} selbst. Sein Konsumtionsprozef} ist Umgestaltungsproze, Veriin-
derung, woraus es als erhshter Gebrauchswert hervorgeht.||33] Wenn also ei-
nerseits vorhandne Produkte, Resultate frithrer Arbeit, die Verwirklichung
der lebendigen Arbeit als die gegenstindlichen Bedingungen derselben ver-
mitteln, vermittelt die lebendige Arbeit die Verwirklichung dieser Produkte
als Gebrauchswerte, als Produkte und erhilt sie, entzieht dieselben dem allge-
meinen Stoffwechsel der Natur, indem sie dieselben als Elemente einer ,,[Neu-
bildung® beseelt.

Die reale Arbeit, soweit sie Gebrauchswerte schafft, Aneignung des Na-~
tiirlichen fiir menschliche Bediirfnisse ist, seien diese Bediirfnisse nun Be-
diirfnisse der Produktion oder individuellen Konsumtion, ist allgemeine Be-~
dingung des Stoffwechsels zwischen Natur und Mensch und als solche
Naturbedingung des menschlichen Lebens von allen bestimmten gesellschaft-
lichen Formen desselben unabhingig, allen gleich gemeinsam. Dasselbe gilt
vom ArbeitsprozeB in seinen allgemeinen Formen, der ja iiberhaupt nur die
lebendige Arbeit ist, in seine besondren Elemente zerlegt, als deren Einheit
der Arbeitsprozef} selbst, die Wirkung der Arbeit durch dfie] Arbeitsmittel
auf das Arbeitsmaterial. Der Arbeitsprozef} selbst erscheint seiner allgemeinen
Form nach, also noch in keiner besondren ékonomischen Bestimmtheit, Es ist
darin kein bestimmtes historisches (gesellschaftlich) Produktionsverhdltnis aus-
gedriickt, das die Menschen i der Produktion ihres gesellschaftlichen Lebens
eingehn, vielmehr die allgemeine Form und die allgemeinen Elemente, worin
die Arbeit sich in allen gesellschaftlichen Produktionsweisen gleichmifig zer-
legen muf}, um als Arbeit zu wirken.

Die Form des Arbeitsprozesses, die hier betrachtet worden ist, nur seine
abstrakte Form, von allen bestimmten historischen Charakteren losgel6st, und
die auf alle Arbeiten des Arbeitsprozesses, in welche gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse die Menschen wihrend desselben zueinander treten mogen, gleich~
miflig paBt. So wenig man es dem Weizen anschmeckt, ob er von einem rus-~
sischen Leibeigenen oder einem franzssischen Bauern produziert ist, so wenig
sicht man es diesem Arbeitsprozef in seinen allgemeinen Formen, den allge-
meinen Formen dieses Arbeitsprozesses an, ob er unter der Peitsche eines
Sklavenaufsehers, unter dem Auge eines industriellen Kapitalisten vor sich
geht oder der Prozef} eines Wilden ist, der mit seinem Bogen Wild erlegt.

Der Geldbesitzer hat mit seinem Geld teils Disposition iiber Arbeitsver-
mogen gekauft, teils Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, damit er dieses Ar-
beitsvermbgen als solches verbrauchen, konsumieren, d. h. sich als wirkliche
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Arbeit betitigen lassen kénne, kurz, damit er den Arbeiter nun wirklich arbei-
ten lasse. Die allgemeinen Bestimmungen dieses Arbeitens, das es mit jeder
andren Weise des Arbeitens gemein hat, werden dadurch nicht geindert, daf}
dies Arbeiten hier fiir den Geldbesitzer geschieht oder als sein Konsumtions-
prozef} des Arbeitsvermégens erscheint. Er hat den Arbeitsprozef3 unter seine
Botmifigkeit subsumiert, sich angeeignet, aber damit seine allgemeine Natur
unverindert gelassen. Soweit der Charakter des Arbeitsprozesses durch seine
Subsumtion unter das Kapital selbst verindert wird, ist eine Frage, die mit
der allgemeinen Form desselben nichts zu tun hat und spiter erértert werden
wird.

Der Weizen, den ich esse, ob ich ihn gekauft habe oder selbst produziert
habe, wirkt einmal wie das andre Mal seiner Naturbestimmtheit gemifi im
ErndhrungsprozefS. Ebenso dndert es an dem Arbeitsprozef} in seiner allge~
meinen Form nichts, d.h. an den begrifflichen Momenten des Arbeitens iiber-
haupt, ob ich fiir mich mit meinem eignen Arbeitsmaterial und Arbeitsinstru~
ment arbeite oder ob ich fiir den Geldbesitzer arbeite, dem ich mein
Arbeitsvermogen - temporell verkauft habe. Die Konsumtion dieses Arbeits-
vermdgens, d.h. seine wirkliche Betitigung als Arbeitskraft, die wirkliche Ar~
beit, die an sich ein Prozef ist, worin eine Tdtigkeit in gewisse Bezichung zu Gegen-
stdnden tritt, bleibt nach wie vor dieselbe und bewegt sich in denselben
allgemeinen Formen. Der Arbeitsprozel} oder das wirkliche Arbeiten unter-
stellt ja eben, daf} die Trennung, worin sich der Arbeiter vor dem Verkauf
seines Arbeitsvermdgens von den gegenstindlichen Bedingungen befand, in
denen er allein sein Arbeitsvermdgen betiitigen, arbeiten kann - daf} diese
Trennung aufgehoben wird, dafy er nun in die naturgemifie Beziehung als Ar-
beiter zu den gegenstindlichen Bedingungen seiner Arbeit tritt in den Ar-
beitsprozef). Betrachte ich also die allgemeinen Momente dieses Prozesses, so
betrachte ich nur die allgemeinen Momente wirklicher Arbeit iiberhaupt. (Die
Nutzanwendung hiervon, namlich, dafl zur Apologie des Kapitals es verwech~
selt wird oder identifiziert wird mit einem Moment des einfachen Arbeitspro-
zesses iiberhaupt, also daf} ein Produkt, zur Produktion eines andren Produkts
bestimmt, Kapital sei, daf Rohmaterial Kapital oder das Arbeitswerkzeug,
das Produktionsinstrument Kapital sei, daher Kapital ein von allen Distribu~
tionsverhiltnissen und gesellschaftlichen Produktionsformen unabhingiger
Faktor des Arbeitsprozesses, itberhaupt der Produktion. Dieser Punkt besser
erst auszufithren, nachdem vorher der Verwertungsprozef3 abgehandelt, Das
Geld, um sich in Kapital (produktives Kapital) zu verwandeln, muf} sich in
Arbeitsmaterial, Arbeitsinstrument und Arbeitsvermdgen verwandeln, lauter
Produkte vergangner Arbeit, durch die Arbeit vermittelte Gebrauchswerte,
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die zur Neuproduktion verwandt werden. Seiner stofflichen Seite nach be-
trachtet erscheint das Kapital also jetzt — soweit es als Gebrauchswert exi~
stiert — (|34 als bestehend, daseiend in der Form von Produkten, die zur
Neuproduktion dienen, Rohmaterial, Werkzeug (aber auch als Arbeit). Daraus
folgt aber keineswegs umgekehrt, daf} diese Dinge als solche Kapital sind. Sie
werden es erst unter gewissen gesellschaftlichen Voraussetzungen. Es konnte
sonst ebensogut gesagt werden, daf} Arbeit an und fiir sich Kapital sei, also
aus dem Nutzen der Arbeit dem Arbeiter der Nutzen des Kapitals vordemon-
striert werden, da die Arbeit so gut wie das Werkzeug im Arbeitsprozef} dem
Kapitalisten gehoren.) Die Momente des Arbeitsprozesses in bezug auf die
Arbeit selbst betrachtet, sind bestimmt als Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel und
Arbeit selbst. Werden diese Momente betrachtet mit Riicksicht auf den
Zweck des ganzen Prozesses, das herzustellende Produkt, so kénnen sie be-
zeichnet werden als Produktionsmaterial, Produktionsmittel und produktive
Arbeit. (Vielleicht nicht dieser letztre Ausdruck.)

Das Produkt ist das Resultat des Arbeitsprozesses. Ebensosehr erscheinen
Produkte als seine Voraussetzung, mit denen er nicht endet, sondern von de-
ren Dasein er als Bedingung ausgeht. Das Arbeitsvermogen selbst ist nicht
nur ein Produkt, sondern die Lebensmittel, die der Arbeiter als Geld von
dem Geldbesitzer erhilt fiir den Verkauf seines Arbeitsvermégens, sind schon
fiir die individuelle Konsumtion fertige Produkte. Sein Arbeitsmaterial und
Arbeitsmittel sind ebenfalls eins oder das andre oder beide schon Produkte.
Der Produktion sind also schon die Produkte vorausgesetzt; Produkte sowohl
fiir die individuelle wie fiir die produktive Konsumtion. Urspriinglich ist die
Natur selbst das Vorratshaus, worin der Mensch, der ebenfalls als Naturpro-
dukt vorausgesetzt ist, fertige Naturprodukte zum Konsum vorfindet, wie er
teils in den Organen seines eignen Leibes die ersten Produktionsmittel zur
Aneignung dieser Produkte vorfindet. Das Arbeitsmittel, das Produktionsmit-~
tel, erscheint als das erste von ithm produzierte Produkt, dessen erste Formen
wie Stein usw. er auch in der Natur vorfindet.

Der Arbeitsprozef} als solcher, wie gesagt, hat mit dem Akt des Kaufs des
Arbeitsvermdgens auf seiten des Kapitalisten nichts zu tun. Er hat das Ar-
beitsvermdgen gekauft. Nun soll er es als Gebrauchswert verwenden. Der Ge-~
brauchswert der Arbeit ist das Arbeiten selbst, der Arbeitsprozef3. Wir fragen
also, worin dieser besteht, seinen allgemeinen Momenten nach, also unabhin-
gig vom zukiinftigen Kapitalisten besteht, ganz wie wenn wir sagen: Der
kauft Weizen, er will thn nun als Nahrungsmittel gebrauchen. Worin besteht
der Erndhrungsprozell durch Getreide oder vielmehr, welches sind die allge-
meinen Momente des Ernihrungsprozesses iiberhaupt?

6 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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Verwertungsprozefs

Das Resultat des Arbeitsprozesses, sofern das Resultat noch mit Bezug anf
thn selbst betrachtet wird, als der kristallisierte Arbeitsprozef], dessen ver-
schiedne Faktoren in einem ruhenden Gegenstand, einer Verbindung der sub-
jektiven Titigkeit und ihres stofflichen Inhalts zusammengefallen sind, ist das
Produkt. Dieses Produkt aber fiir sich, in der Selbstindigkeit, worin es als Re-
sultat des Arbeitsprozesses erscheint, betrachtet, ist ein bestimmter Gebrauchs-
wert. Das Arbeitsmaterial hat die Form erhalten, die bestimmten Eigenschaf-
ten, deren Herstellung der ganze Arbeitsprozefi bezweckte und die als
tretbender Zweck die besondre Art und Weise der Arbeit selbst bestimmte.
Dies Produkt, soweit es jetzt als Resultat da ist, also der Arbeitsprozef} als
vergangen, als Geschichte seiner Entstehung hinter ihm liegt, ist ein Ge-
brauchswert. Was das Geld durch seinen Austausch gegen Arbeitsvermogen
oder was der Geldbesitzer durch die Konsumtion des von ihm gekauften Ar-
beitsvermogens — diese Konsumtion ist aber der Natur des Arbeitsvermégens
gemif) industrielle, produktive Konsumtion oder Arbeitsprozefl — erhalten
hat, ist ein Gebrauchswert. Dieser Gebrauchswert gehort ihm, er hat ithn ge-
kauft; indem er ein Aquivalent fiir ihn gab; nimlich gekauft das Arbeitsmate~
rial, Arbeitsmittel; ebenso aber gehtrte ihm die Arbeit selbst, denn indem er
das Arbeitsvermogen kaufte — bevor also wirklich gearbeitet wird —,! gehort
ihm der Gebrauchswert dieser Ware, der eben die Arbeit selbst ist. Das Pro-
dukt gehért ihm ganz ebensowohl, als wenn er sein eignes Arbeitsvermégen

. konsumiert, d.h. selbst das Rohmaterial bearbeitet hitte. Der ganze Arbeits-
prozef} geht erst vor, nachdem er sich alle Elemente desselben auf Grundlage
des Warenaustauschs und seinen Gesetzen entsprechend, nimlich durch Kauf
zu ihrem Preise, der ihr in Geld ausgedriickter, geschitzter Wert ist, ver-
schafft hat. Insofern sein Geld sich in die Elemente des Arbeitsprozesses um-
gesetzt hat und der ganze Arbeitsprozef) selbst nur als der Konsum des von
dem Gelde gekauften Arbeitsvermégens erscheint, erscheint der Arbeitspro-
zef3 selbst als eine Umwandlung, die das Geld durchliuft, indem es sich aus~
getauscht hat nicht gegen einen vorhandnen Gebrauchswert, sondern gegen
einen Prozef}, der sein eigner Prozef} ist. Der Arbeitsprozef} ist thm gewisser~
mafien einverleibt, subsumiert unter es,

Indes, was mit dem Austausch des Geldes gegen Arbeitsvermégen be-
zweckt war, war keineswegs Gebrauchswert, sondern die Verwandlung des
Geldes in Kapital, Der im Geld verselbstindigte Wert sollte sich in diesem

! In der Handschrift: wird ~ kaufte,
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Austausch erhalten, vermehren, selbstische Gestalt annehmen, und der Geld-
besitzer Kapitalist werden, indem er eben den iiber die Zirkulation iibergrei-
fenden, sich in ihr }|35] als Subjekt behauptenden Wert darstellte. Worum es
zu tun war, war der Tauschwert, nicht der Gebrauchswert. Als Tauschwert
behauptet sich der Wert nur, indem der im Arbeitsprozefl geschaffne Ge-~
brauchswert, das Produkt der realen Arbeit, selbst Triiger des Tauschwerts,
d. h. Ware, ist. Es handelte sich daher fiir das in Kapital sich verwandelnde
Geld um die Produktion einer Ware, nicht eines bloflen Gebrauchswerts, um
den Gebrauchswert, nur insofern er notwendige Bedingung, materielles Sub~
strat des Tauschwerts. Es handelte sich in der Tat um Produktion von
Tauschwert, Erhaltung und Vermehrung desselben. Es wird also gelten, jetzt
den erhaltnen Tauschwert des Produkts, des neuen Gebrauchswerts, zu be-~
rechnen. (Es handelt sich darum, den Wert zu verwerten. Also nicht nur um
einen Arbeits-, sondern einen Verwertungsprozef.)

Bevor wir zu dieser Rechnung fortgehn, vorher noch eine Bemerkung. Alle
Voraussetzungen des Arbeitsprozesses, was in ihn einging, waren nicht nur
Gebrauchswerte, sondern Waren, Gebrauchswerte, die einen Preis hatten, der
thren Tauschwert ausdriickte. Wie Waren als Elemente dieses Prozesses vor~
handen waren, miissen sie wieder aus thm herauskommen, wovon sich nichts
zeigt, wenn wir den blofien Arbeitsprozel als materielle Produktion betrach-
ten. Er bildet daher nur eine Seite, die stoffliche Seite des Produktionsprozes-~
ses. Wie die Ware selbst einerseits Gebrauchswert, andrerseits Tauschwert, so
muf} natiirlich die Ware in actu! in ihrem Entstehungsprozef} ein doppelseiti-
ger Prozef} sein, ihre Produktion als Gebrauchswert, als Produkt niitzlicher
Arbeit, andrerseits ihre Produktion als Tauschwert, und diese beiden Prozesse
miissen nur als zwei verschiedne Formen desselben Prozesses escheinen, grade
wie die Ware Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert ist. Die Ware, von
der wir als einem gegebnen ausgingen, wird hier im Prozef} ihres Werdens be-~
trachtet. Der Produktionsprozefl ist der Produktionsprozefl nicht von Ge-
brauchswert, sondern von Ware, also der Einheit von Gebrauchswert und
Tauschwert. Dies wiirde indes die Produktionsweise noch nicht zu kapitalisti~
scher Produktionsweise machen. Sie erheischt nur, dafi das Produkt, der Ge~
brauchswert, nicht zum eignen Konsum, sondern zur Entduflerung, zum Ver-
kauf bestimmt ist. Die kapitalistische Produktion aber erheischt nicht nur,
daf} die in den Arbeitsprozefl geworfnen Waren verwertet werden, durch Zu-
satz von Arbeit — die industrielle Konsumtion ist nichts als Zusatz von neuer
Arbeit — einen neuen Wert erhalten, sondern daf} die in sie geworfnen

! in der Tat

6*
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Werte — denn die in sie geworfnen Gebranchswerte, soweit sie Waren waren,
hatten alle Wert — als Werte sich verwerten, dadurch, daf} sie Werte waren,
neuen Wert produzieren. Handelte es sich nur um die erste, so wiren wir
nicht iiber die einfache Ware hinaus.

Wir nehmen an, daf} die Elemente des Arbeitsprozesses fiir den Geldbesit~
zer nicht in seinem Besitz befindliche Gebrauchswerte sind, sondern ur-
spriinglich als Waren durch Kauf erstanden wurden und daf} dies die Voraus-
setzung des ganzen Arbeitsprozesses bildet. Wir haben gesehn, daf} es nicht
fiir jede Art der Industrie notig ist, dafd aufler dem Arbeitsmittel auch das Ar~
beitsmaterial Ware sei, d. h. selbst schon durch Arbeit vermitteltes Produkt
und als vergegenstindlichte Arbeit Tauschwert — Ware. Wir gehn hier aber
von der Voraussetzung aus, daf} alle Elemente des Prozesses gekauft werden,
wie es in der Fabrikation der Fall ist. Wir nehmen das Phinomen in der
Form, worin es am vollstindigsten erscheint. Es dndert dies an der Richtig-
keit der Betrachtung selbst nichts, da man fiir andre Fille nur einen Faktor
= () zu setzen hat. Also z.B. im Fischfang ist das Arbeitsmaterial nicht selbst
schon Produkt, zirkuliert also nicht vorher gleich Ware, und so kann ein Fak-
tor des Arbeitsprozesses, soweit er als Tauschwert — als Ware in Betracht
kommt — = 0 gesetzt werden, nimlich das Arbeitsmaterial. Die Vorausset~
zung aber, daf} der Geldbesitzer nicht nur das Arbeitsvermégen kauft — oder
das Geld sich nicht nur gegen Arbeitsvermégen austauscht, sondern ebenso
gegen die andren gegenstindlichen Bedingungen des Arbeitsprozesses, Ar~
beitsmaterial, Arbeitsmittel — worin eine grofie Mannigfaltigkeit von Dingen,
Waren, je nach der einfachren oder kompliziertren Natur des Arbeitsprozesses
liegen mag — ist wesentlich. Auf der Stufe erstens der Entwicklung, wo wir
hier stehn, methodisch notwendig. Wir haben zu sehn, wie Geld sich in Kapi-
tal verwandelt. Diesen Prozefs macht aber jeden Tag auch jeder Geldbesitzer
durch, der sein Geld in industrielles Kapital verwandeln will. Er muff Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel kaufen, um fremde Arbeit konsumieren zu
konnen. — Notwendig fiir die wirkliche Einsicht in die Natur des Kapitalver-
hiltnisses. Dies geht von der Warenzirkulation als seiner Grundlage aus. Es
unterstellt die Aufhebung der Produktionsweise, worin der Selbstkonsum den
Hauptzweck der Produktion bildet, nur der Uberschuf} als Ware verkauft
wird. Es entwickelt sich um so vollstindiger, je mehr alle Elemente, die es an-
gehn, selbst Waren sind, also nur durch Kauf angeeignet werden kénnen. Je
mehr die Produktion selbst ihre Elemente aus der Zirkulation — d.h. als Wa~
ren, erhilt, so daf} sie schon als Tauschwerte in sie eingehn, desto mehr ist
diese Produktion kapitalistische Produktion. Wenn wir hier theoretisch der
Bildung des Kapitals die Zirkulation voraussetzen und daher vom Geld aus-
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gehn, so ist das ebenfalls der historische Gang. Aus dem (36| Geldvermégen
entwickelt sich das Kapital und setzt zu seiner Bildung schon sehr entwik-~
kelte — auf einer thm vorhergehenden Produktionsstufe erzeugte Handelsver-
hiltnisse voraus. Geld und Ware sind die Voraussetzung, von der wir ausgehn
miissen bei der Betrachtung der biirgerlichen Okonomie. Es wird sich bei der
weitren Betrachtung des Kapitals zeigen, dafy in der Tat es nur die kapitalisti~
sche Produktion ist, auf deren Oberfliche die Ware als die elementarische
Form des Reichtums erscheint.

Man sieht daher die Abgeschmacktheit der Gewohnhelt die J. B. Say mit
seinem franzosischen Schematismus eingefiithrt hat — da er im ganzen nur
Vulgarisateur von A.Smith war, konnte er nur zu dem keineswegs iiberwil-
tigten Stoff ein nettes oder uniformes Arrangement hinzubringen — die aber
von keinem der klassischen Okonomen befolgt ist, erst die Produktion, dann
der Austausch, dann die Distribution und endlich die Konsumtion zu be~
trachten, oder auch die 4 Rubriken etwas anders zu verteilen. Die spezifische
Produktionsweise, die wir zu betrachten, setzt von vornherein bestimmte
Weise des Austauschs als eine ihrer Formen voraus, produziert eine be-
stimmte Distributionsweise und Konsumtionsweise, soweit die Betrachtung
der letztren iiberhaupt in das Gebiet der politischen Okonomie fallt. (Darauf
spiter zuriickzukommen. %)

Also now ad rem!.

Der Tauschwert des Produkts (des Gebrauchswerts), der aus dem Arbeits-
prozef} hervorging, besteht aus der Gesamtsumme der in ithm materialisierten
Arbeitszeit, dem Gesamtquantum der in ithm aufgearbeiteten, vergegenstind~
lichten Arbeit.* Also erstens aus dem Wert des in ihm enthaltenen Rohmate-
rials oder der Arbeitszeit, erheischt, um dies Arbeitsmaterial zu produzieren.
Gesetzt, es sei = 100 Arbeitstagen. Dieser Wert ist aber schon ausgedriickt in
dem Preis, wozu das Arbeitsmaterial gekauft wurde, sage etwa zum Preis von
100 Talern. Der Wert dieses Teils des Produkts tritt schon als Preis bestimmt
in es ein. Zweitens, was das Arbeitsmittel, Werkzeuge usw. betrifft, so
braucht das Werkzeug nur zum Teil abgenutzt zu sein und kann fortfahren,
in neuen Arbeitsprozessen von neuem als Arbeitsmitte]l zu funktionieren. Der
Teil desselben kann also nur in die Berechnung eingehn — weil er nur in das
Produkt eingegangen ist, der abgenutzt ist. Wir wollen an diesem Punkt —

* Auf diese Addition stiitzt Quesnay * etc. seinen Beweis von der Unprodukiivitit aller Arbeiten
save agricultural labour?,

' hun zur Sache
2 aufler landwirtschaftlicher Arbeit
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spiter wird sich genauer zeigen, wie die Abnutzung des Arbeitsmittels be-~
rechnet wird — voraussetzen, daf} das ganze Arbeitsmittel in dem einen Ar-
beitsprozef} sich abnutzt. Die Voraussetzung indert um so weniger an der Sa~
che, da in der Tat nur das Werkzeug, soweit es im Arbeitsprozefl konsumiert
ist, also in das Produkt iibergegangen ist, in Rechnung kommt; also nur das
abgenutzte Arbeitsmittel in Rechnung kommt. Dies ist ebenfalls gekauft.

Ehe wir nun weitergehn, ist hier zu erértern, wie sich im Arbeitsprozef}
der Wert von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erhilt und daher als fertiger,
vorausgesetzter Wertbestandteil des Produkts wieder erscheint oder, was das-~
selbe ist, wie im Arbeitsprozefd Material und Arbeitsmittel konsumiert, verin-~
dert werden, entweder veridndert oder ganz zerstort werden (wie das Arbeits-
mittel), thr Wert aber nicht zerstért wird, sondern im Produkt wieder
erscheint als ein Bestandteil, vorausgesetzter Bestandteil seines Werts.

{Das Kapital ist seiner stofflichen Seite nach als einfacher Produktions~
prozef}, Arbeitsprozef} betrachtet worden. Dieser Prozef} ist aber der Seite der
Formbestimmtheit nach Selbstverwertungsprozef. Selbstverwertung schliefit ein
sowohl Erhalten des vorausgesetzten Werts als Vervielfiltigung desselben.
Die Arbeit ist zweckmifiige Tatigkeit, und so ist der stofflichen Seite nach
vorausgesetzt, dafl im Produktionsprozef} die Arbeit zweckmifig das Arbeits~
mittel verwandt hat, um dem Arbeitsmaterial den bezweckten neuen Ge~
brauchswert zu geben.}

{Da der Arbeitsprozel — denn die Arbeit gehtrt dem Kapitalisten —
Konsumtionsprozef des Arbeitsvermégens durch den Kapitalisten ist, so hat
er in dem Arbeitsprozely sein Material und Arbeitsmittel durch die Arbeit
konsumiert und die Arbeit durch sein Material etc. konsumiert.}

||37] Fiir den Arbeitsprozef} als solchen oder in dem Arbeitsprozef} als sol-
chen bezieht sich das wirksame Arbeitsvermdgen, der wirkliche Arbeiter, aut
Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel nur als gegenstindliche Voraussetzungen
der schaffenden Unruhe, die die Arbeit selbst ist, in der Tat nur als gegen-
stindliche Mittel zur Verwirklichung der Arbeit. Solche sind sie nur durch
ihre gegenstindlichen Eigenschaften, durch die Eigenschaften, die sie als das
Material und das Mittel dieser bestimmten Arbeit besitzen. Soweit sie selbst
Produkte frithrer Arbeit, ist das an ihnen als Dingen ausgeloscht. Der Tisch,
der mir zum Schreiben dient, besitzt als seine eigne Form und seine eignen
Eigenschaften, was frither als formgebende Qualitit oder Bestimmtheit der
Tischlerarbeit erschien. Ich habe es, soweit ich den Tisch als Mittel fiir fernre
Arbeit gebrauche, mit ihm zu tun, soweit er als Gebrauchswert, als Tisch, zu
bestimmter Nutzanwendung dient. Daf} das Material, aus dem er besteht,
durch frithre Arbeit, durch Tischlerarbeit, diese Form erhalten hat, ist ver~
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schwunden, ausgel6scht in seinem dinglichen Dasein. Er dient im Arbeitspro-~
zef} als Tisch, ohne alle Riicksicht auf die Arbeit, die ithn zum Tisch gemacht
hat.

Im Tauschwert handelt es sich dagegen nur um das Quantum Arbeit, als
dessen Materiatur dieser bestimmte Gebrauchswert erscheint, oder um das
Quantum Arbeitszeit, das erheischt ist, um ihn zu produzieren. In dieser Ar~
beit ist ihre eigne Qualitdt, daf sie z. B. Tischlerarbeit ist, ausgeldscht, denn
sie ist reduziert auf ein bestimmtes Quantum gleicher, allgemeiner, unter-
schiedsloser, gesellschaftlicher, abstrakter Arbeit. Die stoffliche Bestimmtheit
der Arbeit, -also auch des Gebrauchswerts, worin sie sich fixiert, ist hierbei
ausgeldscht, verschwunden, gleichgiiltig. Es ist vorausgesetzt, daf} es niitzliche
Arbeit war, also Arbeit, die in einem Gebrauchswert resultierte. Welches aber
dieser Gebrauchswert, welches also die bestimmte Niitzlichkeit der Arbeit
war, ist in dem Dasein der Ware als Tauschwert ausgeléscht, denn als solcher
ist sie ein Aquivalent, ausdriickbar in jedem andren Gebrauchswert, also in
jeder andren Form niitzlicher Arbeit, das gleichgrofies Quantum gesellschaft-
licher Arbeit. In bezug auf den Wert daher — d.h., als vergegenstindlichtes
Quantum Arbeitszeit betrachtet, kénnen Arbeitsmaterial und die aufgenutzten
Arbeitsmittel stets so betrachtet werden, als seien sie Momente desselben Ar-
beitsprozesses, so daf}, um das Produkt, den neuen Gebrauchswert herzustel~
len, 1. die Arbeitszeit erheischt ist, die sich im Arbeitsmaterial vergegenstind~
licht, 2. die Arbeitszeit, die sich im Arbeitsmittel materialisiert. Das
Arbeitsmaterial in seiner urspriinglichen Form ist zwar verschieden, obgleich
es auch seiner Substanz nach im neuen Gebrauchswert wieder erscheint. Das
Arbeitsmitte] ist ganz verschwunden, obgleich es als Wirkung, Resultat in der
Form des neuen Gebrauchswertes wieder erscheint. Die bestimmte stoffliche
Bestimmtheit, Niitzlichkeit der Arbeiten, die im Arbeitsmaterial und Arbeits-
mitte] vorhanden war, ist ebenso ausgeldscht, wie die Gebrauchswerte, worin
sie resultieren, selbst verschwunden oder verindert sind. Aber als Tausch-~
werte waren sie, schon bevor sie in diesen neuen Arbeitsprozefl eingingen,
blofle Materiatur der allgemeinen Arbeit, nichts als ein in einem Gegenstand
absorbiertes Quantum Arbeitszeit iiberhaupt, fiir die der bestimmte Charak-
ter des wirklichen Arbeitens, wie die bestimmte Natur des Gebrauchswerts,
worin sie sich realisierte, gleichgiiltig war. Das Verhiltnis ist nach dem neuen
Arbeitsprozef} ganz dasselbe, welches es vor demselben war. Das notwendige
Quantum Arbeitszeit, um z. B. Baumwolle und Spindel herzustellen, ist not~
wendiges Quantum Arbeitszeit erheischt, um das Garn herzustellen, soweit
Baumwolle und Spindel aufgezehrt sind in Garn. Daf} dies Quantum Arbeits-
zeit jetzt als Garn erscheint, ist ganz gleichgiiltig, da es nach wie vor in einem
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Gebrauchswert erscheint, zu dessen Herstellung es notwendig ist. Wenn ich
Baumwolle und Spindel zum Wert von 100 Talern z.B. gegen eine Quantitiit
Garn umtausche, die ebenfalls 100 Taler wert ist, so existiert auch in diesem
Falle die in Baumwolle und Spindel enthaltne Arbeitszeit als im Garn ent-
haltne Arbeitszeit. Dafl Baumwolle und Spindel in ihrer wirklichen stoffli~
chen Verwandlung in Garn auch stoffliche Verinderungen untergehn, das eine
eine andre Form erhilt, das andre in threr stofflichen Form ganz untergegan-
‘gen ist, dndert hieran nichts, weil es sie eben nur als Gebrauchswerte betrifft,
und also sie in einer Gestalt, wogegen sie als Tauschwerte an und fiir sich
gleichgiiltig sind. Da sie als Tauschwerte nur bestimmtes Quantum materiali-
sierter gesellschaftlicher Arbeitszeit, daher gleiche GroBen, Aquivalente fiir
jeden andren Gebrauchswert, der ebenso grofies Quantum materialisierter ge-~
sellschaftlicher Arbeitszeit, dndert es nichts an thnen, dafl sie nun als Fakto-
ren eines neuen Gebrauchswerts erscheinen. Die einzige Bedingung ist, dafl
sie 1. als notwendige Arbeitszeit erscheinen, um den neuen Gebrauchswert zu
erzeugen, 2. daf3 sie wirklich in einem andren Gebrauchswert — also in Ge-
brauchswert ||38] iiberhaupt resultieren.

Sie sind notwendige Arbeitszeit, um den neuen Gebrauchswert zu schaf-
fen, weill die Gebrauchswerte, in denen sie urspriinglich kristallisiert sind,
notwendige Faktoren fiir den neuen Arheitsprozef). Zweitens aber sind nach
der Voraussetzung die Gebrauchswerte, als die sie vor dem Arbeitsprozefy be-~
standen — als Baumwolle und Spindel — in der Tat durch den neuen Ar-
beitsprozeB in einem neuen Gebrauchswert resultiert, in das Produkt, das
Garn. (Daf} nur so grofie Quantititen Material und Arbeitsmittel in das neue
Produkt eingehn, als zur Bildung desselben notwendig — also nur die not-
wendige Arbeitszeit, die in diesen bestimmten Quantititen erheischt ist, in
andren Worten, weder Material noch Produktionsmittel vergeudet sind, ist
eine Bedingung, die sich nicht auf sie als solche, sondern auf die Zweckmi-
Bigkeit und Produktivitiat der neuen Arbeit bezieht, die sie im Arbeitsprozef3
als ihr Material und Mittel vernutzt; ist also eine Bestimmung, die bei dieser
Arbeit selbst zu betrachten ist. Hier ist aber unterstellt, daf3 sie nur in solchen
Quantititen als Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial in den neuen Prozef ein-~
gehn, soweit sie wirklich als solche zur Verwirklichung der neuen Arbeit er-
heischt, wirklich gegenstiindliche Bedingungen des neuen Arbeitsprozesses
sind.)

Also zwei Resultate.

Erstens: Die zur Herstellung des im Produkt verzehrten Arbeitsmaterials
und Arbeitsmittels erheischte Arbeitszeit 1st zur Herstellung des Produkts er-
heischte Arbeitszeit. Soweit der Tauschwert betrachtet wird, kénnen die im
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Material und Arbeitsmittel materialisierte Arbeitszeit betrachtet werden, als
wiren sie Momente desselben Arbeitsprozesses. Alle im Produkt enthaltne
Arbeitszeit ist vergangne; darum materialisierte Arbeit. Daf3 die im Material
und Mittel vergangne Arbeitszeit frither vergangen ist, einer frithren Periode
angehort, wie die unmittelbar im letzten Arbeitsprozef} selbst funktionierende
Arbeitszeit, andert an der Sache nichts. Sie bilden nur frithre Perioden, in de-
nen die im Produkt enthaltne Arbeitszeit aufgearbeitet worden ist, als der
Teil, der die unmittelbar in denselben eingehnde Arbeit reprisentiert. Die
Werte des Materials und Arbeitsmittels erscheinen also im Produkt wieder als Be-
standteile seines Werts. Dieser Wert ist ein vorausgesetzter, da schon in den Prei-
sen von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel die in ihnen enthaltne Arbeitszeit
in ihrer allgemeinen Form, als gesellschaftliche Arbeit ausgedriickt war; es
sind dies die Preise, wozu der Geldbesitzer sie als Waren kaufte, bevor er den
Arbeitsprozef3 begann. Die Gebrauchswerte, worin sie bestanden, sind unter~
gegangen, aber sie selbst sind unverindert geblieben und bleiben unveréndert
in dem neuen Gebrauchswerte. Es ist nur die Veriinderung vorgegangen, dafl
sie als blofle Bestandteile, Faktoren seines Werts erscheinen, als Faktoren
eines neuen Werts. Soweit die Ware iiberhaupt Tauschwert ist, ist ja iiber-
haupt der bestimmte Gebrauchswert, die bestimmte stoffliche Bestimmtheit,
worin er existiert, nur eine bestimmte Erscheinungsweise derselben; er ist in
der Tat allgemeines Aquivalent und kann daher diese Verkérperung gegen
jede andre austauschen, durch die Zirkulation und zunichst seine Verwand-
lung in Geld ist er ja fihig, sich die Substanz jedes andren Gebrauchswerts zu
geben.

Zweitens: Die Werte von Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial erhalten sich
also im Werte des Produkts, gehn als Faktoren in den Wert des Produkts ein.
Sie erscheinen aber nur in ihm wieder, weil die wirkliche Verinderung, die die
Gebrauchswerte in ihnen erhalten haben, ihre Substanz iiberhaupt nicht be~
rithrte, sondern nur die Formen des Gebrauchswerts, in denen sie vor und
nach dem Prozef} existieren, die bestimmte Form des Gebrauchswerts aber,
worln er existiert, oder auch die bestimmte Niitzlichkeit der Arbeit, die in
ihm auf abstrakte Arbeit reduziert ist, sein Wesen iiberhaupt der Natur der
Sache nach nicht beriihrte.

Indes, damit der Wert von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel im Produkt
wieder erscheine, ist die conditio sine qua non, daf} der Arbeitsprozefl wirk-
lich bis zu seinem Ende, dem Produkt fortgehe, wirklich im Produkt resul-
tiere, Handelt es sich also um Gebrauchswerte, deren Produktion sich iiber
eine lingere Periode erstreckt, so sieht man, welch wesentliches Moment zum
Verwertungsprozef} iitberhaupt — selbst soweit es nur die Erhaltung vorhand-
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ner Gebrauchswerte betrifft, die Bestindigkeit des Arbeitsprozesses ist. {Dies
unterstellt aber der Voraussetzung nach, daB} der Arbeitsprozef} vor sich geht
auf Grundlage der Aneignung des Arbeitsvermdgens durch Ankauf desselben
von seiten des Geldes, durch bestindige Verwandlung des Geldes in Kapital.
Also, daf} das Dasein der Arbeiterklasse ein konstantes ist. Diese Konstanz
wird selbst erst geschaffen durch das Kapital. Auch auf frithren Produktions-
stufen kann eine frithre Arbeiterklasse sporadisch vorkommen, aber nicht
als {39} allgemeine Voraussetzung der Produktion. In Kolonien (siche Wake-
field, spiter darauf zuriickzukommen ?7) zeigt sich, wie dies Verhiltnis selbst
ein Produkt der kapitalistischen Produktion ist.}

Was nun die Erhaltung der Werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel
betrifft — also vorausgesetzt, dafl der Arbeitsproze3 zum Produkt fortgeht —,
so wird sie einfach dadurch erreicht, dafy diese Gebrauchswerte als solche von
lebendiger Arbeit im Arbeitsprozef konsumiert werden, daf} sie als wirkliche
Momente des Arbeitsprozesses figurieren — nur durch ihren Kontakt mit der
lebendigen Arbeit und durch Eingehn in dieselbe als Bedingungen ihrer
zweckmifigen Tatigkeit. Wert setzt die lebendige Arbeit in dem Arbeitsprozef dem
im Material und dem Arbeitsmittel vorausgesetzten Wert nur zu, soweit sie selbst
fiir sich ein neues Quantum Arbeit ist, nicht insofern sie wirkliche, niitzliche
Arbeit ist, nicht ihrer stofflichen Bestimmtheit nach betrachtet. Das Garn hat
nur grofiren Wert als die Summe der Werte der in ihm aufgezehrten Baum-
wolle und Spindel, weil im Arbeitsprozeli neues Quantum Arbeit hinzuge-
kommen ist, um jene Gebrauchswerte in den neuen Gebrauchswert Garn zu
verwandeln, weil also das Garn aufler dem in Baumwolle und Spindel ent-
haltnen Arbeitsquantum noch ein neu hinzugekommenes enthilt, Aber erhal-
ten werden die Tauschwerte von Baumwolle und Spindel einfach dadurch,
daf} die wirkliche Arbeit, die Spinnarbeit, sie in den neuen Gebrauchswert
Garn verwandelt, sie also zweckmiBig verbraucht, zu Lebensfakioren ihres
eignen Prozesses macht. Erhalten werden die in den Arbeitsprozef} eingehnden
Werte also einfach durch die Qualitit der lebendigen Arbeit, durch die Natur
ihrer Auflerung, wodurch jene toten Gegenstinde — worin die vorausgesetz-
ten Werte als ihren Gebrauchswerten da sind — nun wirklich als Gebrauchs-~
werte von dieser neuen niitzlichen Arbeit, dem Spinnen, ergriffen und zu
Momenten neuer Arbeit gemacht werden. Sie werden dadurch als Werte erhal-
ten, dafs sie als Gebrauchswerte in den Arbeitsprozef} cingehn, also wirklicher niitz~
licher Arbeit gegeniiber ihre begrifflich bestimmten Rollen von Arbeitsmate-~
rial und Arbeitsmittel spielen.

Bleiben wir bei unserm Beispiel. Baumwolle und Spindel werden als Ge-
brauchswerte vernutzt, weil sie in die bestimmte Arbeit, das Spinnen, als Ma-~
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terial und Mittel eingehn, im wirklichen Spinnprozef, das eine als das Objekt,
das andre als das Organ dieser lebendigen zweckmifigen Titigkeit gesetzt
werden. Dadurch also werden sie als Werte erhalten, weil sie als Gebrauchs-
werte fiir die Arbeit erhalten werden. Sie werden iiberhaupt als Tauschwerte er-
halten, weil sic als Gebrauchswerte von der Arbeit vernutzt werden. Die Arbeit
aber, die sie so als Gebrauchswerte wernutzt, st wirkliche Arbeit, die Arbeit
[in] ihrer stofflichen Bestimmtheit betrachtet, diese bestimmte niitzliche Ar-~
beit, die sich allein auf diese besondren Gebrauchswerte als Arbeitsmaterial
und Arbeitsmittel bezieht, sich in ihrer lebendigen Auflerung zu ihnen als sol-
chen verhilt. Es ist diese bestimmte niitzliche Arbeit, das Spinnen, welches
die Gebrauchswerte Baumwolle und Spindel als Tauschwerte erhilt und da-
her als Tauschwerts-Bestandteil im Produkt, dem Gebrauchswert Garn wie-
dererscheinen lifit, weil es sich im wirklichen Prozef} zu ihnen als seinem Ma-
terial und seinem Mittel, als den Organen seiner Verwirklichung verhilt, sie
als diese seine Organe beseelt und als selche wirken lafit. Und so werden die
Werte aller Waren, die ihren Gebrauchswerten nach nicht in die unmittelbare
individuelle Konsumtion eingehn, sondern zu neuer Produktion bestimmt
sind, nur dadurch erhalten, daf} sie als Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, was
sie nur der Mbglichkeit nach sind, zu wirklichem Arbeitsmaterial und Ar~
beitsmittel werden, von der bestimmten Arbeit, der sie als solche dienen kon-~
nen, als solche benutzt werden. Sie werden nur als Tauschwerte erhalten, in~
dem sie als Gebrauchswerte ihrer begrifflichen Bestimmung nach von der
lebendigen Arbeit konsumiert werden. Selche Gebrauchswerte — Material und
Mittel — sind sie aber nur fiir die wirkliche bestimmte besondre Arbeit. Ich kann
Baumwolle und Spindel als Gebrauchswerte nur im Akt des Spinnens, nicht
im Akt des Mahlens oder des Stiefelmachens vernutzen. — Alle Waren sind
iiberhaupt nur der Maglichkeit nach Gebranchswerte. Wirkliche Gebrauchs-
werte werden sie erst durch ihren wirklicken Gebrauch, ihre Konsumtion,
und diese ihre Konsumtion ist hier die besonders bestimmte Arbeit selbst,
der bestimmte Arbeitsprozef. _
|40] Als Tauschwerte werden Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel daher nur
erhalten, indem sie als Gebrauchswerte in dem Arbeitsprozefl konsumiert
werden, d.h. also, indem die lebendige Arbeit sich actu zu ihnen als ihren Ge-
brauchswerten verhilt, sie die Rolle thres Materials und Mittels spielen lafit,
sie in ihrer lebendigen Unruhe als Mittel und Material sowohl setzt als auf-
hebt. Die Arbeit, soweit sie das tut, ist aber wirbliche Arbeit, besondre zweck-
mifige Titigkeit, die Arbeit, wie sie stofflich bestimmt, als besondre Art
niitzlicher Arbeit im ArbeitsprozeB erscheint, Es ist aber nicht die Arbeit in
dieser Bestimmtheit — oder dies ist aber nicht die Bestimmtheit, worin die
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Arbeit dem Produkt oder den in den Arbeitsprozefl eingehnden Gegenstin-
den — Gebrauchswerten — neuen Tauschwert zusetzt. Z. B. das Spinnen.
Spinnen erhilt im Garn die Werte der in ihm aufgezehrten Baumwolle und
Spindel, weil dieser Prozefl Baumwolle und Spindel wirklich verspinnt, sie als
Material und Mittel zur Herstellung eines neuen Gebrauchswerts, des Garns,
vernutzt oder sich zu Baumwolle und Spindel nun wirklich im Spinnprozef3
als Material und Mittel dieser besondren lebendigen Arbeit, des Spinnens,
funktionieren lifit. Soweit das Spinnen aber den Wert des Produkts, des
Garns, erhoht oder den im Garn schon vorausgesetzten und nur wiedererschei-
nenden Werten, den Werten von Spindel und Baumwolle, neuen Wert hinzu-
fiigt, geschieht es nur, sofern durch das Spinnen neue Arbeitszeit der in Baum-
wolle und Spindel enthaltnen Arbeitszeit zugefiigt wird,

Erstens, seiner Substanz nach schafft das Spinnen Wert, nicht, soweit es
diese konkrete, besondre, stofflich bestimmte Arbeit — das Spinnen — ist,
sondern insofern es Arbeit iiberhaupt, abstrakte, gleiche, gesellschaftliche Ar-
beit ist, Es schafft daher auch nicht Wert, soweit es sich als Gespinst verge-~
genstindlicht, sondern soweit es Materiatur der gesellschaftlichen Arbeit
iiberhaupt, daher in einem allgemeinen Agquivalent vergegenstindlicht ist.
Zweitens, die Grofle des zugefiigten Werts hingt ausschliefilich vom Quan~
tum der zugefiigten Arbeit ab, von der Arbeitszeit, die zugefiigt ist. Konnte
der Spinner durch irgendeine Erfindung ein bestimmtes Quantum Baumwolle
mit einer gewissen Zahl Spindeln statt in einem ganzen in einem halben Ar-
beitstag in Garn verwandeln, so wire dem Garn nur der halbe Wert zugesetzt
verglichen mit dem ersten Fall. Aber der ganze Wert von Baumwolle und
Spindel wire im Produkt Garn erhalten, in dem einen Fall so gut wie in dem
andren, ob ein Tag oder ein halber Tag oder eine Stunde Arbeitszeit er-
heischt ist, um die Baumwolle in Garn zu verwandeln. Diese werden dadurch
erhalten, daf} die Baumwolle iiberhaupt in Garn verwandelt worden ist!, daf}
Baumwolle und Spindel zu Material und Mittel des Spinnens geworden sind,
in den Spinnprozef} eingegangen sind, ganz gleichgiiltig gegen die Arbeitszeit,
die dieser Prozef} erheischt.

Nehmen wir an, der Spinner fiige der Baumwolle nur so viel Arbeitszeit
hinzu als nétig ist, um seinen eignen Arbeitslohn zu produzieren, also ebenso-
viel Arbeitszeit als im Preis seiner Arbeit von dem Kapitalisten verausgabt
wurde. In diesem Falle wire der Wert des Produkts exakt gleich dem Wert
des vorgeschofinen Kapitals, namlich gleich dem Preis des Materials + dem
Preis des Arbeitsmittels + dem Preis der Arbeit. In dem Produkt wire nicht

! In der Handschrift: sind
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mehr Arbeitszeit enthalten, als in der Surnme Geldes vorhanden war, bevor
sie sich in die Elemente des Produktionsprozesses verwandelte. Es wire kein
neuer Wert zugefiigt, aber nach wie vor wire der Wert von Baumwolle und
Spindel im Garn enthalten. Das Spinnen fiigt der Baumwolle Wert hinzu, in~
sofern es auf gesellschaftliche gleiche Arbeit {iberhaupt reduziert, auf diese
abstrakte Form der Arbeit reduziert wird, und die Wertgrsfle, die es zufiigt,
hingt nicht von seinem Inhalt als Spinnen, sondern von seiner Zeitdauer ab.
Der Spinner braucht also nicht zwei Arbeitszeiten, die eine, um den Wert von Baum-~
wolle und Spindel 2u erhalten, die andre, um ihnen neuen Wert zuzusetzen. Sondern
indem er die Baumwolle verspinnt, sie zur Vergegenstindlichung neuer Ar-
beitszeit macht, thr neuen Wert zusetzt, erhilt er den Wert, den sie in der
vernutzten Spindel hatten, bevor sie in clen Arbeitsprozel} eingingen. Durch
das blofie Zusetzen von neuem Wert, neuer Arbeitszeit, erhdlt er die alten Werte, die
Arbeitszeit, die bereits im Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel enthalten sind, Das Spin~
nen erhilt sie aber als Spinnen, nicht als Arbeit iiberhaupt und nicht als Ar-
beitszeit, sondern in seiner stofflichen Bestimmtheit, durch seine Qualitit als
diese spezifische lebendige, wirkliche Arlveit, die im Arbeitsprozef}, als zweck-
bestimmte lebendige Titigkeit, die Gebrauchswerte Baumwolle und Spindel
aus ihrer gleichgiiltigen Gegenstindlichkeit herausreifit, sie nicht als gleich~
giiltige Gegenstinde dem Stoffwechsel der Natur iiberlifit, sondern sie zu
wirklichen Momenten des Arbeitsprozesses macht. Welches aber auch die
spezifische Bestimmtheit besondrer, wirklicher Arbeit sei, dies hat jede Art
derselben mit der andren gemein, daf} sie durch ihren Prozefi — durch den
Kontakt, die lebendige Wechselwirkungs, worin sie mit ihren gegenstiindlichen
Bedingungen tritt — diese die threr Natur und ihrem Zweck gemifien Rollen
von Arbeitsmittel und Material spielen, sie in begrifflich bestimmte Momente
des Arbeitsprozesses selbst verwandelt und sie so als Tauschwerte erhdlt, indem
sie sie als wirkliche Gebrauchswerte vernutzt. ||41] Es ist also durch ihre Qualitit
als lebendige Arbeit, die im Arbeitsprozefd vorhandne Produkte in das Mate-
rial und das Mittel ihrer eignen Titigkeit, ithrer eignen Verwirklichung ver-
wandelt, daf} sie die Tauschwerte dieser Produkte und Gebrauchswerte im
neuen Produkt und Gebrauchswerte erhilt. Sie erhilt ihren Wert, weil sie sie
als Gebrauchswerte verzehrt. Sie verzehrt sie aber nur als Gebrauchswerte,
weil sie als diese spezifische Arbeit sie von den Toten auferweckt und zu ih-
rem Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel macht. Die Arbeit, soweit sie Tausch-~
wert schafft, ist nur bestimmte gesellschaftliche Form der Arbeit, die wirkliche
Arbeit auf eine bestimmte gesellschaftliche Form reduziert, und in dieser
Form ist die Arbeitszeit das einz’ge Mafl der Wertgrofien.

Weil also das Erhalten der Werte: von Material und Arbeitsmittel sozusa-
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gen die Naturgabe der lebendigen, wirklichen Arbeit ist und daher in demsel-
ben Prozef, wodurch der Wert vermehrt, die alten Werte erhalten werden —
neuer Wert nicht zugesetzt werden kann, ohne daff die alten Werte erhalten werden,
weil diese Wirkung aus dem Wesen der Arbeit als Gebrauchswert, als niitzli-
che Titigkeit stammt, aus dem Gebrauchswert der Arbeit selbst entspringt —
so kostet sie nichts, weder dem Arbeiter noch dem Kapitalisten. Die Erhal-
tung der vorausgesetzten Werte im neuen Produkt erhilt der Kapitalist also
gratis. Wenn immer auch sein Zweck nicht die Erhaltung, sondern die Ver-
mehrung des vorausgesetzten Werts ist, so zeigt diese Gratisgabe der Arbeit
ihre entscheidende Wichtigkeit z. B. in industriellen Krisen, worin der wirkli-
che Arbeitsprozel3 unterbrochen wird. Die Maschine rostet ein, das Material
verdirbt. Sie verlieren ihre Tauschwerte, diese werden nicht erhalten, weil sie
nicht als Gebrauchswerte in den Arbeitsprozef} eingehn, nicht in den Kontakt
mit der lebendigen Arbeit treten; ihre Werte werden nicht erhalten, weil sie
nicht vermehrt werden. Vermehrt werden kdnnen sie nur, neue Arbeitszeit
kann der alten nur zugefiigt werden, sofern zum wirklichen Arbeitsprozef}
fortgegangen wird.

Also die Arbeit als wirkliche lebendige Arbeit erhilt im Arbeitsprozef3 die
Werte, withrend sie nur als abstrakte gesellschaftliche Arbeit, Arbeitszeit, den
Werten Neuwert hinzufiigt.

Die produktive Konsumtion, als die der wirkliche Arbeitsprozef3 erscheint,
kann also nun weiter dahin bestimmt werden, daf} die vorausgesetzten Werte
von Produkten im Arbeitsprozell dadurch erhalten werden, daf} diese Pro-
dukte als Gebrauchswerte — als Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel — ver-~
nutzt, konsumiert, in wirkliche Gebrauchswerte zur Bildung eines neuen Ge-
brauchswerts verwandelt werden.

{Die Werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erscheinen aber nur im
Produkt des Arbeitsprozesses wieder, soweit sie letztrem als Werte vorausge~
setzt waren, Werte waren, bevor sie in ihn eingingen. Thr Wert ist gleich der
gesellschaftlichen Arbeitszeit, die in ihnen materialisiert ist; gleich der Ar-
beitszeit, die notwendig, um sie unter gegebnen allgemeinen gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen zu produzieren. Sollte nun durch irgendeine Ande-
rung in der Produktivitdt der Arbeit, deren Produkte sie sind, spiter mehr
oder weniger Arbeitszeit erheischt werden, um diese bestimmten Gebrauchs-~
werte herzustellen, so wire ihr Wert im ersten Fall gewachsen, im zweiten ge-~
fallen; denn die in ihm enthaltne Arbeitszeit bestimmt nur ihren Wert, soweit
sie allgemeine, gesellschaftliche und notwendige Arbeitszeit ist. Obgleich sie
daher mit einem bestimmten Wert in den Arbeitsprozefi eingingen, kénnen
sie mit grofirem oder kleinrem Wert herauskommen, weil sich die Arbeitszeit,
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deren die Gesellschaft zu ihrer Produktion bedarf, im allgemeinen verindert
hat, eine Revolution in ihren Produktionskosten, d.h. der Grofle der zu ihrer
Herstellung notwendigen Arbeitszeit eingetreten ist. Es bediirfte in diesem
Fall mehr oder weniger Arbeitszeit als frither, um sie zu reproduzieren, ein
neues Exemplar derselben Art herzustellen. Diese Wertverinderung von Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel dndert aber durchaus nichts an dem Um-
stand, daf} sie in dem Arbeitsprozefl, worin sie als Material und Mittel ein~
gehn, immer als gegebne Werte, Werte von gegebner Gréfle, vorausgesetzt
sind. Denn in diesem Prozef} selbst kommen sie nur als Werte heraus, sofern
sie als solche in ihn eingegangen sind. Eine Anderung in threm Wert geht nie
aus diesem Arbeitsprozef} selbst hervor, sondern vielmehr aus den Bedingun~
gen des Arbeitsprozesses, dessen Produkte sie sind oder waren, dem sie daher
nicht als Produkte vorausgesetzt sind. Haben sich ihre allgemeinen Produk-
tionsbedingungen geéindert, so findet eine Riickwirkung auf sie statt. Sie sind
Vergegenstindlichung von mehr oder weniger Arbeitszeit — gréfirem oder
kleinrem Werte, als sie urspriinglich waren, aber nur, weil zu threr Produk-
tion jetzt grofire oder kleinre Arbeitszeit als urspriinglich erheischt ist. Die
Riickwirkung riihrt daher, weil sie als Werte Materiatur der gesellschaftlichen
Arbeitszeit sind und nur der in ihnen selbst enthaltnen, soweit diese auf allge-
meine ||42| gesellschaftliche Arbeitszeit reduziert ist, in die Potenz der glei-
chen gesellschaftlichen Arbeitszeit erhoben ist. Diese ithre Wertverinderungen
entspringen aber immer aus einem Wechsel in der Produktivitit der Arbeit,
dessen Produkte sie sind, haben aber nichts zu tun mit den Arbeitsprozessen,
in die sie als fertige Produkte mit einem gegebnen Wert eingehn. Andern sie
diesen Wert, ehe das neue Produkt, dessen Elemente sie sind, fertig ist, so
verhalten sie sich nichtsdestoweniger zu demselben als unabhingige, gegebne,
ihm vorausgesetzte Werte. Thr Wertwechsel stammt aus Anderungen ihrer
eignen Produktionsbedingungen, die auflerhalb und unabhingig von dem Ar-~
beitsprozef} vorgehn, in den sie als Material und Mittel eingehn, nicht infolge
einer Operation, die innerhalb desselben vorgeht. Fiir ihn sind sie immer ge-
gebne, vorausgesetzte Wertgréflen, obgleich durch dufire, auflerhalb desselben
wirkende Agenzien sie als grofire oder kleinre Wertgrsflen ihm nun vorausge-
setzt sind, als urspriinglich der Fall war.}

Wenn wir beim Arbeitsprozef3 sehen, dafl, wie das Produkt sein Resuitat,
seine Produkte Voraussetzungen sind fiir denselben, ebensosehr mufi aber
jetzt gesagt werden, dafl, wenn Ware sein Resultat, d.h. eine Einheit von Ge~
brauchswert und Tauschwert, ebensosehr Waren seine Voraussetzungen sind.
Die Produkte kommen nur als Waren aus dem Verwertungsprozef3 heraus,
weil sie als Waren — Produkte von bestimmtem Tauschwert — in ihn einge-~
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gangen sind. Der Unterschied ist: Die Produkte werden als Gebrauchswerte
verindert, um einen neuen Gebrauchswert zu bilden. Thre Tauschwerte wer~
den durch diese stoffliche Verinderung nicht beriihrt, erscheinen daher un-
verindert in dem neuen Produkt wieder. Wenn das Produkt des Arbeitspro-
zesses Gebrauchswert, so mufl als Produkt des Verwertungsprozesses der
Tauschwert und so als Produkt beider Prozesse, die nur zwei Formen dessel-
ben Prozesses sind, die Finheit von Tauschwert und Gebrauchswert, die
Ware, betrachtet werden. Wollte man iibersehn, dafl Waren der Produktion
vorausgesetzt sind als ihre Elemente, so wiirde es sich in dem Produktions-
prozef3 nur darum handeln, Produkte zur Bildung neuer Produkte zu brau-
chen, was auch vorgehn kann in Gesellschaftszustinden, worin das Produkt
nicht zur Ware entwickelt ist und noch weniger die Ware zum Kapital.

Wir kennen nun zwei Bestandteile des Werts des Produkts. 1. Der Wert
des in thm konsumierten Materials; 2. der Wert des in thm konsumierten
Produktionsmittels. Sind diese relativ gleich A und B, so besteht also der
Wert des Produkts zunichst aus der Summe der Werte von A und B, oder P
(das Produkt), P = A + B + x. Mit x bezeichnen wir den noch unbestimmten
Teil des Werts, der durch die Arbeit im Arbeitsprozesse dem Material A zu-
gefiigt worden ist. Wir kommen also jetzt dazu, diesen 3. Bestandteil zu be-
trachten.

Wir wissen, was der Geldbesitzer — welchen Preis oder Wert er fiir die
Disposition des Arbeitsvermégens oder den temporellen Ankauf des Arbeits-
vermégens bezahlt hat, aber wir wissen noch nicht, welches Aquivalent er da-
fiir zuriickerhdlt. — Wir gehn ferner von der Voraussetzung aus, dafl die Ar-
beit, die der Arbeiter verrichtet, gewshnliche Durchschnittsarbeit ist, die
Arbeit von der Qualitit oder vielmehr Qualititslosigkeit, worin sie die Sub-
stanz des Tauschwerts bildet. Wir werden im Verlauf sehn, dafi die Potenz
der Arbeit, ob sie mehr oder minder potenzierte einfache Arbeit ist, fiir das
zu entwickelnde Verhiltnis véllig gleichgiiltig ist. Wir gehn also von der Vor~
aussetzung [aus], daf}, welches immerhin die besondre stoffliche Bestimmtheit
der Arbeit, welchem spezifischen Arbeitszweig sie angehort, welchen besond-
ren Gebrauchswert sie produziert, sie nur die Auflerung, Betitigung des
Durchschnitts-Arbeitsvermégens ist, so daf, ob dies im Spinnen oder Weben
etc. oder Ackerbauen sich betitigt, dies nur seinen Gebrauchswert betrifft,
die Weise seiner Anwendung, nicht die Kosten, es selbst herzustellen, also
nicht seinen eignen Tauschwert. Es wird sich ebenso ferner zeigen, dafl der
verschiedne Lohn verschiedner Arbeitstage, hoherer oder niederer, die unglei-
che Verteilung des Arbeitslohns unter verschiedne Arbeitszweige, das allgemeine
Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit nicht beriihrt. —
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Was der Geldbesitzer durch den Ankauf des Arbeitsvermégens zuriicker-
hilt, kann sich erst zeigen im wirklichen Arbeitsprozef. Der Wert, den die
Arbeit im Arbeitsprozef} zusetzt, dem schon vorhandnen Wert des Materials,
ist exakt gleich der Zeit, die sie dauert. Es ist natiirlich vorausgesetzt, daf} in
einem bestimmten Zeitabschnitt, z.B. einem Tage, grade soviel Arbeit auf das
Produkt dieses Tages verwandt wird, als nétig ist, um es zu erzielen auf den
gegebnen allgemeinen Produktionsstufen der Arbeit. (Unter den gegebnen all-
gemeinen Produktionsbedingungen.) D.h., es wird vorausgesetzt, daf} die zur
Herstellung des Produkts verwandte Arbeitszeit die notwendige Arbeitszeit ist,
also die Arbeitszeit erheischt, um einem gewissen Quantum Material die
Form des neuen Gebrauchswerts zu geben. Kénnen 6 lb. Cotton wihrend
eines Tages von 12 Stunden in Twist verwandelt werden — unter den voraus-
gesetzten allgemeinen Produktionsbedingungen — so wird nur der Tag als
Arbeitstag von 12 Stunden betrachtet, der 6 1b. Cotton in Twist verwandelt.
Da also einerseits notwendige Arbeitszeit vorausgesetzt ist, andrerseits voraus~
gesetzt ist, daf} die bestimmte Arbeit, die im Arbeitsprozef} verrichtet wird,
welche besondre Form sie habe als Spinnen, Weben, Graben usw., gewshnli~
che Durchschnittsarbeit ist — (ganz wie es auch die in der Produktion der edlen
Metalle verwandte Arbeit ist), so ist' das Quantum Wert oder das Quantum
vergegenstindlichte allgemeine |[43| Arbeitszeit, das sie dem schon vorhand-
nen Wert zusetzt, exakt gleich ihrer eignen Dauer. Was unter den gegebnen
Voraussetzungen nichts andres heifit, als daf} grade soviel Arbeit vergegen-
stindlicht wird, als der Prozef} Zeit dauert, wihrenddessen sich die Arbeit
vergegenstindlicht. Wir wollen sagen, 6 b, Baumwolle konnte in einem Tage
von 12 Stunden in Twist, sage in 5 lb. Twist versponnen werden. Wihrend
des Arbeitsprozesses setzt sich die Arbeit bestiandig aus der Form der Unruhe
und Bewegung in gegenstindliche Form iiber. (51b. = 80 Unzen.) (Machte
auf 12 Stunden exakt 6%? Unzen per Stunde.) Das Spinnen geht fortwihrend
in Gespinst iiber. Wenn eine Stunde erheischt, um 8 Unzen Baumwolle in
Gespinst zu verwandeln, sage in 6%2 Unzen, so wiren 12 Stunden erheischt,
um 6 lb. Baumwolle in 5 Ib. Garn zu verwandeln.

Was uns aber hier interessiert, ist nicht, daf} eine Stunde Spinnarbeit
8 Unzen und 12 Stunden 6 1b. Cotton in Gespinst verwandelt, sondern daf} in
dem ersten Falle dem Wert des Cotton eine Stunde Arbeit, im zweiten
12 Stunden zugefiigt werden, oder es interessiert uns nur das Produkt, von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, soweit es Materiatur neuer Arbeitszeit
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ist, und dies hingt natiirlich von der Arbeitszeit selbst ab. Uns interessiert
nur das Quantum Arbeit, das in thm aufgesaugt ist. Wir betrachten hier das
Spinnen nicht als Spinnen — soweit es dem Cotton eine bestimmte Form,
neuen Gebrauchswert gibt, sondern nur, soweit es Arbeit iiberhaupt, Arbeits~
zeit und seine Materiatur, die im Gespinst da ist, Materiatur der allgemeinen
Arbeitszeit iiberhaupt ist. Es ist ganz gleichgiiltig, ob dieselbe Arbeitszeit in
der Form irgendeiner andren bestimmten Arbeit oder zur Produktion irgend-
eines andren bestimmten Tauschwerts verwandelt wird. Urspriinglich konn-~
ten wir zwar das Arbeitsvermigen — weil es selbst schon vergegenstindlichte
Arbeit ist, mit Geld messen, und daher konnte der Kapitalist sie kaufen; aber
nicht unmittelbar die Arbeit selbst, die als blofle Titigkeit unsrem Mafistab
entging. Jetzt aber in dem Mafle, worin das Arbeitsvermégen im Arbeitspro-~
zeB zu seiner wirklichen Auflerung, zur Arbeit, fortgeht, verwirklicht diese
sich, erscheint selbst in dem Produkt als vergegenstindlichte Arbeitszeit, Jetzt
ist also-die Moglichkeit vorhanden zur Vergleichung dessen, was der Kapita-
list im Arbeitslohn gibt und was er durch die Konsumtion des Arbeitsvermé-
gens im Austausch dafiir zuriickerhilt. Am Ende eines gewissen Mafles von
Arbeitszeit, z.B. Stunden, hat sich [ein] bestimmtes Quantum Arbeitszeit ver~
gegenstindlicht in einem Gebrauchswert, sage Twist, und existiert nun als
Tauschwert desselben. ,

Gesetzt, die Arbeitszeit, die im Arbeitsvermbgen des Spinners verwirklicht
ist, betrage 10 Stunden. Wir sprechen hier nur von der Arbeitszeit, die in sei-
nem Arbeitsvermégen tdglich verwirklicht ist. In dem Preis, den der Geldbe-
sitzer gezahlt hat, ist die Arbeitszeit, die erheischt ist, um das Arbeitsvermé-
gen des Spinners tiglich zu produzieren oder zu reproduzieren, schon in
Duarchschnittsarbeit ausgedriickt. Andrerseits nehmen wir an, daf} seine eigne
Arbeit dieselbe Qualitat Arbeit ist, d. h. dieselbe Durchschnittsarbeit ist, die die
Substanz des Werts bildet und worin sein eignes Arbeitsvermogen geschitzt
ist. Nehmen wir also zunichst an, der Spinner arbeite fiir den Geldbesitzer
10 Stunden oder gebe ihm, habe ihm verkauft 10stiindige Verfiigung tiber
sein Arbeitsvermdgen. Diese 10stiindige Verfiigung iiber das Arbeitsvermo-
gen des Spinners konsumiere der Geldbesitzer in dem Arbeitsprozef}, d.h. in
andren Worten, nichts, als er lifit den Spinner 10 Stunden spinnen, arbeiten
iiberhaupt, da hier die bestimmten Formen, worin er es tun lifit, gleichgiiltig.
In dem Gespinst, dem Garn, hat daher der Spinner dem Wert der Baumwolle
vermittelst des Arbeitsmittels 10 Stunden Arbeit zugefiigt. War also der Wert
des Produkts, des Gespinst, des Garns, abgesehn von der neu zugefiigten Ar-
beit = A + B, so ist es jetzt = A + B 4 10 Arbeitsstunden. Zahlt der Kapita~
list diese 10 Arbeitsstunden mit 10 d, so seien diese 10d C, so daf} jetzt das
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Produkt des Garns = A + B + C, d. h. gleich der Arbeitszeit, die in der
Baumwolle, den Spindeln (soweit sie konsumiert sind), endlich der neu zuge-
fiigten Arbeitszeit enthalten sind.

Diese Summe A + B 4+ C set = D. D ist dann gleich der Summe Geldes,
die der Geldbesitzer in Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel und Arbeitsvermbgen
ausgelegt hat, bevor er den Arbeitsprozefy begann. D. h., der Wert des Pro-
dukts — des Garns — ist gleich dem Wert der Elemente, woraus das Garn be-
steht, d. h. = dem Wert des Arbeitsmaterials und Arbeitsmittels (das nach
unsrer Unterstellung ganz im Produkt konsumiert ist) + dem Wert der neu
zugefiigten Arbeit, die sich im Arbeitsprozef3 mit beiden zum Garn kombi-~
niert hat. Also 100 Taler Baumwolle, 16 Taler Instrument, 16 Taler Arbeits~
vermogen = 132 Taler. In diesem Falle hitten sich zwar die vorgeschofinen
Werte erhalten, aber nicht vermehrt. Die einzige Verinderung, die vorgegan-
gen, bevor sich das Geld in Kapital ||44] verwandelt, wire eine rein formelle.
Dieser Wert war urspriinglich = 132 Taler, einer bestimmten Quantitit ver-
gegenstindlichter Arbeitszeit. Dieselbe Einheit erscheint im Produkt wieder
als 132 Taler, als dieselbe Wertgrofie, nur daf} sie jetzt Summe der Wertbe-
standteile 100, 16 und 16 ist, d.h. der Werte der Faktoren, worin sich das ur-
spriinglich vorgeschofine Geld im Arbeitsprozef zerlegt und die es jedes be-
sonders angekauft hat.

An und fiir sich enthielte dies Resultat durchaus keine Abgeschmacktheit.
Wenn ich fiir 132 Taler Garn kaufe, durch blofle Verwandlung von Geld in
Garn — d.h. in der Weise der einfachen Zirkulation —, so zahle ich Material,
Mittel und Arbeit, die im Garn enthalten, um diesen bestimmten Gebrauchs-
wert zu erhalten und ihn in der einen oder der andren Weise [zu] konsumie-
ren. Wenn der Geldbesitzer sich ein Haus bauen ldfit, um es zu [be]wohnen,
so zahlt er dafiir ein Aquivalent. Kurz, wenn er die Zirkulation W-G-W
durchmacht, tut er in der Tat nichts andres. Das Geld, womit er kauft, ist
gleich dem Wert der urspriinglich in seinem Besitz befindlichen Ware. Die
neue Ware, die er kauft, ist gleich dem Geld, worin der Wert der urspriing-
lich von ihm besefinen Ware selbstindige Gestalt als Tauschwert erhalten hat.

Aber der Zweck, wozu der Kapitalist Geld in Ware verwandelt, ist nicht
der Gebrauchswert der Ware, sondern die Vermehrung des in Ware ausgeleg-
ten Gelds oder Werts — Selbstverwertung des Werts. Er kauft nicht zu seinem
Konsum, sondern um etnen héhren Tauschwert aus der Zirkulation heraus-
zuziehn, als er urspriinglich in sie hineinwarf.

Wiirde er das Gespinst, das A + B + C wert ist, etwazu A+ B+ C+x
wieder verkaufen, so kiimen wir auf denselben Widerspruch zuriick. Er wiirde
seine Ware nicht als Aquivalent, sondern iiber ihr Aquivalent verkaufen. In
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der Zirkulation aber kann kein Mehrwert, kein Wert iiber das Aquivalent hin~
aus entspringen, ohne daf} eine der austauschenden Seiten einen Wert unter
ihrem Aquivalent empfingt.

Die Verwandlung des Geldes in die Elemente des Arbeitsprozesses — oder
was dasselbe ist, der wirkliche Konsum des angekauften Arbeitsvermégens,
wire also ganz zwecklos unter der Voraussetzung, dafi der Geldbesitzer den
Arbeiter dieselbe Arbeitszeit arbeiten lift, die er ithm als Aquivalent seines
Arbeitsvermogens bezahlt hat. Ob er fiir 132! Taler Garn kauft, um das Garn
wieder zu 132! Talern zu verkaufen, oder ob er die 132! Taler in 100 Taler
Baumwolle, 16 Taler Spindel etc., 16 Taler vergegenstindlichter Arbeit, d.h.
Konsum des Arbeitsvermdgens, zu der in 16 Talern enthaltnen Arbeitszeit
umsetzt, um so das so produzierte Garn vom Wert von 132! Talern wieder zu
132! Taler zu verkaufen, ist, das Resultat betrachtet, ganz derselbe Prozef3,
nur daf} die Tautologie, worauf er hinausliefe, in dem einen Fall umstindli-
cher zu Wege gebracht worden wiire als in dem andren.

Ein Mehrwert kann offenbar nur in dem Arbeitsprozefl entspringen — d.h.,
ein Wert, der einen Uberschuf} bildet iiber die urspriinglich in den Arbeits~
prozef} eingegangnen Werte —, wenn der Geldbesitzer eine Disposition iiber
eine Verwendung des Arbeitsvermégens wihrend grofirer Zeit gekauft hat, als
die Arbeitszeit betrigt, die das Arbeitsvermégen zu seiner eignen Reproduk-
tion bedarf, d.h. als die Arbeitszeit, die in ithm selbst aufgearbeitet ist, seinen
eignen Wert bildet und als solcher in seinem Preis ausgedriickt ist. Z.B. im
obengenannten Fall. Wenn dem Spinner selbst die Baumwolle und Spindel
gehorte, miifite er thnen 10 Arbeitsstunden zusetzen, um zu leben, d. h., um
sich selbst als Spinner fiir den folgenden Tag zu reproduzieren. Liefle er nun
den Arbeiter 11 Stunden statt 10 arbeiten, so wire ein Mehrwert von einer
Stunde produziert, weil in der im Arbeitsprozef} vergegenstindlichten Arbeit
eine Stunde mehr enthalten wire als die Arbeitszeit, die nétig ist, um das Ar~
beitsvermdgen selbst zu reproduzieren, d. h., um den Arbeiter als Arbeiter,
den Spinner tagaus, tagein als Spinner am Leben zu erhalten. Jedes Quantum
Arbeitszeit, das der Spinner im Arbeitsprozef} iiber die 10 Stunden hinaus
||45| arbeitete, jede Mehrarbeit iiber das Quantum Arbeit, das in seinem eignen
Arbeitsvermdgen aufgearbeitet ist, wiirde einen Mehrwert bilden, weil Mehr-~
arbeit, als mehr Gespinst, mehr als Garn vergegenstindlichte Arbeit. -

Wenn der Arbeiter 10 Stunden arbeiten muf}, um den ganzen Tag, der aus
24 Stunden besteht, zu leben (worin natiirlich die Stunden eingerechnet, die
er als Organismus von der Arbeit ausruhn, schlafen etc., nicht arbeiten kann),
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so kann er den ganzen Tag 12, 14 Stunden arbeiten, obgleich er von diesen
12, 14 Stunden nur 10 Stunden zur Reproduktion seiner selbst als Arbeiters,
seiner selbst als lebendigen Arbeitsvermdgens bedarf.

Nehmen wir nun an, dieser Prozef3 entspreche dem allgemeinen Gesetz des
Warenaustausches, daf} sich nur gleiche Quanta Arbeitszeit austauschen, d.h.,
daf} der Tauschwert der Ware gleich dem Quantum jedes andren Gebrauchs-
werts, das denselben Tauschwert, d. h. dasselbe Quantum vergegenstiindlich~
ter Arbeit ausdriickt, so hiitte die allgemeine Form des Kapitals — G-W-G —
ithre Abgeschmacktheit verloren und einen Inhalt erhalten. Da die Ware, hier
das Garn, gegen deren Elemente der Geldbesitzer vor dem Arbeitsprozef} sein
Geld ausgetauscht, im Produkt des Arbeitsprozesses, dem neuen Gebrauchs-
wert, dem Garn, einen Zusatz iiber das urspriingliche Quantum vergegen-
stindlichter Arbeit erhalten, besifle das Produkt einen gréfiren Wert als die
Summe der in seinen Elementen vorausgesetzten Werte. War es urspriinglich
= 132 Taler, so jetzt = 143, wenn statt 16 Talern (ein Taler = ein Arbeits-
tag) x Arbeitstage mehr in ithm enthalten wire. Der Wert wire nun = 100
+ 16 + 16 + 11, und verkaufte der Kapitalist das Produkt des Arbeitspro-~
zesses, das Garn, wieder zu seinem Wert, so wiirde er 11 Taler auf 132! Taler
gewinnen. Der urspriingliche Wert hitte sich nicht nur erhalten, sondern ver-~
mehrt.

Es fragt sich, ob dieser Prozef} dem urspriinglich vorausgesetzten Gesetz,
daf [sich] Waren als Aquivalente, d. h. zu thren Tauschwerten austauschen,
also dem Gesetz, wonach Waren sich austauschen, nicht widerspricht?

Er widerspricht ithm nicht, aus zwei Griinden. Erstens, weil das Geld die-
sen spezifischen Gegenstand, das lebendige Arbeitsvermogen, als Ware auf
dem Markt, in der Zirkulation vorfindet. Zweitens, wegen der spezifischen
Natur dieser Ware. lhre Eigentiimlichkeit besteht némlich darin, dafl, wih~
rend ihr Tauschwert, wie der aller andren Waren = der in ihrem eignen wirk-
lichen Dasein, in threm Dasein als Arbeitsvermégen aufgearbeiteten Arbeits-
zeit, d. h. = der Arbeitszeit, die notwendig, um dies lebendige Arbeits~
vermdgen als solches, oder, was dasselbe ist, um den Arbeiter als Arbeiter
am Leben zu erhalten — ithr Gebrauchswert die Arbeit selbst ist, d.h. eben die
den Tauschwert setzende Substanz, die bestimmte fliissige Tiitigkeit, die sich
als Tauschwert fixiert und ihn schafft.

Bei Waren wird aber nur ihr Tauschwert bezahlt. Man zahlt fiir das Ol
aufler der in ihm enthaltnen Arbeit nicht noch seine Qualitit als Ol, so wenig,
wie man fiir Wein aufler der in ihm enthaltnen Arbeit noch das Trinken zahlt
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oder den Genuf}, den er im Trinken bezahlt. Ebenso wird daher fiir das Ar-
beitsvermbgen sein eigner Tauschwert, die in ihm selbst enthaltne Arbeitszeit
gezahlt. Da aber sein Gebrauchswert selbst wieder die Arbeit ist, die den
Tauschwert schaffende Substanz, widerspricht es in keiner Weise dem Gesetz
des Warenaustauschs, daf} die wirkliche Konsumtion desselben, der wirkliche
Gebrauch desselben als Gebrauchswert, mehr Arbeit setzt, sich in mehr ver-
gegenstindlichter Arbeit darstellt, als in ithm selbst als Tauschwert vorhanden
ist. Die einzige Bedingung, die erheischt ist, damit dies Verhiltnis eintrete, ist
die, daf} ||46| das Arbeitsvermégen selbst als Ware dem Geld gegeniibertrete
oder dem Wert iiberhaupt. Dies Gegeniibertreten aber ist durch einen be-
stimmten historischen Prozef} bedingt, der den Arbeiter auf reines Arbeitsver-
mogen beschrinkt, was wieder dasselbe ist, daf} er dem Arbeitsvermégen die
Bedingungen seiner Verwirklichung, also der wirklichen Arbeit ihre gegen-
stindlichen Flemente als fremde Michte, von thm getrennt, im Besitz andrer
Warenhiiter befindliche Waren gegeniiberstellt. Unter dieser historischen Vor-
aussetzung ist das Arbeitsvermodgen Ware, und unter der Voraussetzung, daf}
es Ware ist, widerspricht es keineswegs, sondern entspricht vielmehr dem Ge-
setz des Warenaustauschs, daf3 die im Arbeitsvermégen vergegenstindlichte
Arbeitszeit oder sein Tauschwert nicht seinen Gebrauchswert bestimmt. Dieser
ist aber selbst wieder Arbeit.

In der wirklichen Konsumtion dieses Gebrauchswerts, d.h. im Arbeitspro~
zef} und durch den Arbeitsprozef}, kann also der Geldbesitzer mehr vergegen~
stindlichte Arbeitszeit zuriickerhalten, als er fiir den Tauschwert des Arbeits-
vermogens gezahlt hat. Obgleich er also ein Aquivalent fiir diese spezifische Ware
gezahlt hat, erhilt er infolge ihrer spezifischen Natur — daf} ihr Gebrauchs-
wert selbst Tauschwert setzend, die schopferische Substanz des Tauschwerts
ist — einen grofiren Wert durch ihren Gebrauch zuriick, als er durch ihren
Kauf — und in ihrem Kauf zahlte er dem Gesetz des Warenaustauschs gemif3
nur ihren Tauschwert — vorgeschossen hatte. Das Verhiltnis also vorausge-~
setzt, worin das Arbeitsvermdgen als blofles Arbeitsvermdgen und daher als
Ware existiert, daher ithm gegeniiber das Geld als Form alles gegenstindlichen
Reichtums, wird der Geldbesitzer, dem es nur um den Wert als solchen zu
tun, nur das Arbeitsvermégen kaufen unter der Bedingung, daf} er Disposi~
tion iiber dasselbe wihrend langrer Zeit erhilt oder daf3 der Arbeiter sich ver-~
pflichtet, lingre Arbeitszeit wihrend des Arbeitsprozesses fiir ihn zu arbeiten
als die Arbeitszeit, die der Arbeiter arbeiten miifite, wenn ithm Arbeitsmate-
rial und Arbeitsmittel selbst gehérten, um sich als Arbeiter, als lebendiges
Arbeitsvermégen, am Leben zu erhalten. Diese Differenz zwischen der Ar-
beitszeit, die den Tauschwert des Arbeitsvermégens selbst mifit, und der Ar~
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beitszeit, wihrend der es als Gebrauchswert vernutzt wird, ist Arbeitszeit, die
es iiber die in seinem Tauschwert enthaltne Arbeitszeit hinaus arbeitet, also
iiber den Wert hinaus, den es urspriinglich kostete — und ist als solche Mehr-
arbeit — Mehrwert.

Macht der Geldbesitzer diesen Austausch des Gelds mit lebendigem Ar-
beitsvermégen und mit den gegenstindlichen Bedingungen zum Konsum die-
ses Arbeitsvermégens — d.h. dem seiner besondren stofflichen Bestimmtheit
entsprechenden Arbeitsmaterial und Arbeitsmitte] —, so verwandelt er Geld
in Kapital, d. h. in sich erhaltenden und vermehrenden, selbst verwertenden
Wert. In keinem Moment durchbricht er das Gesetz der einfachen Zirkula-
tion, des Warenaustauschs, wonach Aquivalente ausgetauscht oder die Wa-~
ren — im Durchschnitt — zu thren Tauschwerten verkauft werden, d. h.
gleichgrofle Tauschwerte, in welchen Gebrauchswerten sie immer existieren
mégen, sich als gleiche Groflen ersetzen. Gleichzeitig erfiillt er die Formel
G-W-G, d.h., Geld gegen Ware austauschen, um die Ware gegen mehr Geld
auszutauschen, und durchbricht demnach nicht das Gesetz der Aquivalenz,
sondern handelt ihm vielmehr ganz gemifl.

Erstens: Sage, ein gewthnlicher Arbeitstag = 1 Taler, driicke sich in dem
Taler benannten Silberquantum aus. Er gibt 100 Taler fiir Rohmaterial aus;
16 Taler fiir Instrument; 16 Taler fiir die 16 Arbeitsvermogen, die er anwen-
det und die threm Tauschwert nach = 16 Taler. So schiefit er 132 Taler vor,
die in dem Produkt (Resultat) des Arbeitsprozesses, ||47! d.h. in der Konsum~
tion des von ihm gekauften Arbeitsvermégens, dem Arbeitsprozef3, der pro-
duktiven Konsumtion wiedererscheinen. Aber die Ware, die er zu ihrem
Tauschwert gekauft hat zu 15 Arbeitstagen, bringt als Gebrauchswert sage
30 Arbeitstage, d. h. den Tag auf 6 Stunden, 12 vergegenstindlicht sich in
12 Arbeitsstunden; d. h., setzt als Gebrauchswert einen doppelt so groflen
Wert, wie sie als Tauschwert selbst hat. Der Gebrauchswert einer Ware ist
aber unabhingig von ihrem Tauschwert und hat mit dem Preis, wozu sie ver-~
kauft. wird — der durch die in ihr selbst vergegenstindlichte Arbeitszeit be-~
stimmt ist —, nichts zu tun. Das Produkt also = A + B + C + 15 Stunden
Arbeitszeit, also um 15 Stunden Arbeitszeit grofler als der dem Arbeitsprozef3
vorausgesetzte Wert. War A = 100, B = 16, C = 16!, so ist das Produkt
= 1432, d.h. 11 Taler mehr Wert, als das vorgeschofine Kapital. Verkauft er
diese Ware also wieder zu threm Wert, so gewinnt er 11 Taler, obgleich in
keinem Moment der Gesamtoperation das Gesetz des Warenaustausches ver~
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letzt worden ist, vielmehr in jedem Moment desselben die Waren zu ihren
Tauschwerten und daher als Aquivalente ausgetauscht worden sind.

So einfach dieser Prozefl, so wenig ist er bisher begriffen worden. Die
Okonomen haben nie den Mehrwert mit dem von ihnen selbst aufgestellten
Gesetz der Aquivalenz ausgleichen kénnen. Die Sozialisten haben stets an die-
sem Widerspruch festgehalten und auf ithm herumgeritten, statt die spezifi-
sche Natur dieser Ware, des Arbeitsvermdgens, dessen Gebrauchswert selbst
die den Tauschwert schaffende Tatigkeit, zu verstehn.

Durch diesen Prozef} also, den Austausch von Geld mit Arbeitsvermégen
und den darauf folgenden Konsum des Arbeitsvermdgens, wird das Geld in
Kapital verwandelt, Die Okonomen nennen dies die Verwandlung des Gelds in
produktives Kapital mit Bezug auf andre Formen des Kapitals einerseits, in de-~
nen dieser Grundprozef3 als Voraussetzung zwar besteht, aber in der Form
ausgeldscht ist; andrerseits mit Bezug darauf, dafy das Geld, soweit thm das
Arbeitsvermogen als Ware gegeniiberstehe, die Maglichkeit dieser Verwand-
lung in Kapital, also an sich Kapital ist, wenn es auch nur durch diesen Pro-
zef} selbst erst in wirkliches Kapital verwandelt wird. Es kann aber der Mog-
lichkeit nach in Kapital verwandelt werden,

Es ist klar, daf} wenn Mehrarbeit verwirklicht werden soll, mehr Arbeits-
material notig ist; mehr Arbeitsinstrument nur in Ausnahmefillen. Kénnen in
10 Stunden 10a Pfund Baumwolle in Twist verwandelt werden, so in
12 Stunden 10a + 2 a. In diesem Fall ist also mehr Baumwolle nétig, oder es
muf} von vornherein angenommen werden, dafy der Kapitalist die hinlingliche
Quantitit Baumwolle kauft, um die Mehrarbeit zu absorbieren. Es ist aber
auch moglich, daf} z.B. dasselbe Material in einem halben Tag nur zur Hilfte
fertig in die neue Form verarbeitet werden kann, in einem ganzen aber ganz.
In diesem Falle aber ist jedenfalls auch mehr Arbeit in dem Material konsu~
miert worden und soll der Prozef} tagein, tagaus fortgehn, fortgesetzter Pro-~
duktionsprozef} sein, so ist auch in diesem Falle mehr Arbeitsmaterial er-
heischt, als wenn der Arbeiter im Arbeitsproze nur die in seinem eignen
Arbeitslohn vergegenstindlichte Arbeitszeit durch seine Arbeit ersetzte. Ob
mehr Arbeitsmittel erheischt werden und in welchem Mafle — und das Ar-
beitsmittel ist nicht nur das, was eigentliches Werkzeug ist —, hingt von der
technologischen Natur der bestimmten Arbeit, also der von thr verbrauchten
Mittel ab.

In allen Fillen mufl am Schlusse des Arbeitsprozesses mehr neue Arbeit in
das Arbeitsmaterial eingesaugt und daher vergegenstiindlicht sein, als die Ar-
beitszeit betrigt, die in dem Arbeitslohn des Arbeiters vergegenstindlicht ist.
Halten wir uns einfach beim Beispiel des Manufakturisten. Diese Mehreinsau-
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gung von Arbeit stellt sich dar als Verarbeitung von mehr Material oder als
Verarbeitung desselben Materials zu einer weiteren Stufe, als mit weniger Ar-
beitszeit erreicht werden kann.

|{48] Vergleichen wir den Verwertungsprozef} mit dem Arbeitsprozef}, so
zeigt sich schlagend der Unterschied zwischen der wirklichen Arbeit, soweit
sie den Gebrauchswert produziert, und der Form dieser Arbeit, soweit sie als
Element des Tauschwerts, also ‘die den Tauschwert schaffende Titigkeit er-
scheint.

Es zeigt sich hier, daf3 die bestimmte Art und Weise der Arbeit, ihre stoff-
liche Bestimmtheit, ihr Verhilinis zum Kapital, um das es sich hier allein
handelt, nicht affiziert. Wir gingen aber dabei von der Voraussetzung aus, dafi
die Arbeit des Arbeiters gemeine Durchschnittsarbeit sei. Der casus wird je~
doch nicht verindert, wenn vorausgesetzt wird, daf} seine Arbeit Arbeit von
hdherem spezifischen Gewicht, potenzierte Durchschnitisarbeit sei. Einfache
Arbeit oder Durchschnittsarbeit, die Arbeit des Spinners oder des Mahlers,
des Feldbauers oder des Maschinenbauers, was der Kapitalist im Arbeitspro~
zef) vergegenstindlicht erhilt, durch ihn sich aneignet, ist die bestimmte Ar~
beit des Arbeiters, Spinnen, Mahlen, Feldbauen, Maschinenbauen. Der
Mehrwert, den er erzeugt, besteht immer in dem Uberschuf} der Arbeit, der
Arbeitszeit, die der Arbeiter mehr spinnt, mahit, feldbaut, Maschinen baut als
_ndtig wire, um sein eignes Salair zu produzieren. Also immer in einem Uber-
schuf} seiner eignen Arbeit, den der Kapitalist gratis erhilt, welches immer
der Charakter dieser Arbeit sei, ob sie einfach oder potenziert sei. Das Ver-
hiltnis, worin sich z. B. die potenzierte Arbeit zu der gesellschaftlichen
Durchschnittsarbeit verhilt, indert nichts an dem Verhiltnis dieser potenzier~
ten Arbeit zu sich selbst, @ndert nichts daran, daf} eine Stunde derselben nui
halb soviel Wert schafft, wie zwei Stunden, oder daf} sie sich im Verhiltnis
threr Zeitdauer verwirklicht. Soweit also das Verhiltnis von Arbeit und
Mehrarbeit. — oder Mehrwert schaffender Arbeit in Beétracht kommt, handelt
es sich immer von derselben Art der Arbeit, und hier ist richtig, was in bezug
auf die Tauschwert setzende Arbeit als solche nicht richtig wire:

»Wo von Arbeit als Mafistab des Wertes gesprochen wird, versteht man darunter not-
wendigerweise Arbeit einer bestimmten Art und einer bekannten Dauer; das Verhiltnis, in dem
die anderen Arten von Arbeit zu ihr stehen, ist leicht zu ermitteln infolge der betreffenden
Vergiitungen, die jeder erhilt.” ([J. Cazenove, p.] 22, 23, ,,Outlines of Pol. Ec.”, London
1832)

Das Produkt, was der Kapitalist so erhalten hat, ist ein bestimmter Ge-
brauchswert, dessen Wert gleich ist dem Wert des Materials, des Arbeitsmit-
tels, dem Quantum zugefiigter Arbeit = dem 1m Salair enthaltnen Quantum
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Arbeit + der Mehrarbeit, die nicht bezahlt ist = A + B + S + S”. Verkauft
er sie also zu threm Wert, so gewinnt er grade soviel, als die Mehrarbeit be-~
tragt. Er gewinnt nicht, weil er die neue Ware iiber ithrem Wert verkauft, son-
dern weil er sie zu ihrem Wert verkauft, ithren ganzen Wert in Geld umsetzt.
Es wird ithin damit ein Teil des Werts, ein Teil der im Produkt enthaltnen
Arbeit bezahlt, den er nicht gekauft hat, der ihm nichts gekostet hat, und der
von ihm unbezahlte Teil des Werts seines Produkts, den er verkauft, konstitu-
iert seinen Gewinn. In der Zirkulation realisiert er also nur den Mehrwert,
den er im Arbeitsprozef} erhalten hat. Er stammt aber nicht aus der Zirkula-~
tion selbst, nicht daher, daf} er seine Ware iiher ihrem Wert verkaufte.

{Der Wert des in dem Arbeitsprozef} konsumierten Arbeitsmaterials und
Arbeitsmittels — die in ihnen vergegenstindlichte Arbeitszeit — erscheint im
Produkt — dem neuen Gebrauchswert — wieder. Er erhilt sich, aber es kann
nicht im eigentlichen Sinne gesagt werden, daf} er reproduziert wird; denn die
Formverdnderung, die mit dem Gebrauchswert vorgegangen — daf} er jetzt in
einem andren Gebrauchswert als friither existiert, beriihrt thn nicht. Wenn ein
Arbeitstag in einem Gebrauchswert vergegenstindlicht ist, so indert es an
dieser Vergegenstindlichung nichts, an dem Quantum der in ihm fixierten
Arbeit, daf} z.B. die 12. Arbeitsstunde erst 11 Stunden nach der ersten Ar~
beitsstunde in seine Komposition eéingeht. Und so kann die im Arbeitsmate-~
rial und Arbeitsmittel enthaltne Arbeitszeit betrachtet werden, als wire sie
nur in einem frithren Stadium des zur Herstellung des ganzen Produkts, also
aller seiner Elemente, nétigen Produktionsprozesses in das Produkt eingegan-
gen. Mit dem Arbeitsvermogen, soweit es in den Verwertungsprozef} eingeht,
verhilt es sich dagegen anders. Es ersetzt den in 1thm selbst enthaltnen und
daher fiir es selbst bezahlten Wert oder die in seinem Preis, im Arbeitslohn
bezahlte vergegenstindlichte Arbeitszeit, indem es dem Arbeitsmaterial ein
gleiches Quantum neuer lebendiger Arbeit zufiigt. Es reproduziert also den in
ihm selbst vor dem Arbeitsprozefl vorausgesetzten Wert, ganz abgesehn da-
von, daf es noch einen Uberschufl von Mehrarbeit iiber dies Quantum hinaus
zufiigt. Die Werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erscheinen nur im
Produkt wieder, weil Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel vor dem Arbeitspro-
zef} und unabhingig von ihm diese ||49] Werte besitzen. Der Wert und mehr
als der Wert des Arbeitsvermégens aber erscheint®® im Produkt wieder, weil
er durch ein grofires Quantum (hier aber bei diesem Unterschied ist das
Mehrquantum zunichst gleichgiiltig) neuer lebendiger Arbeit im Arbeitspro-
zef} ersetzt, also reproduziert wird.}
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Einheit des Arbeitsprozesses und Verwertungsprozesses
(Kapitalistischer Produktionsprozéfi)

Der wirkliche Produktionsprozef}, der vorgeht, sobald das Geld sich da-
durch in Kapital verwandelt hat, daf} es sich ausgetauscht gegen das lebendige
Arbeitsvermégen und dito gegen die gegenstindlichen Bedingungen zur Ver-
wirklichung dieses Vermogens — Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel —, dieser
Produktionsprozel ist Einheit von Arbeitsprozel und Verwertungsprozef3.
Ganz wie sein Resultat, die Ware, Einheit von Gebrauchswert und Tausch-~
wert ist. : .

Zunichst ist der Produktionsprozef des Kapitals — seiner stofflichen Seite
nach betrachtet, soweit Gebrauchswerte produziert werden — Arbeitsprozefs
iiberhaupt, und als solcher zeigt er die allgemeinen Faktoren, die diesem Pro-
zef} als solchem zukommen, unter den verschiedensten gesellschaftlichen Pro~
duktionsformen. Diese Faktoren sind niamlich bestimmt durch die Natur der
Arbeit als Arbeit. In der Tat findet sich historisch, dafl das Kapital im Beginn
seiner Bildung nicht nur den Arbeitsprozef iiberhaupt unter seine Kontrolle
nimmt (unter sich subsumiert), sondern die besondren wirklichen Arbeitspro-~
zesse, wie es sie technologisch fertig vorfindet und wie sie sich auf Grundlage
nichtkapitalistischer Produktionsverhiltnisse entwickelt haben. Den wirkli~
chen Produktionsprozel — die bestimmte Produktionsweise, findet es vor
und subsumiert sie im Anfang nur formell unter sich, ohne etwas an ihrer
technologischen Bestimmtheit zu dndern. Erst im Lauf seiner Entwicklung
subsumiert das Kapital den Arbeitsprozef} nicht nur formell unter sich, son-
dern wandelt ihn um, gestaltet die Produktionsweise selbst neu und schafft
sich so erst die ihm eigentiimliche Produktionsweise. Welches nun aber auch
immer die verinderte Gestalt derselben sei, als Arbeitsprozef} iiberhaupt, d.h.
als Arbeitsprozef}, von dessen historischer Bestimmtheit abstrahiert wird, ent~
hilt sie immer die-allgemeinen Momente des Arbeitsprozesses iiberhaupt.

Dies formelle Subsumieren des Arbeitsprozesses unter sich, das Nehmen
desselben unter seine Kontrolle, besteht darin, daf3 der Arbeiter als Arbeiter
unter die Aufsicht und daher das Kommando des Kapitals oder des Kapitali~
sten gerdt. Es wird Kommando {iber Arbeit, nicht in dem Sinne, worin
A. Smith sagt, dal Reichtum iiberhaupt Kommando iiber Arbeit ist??, son-~
dern in dem Sinn, dafl der Arbeiter als Arbeiter unter das Kommando des
Kapitalisten tritt. Denn sobald er sein Arbeitsvermégen fiir bestimmte Zeit
dem Kapitalisten fiir den Arbeitslohn verkauft hat, muf} er nun selbst als Ar~
beiter in den Arbeitsprozef3 treten, als einer der Faktoren, womit das Kapital
arbeitet. Wenn der wirkliche Arbeitsproze3 produktive Konsumtion der in
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ithn eingehnden Gebrauchswerte durch die Arbeit, also durch die Tatigkeit
des Arbeiters selbst ist, ist er andrerseits ebensosehr Konsumtion des Arbeits-
vermégens durch das Kapital oder den Kapitalisten. Er verwendet das Ar-
beitsvermogen des Arbeiters, indem er ihn arbeiten lifit. Alle Faktoren des .
Arbeitsprozesses, das Arbeitsmaterial, die Arbeitsmittel und die lebendige Ar-
beit selbst als Betitigung, Vernutzung des von ihm gekauften Arbeitsvermo-~
gens — gehdren ihm, und so gehért ihm der ganze Arbeitsprozef ebensosehr,
als ob er selbst mit seinem eignen Material und seinen eignen Arbeitsmitteln
arbeitete. Da aber die Arbeit zugleich Lebensduflerung des Arbeiters selbst,
Betitigung seiner eignen personlichen Fertigkeit und Fiahigkeit ist — eine Be~
titigung, die von seinem Willen abhingt, zugleich Willensiuflerung desselben
ist —, iiberwacht der Kapitalist den Arbeiter, kontrolliert die Betitigung des
Arbeitsvermdgens als eine thm gehorige Aktion. Er wird zusehn, dafy das Ar-
beitsmaterial zweckmiflig als solches verwandt wird; als Arbeitsmaterial kon~
sumiert wird. Wird Material vergeudet, so geht es nicht in den Arbeitsprozef}
ein, wird es nicht als Arbeitsmaterial konsumiert. Dito mit den Arbeitsmit-
teln, wenn der Arbeiter etwa noch auf andre Weise ihre stoffliche Substanz
aufriebe, als durch den Arbeitsprozef} selbst. Endlich wird er zusehn, daf} er
wirklich arbeitet, die volle Zeit arbeitet und nur notwendige Arbeitszeit veraus-
gabt, d.h., in einer bestimmten Zeit das normale Quantum arbeitet. Nach al-
len diesen Seiten hin tritt der Arbeitsprozefl und damit die Arbeit und der
Arbeiter selbst unter die Kontrolle des Kapitals, unter sein Kommando. Dies
nenne ich die formelle Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital.

In der ganzen folgenden Untersuchung wird die Arbeit, die etwa der Ka~
pitalist selbst tut, nie unter die Wertbestandteilc des Produkts eingerechnet.
Besteht sie aus blofler Arbeit, so hat sie mit dem Verhiltnis als solchem
nichts zu tun, und betitigt sich der [|50| Kapitalist nicht als Kapitalist, als
blofle Personifikation, ‘inkarniertes Kapital. Ist sie aber eine Arbeit, die aus
den eigentiimlichen Funktionen des Kapitals als solchem und daher der kapi-
talistischen Produktionsweise als solcher entspringt, so werden wir sie spiter
als ,,labour of superintendence*! einer genauren Priifung unterwerfen.

Diese formelle Subsumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital oder
das Kommando des Kapitalisten {iber den Arbeiter hat nichts gemein mit
dem Verhiltnis, das etwa in der ziinftigen, mittelaltrigen Industrie der Mei-
ster iiber Gesellen und Lehrlinge ausiibt. Es geht vielmehr rein daraus her-
vor, daf} die produktive Konsumtion oder der Produktionsprozef} zugleich der
Konsumtionsprozef} des Arbeitsvermégens durch das Kapital ist, daf} der In-~

U Arbeit der Oberaufsicht*
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halt dieser Konsumtion und ihr bestimmender Zweck kein andrer ist, als den
Wert des Kapitals zu erhalten und zu vermehren, diese Erhaltung und Ver-
mehrung aber nur zu erreichen sind durch das zweckmaifBigste, exakteste Vor-
sichgehn des wirklichen Arbeitsprozesses, der vom Willen des Arbeiters ab-
hingt, seinem Fleifle etc., ein Prozef}, der also unter die Kontrolle und
Aufsicht des kapitalistischen Willens genommen worden ist.

{Mit Bezug auf den Produktionsprozefi noch zu bemerken: Geld, um in
Kapital verwandelt zu werden, muf in die Faktoren des Arbeitsprozesses verwandelt
werden — d. h. in Waren, die als Gebrauchswerte im Arbeitsprozef figurieren kon-
nen, also in Konsumtionsmittel fiir das Arbeitsvermégen — 1. c. Lebensmittel des Ar-
beiters — oder Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, Alle Waren also — oder alle Pro-
dukte, die nicht in dieser Weise verwendbar sind oder nicht die Bestimmung
haben, so verwandt zu werden, gehéren ziim Konsumtionsfonds der Gesell-
schaft, aber nicht zum Kapital. (Hier unter Kapital verstanden. die Gegen~
stinde, worin Kapital existiert.) Diese Produkte jedoch, solange sie Waren
bleiben, sind selbst eine Existenzweise des Kapitals. Kapitalistische Produk-
tion vorausgesetzt, produziert das Kapital iiberhaupt alle Produkte, und es ist
ganz gleichgiiltig, ob diese Produkte zur produktiven Konsumtion bestimmt
sind oder ob sie richt in sie eingehn kdnnen, also nicht selbst wieder zum
Leib des Kapitals werden kénnen. Aber sie bleiben dann solange Kapital, als
sie Waren bleiben, d. h. sich in Zirkulation befinden. Sobald sie definitiv ver-
kauft sind, héren sie auf, es in diesem Sinn zu sein. Soweit das Kapital sich
nicht im Stadium des Arbeitsprozesses befindet, muf} es iiberhaupt in der
Form von Ware oder Geld (wenn auch vielleicht blofle Schuldforderung etc.)
vorhanden sein. Sie kénnen aber nicht als Gebrauchswerte in den Arbeitspro-~
zef} oder Produktionsprozef} eingehn.}

In demselben Mafle, wie der Arbeiter sich als Arbeiter betitigt, sein Ar-
beitsvermégen duflert, entiuflert er es, da es ja schon als®® sich duflerndes Ver-
mobgen an den Geldbesitzer verduflert ist, bevor der Arbeitsprozefl beginnt.
Wie die Arbeit sich verwirklicht einerseits als Form des Rohmaterials (als Ge-
brauchswert und Produkt), andrerseits als Tauschwert, vergegenstindlichte ge-
sellschaftliche Arbeit iiberhaupt, verwandelt sich die Arbeit aus Arbeit in Ka-
pital.

Wenn iiberhaupt gesagt wird, Kapital sei Produkt, als Mittel neuer Pro-
duktion verwandt, so wiirden, wie schon oben bemerkt, die gegenstindlichen
Bedingungen jedes Arbeitsprozesses dem Kapitalverhiltnis untergeschoben.
Andrerseits entsteht dieselbe Verwirrung leicht — und findet sich zum Teil
sogar bei RicardoPY selbst —, dafl Kapital aufgehiufte Arbeit (accumulated
labour) genannt wird, die zur Produktion von mehr accumulated labour ver-
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wandt wird. Der Ausdruck ist zweideutig, da unter aufgehéufter Arbeit nichts
verstanden zu werden braucht als Produkte, die zur Produktion neuer Ge-
brauchswerte verwandt werden. Der Ausdruck kann aber auch in dem Sinn
verstanden [werden], dafi das Produkt (als Tauschwert) nichts als ein be-
stimmtes Quantum vergegenstindlichter Arbeit iiberhaupt ist, verausgabt, um
dies Quantum wachsen zu machen — also der Selbstverwertungsprozef. Ob-
gleich der zweite Prozef3 den ersten voraussetzt, unterstellt dagegen der erste
nicht notwendig den zweiten. Soweit die gegenstindlichen Bedingungen der Ar-
beit, Material und Arbeitsmittel, im Arbeitsprozefl unmittelbar dienen, wer-
den sie vom Arbeiter verwandt. Aber it is not labour which employs capital,
it is capital which employs labour'. Diese spezifische Stellung, die der Wert
iiberhaupt gegen das Arbeitsvermdgen, die vergegenstindlichte, vergangne
Arbeit gegen die lebendige, gegenwiirtige; die Bedingungen der Arbeit zu ihr
selbst einnehmen, bildet gerade die spezifische Natur des Kapitals. Wir wer-
den etwas niher darauf eingehn am Schlufl dieses I.1. (Verwandlung von
‘Geld in Kapital).? Hier geniigt es einstweilen, daf3 im Produktionsprozeff —
soweit er Verwertungsprozef} und daher Selbstverwertungsprozef} des voraus-
gesetzten Werts oder Geldes ist — der Wert (d. h. vergegenstindlichte allge-
meine gesellschaftliche Arbeit), vergangne Arbeit, sich durch ||51] Austausch,
relative Aneignung der lebendigen Arbeit — ein Austausch vermittelt durch
Ankauf des Arbeitsvermogens — erhilt und vermehrt, Mehrwert setzt. Er er~
scheint so als prozessierender und im Prozef} sich erhaltender und bewihren-
der Wert. So als ein Selbst — die Inkarnation dieses Selbsts ist der Kapita-
list — Selbstigkeit des Werts. Die Arbeit (lebendige) erscheint nur als das
Mittel, die agency?, wodurch das Kapital (der Wert) sich selbst reproduziert
und vermehrt.

»Arbeit ist das Mittel, durch welches das Kapital befahigt wird, Lshne, Profit und Re-
venue zu erzeugen.” (p. 161, John Wade, ,,History of the Middle and Working classes etc.”, 3.
ed., London 1835.)

(Wade hat in dem abstrakt skonomischen Teil seiner Schrift einiges Origi-
nelle fiir seine Zeit, z. B. iiber die Handelskrisen usw. Dagegen ist der ganze
historische Teil ein schlagendes Beispiel des schamlosen Plagiarismus, der un-
ter den englischen Okonomisten herrscht. Er ist nimlich fast wortlich abge-
schrieben aus Sir F. Morton Eden, ,, The State of the Poor usw.”, 3.vol., London
1797.)

! es ist nicht Arbeit, die das Kapital verwendet, es ist das Kapital, welches Arbeit verwendet

% Siehe vorl. Band, S. 164/165
3 Titigkeit
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Der Wert, die vergegenstindlichte Arbeit, bekommt dies Verhiltnis zur le-
bendigen Arbeit nur, soweit ihm das Arbeitsvermégen als solches gegeniiber-
steht, d. h. also andrerseits wieder, soweit die gegenstdndlichen Bedingungen der
Arbeit — und daher die Bedingungen zur Verwirklichung des Arbeitsverms-
gens — ihm selbst in getrennter Selbstindigkeit, unter der Kontrolle eines
fremden Willens, gegeniiberstehn. Obgleich daher Arbeitsmittel und Material
als solche nicht Kapital sind, erscheinen sie selbst als Kapital, weil ihre Selb-
stindigkeit, ihre selbstische Existenz gegeniiber dem Arbeiter und daher der
Arbeit selbst ihrem Dasein eingewachsen ist. Ganz wie Gold und Silber als
Geld erscheint, in der Vorstellung unmittelbar verbunden ist mit dem gesell-
schaftlichen Produktionsverhiltnis, dessen Triiger es ist.

Der Arbeitsprozef} hat innerhalb der kapitalistischen Produktion das Ver-
hiltnis zum Verwertungsprozef}, daf} der letztere als Zweck, der erstere nur
als Mittel erscheint. Der erstere wird daher stopped!, wo der letztere nicht
mehr méglich ist oder noch nicht méglich ist. Andrerseits, in den Zeiten sog.
spekulativer Manien, Spekulations (Aktien usf.), Krisen, tritt es an den Tag,
daf} der Arbeitsprozef} (die eigentliche materielle Produktion) nur eine listige
Bedingung ist und eine allgemeine Wut die kapitalistischen Nationen ergreift,
den Zweck (Verwertungsprozefl) ohne das Mittel (Arbeitsprozefl) zu errei~
chen. Der Arbeitsprozef als solcher kénnte nur Selbstzweck sein, wenn es
dem Kapitalisten um den Gebrauchswert des Produkts zu tun wire. Es han-
delt sich fiir ihn aber nur um Veriduflerung desselben als Ware, seine Riick-
verwandlung in Geld, und da es schon urspriinglich Geld war, um Vermeh-
rung dieser Geldsumme. In diesem Sinne kann gesagt werden:

,der Wert schafft das Produkt”. (Say, ,,Cours Complet.”, p.510.54)

(Dies gilt nun in der Tat von aller Warenproduktion. Andrerseits ist aber
wieder richtig, dafl nur die kapitalistische Produktion Warenprodukfion im
weitesten Umfang 1st, d. h., die Produktion fiir den eignen Gebrauch ganz
verschwindet und die Elemente der Produktion, selbst im Ackerbau, mehr
und mehr schon als Waren in den Produktionsprozef} eintreten.)

Hier bei der Verwandlung von Geld in Kapital ist nur ganz im allgemei-
nen (da wir bei der Zirkulation darauf zuriickkommen) auf die Form auf-
merksam zu machen, worin hier das Geld erscheint. Ist iibrigens schon der
Hauptsache nach geschehn, in . 1.a) (Allgemeinste Form des Kapitals).?

Eine fernre Bemerkung zu machen mit Bezug auf den Verwertungsprozef3:
Was thm vorausgesetzt ist, ist nicht nur Wert, sondern eine Wertsumme. Ein

! eingestellt

? Siche vorl. Band, S.5-17
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Wert von bestimmter Grofle, was sich spiter noch weiter entwickeln wird. Er
muf (selbst als Kapitalist in nuce) wenigstens fihig sein — 1 Arbeiter und das
fiir thn notwendige Material und Instrument zu kaufen. Kurz, die Wert~
summe hat hier von vornherein eine Bestimmtheit durch die Tauschwerte der
Waren, die in den Arbeitsprozefl unmittelbar eingehn.

Dies Ganze also nennen wir den kapitalistischen Produktionsprozef auf
Grundlage des Kapitals. Es handelt sich nicht darum, ein Produkt zu produ-
zieren, sondern eine Ware — fiir den Verkauf bestimmtes Produkt. Und es
handelt sich nicht einfach darum, Waren zu produzieren, um in dieser Weise
durch den Verkauf derselben der in der Zirkulation vorhandnen Gebrauchs-
werte habhaft zu werden, sondern Waren zu produzieren, um den vorausge-
setzten Wert zu erhalten und zu vermehren. -

[52] {Wird der Arbeitsprozefi ganz abstrakt betrachtet, so kann gesagt
werden,” dafl urspriinglich nur zwei Faktoren ins Spiel kommen — der
Mensch und die Natur., {Arbeit und Naturstoff der Arbeit.) Seine ersten
Werkzeuge sind seine eignen Glieder, die er sich jedoch erst selbst aneignen
muf}. Erst mit dem ersten Produkt, das zur Neuproduktion verwandt wird —
sel es auch nur ein Stein, der nach einem Tier geworfen wird, um es zu té-
ten —, beginnt der eigentliche Arbeitsprozef). Eins der ersten Werkzeuge, das
der Mensch sich aneignet, ist das Tier (Haustier). (Sieh hieriiber die Stelle in
Turgot.??) Sofern, von dem Arbeitsstandpunkt aus, erkldrt Franklin den
Menschen richtig als ,,a tool-making animal“®* oder ,engineer”!. So wiren
Erde und Arbeit die Urfaktoren der Produktion; die zur Arbeit bestimmten
Produkte, produziertes Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel, Lebensmittel — nur
ein abgeleiteter Faktor.

.Der Boden ist unentbehrlich; das Kapital ist niitzlich. Und'die Bearbeitung des Bodens
erzeugt das Kapital.” ([p.] 288, t. 111, Paris 1857, Colins, ,,L’Economie Politique. Source des
Reévolutions et des Utopies prétendues Socialistes.)

{Colins glaubt, daf} diese Verselbstindigung des Werts, sieh [t.] VII,
[p.] 153, 154,57 die im Begriffe des Kapitals enthalten, von den Okonomen er-
funden ist.} Die oben erwihnte Zweideutigkeit auch bei James Mill,

,»Alles Kapital” {hier Kapital in dem blof} stofflichen Sinn}, ,,besteht in Wirklichkeit in
Waren ... Das erste Kapital muf} das Ergebnis reiner Arbeit gewesen sein. Die ersten Wa-
ren konnten nicht aus irgendwelchen Waren hergestellt worden sein, die vor ithnen existier~

ten.” ([p.] 72, James Mill, ,,Elements of Pol. Ec.”, London 1821.)

b ein Tier, das Werkzeuge herstellt,” oder ,, Techniker®
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Diese Zerlegung der Produktion in die Faktoren — Mensch, als Triger der
Arbeit — und Erde (eigentlich Natur) als Gegenstand derselben, ist indes
auch ganz abstrakt. Denn der Mensch tritt nicht als Arbeiter, sondern als Ei~
gentiimer der Natur urspriinglich gegeniiber, und es ist nicht der Mensch,
qua einzelnes Individuum, sondern, sobald einigermaflen von menschlichem
Dasein desselben zu sprechen, Stammensch, Hordenmensch, Familienmensch

usw.} {Bei demselben Mill:

»Arbeit und Kapital ... das eine unmittelbare Arbeit ... das andere gehortete Arbeit, das,
was das Ergebnis fritherer Arbeit gewesen ist.“ ([p.] 75.) (L. c.)}

Wird das Kapital einerseits auf die blofle stoffliche Daseinsweise dessel-
ben — in seine Faktoren zerlegt — im Arbeitsprozef} reduziert, um Kapital
itberhaupt als notwendiges Element aller Produktion zu erschleichen, so wird
dann andrerseits wieder zugegeben, daff das Kapital rein ideeller Natur ist,
weil Wert. (Say, Sismondi etc.)!

Wird gesagt, daf3 Kapital sei Produkt im Gegensatz zur Ware (Proudhon,
Wayland usw.2) oder es sei Arbeitsinstrument und Arbeitsmaterial oder es be-
stehe auch aus den’Produkten, die der Arbeiter erhilt usw., so wird verges~
sen, daf} im Arbeitsprozef} die Arbeit bereits dem Kapital einverleibt ist und
ihm ebensosehr gehdrt wie Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial.

»Wenn die Arbeiter fiir Arbeitslohn arbeiten ... ist der Kapitalist Eigentiimer nicht
nur des Kapitals,” (in diesem stofflichen Sinn) ,,sondern auch der Arbeit. Wenn man das,
was fiir Arbeitslohn gezahlt wird, wie dies gebriuchlich, in den Begriff Kapital einschliefit,
ist es abgeschmackt, von der Arbeit getrennt vom Kapital zu sprechen. Das Wort Kapital
in diesem Sinn schliefit beides ein, Arbeit und Kapital.“ (James Mill, 1. c. [,p.] 70, 71.)

Ganz wie es zur Apologie des Kapitals pafit — um es als ewigen Faktor
der Produktion, als von allen gesellschaftlichen Formen unabhiingigen, jedem
Arbeitsprozef}, also dem Arbeitsprozef} iiberhaupt immanenten Verhiltnis
darzustellen — es zu verwechseln mit dem Gebrauchswert, worin es existiert,
und die_s.en als solchen Kapital zu nennen — ebenso kommt es vor, daf} es den
Herrn Okonomisten zum Wegriisonieren einiger der kapitalistischen Produk-
tionsweisen eigentiimlich angehérigen Phinomene in den Kram pafit, das We-
sentliche am Kapital zu vergessen, daf} es sich als wertsetzender Wert, daher
nicht nur sich erhaltender, sondern zugleich sich vermehrender Wert ist. Z.B.
paBt dies, um die Unméglichkeit der Uberproduktion zu beweisen. Der Kapi-
talist wird hier aufgefafit als einer, dem es nur um den Konsum gewisser Pro-~
dukte (ihre Aneignung vermittelst des Verkaufs seiner Ware), nicht um die

! Siehe vorl. Band, S. 142
2 Siehe vorl. Band, S. 145/146
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Vermehrung des vorausgesetzten Werts, der Kaufmacht als solcher, des ab-
strakten Reichtums als solchen zu tun ist.

Durch die Verwandlung des Geldes in Kapital — (bewirkt durch den Aus-
tausch des Geldes mit der Arbeit) — hat die allgemeine Formel des Kapi-
tals — G-W-G jetzt einen Inhalt bekommen. Das Geld ist selbstindiges Da~
sein des Tauschwerts. Seiner Qualitit nach betrachtet ist es der materielle
Reprisentant des abstrakten Reichtums, das materielle Dasein des abstrakten
Reichtums. Der Grad jedoch, ||53| worin es dies ist, der Umfang, worin es sei-
nem Begniff entspricht, hingt von seiner eignen Quantitit oder Masse ab. In
der Vermehrung des Geldes [— ent]spricht®® der Vermehrung des Werts als
solchem — diese Vermehrung als Selbstzweck. Geld durch Geld zu machen
ist der Zweck des kapitalistischen Produktionsprozesses — die Vermehrung
des Reichtums in seiner allgemeinen Form, des Quantums gesellschaftlicher
vergegenstindlichter Arbeit, die im Geld als diese ausgedriickt ist. Ob die
vorhandnen Werte blof} als Rechengeld im Hauptbuch figurieren oder in wel-
cher Form immer, als Wertzeichen usw., ist zunichst gleichgiiltig. Geld er-
scheint hier nur als Form des selbstindigen Werts, die das Kapital auf seinen
Ausgangspunkt wie auf seinem Riickgangspunkt annimmt, um sie bestindig
wieder zu verlassen. Das Néhere hieriiber gehort in 1. Der Zirkulationsprozeff
des Kapitals. Das Kapital ist hier prozessierendes Geld, fiir das seine Formen
als Geld und Ware selbst nur wechselnde Formen sind. Es ist fortwihrend in
Rechengeld geschitzt — und gilt nur als dessen materielle Existenz, auch so-
lang es als Ware existiert; und kaum existiert es in der Form des Geldes, so
kann es sich nur verwerten, indem es sie wieder verlidfit. Es ist dem Kapitali-
sten um Geld zu tun, heifit nichts bei ihm, als es ist thm blofl um den
Tauschwert zu tun, Vermehrung des Tauschwerts, abstrakte Bereicherung.
Diese aber driickt sich allein als solche im Geld aus.

»Das grofie Ziel des Geldkapitalisten ist es in der Tat, den Nominalbetrag seines Ver-
mogens zu erhohen. D. h., wenn es in diesem Jahr in Geld ausgedriickt z. B. 20000 L be-
trigt, sollte es im kommenden Jahr in Geld ausgedriickt 24 000 | sein. Sein einziger Weg,
seine Interessen als Groflkaufmann zu férdern, besteht darin, sein Kapital im veranschlagten
Geldwert vorzuschieflen. Die Bedeutung dieser Ziele fiir ihn nicht beeintrichtigt durch Wih-
rungsschwankungen oder durch eine Verinderung des realen Wertes des Geldes. Z.B. in
einem Jahre komme er von 20{000] auf 24000 [; durch einen Fall im Wert des Geldes
mag er sein Kommando iiber die Bequemlichkeiten etc. nicht vergréfiert haben, Dennoch
ebensosehr sein Interesse, als wenn das Geld nicht gefallen wiire; denn sonst wire sein
Vermégen in Geldform stationir geblieben, und sein realer Reichtum hitte im Verhiltnis
von 24 zu 20 abgenommen ... Waren also nicht der Endzweck des handeltreibenden Kapi~
talisten, aufler im Verausgaben seiner Revenue und in Ankdufen um der Konsumtion wil-
len. In den Auslagen seines Kapitals, und wenn er um der Produktion willen einkauft, ist Geld sein
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endgiiltiges Ziel" ([p.} 165/166, Thomas Chalmers, ,,On Political Economy in Connection with the
Moral State and Moral Prospects of Society®, 2. ed., Lond[on] 1832.)

{Ein andrer Punkt in bezug auf die Formel G-W-G. Der Wert als Kapital,
sich selbst verwertender Wert, ist Wert in der zweiten Potenz. Er hat nicht nur,
wie 1m Geld, einen selbstindigen Ausdruck, sondern er vergleicht sich mit
sich selbst (oder wird vom Kapitalisten verglichen), mifit an sich in einer Pe~
riode (die Wertgrofle, worin er dem Produktionsprozefl vorausgesetzt war)
mit sich in der andren Epoche, nimlich nach seiner Riickkehr aus der Zirku~
lation — nachdem die Ware verkauft ist und wieder in Geld verwandelt. Der
Wert erscheint also als dasselbe Subjekt in zwei verschiednen Perioden, und
zwar ist dies seine eigne Bewegung, die das Kapital charakterisierende Bewe~
gung. Nur in derselben erscheint der Wert als Kapital. Sieh dagegen ,,4 Criti-
cal Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; chiefly in reference
to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Author of Essays on the
Formation and Publication of Opinions. {S. Bailey.} London 1825.} Der
Hauptwitz Baileys gegen die ganze Bestimmung des Werts durch Arbeitszeit
ist dieser: Wert ist nur Verhdlinis, worin sich verschiedne Waren austauschen.
Wert nur relation zwischen 2 Waren. Value ist nichts ,,intrinsic or absolute®!.

(p.23, Lc)

,Es ist unméglich, den Wert einer Ware zu bestimmen oder auszudriicken, es sei denn
durch eine Menge irgendeiner anderen Ware.” ([p.] 26, l.c.) ,,Anstatt den Wert als ein Ver-
hltnis zwischen zwei Dingen anzusehen, betrachten sie® {die Ricardianer) (und Ric. selbst)
»ihn als ein positives Resultat, das durch eine bestimmte Menge Arbeit produziert wird.”
([p.] 30, L.c.) ,,Da sich die Werte von A und B nach ihrer Lehre zueinander verhalten wie
die Mengen Arbeit, die sie produzierten, oder ... bestimmt werden durch die Mengen Ar-~
beit, die sie produzierten, scheinen sie zu schlieflen, daf} der Wert von A allein, ohne Bezie~
hung auf etwas anderes, so grof} ist wie die Menge der ihn produzierenden Arbeit. In der
letzten Behauptung steckt sicher kein Sinn.” (p.31, 32.) Sie sprechen vom , Wert als eine
Art allgemeiner und unabhingiger Eigenschaft”. ([p.] 35, l.c.) ,Der Wert einer Ware muf}
ihr Wert in etwas sein.” (L. c.)

Als Vergegenstindlichung gesellschaftlicher Arbeit ist die Ware als ein Re-~
latives ausgesprochen. Denn [wenn die in A]®® enthaltne Arbeit allen andren
gleichgesetzt ist, so nur als bestimmtes Dasein der gesellschaftlichen Arbeit.
In dieser aber ist schon der einzelne nicht isoliert betrachtet, sondern wenn B
will, seine Arbeit ist relativ gesetzt und die Ware selbst als Dasein dieses Re~
lativen.

|[11-54] Derselbe Bailay (l.c., p. 72) sagt:

»Der Wert ist ein Verhsltnis zwischen gleichzeitigen Waren, da nur solche gegeneinan~

! Wert ist nichts ,, Wesentliches oder Absolutes”

8*
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der ausgetauscht werden kénnen; und wenn wir den Wert einer Ware in der einen Zeit mit
threm Werte zu einer anderen Zeit vergleichen, so ist dies blof} eine Vergleichung des Ver-~
hiltnisses, in dem sie in diesen verschiedenen Zeiten zu irgendeiner anderen Ware stand.”
(] 72)

Dies sagt er gegen
,Vergleichen der Waren in verschiedenen Zeitrdumen®,

als ob z.B. in dem Umschlag des Kapitals der Kapitalist had not continuously
to compare the value of one period to the value of another period'.’”!

{Es kénnte nun gefragt werden, wie sich der Geldausdruck des Kapitals
zum Kapital selbst verhilt. Sobald Geld in der Form des Geldes existiert,
stehn ihm die Bestandteile, gegen die es sich umtauscht bei seiner Verwand-
lung in produktives Kapital, als Waren gegeniiber. Es gelten hier also die Ge~
setze, wie sie in der Metamorphose der Ware oder im einfachen Geldumlauf
entwickelt worden sind. Zirkulieren Wertzeichen, sei es, daf} sie als Zirkula-
tionsmittel oder Zahlungsmittel dienen, so stellen sie blof} den Wert der Wa-
ren vor in Geld geschitzt oder direkt das Geld vor, das den in den Preisen der
Waren ausgedriickten Geldquantis gleich ist. Als solche haben sie keinen
Wert. Sie sind also noch nicht Kapital in dem Sinne, daf} es vergegenstind-
lichte Arbeit ist. Sondern sie reprisentieren jetzt ganz den Preis des Kapitals,
wie friiher den der Ware. Zirkuliert wirkliches Geld, so ist es selbst vergegen-
stindlichte Arbeit — Kapital — (weil Ware). Dividieren wir die Gesamt-
summe des umlaufenden Geldes durch die Anzahl seiner Umliufe, so erhal-
ten wir die wirklich im Umlauf befindliche Quantitit desselben, und diese ist
ein Bestandteil des Kapitals, fixe oder zirkulant, je nachdem man es betrach~
ten will. Mit denselben 6 Talern, wenn sie 20mal im Tag umlaufen, kann ich
Ware fiir 120 Taler kaufen, sie reprisentieren in einem Tag den Wert von
120 Talern. Dazu kommen aber die 6 Taler selbst. So ist das ganze in dem
Tag im Umlauf befindliche Kapital = 126 Taler. Wenn ein Kapital
= 100 Taler und kauft mit den 100 Talern Waren, so reprisentieren diesel-
ben 100 Taler jetzt ein zweites Kapital von 100 Talern usf. Laufen sie 6mal?
im Tag um, so haben sie abwechselnd ein Kapital von 600 Talern reprisen-~
tiert. Wie viel oder wenig Kapital sie also an einem Tag darstellen, héingt von
threr Umlaufgeschwindigkeit ab, = der Geschwindigkeit der Metamorphose
der Ware, die hier als Metamorphose des Kapitals erscheint, das abwechselnd
seine Formen von Geld und Ware annimmt und verlifit. Funktioniert das

Geld als Zahlungsmittel, so konnen 600 Taler Geld jede beliebige Gréfle von

! nicht den Wert der einen Periode mit dem Wert einer anderen hiitte bestindig vergleichen
miissen

2 In der Handschrift: 10mal
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Kapital zahlen, indem seine negativen und positiven Forderungen swh aus-
gleichen zu einer Bilanz von 600 Talern.

Wihrend urspriinglich in der einfachen Warenzirkulation das Geld als
Durchgangspunkt, Metamorphose, der Ware erscheint, erscheint die in Geld
verwandelte Ware als Ausgangs~ und Endpunkt der Kapitalbewegung und die
Ware, als Metamorphose des Kapitals, als blofler Durchgangspunkt.

Der einzige Unterschied, wodurch sich das Geld, soweit es als Form des
Kapitals erscheint — als wirkliches Geld, nicht als Rechnungsgeld —, [unter-
scheidet,] ist der: 1. daf} es zu dem ‘Punkt zuriickkehrt und vermehrt zuriick~
kehrt, von dem es ausgeht. Das zur Konsumtion verausgabte Geld kehrt nicht
zu seinem Ausgangspunkt zuriick; das Kapital — zur Produktion vorgeschof}-
nes Geld — kehrt vermehrt zu seinem Ausgangspunkt zuriick. 2. Das veraus~
gabte Geld bleibt in der Zirkulation, der es die Ware entzieht; das Kapital
wirft mehr Ware in die Zirkulation zuriick, als es ihr entzieht, und entzieht
thr daher auch bestindig das von ihm verausgabte Geld wieder. Je rascher
dieser Zirkellauf, d.h. je rascher die Zirkulation oder Metamorphose des Ka-~
pitals, desto rascher der Geldumlauf, und da dies nicht von einem, sondern
den vielseitigen Bewegungen des Kapitals stattfindet, desto mehr wird Geld
als Zahlungsmittel dienen und sich Schulden und Guthaben ausgleichen.}

Produktives Kapital wird das in der beschriebnen Weise in Geld verwan-
delte Kapital, insofern es den Produktionsprozef3 unter sich subsumiert hat,
als Kdufer und Anwender von Arbeit funktioniert. Nur wo das Kapital sich
die Produktion selbst unterworfen hat, wo also der Kapitalist produziert, exi~
stiert das Kapital als iiberpriifende, spezifische Form einer Produktionspe-
riode. Formell kann es schon friiher in andren Funktionen auftreten, und in
denselben Funktionen erscheint es auch in seiner eignen Periode. Dies sind
dann aber nur noch abgeleitete und sekundire Formen des Kapitals, wie das
Kapital als Kaufmannskapital und zinstragendes Kapital usw. Wenn wir also
von produktivem Kapital sprechen, ist dies ganze Verhiltnis zu verstehn,
nicht als wenn eine der Formen des Gebrauchswerts, worin es im Arbeitspro-
zef} erscheint, an sich produktiv wire, die Maschine Wert produzierte oder
das Arbeitsmaterial usw.

Aus dem Verwertungsprozef}, dessen Resultat der vorgeschofine Wert und
ein surplus, ein Mehrwert (— in dem Arbeitsprozef} selbst erscheint das Ka-~
pital als wirklicher Gebrauchswert; d. h. als wirkliche Konsumtion, denn nur
in der Konsumtion verwirklicht sich der |[55| Gebrauchswert als Gebrauchs-
wert; dieser sein Konsumtionsprozef} bildet selbst ein Skonomisches Verhilt-
nis, hat eine bestimmte dkonomische Form und ist nicht gleichgiiltig, aufler
der Form fallend, wie beim Begriff der bloflen Ware; diese Gebrauchswerte,
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worin es besteht, sind begriffsmiflig bestimmt durch die Titigkeit des Ar-
beitsvermogens, das sie konsumiert — ), ergibt sich, daf} das eigentliche spezi-
fische Produkt des Kapitals, soweit es als Kapital produziert, der Mehrwert
selbst und daf in ihr das spezifische Produkt der Arbeit, soweit sie ithm einver-
leibt, nicht dies oder jenes Produkt, sondern Kapital 1st. Der Arbeitsprozef}
selbst erscheint nur als Mittel des Verwertungsprozesses, ganz wie hier iiber-~
haupt der Gebrauchswert nur als Triiger des Tauschwerts.

Die 2 Bestandteile, worin die’ Verwandlung von Geld
in Kapital zerfdllt

Die ganze Bewegung, die das Geld durchmacht, um sich in Kapital zu ver-
wandeln, zerfillt also in zwei distinkte Prozesse: Der erste ist ein Akt der ein-
fachen Zirkulation, Kauf auf der einen Seite, Verkauf auf der andren; der
zweite ist die Konsumtion des gekauften Artikels durch den Kiufer, ein Akt,
der auflerhalb der Zirkulation liegt, hinter ihrem Riicken vorgeht. Die Kon-
sumtion des gekauften Artikels bildet hier, infolge seiner spezifischen Natur,
selbst ein 6konomisches Verhiltnis. Kidufer und Verkdufer treten in diesem
Konsumtionsprozef) in ein neues Verhilinis zueinander, das zugleich Produk-
tionsverhdltnis.

Beide Akte konnen der Zeit nach ganz getrennt sein; und ob der Verkauf
gleich realisiert wird oder erst ideell abgeschlossen und hinterher realisiert
wird, als besondrer Akt muf} der Verkauf wenigstens ideell, als Stipulation
zwischen Kiufer und Verkiufer, dem zweiten Akt, dem Konsumtionsprozef}
der gekauften Waren — obgleich deren stipulierter Preis erst spiiter bezahlt
wird, stets vorhergehn.

Der erste Akt entspricht vollig den Gesetzen der Warenzirkulation, der er
angehort. Aquivalente werden gegen Aquivalente ausgetauscht. Der Geldbe-
sitzer zahlt einerseits die Werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, and-
rerseits den Wert des Arbeitsvermégens. In diesem Kauf gibt er also in Geld
gradesoviel vergegenstindlichte Arbeit, als er der Zirkulation in der Form von
Waren — Arbeitsvermégen, Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel entzieht. Wenn
dieser erste Akt nicht den Gesetzen des Warenaustauschs entspriche, kénnte
_er iiberhaupt nicht als Akt einer Produktionsweise erscheinen, deren Grund-
lage ist, daf} die elementarischste Beziehung, worin die Individuen zueinander
treten, die von Warenbesitzern ist. Es miifite eine andre Grundlage der.Pro-
duktion angenommen werden, um ihn zu erkliren. Nun ist aber grade umge-
kehrt die Produktionsweise, deren Produkt stets die elementarische Form der
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Ware und nicht die des Gebrauchswerts hat, grade die Produktionsweise, die
auf dem Kapital beruht, auf dem Austausch von Geld gegen Arbeitsvermégen.

Der zweite Akt zeigt ein Phinomen, das in seinem Resultat und in seinen
Bedingungen ginzlich fremd ist, nicht nur den Gesetzen der einfachen Zirku~
lation, sondern ihr auch zu widersprechen scheint. Erstens dndert sich die so~
ziale Position von Verkiiufer und Kiufer in dem Produktionsprozef3 selbst.
Der Kiufer wird der Kommandant des Verkiufers, soweit dieser mit seiner
Person als Arbeiter in den Konsumtionsprozef} des Kiufers selbst eingeht. Es
wird aufler dem einfachen Austauschprozefl ein Herrschafts- und Dienstver-~
hiltnis, das sich aber von allen andren historischen Verhiltnissen dieser Art
dadurch unterscheidet, daf} es nur aus der spezifischen Natur der Ware folgt,
die der Verkiufer verkauft, dies Verhiltnis hier also nur aus dem Kauf und
Verkauf, aus dem Verhalten der beiden Teile als Warenbesitzer entspringt,
also an und fiir sich weder politische etc. Beziehungen einschliefit. Der Kiu~
fer wird der Chef, Herr (master), der Verkiufer wird sein Arbeiter (man,
hand). Ganz wie das Verhiltnis von Kiufer und Verkiufer, sobald es in das
Verhiltnis von Gldubiger und Schuldner umschligt, die soziale Position bei-
der Teile andert — aber nur voriibergehend — so hier konstant.

Betrachtet man aber das Resultat selbst, so widerspricht es véllig den Ge-
setzen der einfachen Zirkulation, und dies wird {um] so augenfilliger, sobald
die Zahlung, wie meist der Fall, erst nach gelieferter Arbeit vor sich geht, der
Kauf sich also in der Tat erst am Ende des Produktionsprozesses realisiert.
Jetzt steht nimlich das Arbeitsvermégen nicht mehr als solches dem Kiufer
gegeniiber. Es hat sich vergegenstiandlicht in der Ware, sage z.B. 12 Stunden
Arbeitszeit oder 1 Arbeitstag. Der Kiufer erhilt also einen Wert von 12 Ar-
beitsstunden, Er zahlt aber nur einen sage von 10 Arbeitsstunden. Es wiirden
hier nicht Aquivalente gegeneinander ausgetauscht faktisch, aber in der Tat
findet jetzt auch kein Austausch statt. Fs wire allein zu sagen: Gesetzt
selbst — und dies ist eine Lieblingsphrase —, gesetzt, der Akt I habe nicht in
der beschriebnen Weise stattgefunden, sondern ||56| der Kaufer zahle nicht
das Arbeitsvermégen, sondern die gelieferte Arbeit selbst. Es kann sich nur
eingebildet werden. Das Produkt ist nun fertig, sein Wert existiert aber ntur in
der Form seines Preises. Er muf} erst als Geld realisiert werden. Wenn also
der Kapitalist dem Arbeiter gleich seinen Teil des Produkts als Geld reali-
siert, so ist es in der Ordnung, dal der Arbeiter mit einem geringeren Aqui~
valent in Geld zufrieden ist, als er in Ware gegeben hat.

Allgemein betrachtet ist dies abgeschmackt. Denn es liefe auf die Behaup-
tung hinaus, daf der Verksufer immer mit einem geringeren Agquivalent in
Geld sich zufriedenstellen muf, als er in Ware gibt. Sobald der Kaufer sein
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Geld in Ware verwandelt, kauft, existiert der Wert in der Ware, die er kauft,
nur noch als Preis, nicht mehr als realisierter Wert, als Geld. Dafiir, da} seine
Ware die Form des Tauschwerts verloren, des Gelds, erhdlt er keine Entschddi-
gung. Er hat eben auf der andren Seite damit gewonnen, daf} sie nun in der
Form von Ware existiert. Aber, heifit es weiter, wenn ich eine Ware fiir mei~
nen Konsum kaufe, so ist das etwas andres; es ist mir um ihren Gebrauchs-
wert zu tun. Es -gilt nur eben, Tauschwert in Lebensmittel zu verwandeln.
Dagegen bei einer Ware, die ich mir kaufe, um sie wieder zu verkaufen, ver-
liere ich offenbar zundchst, wenn ich mein Geld gegen sie austausche. Denn
es ist mir nur um den Tauschwert zu tun, und durch den Kauf verliert mein
Geld die Form des Geldes. Der Tauschwert existiert zunichst nur als Preis,
als erst zu realisierende Gleichung mit Geld in der Ware. Aber die Absicht,
womit ich eine Ware kaufe, hat mit ihrem Wert nichts zu tun. Das Phino~
men, daf} beim Kauf, um zu verkaufen, ein Mehrwert herauskémmt, wiirde
aus der Absicht des Kaufers erklirt, dal dieser Mehrwert herauskommen soll,
was offenbar abgeschmackt ist. Wenn ich eine Ware verkaufe, ist mir der Ge-
brauch, den der Kéufer damit machen will, vollstindig gleichgiiltig, ebenso
wie der Mifibrauch. Gesetzt, der Warenbesitzer habe nicht Geld genug, um
Arbeit zu kaufen, wohl aber, um Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel zu kaufen.
Die Verkiufer von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel wiirden ihn auslachen,
wollte er sagen: Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel sind unvollendete Pro~
dukte; das eine der Natur der Sache nach, das andre bildet ebenfalls erst den
Bestandteil eines spiitren Produkts und hat keinen Wert, aufler sofern es den-~
selben bildet. In der Tat, gesetzt, das Arbeitsmaterial koste 100 Taler, das Ar~
beitsmittel 20 und die Arbeit, die ich ihnen zufiige, sei in Geld gemessen
gleich 30 Taler. Das Produkt hitte also den Wert von 150 Talern, und sobald
ich mit meiner Arbeit fertig bin, habe ich eine Ware von 150 Talern, die je~
doch erst verkauft werden muf}, um in der Form des Tauschwerts, um als
150 Taler zu existieren. Die 100 Taler, die ich dem Verkdufer des Materials,
und die 20 Taler, die ich dem Verkiufer des Arbeitsmittels gegeben habe, bil~
den Wertbestandteile meiner Ware; sie bilden 80 Prozent ihres Preises. Diese
80 Prozent meiner noch nicht verkauften Ware ~ die ich erst wieder in Geld
umwandeln muf} — haben aber die Verkidufer von Rohmaterial und Arbeits~
mittel in Geld realisiert — indem sie mir es verkauften —, bevor das Produkt
fertig war, und noch mehr, bevor es verkauft war. Da ich ihnen also diesen
Vorschufl mache durch den bloflen Akt des Kaufens, miissen sie mir ihre Wa~
ren unter dem Wert verkaufen. Der casus ist ganz derselbe.

In beiden Fillen habe ich in der Hand Ware von 150 Talern, die aber erst

verkauft, in Geld realisiert werden mufy. In dem ersten Fall habe ich selbst
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den Wert der Arbeit zugefiigt, aber den Wert von Arbeitsmaterial und Ar-
bettsmittel vorausgezahlt, nicht nur, bevor das Produkt verkauft, sondern be-~
vor es fertig ist. Im zweiten Fall hat der Arbeiter den Wert zugefiigt, und ich
habe ihn bezahlt vor dem Verkauf der Ware. Es liefe immer wieder auf die
Abgeschmacktheit hinaus, daf der Kdufer als solcher das Privilegium hat,
wohlfeiler zu kaufen, womit er in seiner Eigenschaft als Verkiufer ebensoviel
wieder einbiifite, wie er als Kidufer gewonnen hitte. Am Schlufl des Tags z.B.
hat der Arbeiter einen Arbeitstag .dem Produkt zugesetzt, und ich besitze
diese seine Arbeit in vergegenstindlichter Form als Tauschwert, wofiir ich
ihn also nur zahle, wenn ich ithm denselben Tauschwert in Geld zuriickgebe.
In welcher Form von Gebrauchswert der Wert besteht, dndert ebensowenig
an seiner Wertgrofle, wie es an derselben #ndert, ob sie in der Form der Ware
oder des Geldes, als realisierter und nicht realisierter Wert besteht.

Was dabei in der Vorstellung mit unterléuft, ist die Erinnerung an den
Gelddiskont. Wenn ich Waren fertig habe und entweder Geld drauf vorschie-
flen lasse — ohne sie zu verkaufen (oder nur bedingungsweise) — oder auf die
Zahlungsobligation fiir die schon verkaufte Ware, die aber erst spiter zahl~
bar — fiir die ich in Zahlung also erst eine spiter realisierbare Obligation,
Wechsel oder dgl. erhalten habe —, versilbere, zahle ich Diskont. Dafiir, dafi
ich das Geld erhalte, ohne die Ware zu verkaufen, oder das Geld erhalte, ehe
sie zahlbar 1st, bevor der Verkauf wirklich realisiert wird — in einer oder der
andren Form Geld leihe, zahle ich. Ich verzichte auf einen Teil ||57| des Prei-
ses der Ware und iiberlasse ithn dem, der mir fiir die noch nicht verkaufte
Ware oder die noch nicht zahlbare Ware Geld vorschiefit. Ich zahle also hier
fiir die Metamorphose der Waren. Bin ich aber der Kédufer von Arbeit — so-
bald sie schon im Produkt vergegenstindlicht ist —, so pafit erstens dies Ver-
hiltnis nicht. Denn wiirde Geld avanciert! und wiirde die Zahlungsobligation
diskontiert, in beiden Fillen ist der Vorschiefler des Geldes nicht Kaufer der
Ware, sondern eine dritte Person, die sich zwischen den Kaufer und Verkiu~
fer schiebt. Hier aber steht der Kapitalist dem Arbeiter, der thm die Ware ge-~
liefert hat — bestimmte Arbeitszeit vergegenstindlicht in einem bestimmten
Gebrauchswert —, als Kiufer gegeniiber und zahlt, nachdem er das Aquiva-
lent schon in Ware erhalten. :

Zweitens, bei diesem ganzen Verhiltnis zwischen industriellem Kapitalist
und dem Geld zu Zins vorschieflenden Kapitalist ist schon das Kapitalver-
hiltnis unterstellt. Es ist unterstellt, das Geld — iiberhaupt Wert — als sol-
ches die Qualitit besitzt, in einem bestimmten Zeitraum sich selbst zu ver-

! yorgeschossen
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werten, einen gewissen Mehrwert zu schaffen, und unter dieser
Voraussetzung wird fiir seinen Gebrauch gezahlt. Hier setzt man also eine ab~
geleitete Form des Kapitals voraus, um seine urspriingliche — eine besondre
Form desselben, um seine allgemeine zu erkliren. Ubrigens kommt die Sache
immer darauf hinaus: Der Arbeiter kann nicht abwarten, bis das Produkt ver-
kauft ist. In andren Worten, er hat keine Ware zu verkaufen, sondern nur
seine Arbeit selbst. Hitte er Ware zu verkaufen, so liegt schon in dieser Vor-
aussetzung, daf} er, um als Warenverkdufer zu existieren — da er nicht vom
Produkt lebt, die Ware fiir thn selbst nicht Gebrauchswert ist —, immer so~
viel Ware in der Form von Geld vorritig haben muf}, um zu leben, Lebens-
mittel zu kaufen, bis seine neue Ware fertig und verkauft ist. Es ist wieder
dieselbe Voraussetzung, die im ersten Akt war, nimlich daf} er als blofles Ar-
beitsvermdgen den gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit gegeniibersteht,
unter die sowohl die Lebensmittel des Arbeiters fallen — die Mittel zu leben,
wihrend er arbeitet, wie die Bedingungen zur Verwirklichung der Arbeit
selbst. Unter dem Vorwand, das erste Verhiltnis, auf das es ankommt und das
entscheidet, wegzurisonieren, wird es so wieder hergestellt.

Ebenso albern die Form: Der Arbeiter, indem er sein Salair erhalten, hat
seinen Anteil am Produkt oder dem Wert des Produkts schon weg, also keine
weiteren Forderungen zu machen. Kapitalist und Arbeiter sind Associés, Ge-
meineigentiimer des Produkts oder seines Werts, aber der eine Partner lif3t
sich seinen Anteil vom andren zahlen und verliert so sein Anrecht auf den aus
dem Verkauf des Produkts resultierenden Wert und den darin realisierten
Profit. Hiervon wieder zweierlei fallacies! zu unterscheiden. Hitte der Arbei-
ter ein Aquivalent fiir die dem Rohmaterial von ihm zugefiigte Arbeit erhal-
ten, so hat er in der Tat keinen weitern Anspruch. Er hitte seine Rate zu
ihrem vollen Wert ausgezahlt erhalten. Dies wiirde nun allerdings zeigen,
warum er nichts weiter, weder mit der Ware, noch mit ithrem Wert zu schaf-
fen hat, aber keineswegs, warum er ein geringeres Aquivalent in Geld erhalt, -
als er in der im Produkt vergegenstindlichten Arbeit geliefert hat. So bei dem
obigen Beispiel haben der Verkiufer des Rohmaterials zu 100 Talern und des
Arbeitsmittels zu 20, die ithnen von dem Produzenten der neuen Ware abge-
kauft worden sind, keinen Anspruch auf die neue Ware und ithren Wert von
150 Talern. Daraus folgt aber nicht, daff der eine statt 100 nur 80 Taler und
der andre statt 20 nur 10 erhielt. Es beweist nur, daf}, wenn der Arbeiter sein
Aquivalent vor dem Verkauf der Waren erhalten — seine Ware aber hat er
verkauft —, er nichts weiter zu fordern hat. Es beweist aber nicht, daf} er

! Trrtiimer
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seine Ware unter dem Aquivalent zu verkaufen hat. Nun liuft allerdings noch
eine zweite [llusion unter. Der Kapitalist verkauft nun die Ware zu Profit.
Der Arbeiter, der sein Aquivalent schon erhalten, hat auf den Profit, der aus
dieser nachtriiglichen Operation entspringt, schon verzichtet. Hier also wieder
die alte Illusion, daf} der Profit — der Mehrwert — aus der Zirkulation ent-
springt und daher, daf} die Ware iiber threm Wert verkauft und der Kaufer
geprellt wird. An dieser Ubervorteilung des einen Kapitalisten durch den
andren hitte der Arbeiter keinen Anteil; aber der Profit des einen Kapitali-
sten wire = dem loss! des andren, und so existierte an und fiir sich, fiir das
Gesamtkapital, kein Mehrwert. ’

Es gibt allerdings bestimmte Formen der Lohnarbeit, in denen es den
Schein hat, als verkaufte der Arbeiter nicht sein Arbeitsvermobgen, sondern
seine schon in den Waren vergegenstindlichte Arbeit selbst. Z. B. beim Stiick-
lohn. Indes ist dies ||58] nur eine andre Form, die Arbeitszeit zu messen und
die Arbeit zu kontrollieren (nur notwendige Arbeit zu zahlen), Weif} ich, daf}
die Durchschnittsarbeit z. B, 24 Stiick irgendeines Artikels in 12 Stunden lie~
fern kann, so 2 Stiick gleich 1 Arbeitsstunde. Wenn der Arbeiter 10 Stunden
bezahlt erhilt von den 12 Stunden, die er arbeitet, also 2 Stunden Surpluszeit
arbeitet, so ist dies dasselbe, als wenn er in jeder Stunde Y, Stunde Mehrar-
beit (Gratisarbeit) lieferte. (10 Minuten, also den ganzen Tag 120 Minuten
= 2 Stunden.) Gesetzt 12 Arbeitsstunden; in Geld geschévitzt, = 6sh, so 1
%a,sh = Y, sh = 6d. Die 24 Stiick also = 6 sh oder das Stiick = ¥;sh
= 3d. Es ist dasselbe, ob der Arbeiter auf 10 Stunden 2 zugibt oder auf
20 Stiick 4. Jedes Stiick von 3d = Y Arbeitsstunde von 3 d. Der Arbeiter er-
hilt aber nicht 3d, sondern 2',d. Und wenn er 24 Stiick liefert,
48d + 12d = 60 d = 5 sh, wihrend der Kapitalist die Ware zu 6 sh verkauft,
Es ist also nur eine andre Art, die Arbeitszeit zu messen (ebenso zu kontrol-
lieren die Qualitit der Arbeit). :

Diese verschiednen Formen des Arbeitslohns gehn das allgemeine Verhilt-
nis nichts-an. Es 1st iibrigens auf der Hand liegend, daf} beim Stiicklohn die-
selbe Frage eintritt: Woher kommt der Mehrwert? Offenbar, daf} das Stiick
nicht ganz bezahlt wird; dafi mehr Arbeit in dem Stiick absorbiert ist als fiir
es in Geld bezahlt wird.

Also das ganze Phinomen nur dadurch zu erkliren (alle andren Erkli-
rungsweisen setzen es schliefilich immer wieder voraus), dafi der Arbeiter
nicht seine Arbeit verkauft als Ware — und das ist sie, sobald sie vergegen-
standlicht ist, in welchem Gebrauchswert immer, also stets als Resultat des

Ho
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Arbeitsprozesses, also meist, bevor die Arbeit gezahlt wird —, sondern sein
Arbeitsvermégen, bevor es gearbeitet hat und sich als Arbeit verwirklicht hat.

Das Resultat — daf} der vorausgesetzte Wert oder die Geldsumme, die der
Kiufer in die Zirkulation warf, nicht nur reproduziert ist, sondern sich ver~
wertet hat, in einer bestimmten Proportion gewachsen, zu dem Wert ein
- Mehrwert hinzugekommen ist —, dies Resultat wird nur in dem unmittelba-~
ren Produktionsprozefl verwirklicht, denn erst hier wird aus dem Arbeitsver-~
mogen wirkliche Arbeit, vergegenstindlicht sich die Arbeit in einer Ware.
Dies Resultat ist, daf§ der Kiufer mehr vergegenstindlichte Arbeit in der
Form von Ware zuriickerhilt, als er in der Form von Geld vorgeschossen hat.
Wihrend des Arbeitsprozesses selbst ist dieser Mehrwert — dieses Surplus
vergegenstindlichter Arbeitszeit erst entsprungen, die er spiter wieder in Zir-
kulation wirft, indem er die neue Ware verkauft.

Aber dieser zweite Akt, in dem der Mehrwert wirklich entspringt und das
Kapital in der Tat produktives Kapital wird, kann nur eintreten infolge des
ersten Akts und ist nur eine Konsequenz des spezifischen Gebrauchswerts der
Ware, die im ersten Akt zu ihrem Wert gegen Geld ausgetauscht wird. Der er-
ste Akt findet aber nur statt unter gewissen historischen Bedingungen. Der
Arbeiter muf} frei sein, um iiber sein Arbeitsvermdgen als sein Eigentum ver-
fiigen zu konnen, also weder Sklave, Leibeigner, Horiger. Andrerseits muf} er
ebensowohl die Bedingungen, sein Arbeitsvermégen verwirklichen zu kénnen,
verloren haben. Also weder zu eignem Gebrauch wirtschaftender Bauer oder
Handwerker sein, iiberhaupt er muf} aufgehort haben, Eigentiimer zu sein. Es
ist unterstellt, daf} er als Nichteigentiimer arbeitet und die Bedingungen seiner Ar-
beit ihm als fremdes Figentum gegeniiberstehn. In diesen Bedingungen liegt also
auch, daf} die Erde thm als fremdes Eigentum gegeniibersteht; daf} er ausge-
schlossen ist vom Gebrauch der Natur und ihrer Produktionen. Es ist dies der
Punkt, worin das Grundeigentum als eine notwendige Voraussetzung der
Lohnarbeit und daher des Kapitals erscheint. Im iibrigen ist es bei der Be-
trachtung des Kapitals als solchem nicht weiter zu beriicksichtigen, indem die
der kgpitalistischen Form der Produktion entsprechende Form des Grundei-
gentums selbst ein historisches Produkt der kapitalistischen Produktionsweise
ist. In dem Dasein des Arbeitsvermégens als Ware, angeboten vom Arbeiter
selbst — liegt also ein ganzer Umkreis von historischen Bedingungen, unter
denen allein die Arbeit Lohnarbeit, daher das Geld Kapital werden kann.

Es handelt sich dabei natiirlich darum, daf§ die Produktion im allgemeinen
auf dieser Grundlage beruht, die Lohnarbeit und ihre Verwendung durch
Kapital nicht als sporadische Erscheinung auf der Oberfliche der Gesellschaft
vorkommt, sondern daf} dies ||59] herrschendes Verhiltnis.
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Damit die Arbeit als Lohnarbeit, der Arbeiter als Nichteigentiimer arbei~
tet, nicht Ware verkauft, sondern die Disposition iiber sein eignes Arbeitsver~
mogen — sein Arbeitsvermogen selbst in der éinzigen Weise, worin es ver-
* kauft werden kann — miissen ihm die Bedingungen zur Verwirklichung seiner
Arbeit als entfremdete Bedingungen, als fremdé Michte, Bedingungen unter der
Herrschaft eines fremden Willens, fremdes Eigentum gegeniiberstehn. Die
vergegenstindlichte Arbeit, der Wert als solcher steht ithm als selbstisches Wesen,
als Kapital gegeniiber, dessen Triiger der Kapitalist ist — steht ithm daher
auch als Kapitalist gegeniiber.

Was der Arbeiter kauft, ist ein Resultat, ein bestimmter Wert; das Quan-~
tum Arbeitszeit, = dem in seinem eignen Arbeitsvermégen enthalinen, also
eine Geldsumme, n6tig um ihn qua Arbeiter am Leben zu erhalten. Denn was
er kauft, ist Geld, also blof§ eine andre Form fiir den Tauschwert, den er
selbst als Arbeitsvermégen schon hat und zu demselben Quantum. Was der
Kapitalist dagegen kauft und was der Arbeiter verkauft, ist der Gebrauchs-
wert des Arbeitsvermogens, d. h. also die Arbeit selbst, die den Wert schaf-
fende und vermehrende Kraft. Die wertschaffende und vermehrende Kraft
gehort also nicht dem Arbeiter, sondern dem Kapital. Indem es sie sich ein-
verleibt, wird es lebendig und beginnt to work!, ,als hitt’ es Lieb im
Leibe“ 8. Die lebendige Arbeit wird so ein Mittel fiir vergegenstindlichte
Arbeit, um sich zu erhalten und zu vermehren. Soweit der Arbeiter Reichtum
schafft, wird sie daher eine Kraft des Kapitals; ebenso alle Entwicklung der
Produktivkrifte der Arbeit Entwicklung der Produktivkrifte des Kapitals,
Was der Arbeiter selbst verkauft, stets durch Aquivalent ersetzt, ist das Ar-
beitsvermogen selbst, ein bestimmter Wert, dessen Grofle zwischen weiteren
oder engeren Grenzen oszillieren mag, begrifflich aber sich immer auflést in
eine bestimmte Summe Lebensmittel, erheischt, damit das Arbeitsvermogen
als solches erhalten, d.h., der Arbeiter als Arbeiter fortleben kann. Die verge-
genstindlichte, vergangne Arbeit wird so zum Herrscher iiber die lebendige,
gegenwiirtige Arbeit. Das Verhiltnis von Subjekt und Objekt wird verkehrt.
Wenn in der Voraussetzung schon dem Arbeiter die gegenstindlichen Bedin-
gungen zur Verwirklichung seines Arbeitsvermégens und daher zur wirkli-
chen Arbeit als fremde, selbstindige Michte gegeniiber erscheinen, die sich
vielmehr zur lebendigen Arbeit als die Bedingungen ihrer eignen Erhaltung
und Vermehrung verhalten — Werkzeug, Material, Lebensmittel, die sich nur
an die Arbeit hingeben, um in sich selbst mehr Arbeit einzusaugen —, so er-
scheint dieselbe Verkehrung noch mehr im Resultat. Die gegenstiindlichen

! zu arbeiten
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Bedingungen der Arbeit sind selbst Produkte der Arbeit und, soweit sie von
der Seite des Tauschwerts betrachtet werden, nichts als Arbeitszeit in gegen-
stindlicher Form. Nach beiden Seiten hin sind also die gegenstindlichen Be~
dingungen der Arbeit Resultat der Arbeit selbst, ihre eigne Vergegenstindli-
chung, und es ist diese ihre eigne Vergegenstindlichung, sie selbst als. thr
Resultat, die ihr als fremde Macht, als selbstindige Macht, gegeniibertritt und
der gegeniiber sie immer wieder in derselben Gegenstandslosigkeit, als blofles
Arbeitsvermdgen, gegeniibertritt.

Wenn der Arbeiter nur einen halben Arbeitstag zu arbeiten braucht, um
einen ganzen zu leben — d.h., um die zu seiner Erhaltung als Arbeiter not-
wendigen tiglichen Lebensmittel zu produzieren, so ist der Tauschwert seines
tiglichen Arbeitsvermbgens = einem halben Arbeitstag, Dagegen der Ge-
brauchswert dieses Vermogens besteht in der Arbeitszeit, nicht die nétig ist,
um es selbst zu erhalten und zu produzieren oder zu reproduzieren, sondern
die es selbst arbeiten kann. Sein Gebrauchswert besteht also in einem Ar-
beitstag z. B., wihrend sein Tauschwert nur_ein_halber_Arbeitstag_ist._Indem

der Kapitalist es zu seinem Tauschwert verkauft, zu der Arbeitszeit, die er-
heischt ist, um es zu erhalten, erhilt er dagegen die Arbeitszeit, die es selbst
arbeiten kann; also im obigen Fall einen ganzen Tag, wenn er einen halben
gezahlt hat. Wie grof} oder klein sein Gewinn ist, hingt davon [ab], fiir wie-
wviel Zeit thm tiberhaupt der Arbeiter sein Arbeitsvermégen zur Disposition
stellt. Unter allen Umstinden aber besteht das Verhiltnis darin, daf} er es ihm
linger zur Disposition stellt, als die Arbeitszeit betrigt, die zu seiner eignen
Reproduktion nétig. Der Kapitalist kauft es nur, weil es diesen Gebrauchs-
wert hat.

Kapital und Lohnarbeit driicken nur zwei Faktoren desselben Verhiltnis-
ses aus. Das Geld kann nicht Kapital werden, ohne sich gegen Arbeitsvermo-
gen als vom Arbeiter selbst verkaufte Ware auszutauschen; also diese spezifi-
sche Ware auf dem Markt vorzufinden. Andrerseits, die Arbeit kann nur als
Lohnarbeit erscheinen, sobald die eignen Bedingungen ihrer Verwirklichung,
ihre cignen gegenstindlichen Bedingungen, ihr als selbstische Michte, fremdes
Eigentum, fiir sich selender und an sich selbst festhaltender ||60] Wert, kurz
als Kapital, gegeniibertreten. Wenn das Kapital also seiner stofflichen Seite
nach — oder den Gebrauchswerten nach, worin es existiert, nur aus den ge-
genstindlichen Bedingungen der Arbeit selbst bestehen kann, Lebensmitteln
und Produktionsmitteln (die letztren teils Arbeitsmaterial, teils Arbeitsmittel),
so seiner Formseite nach miissen diese gegenstindlichen Bedingungen als ent-
fremdet, selbstindige Michte der Arbeit gegeniiberstehn, als Wert — vergegen-
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stindlichte Arbeit —, der zur lebendigen Arbeit sich als bloﬁem Mittel seiner
eignen Erhaltung und Vermehrung verhilt!.

Die Lohnarbeit — oder das Salariat — (der Arbeitsiohn als Preis der Ar~
beit) ist also eine notwendige gesellschaftliche Form der Arbeit fiir die kapita-~
listische Produktion, ganz wie das Kapital; der potenzierte Wert, eine notwen~
dige gesellschaftliche Form, die die gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit
haben miissen, damit letztere Lohnarbeit sei. Man sieht daher, welch tiefes
Verstindnis dieses gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisses z. B. ein Bastiat
besitzt, der meint, die Form des Salariat sei nicht schuld an den Ubelstinden,
woriiber die Sozialisten klagen. {Hieriiber spiter mehr.} Der Bursche
meint, wenn die Arbeiter Geld genug hitten, um bis zum Verkauf der Ware
zu leben, kénnten sie unter giinstigeren Bedingungen mit den Kapitalisten
tetlen. D. h. in andren Worten, wenn sie keine Lohnarbeiter wiren, wenn sie
statt thres Arbeitsvermégens ihr Arbeitsprodukt verkaufen kénnten. Daf} sie
das nicht kénnen, macht sie eben zu Lohnarbeitern und ihre Kédufer zu Kapi-
talisten. Also die wesentliche Form des Verhiltnisses wird von Herrn Bastiat
als ein zufilliger Umstand betrachtet.

Es schlieflen sich hier noch einige andre Fragen an, die gleich betrachtet
werden sollen. Vorher aber noch eine andre Bemerkung. Wir haben gesehn,
dafi der Arbeiter dadurch, daf} er neue Arbeit zusetzt im Arbeitsprozefi —
und dies ist die einzige Arbeit, die er dem Kapitalisten verkauft — die in Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel vergegenstindlichte Arbeit —, den Wert der-
selben erhilt. Und zwar tut er dies gratis. Es geschieht vermoge der lebendi-
gen Qualitit der Arbeit als Arbeit, nicht, dafy dazu ein neues Quantum Arbeit
erheischt wire. {Soweit z. B. Arbeitsinstrument verbessert werden muf} usw.,
neue Arbeit zu seiner Erhaltung erheischt, ist es dasselbe, als ob ein neues
Werkzeug oder ein aliquoter? Teil von neuem Arbeitsmittel durch den Kapi-
talisten gekauft und in den Arbeitsprozefl geworfen wiirde.} Dies erhilt der
Kapitalist umsonst. Ebenso wie der Arbeiter thm die Arbeit vorschiefit, indem er
sie erst zahlt, nachdem sie vergegenstdndlicht ist. (Dies Pointe gegen die, die von
Vorschieflen des Preises der Arbeit sprechen. Die Arbeit wird gezahlt, nach~
dem sie geliefert. Das Produkt als solches geht den Arbeiter nichts an. Die
Ware, die er verkauft, ist schon in den Besitz des Kapitalisten iibergegangen,
bevor sie bezahlt wird.) Aber es tritt noch ein andres Resultat als Resultat der
ganzen Transaktion ein, das der Kapitalist gratis erhilt. Nachdem der Ar-
beitsprozefl vorbei ist, z.B. des Tags, hat der Arbeiter das Geld, das er vom
Kapitalisten erhilt, in Lebensmittel umgesetzt und damit sein Arbeitsvermo-

! In der Handschrift: erhilt

2 entsprechender




108 1. Verwandlung von Geld in Kapital - Heft [1

gen erhalten, reproduziert, so daf} derselbe Austausch zwischen Kapital und .
Arbeitsvermigen wieder von neuem beginnen kann. Dies ist aber eine Bedin~
gung fiir die Verwertung des Kapitals, iiberhaupt fiir seine Fortexistenz, da-
mit es ein stetiges Produktionsverhiltnis sei. Mit dieser Reproduktion des
Arbeitsvermégens als solchem ist die Bedingung reproduziert, unter der al-
lein Waren sich in Kapital verwandeln kénnen. Die Konsumtion des Salairs
durch den Arbeiter ist nicht nur produktiv fiir den Kapitalisten, soweit die-
ser dafiir Arbeit und grofires Quantum Arbeit, als das Salair darstellt, zu-
riickerhilt, sondern auch insofern es ihm die Bedingung reproduziert, das
Arbeitsvermdgen. Das Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses ist
also nicht bloff Ware und Mehrwert, sondern die Reproduktion dieses Verhdlt-
nisses selbst, (Wie sich spiter zeigen wird, seine Reproduktion auf stets
wachsender Stufenleiter.) Soweit sich die Arbeit im Produktionsprozef3 ver~
gegenstidndlicht — vergegenstindlicht sie sich als Kapital als Nichtarbeit,
und soweit das Kapital in dem Austausch sich ablifit an den Arbeiter, ver-
wandelt es sich nur in das Mittel zur Reproduktion seines Arbeitsvermigens.
Am Ende des Prozesses sind also seine urspriinglichen Bedingungen, seine
urspriinglichen Faktoren und ihr urspriingliches Verhiltnis wiederherge-
stellt. Das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit wird also reproduziert
durch diese Produktionsweise, ganz so gut, wie Ware und Mehrwert produ-
ziert wird. Es kémmt am Ende nur aus dem Prozef} heraus, was am Anfang
hineingekommen ist, auf der einen Seite die vergegenstindlichte Arbeit als
Kapital, auf der andren die gegenstandslose Arbeit als blofles Arbeitsverms-
gen, so daf} derselbe Austausch stets von neuem wiederholt wird. In Kolo-
nien, wo die Herrschaft des Kapitals — oder die Grundlage der kapitalisti-
schen Produktion noch nicht hinlinglich entwickelt ist, also der Arbeiter
mehr, als ||61] zur Reproduktion seines Arbeitsvermdgens erheischt ist, erhalt
und sehr bald selbstwirtschaftender Bauer etc. wird — also das urspriingliche
Verhiltnis nicht bestindig reproduziert wird —, daher groflier Jammer der

Kapitalisten und Versuche, das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit kiinst-
lich herbeizufithren. (Wakefield.*)

»Das Material erfihrt Verinderungen ... Die verwendeten Werkzeuge oder Maschi~
nen ... erfahren Verinderungen. Im Verlauf der Produktion werden die verschiedenen
Werkzeuge nach und nach zerstort oder abgenutzt ... Die verschiedenen Arten von Nah-
rung, Kleidung und Obdach, die fiir die Existenz und die Bequemlichkeit des Menschen
erforderlich sind, werden ebenfalls verindert. Sie werden von /62/ Zeit zu Zeit aufge-
braucht, und thr Wert erscheint wieder in der neuen Kraft, die sie seinem Korper und
Geist verleihen, und bildet so neues Kapital, das wieder im Produktionsprozeff angewandt

" wird.” (Ip.) 32, F. Wayland, ,,The Elements of Polit. Econ., Boston 1843.)
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/61/ Es hingt mit dieser Reproduktion des Gesamtverhiltnisses zusam-~
men — daf} der Lohnarbeiter im ganzen nur aus dem Prozef} herauskommt,
wie er in ihn hineinkommt —, die Wichtigkeit des Umstandes fiir die Arbeiter
ab, unter welchen urspriinglichen Bedingungen sie ihr Arbeitsvermégen re~
produzieren und welches der Durchschnittsarbeitslohn oder der Umfang, wo-
rin sie traditionell iiberhaupt leben miissen, um als Arbeiter zu leben. Im
Verlauf der kapitalistischen Produktion wird dies mehr oder minder zerstort,
aber es dauert lange. Welches die zu seiner Erhaltung nstigen Lebensmittel —
d. h., welche Lebensmittel und in welchem Umfang iiberhaupt fiir nétig gel-
ten. (Sieh dariiber Thornton.*") Aber dies beweist schlagend, daf} sich das Sa-
lair nur in Lebensmittel auflost und dafl der Arbeiter nach wie vor nur als
Arbeitsvermogen resultiert. Der Unterschied liegt nur in dem Mehr oder We-~
niger, das als Maf} seiner Bediirfnisse gilt. Er arbeitet immer nur fiir den
Konsum; der Unterschied ist nur, ob seine Konsumtions- = Produktionsko~
sten grofier oder kleiner.

Lohnarbeit ist also notwendige Bedingung fiir Kapitalbildung und bleibt
die bestindige notwendige Voraussetzung fiir kapitalistische Produktion. Ob-
gleich daher der erste Akt, der Austausch von Geld gegen Arbeitsvermogen
oder der Verkauf des Arbeitsverméogens als solcher nicht in den unmittelbaren
Produktionsprozef} (Arbeitsprozef3) eingeht, so geht er dagegen in die Produk~
tion des ganzen Verhiltnisses ein. Ohne ihn wird Geld nicht Kapital, die Ar-
beit nicht Lohnarbeit und daher auch der ganze Arbeitsprozef} nicht unter die
Kontrolle des Kapitals gebracht, nicht unter dasselbe subsumiert, und [es]
findet daher ebensowenig die Produktion von Mehrwert in der friither be~
stimmten Weise statt. Diese Frage — ob dieser erste Akt zum Produktions-
prozel} des Kapitals gehort, wird eigentlich behandelt in der Streitfrage zwi-
schen Okonomen, ob der Teil des Kapitals, der in Salair ausgelegt wird
oder was dasselbe, die Lebensmittel, wogegen der Arbeiter sein Salair aus~
tauscht —, einen Teil des Kapitals ausmachen? (Sieh Rossi, Mill, Ramsay.)!

Die Frage: Ist das Salair produktiv, ist in der Tat dasselbe Mifiverstiandnis,
wie in der Frage: Ist das Kapital produktiv?

Im letzten Fall wird unter Kapital nichts verstanden als die Gebrauchs-
werte der Waren, worin es existiert (die Kapitalgegenstinde), nicht die Form~
bestimmtheit, das bestimmte gesellschaftliche Produktionsverhiltnis, dessen
Triger die Waren. Im ersten Fall wird die Betonung darauf gelegt, daf} das
Salair als solches nicht in den unmittelbaren Arbeitsprozef} eingeht.

Der Preis einer Maschine ist nicht produktiv, sondern die Maschine selbst,

! Siche vorl. Band, S. 126/127
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soweit die Maschine als Gebrauchswert im Arbeitsprozef3 funktioniert. So~
weit der Wert der Maschine im Wert des Produkts, der Preis der Maschine
im Preis der Ware wieder erscheint, geschieht dies nur, weil sie einen Preis
hat. Dieser Preis produziert nichts; weder erhilt er sich selbst und noch weni-~
ger vermehrt er sich. Nach einer Seite'ist das Salair ein Abzug von der Pro~
duktivitit der Arbeit; denn die Mehrarbeit ist beschrinkt durch die Arbeits~
zeit; deren der Arbeiter zu eigner Reproduktion, Erhaltung gebraucht. Also
der Mehrwert. Andrerseits ist es produktiv, insofern es das Arbeitsvermégen
selbst produziert, das die Quelle der Verwertung iiberhaupt und die Grund-
lage des ganzen Verhiltnisses.

Der Teil des Kapitals, der in Salair verausgabt wird, d.h. der Preis des
Arbeitsvermégens, geht nicht direkt in den Arbeitsprozef} ein, obgleich wohl
zum Teil, da der Arbeiter mehrmals des Tags Lebensmittel verzehren muf,
um fortzuarbeiten. Dieser Konsumtionsprozef3 fillt jedoch auflerhalb des
eigentlichen Arbeitsprozesses. (Etwa so wie Kohle, Ol usw. bei der Ma-
schine?) Als matiére instrumentale' des Arbeitsvermdgens? Die vorausgesetz-
ten Werte gehn iiberhaupt nur ein in den Verwertungsprozef}, soweit sie vor-
handen sind. Mit dem Salair anders, denn es wird reproduziert; durch neue
Arbeit ersetzt. Jedenfalls, betrachtet man selbst das Salair — aufgel6st in Le~
bensmitteln — nur als die Kohle und Ol, um die Arbeitsmaschine in Gang zu
halten, so gehn sie in den Arbeitsprozef3 nur als Gebrauchswerte ein, soweit
sie vom Arbeiter als Lebensmittel konsumiert und sind insoweit produktiv,
als sie ihn als arbeitende Maschine in Gang halten. Das tun sie aber, sofern
sie Lebensmittel sind, nicht dadurch, daf} diese Lebensmittel ||62| einen Preis
haben. Der Preis dieser Lebensmittel aber, das Salair, geht nicht ein, denn
der Arbeiter muf} thn reproduzieren. Mit dem Konsum der Lebensmittel ist
der Wert zerstort, der in ihnen enthalten war. Er ersetzt diesen Wert durch
neues Quantum Arbeit. Diese Arbeit ist also produktiv, nicht ihr Preis.

{Wir haben gesehn: Der Wert, der in Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel
steckt, wird einfach erhalten dadurch, dafl sie als Arbeitsmaterial und Arbeits-
mittel verbraucht werden, also zu Faktoren neuer Arbeit, also daf3 neue Ar-~
beit ihnen zugesetzt wird. Nehmen wir nun an, um einen Produktionsprozef3
auf einer bestimmten Stufenleiter zu treiben — und diese Stufenleiter ist
selbst bestimmt; denn es soll nur notwendige Arbeitszeit angewandt werden;
also nur soviel Arbeitszeit, als auf der gegebnen gesellschaftlichen Entwick~
lungsstufe der Produktivkrifte nétig ist. Diese gegebne Entwicklungsstufe
driickt sich aber aus in einem gewissen Quantum Maschinerie etc., gewisses

! Produktionshilfsstoff
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Quantum von Produkten, die zur Neuproduktion erheischt sind. Also nicht
mit Handstuhl weben, wenn der powerloom'® herrscht usw. In andren Worten,
damit nur notwendige Arbeitszeit angewandt wird, ist es nétig, die Arbeit in
Bedingungen zu stellen, die der Produktionsweise entsprechen. Diese Bedin-
gungen stellen sich selbst als gewisses Quantum Maschinerie usw., kurz Ar~
beitsmittel, dar, die Voraussetzungen sind, damit nur die auf der gegebnen
Entwicklungsstufe zur Herstellung des Produkts notwendige Arbeitszeit ver-
wandt wird. Um also Garn zu spinnen, ist wenigstens ein Minimum einer Fa~
brik nétig, Dampfmaschine mit soundsoviel Pferdekraft, Mules mit soundso-
viel Spindeln etc. Damit also der Wert, der in diesen Produktionsbedingun~
gen steckt, erhalten wird — und dem Spinnen mit Maschinen entspricht
wieder ein bestimmtes Quantum Baumwolle, das tiglich konsumiert werden
muf} —, ist es nicht nur nétig, neue Arbeit zuzusetzen, sondern es ist nétig,
ein gewisses Quantum neuer Arbeit zuzusetzen, damit das durch die Produk-
tionsstufe selbst bestimmte Quantum Material als Material vernutzt und die
bestimmte Zeit, in der die Maschine sich bewegen muf} (sich tiglich als In-
strument vernutzen muf}), wirklich als Vernutzungszeit der Maschine vorhan-
den ist.

Hab’ ich eine Maschine, die so eingerichtet ist, daf} tiglich 600 Ib. Baum-
wolle versponnen werden miissen, so miissen 100 Arbeitstage (wenn 1 Ar-
beitstag nétig zur Verspinnung von 6 lb.) von diesen Produktionsmitteln ab-~
sorbiert werden, um den Wert der Maschinerie zu erhalten. Nicht, als ob die
neue Arbeit irgendwie mit der Erhaltung dieses Werts beschiftigt wire: Sie
setzt vielmehr nur neuen Wert zu, der alte erscheint unverindert im Produkt
wieder. Aber der alte wird nur erhalten durch das Zusetzen von neuem. Da~
mit er im Produkt wieder erscheine, muf} er zum Produkt fortgehn. Miissen
also 600 |b. Baumwolle versponnen werden, damit die Maschinerie als Ma~
schinerie vernutzt wird, so miissen diese 600 lb. in Produkt verwandelt wer-
den, also ihnen ein solches Quantum Arbeitszeit zugesetzt werden, als nétig
ist, sie in Produkt zu verwandeln. Im Produkt selbst erscheint der Wert der
600 1b. Baumwolle und des abgenutzten aliquoten Teils der Maschinen ein-
fach wieder; die neu zugesetzte Arbeit dndert nichts daran, sondern vermehrt
den Wert des Produkts. Ein Teil davon ersetzt den Preis des Salairs (des Ar-
beitsvermdgens); ein anderer schafft Mehrwert. Wire aber diese Gesamtarbeit
nicht zugesetzt worden, so hitte sich der Wert des Rohmaterials und Maschi-
nerie auch nicht erhalten. Dieser Teil der Arbeit, worin der Arbeiter nur den
Wert seines eignen Arbeitsvermbgens reproduziert, also nur diesen neu zu-
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setzt, erhilt also auch nur den Teil des Werts von Material und Instrument,
der dies Quantum Arbeit absorbiert hat. Der andre Teil, der den Mehrwert
bildet, erhilt einen weiteren Wertbestandteil von Material und Maschinerie.
Gesetzt, das Rohmaterial (die 600 1b.) koste 600d = 50 sh = 2 [ 10 sh. Die
aufgezehrte Maschinerie 11/, die 12 Arbeitsstunden aber setzten zu (Ersatz
des Salairs und Mehrwert) 1 I 10 sh, so daf} der ganze Preis der Ware = 5[
Gesetzt, der Arbeitslohn betrage 11, so dafl 10sh die Surplusarbeit aus-
driickt. In der Ware befindet sich erhaltner Wert = 2, 10 oder die Hilfte des-~
selben. Das ganze Produkt des Arbeitstags (man mag sich vorstellen, daf} es
ein mit 100 X Arbeitstag, d.h. ein Arbeitstag von 100 Arbeitern, ist, da jeder
12Std. arbeite) = 5 [ Macht per Stunde 8Y; sh oder 8 sh 4 d. In einer Stunde
also 4 sh 2 d ersetzt von Rohmaterial und Maschinerie und 4 sh 2 d zugesetzt
in Arbeit. (Notwendiger und Mehrarbeit.) In 6 Arbeitsstunden ist das Pro-
dukt ||63] = 50 sh = 21 10; darin erhalten an Rohmaterial und Maschinerie
= Wert 11 5sh. Un aber so Maschinen produktiv zu vernutzen, miissen
12 Stunden gearbeitet werden, also soviel Rohstoff konsumiert werden, als
12stiindige Arbeit absorbiert. Der Kapitalist kann also die Sache so betrach-
ten, daf} ihm in den ersten 6 Stunden allein der Preis des Rohmaterials ersetzt
wird, der grade 2 . 10 sh — 50 sh betrigt, Wert des Produkts von 6 Arbeits-~
stunden. 6 Stunden arbeiten konnen durch die Arbeit, die sie zusetzen, auch
nur den Wert des fiir 6 Arbeitsstunden nstigen Materials erhalten. Aber der
Kapitalist — weil er, um einen bestimmten Mehrwert herauszuschlagen, seine
Maschine als Maschine zu benutzen, 12 Stunden arbeiten lassen, also auch
600 Ib. Baumwolle konsumieren muf, rechnet, als ob die ersten 6 Stunden
ihm blof} den Wert der Baumwolle und Maschinerie erhalten hitten. Viel-
mehr betrug nach -der Voraussetzung der Wert der Baumwolle 11 10sh
= 30sh, %, vom Ganzen,'*2

Um die Sache zu vereinfachen — da die Zahlen hier ganz gleichgiiltig,
wollen wir annehmen, fiir 2 L St. Baumwolle (also = 80 1b. Baumwolle, das
Ib. zu 6 d) versponnen in 12 Arbeitsstunden; fiir 2 L St. Maschinerie vernutzt
in 12 Arbeitsstunden; endlich 2 [ Wert durch die neue Arbeit zugesetzt, wo-
von 11 fiir den Arbeitslohn, 1 Mehrwert, Surplusarbeit. 2 [ auf 12 Stun~
den, 40 sh auf 12 St[d]. wiren 3% sh per Stunde (3 sh 4 d) als Wert der Ar-
beitsstunde in Geld ausgedriickt; ebenso in jeder Stunde verarbeitet fiir
3Y; sh Baumwolle, nach der Voraussetzung fiir 6% lb.; endlich fiir 3% sh Ma-
schinerie abgenutzt, stiindlich. Der Wert der Ware, die in einer Stunde fertig
= 10 sh. Von diesen 10 sh aber 6% sh (6 sh 8 d) oder 66%; Prozent blof vor~
ausgesetzter Wert, der nur in der Ware wieder erscheint, weil fiir 3% sh Ma-
schinerie und 6% Ib. Baumwolle erheischt sind, um I Stunde Arbeit zu absor-



h) Die zwei Bestandteile des Verwandlungsprozesses 113

bieren; weil sie als Matertal und Maschinerie — zu diesem Verhiltnis Mate~
rial und Maschinerie in den Arbeitsprozef} eingegangen, daher der in diesem
Quantum enthaltne Tauschwert in die neue Ware, den Twist, etwa iiberge-
gangen. In 4 Stunden betrigt der Wert des in denselben produzierten Garns
= 40 sh oder 2 I, wovon wieder ¥; (ndmlich 13% sh) neu zugesetzte Arbeit,
dagegen % oder 26% sh nur Erhalten des in dem verarbeiteten Material und
Maschinerie enthaltnen Werts. Und zwar wird dieser nur erhalten, weil der
Neuwert von 13Y; sh dem Material zugesetzt, d. h. 4 Stunden Arbeit in ihm
absorbiert sind; oder sie das Quantum Material und Maschinerie sind, dessen
4 Stunden Spinnarbeit zu ihrer Verwirklichung bediirfen. In diesen 4 Stun-~
den ist kein Wert geschaffen worden, aufler die 4 Arbeitsstunden vergegen~
standlicht = 13} sh. Der Wert der Ware aber oder des Produkts dieser
4 Stunden, das % vorausgesetzten Werts erhilt = 2 (oder 40 sh), exakt
= dem Wert der Baumwolle, die in 12 Arbeitsstunden versponnen (konsu~
miert) werden soll durch den SpinnprozeB. Wenn der Fabrikant also das Pro-~
dukt der 4 ersten Stunden verkauft, so hat er den Wert der Baumwolle er-
setzt, die er wihrend 12 Stunden braucht oder die er braucht, um 12 Stunden
Arbeitszeit zu absorbieren. Aber warum? Weil nach der Voraussetzung der
Wert der Baumwolle, der in das Produkt von 12 Stunden eingeht, = '; des
Werts des Gesamtprodukts. In % der Arbeitszeit konsumiert er nur % Baum-~
wolle und erhilt daher auch nur den Wert dieses einen Dritteils. Setzt er
noch Y, Arbeit zu, so konsumiert er % Baumwolle mehr, und in 12 Stunden
hat er den Gesamtwert der Baumwolle erhalten im Produkt, weil die gesam-~
ten 80 Ib. Baumwolle in das Produkt, in den Arbeitsprozef} wirklich eingin-~
gen. Verkaufte er nun das Produkt von 4 Arbeitsstunden, dessen Wert =
des Gesamtprodukts, was auch der Wertteil ist, den die Baumwolle vom Ge-
samtprodukt bildet, so kann er sich einbilden, in diesen 4 ersten Stunden
habe er den Wert der Baumwolle reproduziert, ihn reproduziert in 4 Arbeits-
stunden. Indessen geht in der Tat in diese 4 Stunden nur %; der Baumwolle
und daher ihres Wertes ein. Er nimmt an, daf} die in den 12 Stunden konsu~
mierte Baumwolle in den 4 Stunden reproduziert sei. Die Rechnung kommt
aber nur heraus, weil er ¥ fiir Instrument und Y Arbeit (vergegenstindlichte),
die % des Preises des Produkts der 4 Stunden bilden, in Baumwolle schofi.
Sie sind = 26% sh und dem Preis nach daher = 53! lb. Baumwolle. Wenn er
nur 4 Stunden arbeitete, so hitte er nur % des Werts des Gesamtprodukts
von 12 Stunden in seiner Ware. Da die Baumwolle %; des Werts des Gesamt-
produkts bildet, so kann er so rechnen, daf er in 4 Stunden Produkt den
Wert der Baumwolle fiir Arbeit von 12 Stunden herausschligt.

||64] Wenn er weiter 4 Stunden arbeitet, so dies wieder = ; des Werts des
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Gesamtprodukts, und da die Maschinerie = ¥; desselben, kann er sich einbil~
den, daf} er in dem 2. Dritteil der Arbeitszeit den Wert der Maschinerie fiir
12 Stunden ersetzt. In der Tat, wenn er das Produkt dieses 2. Dritteils oder
dieser andren 4 Stunden verkauft, ist der Wert der Maschinerie, die in
12 Stunden abgenutzt wird, ersetzt. Das Produkt der letzten 4 Stunden ent-
hilt nach dieser Rechnung weder Rohmaterial noch Maschinerie, deren Wert
es einschlosse, sondern blofle Arbeit. Also den neugeschaffnen Wert, so daf}
2 Stunden = dem reproduzierten Salair (1 1) und 2 Stunden Mehrwert, Sur-
plusarbeit (dito 1 ). In der Tat fiigt die in den letzten 4 Stunden zugefiigte
Arbeit nur 4 Stunden Wert zu, also 13Y% sh. Aber es wird von der Vorausset-
zung ausgegangen, daf} der Wert von Rohmaterial und Mittel, die in das Pro~
dukt dieser 4 Stunden zu 66% Prozent eingehn, blof die zugefiigte Arbeit er-
setzen. Der Wert, den sie in den 12 Stunden zusetzt, wird also aufgefafit, als
ob sie ithn in 4 Stunden zusetzen. Die ganze Rechnung kommt heraus, weil
vorausgesetzt wird, dafl ¥; der Arbeitszeit nicht nur sich selbst, sondern auch
noch den Wert von den % in ihrem Produkt enthaltnen vorausgesetzten Werte
schafft. Wird so angenommen, dafy das Produkt eines ganzen Dritteils der Ar-
beitszeit bloBl von der Arbeit zugefiigter Wert ist — obgleich dieser nur %; —,
so kommt natiirlich im Resultat dasselbe heraus, als wenn in 3 X 4 Stunden
immer das wirkliche Dritteil auf Arbeit und % auf die vorausgesetzten Werte
gerechnet wird. Diese Rechnung mag ganz praktisch sein fiir den Kapitali-
sten, aber sie verdreht das ganze wirkliche Verhéltnis und fiihrt zur gréfiten
Absurditit, wenn sie theoretisch gelten soll. Der vorausgesetzte Wert von Roh~
material und Maschinerie allein bildet 66% Prozent der neuen Ware, wihrend
die zugesetzte Arbeit nur 33Y bildet. Die 66% Prozent stellen 25 Stunden
vergegenstindlichter Arbeitszeit vor; wie abgeschmackt also die Vorausset~
zung, daf) die 12 Stunden neue Arbeit nicht nur sich selbst, sondern aufier-
dem noch 24 Stunden, also zusammen 36 Stunden, Arbeitszeit vergegen~
stindlichen.

Der Witz besteht also darin: Der Preis des Produkts von 4 Arbeitsstun~
den, d. h. von einem Dritteil des gesamten Arbeitstages von 12 Stunden, ist
=1/, des Preises des Gesamtprodukts. Nach der Voraussetzung bildet der
Preis der Baumwolle %; des Preises des Gesamtprodukts. Also ist der Preis des
Produkts von 4 Arbeitsstunden, von %; des Gesamtarbeitstages, = dem Preis
der Baumwolle, die in das Gesamtprodukt eingeht oder in 12 Arbeitsstunden
versponnen wird. Die 4 ersten Arbeitsstunden, sagt der Fabrikant daher, er~
setzen nur den Preis der Baumwolle, die wihrend der 12 Arbeitsstunden kon-
sumiert wird. In der Tat aber ist der Preis des Produkts der 4 ersten Arbeits~
stunden =Y oder 13%sh (bei unsrem Beispiel) in dem Arbeitsprozef3



h) Die zwei Bestandteile des Verwandlungsprozesses - 115

zugesetztem Wert, i.e. Arbeit, 13%; sh Baumwolle und 13! sh Maschinerie,
welche letzteren beiden Bestandteile nur wiedererscheinen in dem Preis des
Produkts, weil sie von der vierstiindigen Arbeit in threr Gestalt als Ge-
brauchswerte konsumiert worden sind, daher in einem neuen Gebrauchswert
wiedererscheinen, daher ithren alten Tauschwert erhalten haben. Was in den
4 Stunden den 26%; sh Baumwolle und Maschinerien (die diesen Wert hatten,
bevor sie in den Arbeitsproze} eingingen, und die in dem Wert des neuen
Produkts blofl wiedererscheinen und weil sie vermittelst des 4stiindigen
Spinnprozesses in das neue Produkt eingegangen sind) zugesetzt wird, ist
nichts als 13Y sh, d.h. die neu zugefiigte Arbeit. (Das Quantum neu zugefiig-
ter Arbeitszeit.) Ziehn wir daher von dem Preise des Produkts die 4 Stunden,
von den 40 sh die vorgeschofinen 26% sh ab, so bleibt als wirklich im Prozef -
geschaffner Wert nur 13%sh, die 4stiindige Arbeit in Geld ausgedriickt.
Wenn nun % des Preises des Produkts, nidmlich das eine Dritteil oder die
13Y, sh, die Maschinerie vorstellen, und das andre Dritteit oder die 13%; sh,
die Arbeit vorstellen, in Baumwolle geschitzt werden, so kommt der Preis der
Baumwolle heraus, der in den 12 Stunden konsumiert wird. In andren Wor-
ten: In 4stiindiger Arbeitszeit wird in der Tat nur 4 Stunden Arbeitszeit den
frither vorhandnen Werten zugesetzt. Diese aber erscheinen wieder — die
Werte der Quanta Baumwolle und Maschinerie, weil sie diese 4stiindige Ar~
beitszeit absorbiert haben oder weil sie als Faktoren des Spinnens zu Bestand-
teilen des Garns geworden sind. Der Preis der Baumwolle, der in dem Wert
des Produkts von 4 Arbeitsstunden wiedererscheint, ist daher nur = dem
Wert des Quantums Baumwolle, das wirklich als Material in diesen 4stiindi-
gen Arbeitsprozef3 eingegangen, konsumiert worden ist; also nach der Voraus~
setzung = 13Y% sh. Aber der Preis des Gesamtprodukts der 4 Arbeitsstunden
ist = dem Preis der in 12 Stunden konsumierten Baumwolle, weil das Pro~
dukt der 4stiindigen Arbeitszeit = %; des Gesamtprodukts von 12 Stunden,
und von dem Preis des Gesamtprodukts von 12 Stunden der Preis der Baum-~
wolle % ausmacht. h
||65] Was von 12stiindiger Arbeit, gilt von einstiindiger. Wie 4 Stunden zu
12, so verhilt sich ! Stunde zu 1. Um also noch mehr zu vereinfachen, den
ganzen casus, reduzieren wir thn auf 1 Stunde, Nach der gegebnen Vorausset-
zung der Wert des Produkts von 1 Stunde = 10 sh, wovon 3% sh Baumwolle
(6% Ib. Baumwolle), 3}4 Maschinerie, 3'; Arbeitszeit. Ist eine Stunde Arbeits-
zeit zugesetzt, so der Wert des ganzen Produkts = 10 sh oder 3 Stunden Ar~
beitszeit: Weil die Werte des konsumierten Materials und der konsumierten
Maschinerie, die in dem neuen Produkt, dem Garn, wiedererscheinen
= 6% sh, nach der Voraussetzung = 2 Arbeitsstunden. Nun erst zu unter-
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scheiden in der Art und Weise, wie die Werte von Baumwolle und Spindel in
dem Wert des Garns wiedererscheinen und wie die neu zugefiigte Arbeit in
ihn eingeht.

Erstens: Der Wert des ganzen Produkts =3 Stunden Arbeitszeit oder
= 10 sh. Davon waren 2 Stunden Arbeitszeit, die in Baumwolle und Spindel
enthalten vorausgesetzt vor dem Arbeitsprozef}; d. h., sie waren Werte von
Baumwolle und Spindel, bevor diese in den Arbeitsprozef} eingingen. In dem
Wert des Gesamtprodukts, wovon sie % bilden, erscheinen sie also einfach
wieder, sind nur erhalten. Der Uberschufl des Werts des neuen Produkts iiber
die Werte seiner materiellen Bestandteile nur = Y, = 3!} sh. Dies ist der ein-
zige neue Wert, der in diesem Arbeitsprozef} geschaffen worden ist. Die alten
Werte, die unabhingig von ihm existierten, sind nur erhalten worden.

Aber Zweitens: Wie sind sie erhalten worden? Dadurch, daf} sie als Mate-
rial und Mittel von der lebendigen Arbeit verwandt, von ihr als Faktoren zur
Bildung eines neuen Gebrauchswerts, des Garns, konsumiert worden sind.
Die Arbeit hat ihre Tauschwerte nur erhalten, weil sie sich zu ihnen als Ge~
brauchswerten verhielt!, d. h., sie als Elemente zur Bildung eines neuen Ge-
brauchswerts, des Garns, aufzehrte. Die Tauschwerte von Baumwolle und
Spindel erscheinen daher wieder im Tauschwert des Garns, nicht weil Arbeit
iiberhaupt, abstrakte Arbeit, blole Arbeitszeit — Arbeit, wie sie das Element
des Tauschwerts bildet —, ihnen zugesetzt worden, sondern diese bestimmte,
wirkliche Arbeit, das Spinnen, niitzliche Arbeit, die sich in einem bestimmten
Gebrauchswert verwirklicht, im Garn, und die als diese besondre zweckmi-
flige Titigkeit Baumwolle und Spindel als ihre Gebrauchswerte konsumiert,
ihre Faktoren vernutzt, sie durch ihre eigne zweckmiflige Titigkeit zu Bil~
dungselementen des Garns macht. Konnte der Spinner — also die Spinnar-
beit — 6% lb. Baumwolle mit einer kiinstlicheren Maschine, die aber dasselbe
Wertverhiltnis hitte, statt in 1 Stunde in 1 halben Stunde in Garn verwan-~
deln, so wire der Wert des Produkts = 3% sh (fiir Baumwolle) + 3Y%; (fiir Ma-~
schine) + 1% sh Arbeit, da sich eine halbe Stunde Arbeitszeit in 1%*sh nach
der Voraussetzung ausdriicken wiirde. Der Wert des Produkts also = 8% sh,
worin der Wert von Baumwolle und Maschinerie ganz wieder erschiene wie
im ersten Fall, obgleich die ithnen zugesetzte Arbeitszeit 50 Prozent weniger
betriige als im ersten Fall. Sie erschienen aber ganz wieder, weil nur eine

! In der Handschrift: erhielt
2 In der Handschrift: 6%

? In der Handschrift: 1%

¢ In der Handschrift: 1%

5 In der Handschrift: 8
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halbe Stunde Spinnen erheischt war, um sie in Garn zu verwandeln. Sie er~
scheinen also ganz wieder, weil sie ganz in das Produkt des halbstiindigen
Spinnens eingegangen, in den neuen Gebrauchswert Garn.

Die Arbeit, soweit sie sie als Tauschwerte erhilt, tut es nur, soweit sie
wirkliche Arbeit ist, besondre zweckmiflige Titigkeit zur Herstellung eines
besondren Gebrauchswerts. Sie tut es als Spinnen, nicht als abstrakte gesell-
schaftliche Arbeitszeit, die gegen ihren Inhalt gleichgiiltig ist. Nur als Spinnen
erhilt hier die Arbeit die Werte von Baumwolle und Spindel im Produkt,
dem Garn. Andrerseits, in diesem Prozef}, worin sie die Tauschwerte von
Baumwolle und Spindel erhilt, verhilt sich die Arbeit, das Spinnen, zu ihnen
nicht als Tauschwerten, sondern als Gebrauchswerten, Elementen dieser be-
stimmten Arbeit, des Spinnens. Wenn der Spinner vermittelst einer bestimm-~
ten Maschinerie 6% Ib. Baumwolle in Garn verwandeln kann, so ist es ganz
gleichgiiltig fiir diesen Prozef}, ob das lb. Baumwolle 6 d oder 6 sh kostet,
denn er verzehrt es im Spinnprozef} als Baumwolle, als Material des Spin-
nens. Soviel von diesem Material ist erheischt, um 1 Stunde Spinnarbeit zu
absorbieren. Der Preis desselben hat nichts damit zu schaffen. Ebenso mit der
Maschinerie. Kostete dieselbe Maschinerie nur den halben Preis und leistete
denselben Dienst, so wiirde dies den Spinnprozef} in keiner Weise affizieren.
Die einzige Bedingung fiir den Spinner ist, daf} er Material (Baumwolle) und
Spindel (Maschinerie) in dem Umfang besitzt, solchen Quantis, wie sie zum
Spinnen wiihrend einer Stunde!®! erheischt sind.

Die Werte oder Preise von Baumwolle und Spindel gehn den Spinnprozef3
als solchen nichts an. Sie sind das Resultat der in thnen selbst vergegenstind-~
lichten Arbeitszeit. Sie erscheinen daher in dem Produkt nur wieder, soweit
sie thm als gegebne Werte vorausgesetzt waren, und sie erscheinen nur wie-~
der, weil die Waren Baumwolle und Spindel als Gebrauchswerte, ihrer stoffli-
chen Bestimmtheit nach, zum Spinnen von Garn erheischt sind, als Faktoren
in den Spinnprozef} eingehn. Andrerseits aber fiigt das Spinnen dem Wert
von Baumwolle und Spindel nur einen neuen Wert hinzu, nicht insofern es
diese bestimmte Arbeit Spinnen, sondern soweit es Arbeit iiberhaupt und die
Arbeitszeit des Spinners allgemeine Arbeitszeit ist, der es gleichgiiltig, in wel-
chem ||66] Gebrauchswert sie sich vergegenstindlicht und welches der be-
sondre niitzliche Charakter, die besondre Zweckmifigkeit, die besondre Art
und Weise oder Existenzweise der Arbeit, als deren Zeit (Maf) sie da ist.
Eine Stunde Spinnarbeit wird hier gleichgesetzt einer Stunde Arbeitszeit
iiberhaupt. (Sei es = einer Stunde oder mehreren. Dies tut hier nichts zur Sa~
che.) Diese Stunde vergegenstindlichte Arbeitszeit setzt der Kombination von
Baumwolle und Spindel z. B. 3% sh hinzu, weil dies dieselbe Arbeitszeit in
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Geld vergegenstindlicht. Konnten die 5 Ib. Garn (versponnene 6 1b. cotton)
in % Stunde statt in einer ganzen produziert werden, so wire derselbe Ge-
brauchswert am Ende der halben Stunde erhalten, wie im andren Fall am
Ende der ganzen Stunde. Dasselbe Quantum Gebrauchswert von derselben
Qualitit, 5 1b. Garn von einer gegebnen Qualitit.

Die Arbeit, soweit sie konkrete Arbeit, Spinnen, ist, Tatigkeit zur Herstel-
lung eines Gebrauchswerts, hitte in der halben Stunde so viel geleistet, wie
frither in der ganzen denselben Gebrauchswert geschaffen. Als Spinnen leistet
sie in beiden Fillen dasselbe, obgleich die Zeit, die das Spinnen dauert, in
dem einen Fall noch einmal so grof} ist als in dem andren. Soweit sie selbst
Gebrauchswert ist, die Arbeit, d. h. zweckmifiige Titigkeit zur Herstellung
eines Gebrauchswerts, ist die notwendige Zeit, die erheischt ist, die sie dauern
muB, um diesen Gebrauchswert herzustellen, ganz gleichgiiltig; ob sie 1 oder
%, Stunde zum Spinnen von 5 lb. Garn braucht. Im Gegenteil. Je weniger Zeit
sie zur Herstellung desselben Gebrauchswerts bedarf, desto produktiver und
niitzlicher ist sie. Der Wert aber, den sie zusetzt, schafft dies rein gemessen
durch thre Zeitdauer. Spinnarbeit setzt in 1 Stunde einen doppelt so grofien
Wert zu wie in %, und in 2 einen doppelt so grofien Wert wie in einer usw.
Der Wert, den sie zusetzt, ist, gemessen durch ihre eigne Dauer, und als Wert
ist das Produkt nichts als Materiatur einer bestimmten Arbeitszeit {iberhaupt,
nicht Produkt dieser besondren Arbeit, des Spinnens, oder das Spinnen
kommt nur in Betracht, soweit es Arbeit iiberhaupt und seine Dauer Arbeits-
zeit {iberhaupt ist. Erhalten werden die Werte von Baumwolle und Spindel,
weil die Spinnarbeit sie in Garn verwandelt, also weil sie als Material und
Mittel von dieser besondren Arbeitsweise verwandt werden; vermehrt wird
der Wert der 6 1b. Baumwolle nur, weil sie 1 Stunde Arbeitszeit absorbiert
hatte; in dem Produkt Garn 1 Stunde Arbeitszeit mehr vergegenstindlicht ist,
als die Wertelemente Baumwolle und Spindel enthielten. Es kann aber nur
Arbeitszeit vorhandnen Produkten oder iiberhaupt einem vorhandnen Ar-
beitsmaterial zugefiigt werden, soweit sie die Zeit einer besondren Arbeit ist,
die sich zu dem Material und Arbeitsmittel als ihirem Material und Mittel ver~
hilt; also der Baumwolle und der Spindel nur 1 Stunde Arbeitszeit zugefiigt
werden, soweit ihnen eine Stunde Spinnarbeit zugefiigt werden. Daf} ihre
Werte erhalten werden, rithrt bloff von dem spezifischen Charakter der Arbeit
her, ihrer stofflichen Bestimmtheit, daf3 sie Spinnen ist, grade diese be-
stimmte Arbeit, wofiir Baumwolle und Spindel Mittel zur Herstellung des
Garns; weiter noch, daf} sie lebendige Arbeit iiberhaupt ist, zweckmifige T~
tigkeit. Daf} ihnen Wert zugefiigt wird, rithrt blof§ daher, daf} die Spinnarbeit
Arbeit iiberhaupt, gesellschaftliche abstrakte Arbeit iiberhaupt, und die
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Stunde Spinnarbeit gleichgesetzt ist einer Stunde gesellschaftlicher Arbeit
iiberhaupt, einer Stunde gesellschaftlicher Arbeitszeit. Durch den bloflen Pro~
zef} der Verwertung also — der in der Tat hlof} abstrakter Ausdruck fiir die
wirkliche Arbeit — des Zusetzens neuer Arbeitszeit —, da diese in bestimmter
niitzlicher und zweckmifliger Form zugesetzt werden muf}, werden die Werte
von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erhalten und erscheinen als Wertteile
im Gesamtwert des Produkts wieder. Es wird aber nicht doppelt gearbeitet,
das eine Mal, um Wert zuzusetzen, das andre Mal, um die vorhandnen Werte
zu erhalten, sondern da die Arbeitszeit nur in Form niitzlicher Arbeit, besonderer
Arbeit, wie des Spinnens, zugesetzt werden kann, erhdlt sie von selbst die Werte von
Material und Mittel, indem sie ihnen neuen Wert zusetzt, d. h. Arbeitszeit zusetzt,
Es ist nun aber ferner klar, daff das Quantum vorhandner Werte, die die
neue Arbeit erhilt, in einem bestimmten Verhiltnis steht zu dem Quantum
Wert, das sie ihnen zusetzt, oder daf} das Quantum bereits vergegenstindlich-
ter Arbeit, das erhalten wird, in einem bestimmten Verhiltnis steht zu dem
Quantum neuer Arbeitszeit, das zugesetzt wird, sich erst vergegenstindlicht;
dafl mit einem Wort ein bestimmtes Verhiltnis zwischen dem unmittelbaren
Arbeitsprozefl und dem Verwertungsprozef stattfindet. Ist die notwendige Ar-
beitszeit, um 6 lb. Baumwolle zu verspinnen, wozu x Maschinerie abgenutzt
wird, unter gegebnen allgemeinen Produktionsbedingungen 1 Stunde, so kén~
nen in der einen Stunde nur 61b. Baumwolle in Garn verwandelt und nur
x Maschinerie vernutzt werden, also nur 51b. Garn produziert werden; so
daf} auf die 1 Arbeitsstunde, um die der Wert des Garns hoher ist als der
Wert von Baumwolle und x Spindel, kimen 2 Arbeitsstunden vergegenstind-
lichter Arbeitszeit 6 1b. Baumwolle und x (3% sh) Spindel, die im Garn erhal-
ten werden. Es kann Baumwolle nur verwertet werden (d. h. Mehrwert erhal-
ten), um 1 Arbeitsstunde, 3% sh, sofern 6 Ib. Baumwolle und x Maschinerie
vernutzt wird; andrerseits kénnen diese nur vernutzt werden und ihre Werte
daher nur im Garn wiedererscheinen, soweit 1 Stunde Arbeitszeit zugesetzt
wird. Soll daher der Wert von 72 Ib. Baumwolle im Produkt ||67| wiederer-~
scheinen als Wertteil von Garn, so miissen 12 Arbeitsstunden zugesetzt wer-~
den. Ein bestimmtes Quantum Material absorbiert nur ein bestimmtes Quan-
tum Arbeitszeit. Sein Wert wird nur erhalten im Verhiltnis, wie es dasselbe
absorbiert (bei gegebner Produktivitit der Arbeit). Es kénnen also nicht der
Wert von 72 lb. Baumwolle erhalten werden, wenn sie nicht alle zu Garn ver-
sponnen werden. Dies erheischt aber nach der Voraussetzung eine Arbeitszeit
von 12 Stunden. Ist die Produktivitdt der Arbeit gegeben — d.h. das Quan-~
tum Gebrauchswert, das sie in einer bestimmten Zeit liefern kann, so hingt
das Quantum gegebner Werte, das sie erhilt, rein von ihrer eignen Zeitdauer
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ab; oder das Wertquantum von Material [und] Mittel, das erhalten wird,
hingt rein ab von der Arbeitszeit, die zugesetzt wird, also von dem Maf, wo-
rin neuer Wert geschaffen wird. Das Erhalten der Werte fillt und steigt in di-
rektem Verhiltnis zu dem Fallen oder Steigen der Wertzusetzung. Ist andrer-
seits Material und Arbeitsmittel gegeben, so hingt ihre Erhaltung als Werte
rein von der Produktivitit der zugesetzten Arbeit ab, ob diese mehr oder we~
niger Zeit braucht, um sie in einen neuen Gebrauchswert zu verwandeln. Die
Erhaltung der gegebnen Werte steht hier also in umgekehrtem Verhiltnis zu
der Wertzusetzung*¥, d.h., ist die Arbeit produktiver, so erheischen sie weni-
ger Arbeitszeit zu threr Erhaltung; umgekehrt umgekehrt.

{Nun aber tritt durch die Teilung der Arbeit, noch mehr durch die Ma-
schinerie, ein eigner Umstand hinein.

Die Arbeitszeit als Element, Substanz des Werts, ist notwendige Arbeitszeit;
also Arbeitszeit, die unter gegebnen gesellschaftlichen allgemeinen Produk-
tionsbedingungen erheischt ist. Ist z. B, 1 Stunde die notwendige Arbeitszeit
zur Verwandlung von 6 lb. Cotton in Garn, so ist es die Zeit einer Spinnar-
beit, die gewisse Bedingungen zu ihrer Verwirklichung braucht. Also z. B.
Mule mit soundso viel Spindeln, Dampfmaschine mit soundso viel Pferde-
kraft usw. Dieser ganze Apparatus sei nétig, um in Zeit von 1 Stunde 6 1b.
Cotton in Garn zu verwandeln. Doch dieser case' gehort spiter.?}

Nun zu unsrem Beispiel zuriick. Also 6 1b. Baumwolle gesponnen in einer
Stunde, Wert der Baumwolle = 3%, sh, Wert der vernutzten Spindel etc.
= 3% sh. Wert der zugesetzten Arbeit = 3%;sh. Also Wert des Produkts
= 10 sh. Die gegebnen Werte — da die Baumwolle und Spindel = 2 Arbeits-
stunden, jede derselben gleich 1 Arbeitsstunde. Der Preis des Gesamtpro~
dukts am Ende der Stunde = der Summe der Preise = 10 sh oder 3 Stunden
vergegenstindlichter Arbeitszeit, wovon 2 Stunden, die von Baumwolle und
Spindel im Produkt nur wiedererscheinen, 1 Stunde allein neue Wertschép-
fung oder zugesetzte Arbeit. In den Gesamtpreis des Produkts von 1 Arbeits-~
stunde bildet der Preis jedes der Faktoren Y. Also ist der Preis des Produkts
von Y, Arbeitsstunde = dem Preis von %5 des Gesamtprodukts, also = dem
Preis der im Gesamtprodukt enthaltnen Arbeit oder Baumwolle oder Maschi-
nerie, da jedes dieser 3 Elemente des Gesamtprodukts Y} seines Preises konsti-
tuiert. Wird also ¥4 Stunde gearbeitet, so das Produkt = 2 Ib. Garn vom Wert
von 3Y%? sh, womit ich Baumwolle zum Betrag von 6 Ib, kaufen kénnte. Oder

I Fall
2 Siehe vorl. Band, S.314
% In der Handschrift: 3%
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der Preis des Produkts von !; Stunde = dem Preis der in einer ganzen Ar-
beitsstunde konsumierten Baumwolle. Der Preis des zweiten Dritteils = dem
Preis der aufgenutzten Maschinerie. Der Preis des Produkts, z. B. %; Stunde,
= dem Preis der ganzen zugesetzten Arbeit (sowohl des Teils derselben, der
Aquivalent fiir die Salairs, als des Teils, der den Mehrwert oder Profit konsti~
tuiert). Der Fabrikant kann also rechnen: Ich arbeite %; Stunde, um den Preis
der Baumwolle zu zahlen, %;.Stunde, um den Preis der abgenutzten Maschine~
rie zu ersetzen und % Stunde, wovon Y das Salair ersetzt, % den Mehrwert
bildet. So richtig diese Rechnung praktisch ist, so ganz absurd ist sie, wenn
sie die wirkliche Wertbildung (Verwertungsprozefl) und daher das Verhiltnis
von notwendiger und Mehrarbeit erkliren soll. Es liuft nimlich die abge~
schmackte Vorstellung unter, als schiife oder ersetzte %; Stunde Arbeit den
Wert der vernutzten Baumwolle, ! Arbeit den Wert der abgenutzten Maschi-
nerie, wihrend % Arbeitsstunde die neuzugesetzte Arbeit oder den neuge-
schaffnen Wert bildete, der der gemeinsame Fonds von Salair und Profit ist.
Es ist in der Tat nur eine triviale Methode, das Verhiltnis auszudriicken, wo~
rin die gegebnen Werte von Baumwolle und Arbeitsmittel im Produkt der
ganzen Arbeitszeit (der Arbeitsstunde) wiedererscheinen, oder das Verhiltnis,
worin im Arbeitsprozefi durch den Zusatz einer Stunde Arbeitszeit gegebne
Werte, vergegenstindlichte Arbeit, erhalten wird. Sage ich: Der Preis des
Produkts von Y% Arbeitsstunde ist = dem Preis der Baumwolle, die in einer
ganzen Arbeitsstunde versponnen wird, etwa = dem Preis von 61b. Baum-
wolle zu 3% sh, so weif} ich, daf} das Produkt von 1 Arbeitsstunde = 3 X dem
Produkt von Y; Arbeitsstunde ist. Wenn also der Preis des Produkts von*
Yy Arbeitsstunde = dem Preis der Baumwolle, die in %; oder 1 Arbeitsstunde
versponnen, so heifit das weiter nichts, als daf} der Preis der Baumwolle = A
des Preises des Gesamtprodukts ist, dafi-in das Gesamtprodukt 6 lb. Baum-
wolle eingehn, also ihr Wert wiedererscheint und dieser Wert % von dem
Wert des Gesamtprodukts bildet. Dito mit dem Wert der Maschinerie. Dito
mit der Arbeit. :

Sage ich also, der Preis des Produkts von %; der Arbeitszeit, die ||68] tiber-
haupt gearbeitet wird, also z. B. der Preis des Produkts von % der Arbeits-
stunde ist = dem Preis des Materials und dem Preis der Maschinerie, die in
% oder 1 Arbeitsstunde aufgearbeitet wird, so ist dies nur eine andre Aus-
drucksweise dafiir, daf in den Preis des Gesamtprodukis der Stunde die
Preise von Material und Arbeitsmittel zu % eingehn, also die zugesetzte Ar~
beitsstunde nur Y% des ganzen im Produkt vergegenstindlichten Werts ist.
Daf} der Preis des Produkts eines Teils der Stunde, % oder % etc., gleich dem

Preis des Rohmaterials, der Maschinerie usw. ist, heifit also durchaus nicht,
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daf} in Y oder % Stunde etc. der Preis des Rohmaterials, der Maschinerie pro-
duziert oder auch reproduziert wird im eigentlichen Sinn des Worts; sondern
nur, daf der Preis dieser Teilprodukte oder dieser Produkte von aliquoten
Teilen der Arbeitszeit = dem Preis von Rohmaterial etc. ist, die im Gesamt-
produkt wiedererscheinen, erhalten werden.

Die Abgeschmacktheit der andren Vorstellung zeigt sich am besten, wenn
man das letzte Dritteil betrachtet, was den Preis der zugesetzten Arbeit, das
zugesetzte Wertquantum oder das Quantum von neuer vergegenstindlichter
Arbeit darstellt. Der Preis des Produkts dieses letzten Dritteils ist nach der
Voraussetzung gleich 1% sh Baumwolle = %; Arbeitsstunde + 1% ¥ sh
Maschinerie = %; Arbeitsstunde + %; Arbeitsstunde, die aber neuzugesetzt ist,
also Summa = %; Arbeitsstunde oder 1. Arbeitsstunde. Dieser Preis driickt
also in der Tat in Geld die ganze Arbeitszeit aus, die dem Rohmaterial zuge-
setzt worden. Nach der erwiihnten konfusen Vorstellung aber wiirde %; Ar-
beitsstunde sich darstellen in 3%!sh, d.h. in dem Produkt von %; Arbeits-
stunde. Ebenso in dem ersten Dritteil, wo der Preis des Produkts von
Y Arbeitsstunde = dem Preis der Baumwolle. Dieser Preis besteht aus dem
Preis von 2 1b. Baumwolle zu 1% sh (1 Arbeitsstunde), Preis der Maschi-
nerie zu 1% sh (4 Arbeitsstunde) und %; wirklich neuzugefiigter Arbeit, die
Arbeitszeit, die eben erheischt war, um 2 lb. Baumwolle in Garn zu verwan-
deln. Also Summa = 1 Arbeitsstunde = 3% sh. Dies aber auch der Preis der
Baumwolle, die in % Arbeitsstunde erheischt. In der Tat ist also in diesem er-
sten Dritteil wie in jedem folgenden Dritteil Arbeitsstunde der Wert von
% Arbeitsstunden (= 2% sh)? nur erhalten, weil x Baumwolle versponnen ist
und daher der Wert der Baumwolle und der vernutzten Maschinerie wieder-
erscheint. Als Neuwert ist nur hinzugekommen das % neuvergegenstindlich~
ter Arbeit. Aber so scheint es doch, dafi der Fabrikant recht hat, wenn er
sagt, die ersten 4 Arbeitsstunden (oder ¥; Arbeitsstunde) ersetzt mir nur den
Preis der Baumwolle, die ich in 12 Arbeitsstunden brauche; die zweiten 4 Ar-
beitsstunden nur den Preis der Maschinerie, die ich in 12 Arbeitsstunden ver-
nutze, und die letzten 4 Arbeitsstunden bilden allein den neuen Wert, der
einen Teil des Salairs ersetzt, zum andren Teil den Mehrwert bildet, den ich
als Resultat des gesamten Produktionsprozesses herausbekommen. Dabei ver-
gifit er aber nur, daf} er annimmt, daf} das Produkt der letzten 4 Stunden nur
neuhinzugefiigte Arbeitszeit vergegenstindlicht, also 12 Arbeitsstunden, nim-~
lich die 4 Arbeitsstunden, die im Material, die 4 Arbeitsstunden, die in der

! In der Handschrift: 3% sh
2 In der Handschrift: (= 2Y% sh oder 2% sh)
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vernutzten Maschinerie, endlich die 4 Arbeitsstunden, die wirklich neuzuge~
setzt sind; und als Resultat erhilt er, dafl der Preis des Gesamtprodukts be-
steht aus 36 Arbeitsstunden, wovon 24 nur den Wert darstellen, den Baim-~
wolle und Maschinerie hatten, bevor sie in Garn verarbeitet wurden, und
12 Arbeitsstunden, Y% des Gesamtpreises, die neuhinzugefiigte Arbeit, den
neuen Wert, exakt gleich der neuzugesetzten Arbeit.}

{Daf} dem Geld gegeniiber der Arbeiter sein Arbeitsvermégen als Ware
zum Verkauf darbietet, unterstellt:

1. Daf} die Arbeitsbedingungen, die gegenstindlichen Bedingungen der
Arbeit, thm als fremde Méchte, entfremdete Bedingungen, gegeniiberstehn.
Fremdes Eigentum. Es unterstellt dies u.a. auch die Erde als Grundeigentum,
daf} ihm die Erde als fremdes Eigentum gegeniiberstehe. Blofies Arbeitsvermé-
gen.

2. Daf} er sich als Person sowohl zu den ithm entfremdeten Bedingungen
der Arbeit verhilt wie zu seinem eignen Arbeitsvermdgen; daf} er also als Ei-
gentiimer iiber das letztre verfiigt und nicht selbst zu den gegenstindlichen
Arbeitsbedingungen gehort, d. h., nicht selbst als Arbeitsinstrument von and-
ren besessen wird. Freier Arbeiter.

3. Daf} ihm die gegenstindlichen Bedingungen seiner Arbeit selbst als
blo vergegenstindlichte Arbeit gegeniiberstehn, d. h. als Wert, als Geld und
Waren; als vergegenstindlichte Arbeit, die sich nur mit der lebendigen aus-
tauscht, um sich zu erhalten und zu vermehren, sich zu verwerten, mehr Geld
zu werden, und wogegen der Arbeiter sein Arbeitsvermdgen austauscht, um
eines Teils derselben habhaft zu werden, soweit sie aus seinen eignen Lebens~
mitteln bestehn. In diesem Verhiltnis erscheinen also die gegenstindlichen
Bedingungen der Arbeit nur als selbstindiger gewordner, an sich festhaltender
und nur auf seine eigne Vermehrung gerichteter Wert.

Der ganze Inhalt des Verhiltnisses, wie die Art und Weise der Erschei~
nung der der Arbeit entfremdeten Bedingungen seiner Arbeit, sind also
||69] in ihrer reinen skonomischen Form da ohne alle politische, religisse und
sonstige Verbrimung. Es ist reines Geldverhiltnis. Kapitalist und Arbeiter.
Vergegenstindlichte Arbeit und lebendiges Arbeitsvermégen. Nicht Herr und
Knecht, Priester und Laie, Feudaler und Vasall, Meister und Gesell etc. In
allen Gesellschaftszustinden ist die Klasse (oder die Klassen), die herrscht,
stets die, die die gegenstiindlichen Bedingungen der Arbeit in threm Besitz
hat, deren Triiger, also selbst, soweit sie arbeiten, nicht als Arbeiter, sondern
als Eigentiimer arbeiten, und die dienende Klasse stets die oder die als Ar-
beitsvermégen selbst im Besitz der Eigentiimer (Sklaverei), die nur iiber ihr
Arbeitsvermégen verfiigt (selbst wenn dies, wie z.B. in Indien, Agypten usw.,
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so erscheint, daf} sie Besitz von Grund und Boden haben, dessen Eigentiimer
aber der Konig oder eine Kaste usw.). Aber alle diese Verhiltnisse unterschei-
den sich dadurch vom Kapital, daf} dies Verhiltnis verbramt ist, als Verhalt-
nis der Herrscher zu den Knechten, der Freien zu den Sklaven, der Halbgtt-
ter zu den ordiniren Sterblichen etc. erscheint, und im Bewufitsein beider
Seiten als solches Verhiltnis existiert: Nur im Kapital sind diesem Verhiltnis
alle politischen, religidsen und sonstigen ideellen Verbrimungen abgestreift.
Es ist reduziert — im Bewufitsein beider Seiten — auf blofles Kauf- und Ver-
kaufverhiltnis. Die Arbeitsbedingungen treten als solche nackt der Arbeit ge-~
geniiber, und sie treten ihr gegeniiber als vergegenstdndlichte Arbeit, Wert, Geld,
das sich selbst als blofle Form der Arbeit selbst weifl und nur mit ihr aus-
tauscht, um sich als vergegenstdndlichte Arbeit zu erhalten und zu vermehren,
Das Verhiltnis tritt also rein hervor als blofles Produktionsverhaltnis — rein
okonomisches Verhiltnis. Sofern Herrschaftsverhiltnisse sich auf dieser Basis
wieder entwickeln, ist aber gewuflt, daf} sie blof} aus dem Verhiltnis hervor-
gehn, worin der Kiufer, der Repriisentant der Arbeitsbedingungen, dem Ver-
kdufer, dem Besitzer des Arbeitsvermégens, gegeniibertritt.}

Kommen wir also jetzt wieder zuriick auf die Frage iiber das Salariat.

Wir haben gesehn, daf} im Arbeitsprozel — also dem Produktionsprozef},
soweit er Produktion eines Gebrauchswerts, Verwirklichung der Arbeit als
zweckmiBiger Tiatigkeit, ist, die Werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel
gar nicht fiir die Arbeit selbst existieren. Sie existieren nur als gegenstindli-
che Bedingungen fiir die Verwirklichung der Arbeit, als gegenstiandliche Fak~
toren der Arbeit, und werden als solche von ihr aufgezehrt. Daf} die Tausch~
werte von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel nicht in den Arbeitsprozef} als
solchen eingehn, heif3t aber in andren Worten nur, daf} sie nicht als Waren in
ihn eingehn. Die Maschine dient als Maschine, die Baumwolle als Baumwolle,
keine von beiden, soweit sie ein bestimmtes Quantum gesellschaftlicher Ar-
beit darstellen. Als Materiatur dieser gesellschaftlichen Arbeit ist vielmehr ihr
Gebrauchswert in ihnen ausgel8scht, sind sie Geld. In der Tat gibt es ja Ar-
beitsprozesse, wo das Material nichts kostet, z. B. der Fisch im Meer, die
Kohle in der Grube. Es wire aber falsch, daher zu schliefSen, daf} ihre Eigen-
schaft als Ware mit dem Produktionsprozef} iiberhaupt nichts zu tun hat;
denn dieser ist Produktion nicht nur von Gebrauchswert, sondern auch von
Tauschwert, nicht nur von Produkt, sondern auch von Ware; oder sein Pro-
dukt ist kein blofler Gebrauchswert, sondern ein Gebrauchswert von einem
bestimmten Tauschwert, und der letztre ist zum Teil bestimmt durch die
Tauschwerte, die Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel selbst als Waren besitzen.
Sie gehn als Ware in den Produktionsprozef} ein; sonst kénnen sie nicht als
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solche aus ihm herauskommen. Wolite man also sagen, die Werte von Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel gingen den Produktionsprozef} nichts an, ihre
Qualitit als Waren ginge ihn nichts an, weil sie nicht als Waren, sondern als
blofie Gebrauchswerte im Arbeitsprozef} figurieren, so wire das dasselbe, als
sagte man, fiir den Produktionsprozef} sei es gleichgiiltig, daf3 er nicht nur
Arbeitsprozef}, sondern zugleich Verwertungsprozef} ist; was wieder darauf
hinauslduft, der Produktionsprozef3 finde zum Selbstkonsum statt. Was der
Voraussetzung widerspricht. Aber auch mit Bezug auf den bloflen Verwer~
tungsprozef} sind ihre Werte nicht produktiv, denn sie erscheinen nur im Pro-
dukt wieder; werden nur erhalten.

Kommen wir nun auf das Salair oder den Preis des Arbeitsvermogens.
Der Preis des Arbeitsvermogens oder das Salair ist nicht produktiv, d.h., wenn
unter ,,produktiv” verstanden wird, daf} es als Element in den Arbeitsprozef3
als solchen eingehn muf}. Was den Gebrauchswert produziert, Arbeitsmaterial
und Arbeitsmittel zweckmiifiig verwendet, ist der Arbeiter selbst — der sein
Arbeitsvermogen betitigende Mensch —, nicht der Preis, zu dem er sein Ar-
beitsvermdgen verkauft hat. Oder, soweit er in den Arbeitsprozef3 eingeht,
geht er in ihn ein als Betitigung, Energie seines Arbeitsvermégens — als Ar-
beit. Nun kann gesagt ||70| werden: Das Salair lost sich auf in Lebensmittel,
notig, damit der Arbeiter als Arbeiter lebe, damit er sich als lebendiges Ar-~
beitsvermdgen erhalte, kurz, damit er sich wihrend der Arbeit am Leben er~
halte. So gut, wie Kohlen und Ol usw., die von der Maschine verzehrt wer-
den, in den Arbeitsprozef} eingehn, ebensogut gehn die Lebensmittel, die den
Arbeiter als Arbeiter in Bewegung halten, in den Arbeitsprozefl ein. Seine
Unterhaltskosten withrend der Arbeit sind grade so gut ein Moment des Ar-
beitsprozesses, wie es die von der Maschine usw. aufgezehrten matiéres in~
strumentales sind, Indes, erstens gehn auch hier — bei der Maschine —
Kohle, Ol etc., kurz, die matiéres instrumentales, in den Arbeitsprozef} ein
nur als Gebrauchswerte. lhre Preise haben nichts damit zu tun. Also auch so
mit dem Preise der Lebensmittel des Arbeiters, dem Salair?

Die Frage hat hier nur die Wichtigkeit:

Sind die Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt — und die also seine Un~
terhaltskosten als Arbeiter bilden —, so zu betrachten, daf§ das Kapital selbst
sie verbraucht als Moment seines Produktionsprozesses (so wie es die matié~
res instrumentales verbraucht)? Dies ist allerdings faktisch der Fall. Indes
bleibt immer der erste Akt Tauschakt.

Der Streitpunkt bei den Okonomen ist der: Bilden die Lebensmittel, die
der Arbeiter verzehrt und die durch den Preis seiner Arbeit, den Arbeitslohn,
vertreten sind, einen Teil des Kapitals ebensogut wie die Arbeitsmittel? (Ma-

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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terial und Arbeitsmittel.) Die Arbeitsmittel sind d’abord! auch Lebensmittel,
da angenommen wird, daf} die Individuen sich nur als Warenbesitzer — sei es
in der Form von Kiufer oder Verkiufer — gegeniibertreten; also wer nicht
die Arbeitsmittel hat, hat keine Ware auszutauschen (und unterstellt, daf} die
Produktion fiir eignen Konsum out of the question® ist; daf} das Produkt, um
das es sich iiberhaupt handelt, Ware ist), also keine Lebensmittel einzutau-
schen. Ebenso sind andrerseits die direkten Lebensmittel Arbeitsmittel; denn
um zu arbeiten, muf} er leben, und um zu leben, muf} er tiglich soundso viel
Lebensmittel verzehren. Das Arbeitsvermdgen, das gegenstandslos, als blofles
Arbeitsvermdgen, den sachlichen Bedingungen seiner Verwirklichung, seiner
Wirklichkeit, gegeniibersteht, steht also ebensosehr den Lebensmitteln oder
Arbeitsmitteln gegeniiber, oder beide stehn ihm gleichmiflig gegeniiber als
Kapital. Das Kapital ist zwar Geld, selbstindiges Dasein des Tauschwerts,
vergegenstindlichte allgemeine gesellschaftliche Arbeit. Aber dies ist nur
seine Form. Sobald es sich als Kapital verwirklichen soll — nimlich als sich
erhaltender und vermehrender Wert —, muf} es sich umsetzen in die Arbeits-
bedingungen, oder diese bilden sein stoffliches Dasein, die realen Gebrauchs-
werte, worin es als Tauschwert existiert. Die Hauptbedingung fiir den Ar~
beitsprozef} ist aber der Arbeiter selbst. Also wesentlich der Bestandteil des
Kapitals, der das Arbeitsvermdgen kauft. Wiren keine Lebensmittel im
Markt, so niitzte es dem Kapital nichts, dem Arbeiter in Geld zu zahlen. Das
Geld ist nur Anweisung, die der Arbeiter erhilt auf ein bestimmtes Quantum
im Markt befindlicher Lebensmittel. Also hat der Kapitalist dieselben duvé-
per?, und sie bilden Bestandteil seiner Macht. Ubrigens, wenn gar keine kapi-
talistische Produktion, so blieben nach wie vor die Unterhaltskosten (ur-
spriinglich liefert die Natur sie gratis) ganz ebenso notwendige Bedingungen
des Arbeitsprozesses wie Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, Alle gegenstind-
lichen Momente aber, die die Arbeit iiberhaupt zu ihrer Verwirklichung be-
darf, erscheinen als ithm entfremdete, auf seiten des Kapitals stehende Le~
bensmittel nicht minder als Arbeitsmittel.

Rossi usw. wollen sagen oder sagen in der Tat — sie mdgen dies wollen
oder nicht — eigentlich nichts, als dafi die Lohnarbeit als solche keine notwen-
dige Bedingung des Arbeitsprozesses. Sie vergessen dann nur, dafi dann das~
selbe vom Kapital gilt.

! zunichst

% ganz ausgeschlossen
3 Maglichkeiten
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{Hier auch (in den Zusitzen' weiter einzugehn gegen Says Blédsinn von
demselben Kapital — er meint aber hier Wert —, das sich doppelt konsumiert,
produktiv fiir den Kapitalisten, unproduktiv fiir den Arbeiter.}

{Eigentum am Arbeitsinstrument charakteristisch fiir die ziinftige Industrie
oder die mittelaltrige Form der Arbeit.}

Die gesellschaftliche Weise der Produktion also, worin der Produktions-
prozef} unter das Kapital subsumiert ist oder die auf dem Verhiltnis von Ka-~
pital und Lohnarbeit beruht, und zwar so, da} es die bestimmende, herr~
schende Produktionsweise, nennen wir kapitalistische Produktion.

Der Arbeiter macht die Zirkulationsform W-G~W durch. Er verkauft, um
zu kaufen. Er tauscht sein Arbeitsvermégen gegen Geld aus, um das Geld ge-~
gen Waren —~ soweit sie Gebrauchswerte, Lebensmittel, sind ~ einzutau-
schen. Der Zweck ist die individuelle Konsumtion. Der Natur der einfachen
Zirkulation gemif} kann er héchstens zur Schatzbildung durch Sparsamkeit
und besondren Fleif} fortgehn; keinen Reichtum schaffen. Der Kapitalist da~
gegen G-W-G. Er kauft, um zu verkaufen. Der Zweck dieser ||71| Bewegung
der Tauschwert, d.h. die Bereicherung.

Unter Lohnarbeit verstehn wir nur die freie Arbeit, die gegen Kapital sich
austauscht, in Kapital verwandelt wird und das Kapital verwertet, Alle sog.
Dienste sind hiervon ausgeschlossen. Welches immer ihr sonstiger Charakter
sein mag, das Geld wird gegen sie verausgabt; es wird nicht gegen sie vorge-
schossen. Das Geld ist bei thnen immer nur der Tauschwert als verschwin-
dende Form, um eines Gebrauchswerts habhaft zu werden. So wenig der
Kauf von Waren, um sie zu konsumieren (nicht durch die Arbeit zu konsu~
mieren), irgend etwas mit der produktiven Konsumtion, 1.e. vom kapitalisti~
schen Standpunkt, zu schaffen hat, so wenig die Dienstleistungen, die der Ka-
pitalist als Privatperson — auflerhalb des Produktionsprozesses von Waren —
konsumiert. Sie mégen noch so niitzlich etc. sein. Ihr Inhalt ist hier ganz
gleichgiiltig. Die Dienstleistungen selbst — soweit sie 6konomisch geschitzt
werden, werden natiirlich auf Grundlage der kapitalistischen Produktion an-
ders geschitzt als unter andren Produktionsverhiltnissen. Die Untersuchung
dariiber ist aber erst moglich, sobald die Grundfaktoren der kapitalistischen
Produktion selbst klargelegt sind. Bei allen Dienstleistungen, mégen sie nun
selbst direkt Waren schaffen, z.B. der Schneider, der mir eine Hose niht oder
nicht, z.B. der Soldat, der mich schiitzt, dito der Richter etc. oder der Musi~
ker, dessen Musizieren ich kaufe, um mir einen #sthetischen Genuf} zu ver-
schaffen, oder der Arzt, den ich mir kaufe, um mein Bein wieder einzurenken,

! Siehe vorl. Band, S. 128—130
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handelt es sich nur immer um den stofflichen Inhalt der Arbeit, um ihre
Niitzlichkeit, wihrend der Umstand, daf} sie Arbeit ist, mir ganz gleichgiiltig.
Bei der Lohnarbeit, die Kapital schafft, ist mir in der Tat ihr Inhalt gleich-
giiltig. Jede bestimmte Weise der Arbeit gilt mir nur, soweit sie gesellschaftli-
che Arbeit iiberhaupt und daher Substanz des Tauschwerts, Geld, ist. Jene
Arbeiter, Dienstleister, von der Hure bis zum Papst, werden daher nie in dem
unmittelbaren Produktionsprozefl verwandt. {Im iibrigen besser das Nihere
iiber ,,produktive Arbeit in den Abschnitt ,,Kapital und Arbeit” hereinzu-~
nehmen.} Mit dem Kauf der einen Arbeit mache ich Geld, mit dem der and-
ren verausgabe ich Geld. Die eine bereichert, die andre verarmt. Es ist mog-
lich, daf} sie selbst eine der Bedingungen fiir Geldmachen wie Polizisten,
Richter, Soldaten, Henker. Aber so ist sie es immer nur als ,,erschwerender
Umstand® und hat mit dem direkten Prozef} nichts zu schaffen.

Wir sind von der Zirkulation ausgegangen, um zur kapitalistischen Pro-
duktion zu kommen. Dies ist auch der geschichtliche Gang, und die Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion setzt daher in jedem Land schon die
Entwicklung des Handels auf andrer, frithrer Produktionsgrundlage voraus.
{Woriiber etwas Niheres zu sagen. I}

Was wir nun im folgenden zu betrachten haben, ist die nihere Entwick-
lung des Mehrwerts. Hierbei wird sich zeigen, daf}, indem die Produktion des
Mehrwerts der eigentliche Zweck der Produktion oder indem die Produktion
kapitalistische Produktion wird, die urspriinglich blof} formelle Subsumtion
des Arbeitsprozesses unter das Kapital, der lebendigen Arbeit unter die ver-
gegenstindlichte, der gegenwirtigen unter die vergangne, die Art und Weise
des Arbeitsprozesses selbst bedeutend modifiziert; also dem Kapitalverhilt~
nis — damit es entwickelt auftrete — auch bestimmte Produktionsweise und
Entwicklung der Produktivkrifte entspreche.

{Bei der Dienstleistung konsumiere ich zwar auch das Arbeitsvermégen
des Dienstleistenden; aber nicht, insofern sein Gebrauchswert Arbeit, son-
dern sofern seine Arbeit einen bestimmten Gebrauchswert hat.}

Zusdtze

Mit Bezug auf Say in seinen ,,Lettres an Malthus®, Paris—Londres 1820
(p.36), heiflt es in ,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature of De-

mand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”,
London 1821:
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A

»Diese affektierten Manieren zu schwatzen bilden im ganzen das, was Herr Say seine
Doktrin nennt ... ,Wenn Sie’, sagt er auf Seite 36 zu Malthus, ,an allen diesen Behauptun~
gen einen paradoxen Charakter finden, betrachten Sie die Dinge, die sie ausdriicken, und
ich wage zu glauben, daf} sie Thnen sehr einfach und sehr verniinftig vorkommen werden.’
Zweifelsohne; und zugleich werden sie infolge desselben Prozesses alles andere, nur nicht
original oder wichtig erscheinen. ,Ich wette mit Thnen, daf} Sie ohne diese Analyse dic Tat-
sachen in ihrer Gesamtheit nicht erkliren kénnen; z.B. erkldren, wie das gleiche ||72] Kapital
zweimal konsumiert wird: produktiv von einem Unternehmer und unproduktiv durch seinen
Arbeiter.’ Es scheint Einverstindnis ,in einigen Teilen Europas‘ darin zu herrschen, eine
nirrische Ausdrucksweise als Tatsache hinzustellen.” (l. c., p. 110, N. XI.)

Der Witz besteht darin, daff Say austauschen im bestimmten Fall Kaufen,
Konsumtion, des Geldes nennt, das verkauft wird.

Kauft der Kapitalist fiir 100 Taler Arbeit, so meint Say, daf} diese
100 Taler doppelt konsumiert sind, produktiv durch den Kapitalisten, unpro-
duktiv durch den Arbeiter. Wenn der Kapitalist 100 Taler gegen Arbeitsver-
mogen austauscht, hat er die 100 Taler nicht konsumiert, weder produktiv
noch unproduktiv, obgleich er sie zu einem ,,produktiven” Zweck verausgabt
hat. Er hat nichts getan, als sie aus der Form von Geld in die Form von Wa-
ren verwandelt, und es ist diese Ware — die er mit dem Geld gekauft hat, das
Arbeitsvermogen, das er produktiv konsumiert. Er kénnte es auch unproduk-
tiv konsumieren, wenn er die Arbeiter verwendete, um thm Gebrauchswerte
zu seiner eignen Konsumtion zu liefern, d. h., sie als Dienstleistende benutzte.
Das Geld wird grade durch diesen Austausch mit dem Arbeitsvermégen erst
Kapital; nicht als Kapital konsumiert, sondern vielmehr produziert, erhalten,
bestitigt. Andrerseits der Arbeiter konsumiert nicht Kapital; das Geld in sei-
ner Hand hat grade aufgehsrt, Kapital zu sein, und ist fiir ithn nur Zirkula~
tionsmittel. (Zugleich natiirlich, wie jedes Zirkulationsmittel, wogegen sich
eine Ware austauscht, Dasein seiner Ware in der Form als Tauschwert, der
aber hier nur verschwindende Form ist und sein soll, um Lebensmittel dage-~
gen einzutauschen.) Das Arbeitsvermogen, soweit es konsumiert wird, ver-
wandelt sich in Kapital; das Geld des Kapitalisten, soweit es vom Arbeiter
konsumiert wird, verwandelt sich in Lebensmittel fiir thn und hat aufgehort,
Kapital oder Bestandteil des Kapitals (duvépuer!) zu sein, sobald es aus der
Hand des Kapitalisten in die des Arbeiters iibergegangen ist. Was aber eigent-
lich bei dem Sayschen Blédsinn zugrunde liegt: Er glaubt, derselbe Wert (bei
ihm Kapital nichts als eine Wertsumme) werde doppelt konsumiert, einmal
vom Kapitalisten, das andre Mal vom Arbeiter. Er vergifit, daf hier zwei Wa-
ren vom selben Wert ausgetauscht werden, nicht 1 Wert, sondern 2 Werte im

! der Maglichkeit nach
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Spiele sind; auf der einen Seite das Geld, auf der andren die Ware (das Ar-
beitsvermogen). Was der Arbeiter unproduktiv (d. h., ohne Reichtum fiir sich
dadurch zu schaffen) konsumiert, ist sein eignes Arbeitsvermogen (nicht das
Geld des Kapitalisten); was der Kapitalist produktiv konsumiert, ist nicht
sein Geld, sondern das Arbeitsvermégen des Arbeiters. Der Konsumtionspro-~
zef} auf beiden Seiten ist durch den Austausch vermittelt.

Bei jedem Kauf oder Verkauf, wo der Zweck des Kiufers individuelle
Konsumtion der Ware und der Zweck des Verkiufers Produktion, wire nach
Say derselbe Wert doppelt konsumiert, produktiv durch den Verkiufer, der
seine Ware in Geld (Tauschwert) verwandelt, und unproduktiv durch den
Kiufer, der sein Geld in vergingliche Geniisse auflést. Es sind hier indes
2 Waren und 2 Werte im Spiel. Sinn hitte Says Satz nur in dem Sinne, worin
er thn nicht meint. Namlich, daf} der Kapitalist denselben Wert zweimal pro-
duktiv konsumiert; erstens durch seinen produktiven Konsum des Arbeitsver-
mogens und zweitens durch die unproduktive Konsumtion seines Geldes
durch den Arbeiter, deren Resultat die Reproduktion des Arbeitsvermégens,
also die Reproduktion des Verhiltnisses, ist, worauf die Wirkung des Kapitals
als Kapital beruht. Malthus trifft denn auch den letztren Punkt richtig. {Inso-~
fern seine Konsumtion iiberhaupt eine Bedingung ist, damit er arbeite, also
fiir den Kapitalisten produziere, ist die Pointe bei Malthus.}

HEr“ (der Arbeiter) ,ist ein produktiver Konsument fir die Person, die ihn anwendet, und
fiir den Staat, aber, genau gesprochen, nicht fiir sich selbst.” (p. 30, Malthus, ,,Defzmtzons in
Pol. Ec., ed. John Cazenove, London 1853.)

Ramsay erklirt, dafl der Teil des Kapitals, der sich in Arbeitslohn verwan~
delt, kein notwendiger Teil des Kapitals ist, sondern nur zufillis wegen der
»deplorable”! Armut der Arbeiter einen solchen bilde. Unter fixed capital
versteht er namlich Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel. Unter circulating capi~
tal die Subsistenzmittel des Arbeiters. Er sagt dann:

wZirkulierendes Kapital besteht nur aus Subsistenzmitteln und anderen Bedarfsartikeln,
die den Arbeitern vorgestreckt werden, ehe sie das Produkt ihrer Arbeit fertiggestellt ha~
ben.“ ([p.] 23, Ramsay, George, ,,An Essay on the Distribution of Wealth®, Edinburgh 1836.)
»Nur fixes Kapital, nicht das zirkulierende, ist im eigentlichen Sinne eine Quelle des natio-
nalen Reichtums.” (l.c.) ,,Nehmen wir an, die Arbeiter wiirden nicht vor der Vollendung des
Produkts bezahlt, so gibe es gar keine Gelegenheit ||73] fiir zirkulierendes Kapital.”

(Was heiflt das andres, als eine gegenstindliche Bedingung der Arbeit —
Lebensmittel — werden nicht die Form des Kapitals annehmen? Darin schon

! bedauerlichen®
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zugegeben, dafl diese gegenstindlichen Bedingungen der Produktion als
solche nicht Kapital, sondern daf} sie erst als Ausdruck eines bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisses Kapital werden.) (Die Lebensmit-
tel werden nicht aufhoren, Lebensmittel zu sein; ebensowenig wiirden sie
aufhoren, eine notwendige Bedingung der Produktion zu sein; aber sie wiir~
den aufhéren — Kapital zu sein.)

,Die Produktion wiirde ebensogrof} sein. Dies beweist, daf} zirkulierendes Kapital nicht
unmittelbar in der Produktion wirkt, noch ist es iiberhaupt fiir sie wesentlich, sondern nur eine
Bedingung, die durch die-bedauernswerte Armut der Masse des Volkes notwendig geworden ist.”
(Ip.] 24, L.c)

D.h. in andren Worten: Die Lohnarbeit ist keine absolute, sondern nur hi-
storische Form der Arbeit. Es ist fiir die Produktion nicht nétig, dafl dem Ar-
beiter seine Lebensmittel in der entfremdeten Form als Kapital gegeniiber-
stehn. Dasselbe gilt aber auch von den andren Elementen des Kapitals und
vom Kapital iiberhaupt. Umgekehrt. Ndhme dieser eine Teil des Kapitals
nicht die Form des Kapitals an, so auch nicht der andre, denn das ganze Ver-
hiltnis, wodurch Geld Kapital wird oder die Bedingungen der Arbeit ihr als
selbstindige Macht gegeniibertreten, finde nicht statt. Was die wesentliche
Form des Kapitals konstituiert, erscheint thm daher
,nur eine Bedingung, die durch die bedauernswerte Armut der Masse des Volkes notwen-
dig geworden 1st”. [p.24.]

Kapital werden die Lebensmittel dadurch, daf} sie ,,advanced to the work-~
men“!, [p.23.] Der weitere Sinn Ramsays tritt noch mehr in dem Satz hervor:

wDas fixe Kapital“ (Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel) ,allein bildet vom nationalen
Standpunkt ein Element der Produktionskosten.” ([p.] 26, 1.¢.)

Produktionskost — vorgeschofines Geld, das vorgeschossen wird, um mehr
Geld zu machen, das blofles Mittel zum Geldmachen ist, ist fiir den Kapitali~
sten der Arbeitslohn, 1. e. der Preis, den er fiir das Arbeitsvermégen zahlt.
Wire der Arbeiter nicht Arbeiter, sondern arbeitender Eigentiimer, so er-
schienen ihm die Lebensmittel, die er verzehrt, bevor das Produkt fertig,
nicht als Produktionskosten in diesem Sinn, da umgekehrt der ganze Produk-
tionsprozefl thm nur als Mittel erschiene, seine Lebensmittel zu erzeugen.
Dagegen meint Ramsay, Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, Produkte, die ver~
wandt, konsumiert werden miissen, um neue Produkte zu erzeugen, sind nicht
nur vom Standpunkt des Kapitalisten, sondern vom nationalen Standpunkt —
d. h. bei ihm, von einem Standpunkt, wo es sich um die Produktion fiir die
Gesellschaft, nicht fiir bestimmte Klassen der Gesellschaft, handelt, notwen~

' den Arbeitern vorgestreckt werden”
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dige Bedingungen des Produktionsprozesses und miissen stets in ihn eingehn.
Hier wird ihm also Kapital nichts als die gegenstindlichen Bedingungen des
Arbeitsprozesses iiberhaupt und driickt absolut kein gesellschaftliches Ver-~
héltnis aus, ist nur ein andrer Name fiir die Sachen, die in jedem Produktions-~
prozef), welche gesellschaftliche Form er auch habe, erheischt werden; Kapi-
tal ist danach nur ein Ding, technologisch bestimmt. Damit ist eben das, was
es zum Kapital macht, ausgeldscht. Ramsay hitte ebensogut sagen kénnen:
daf} die Produktionsmittel als an sich geltender Wert erscheinen, als selbstin-
dige Michte der Arbeit gegeniiber, ist nur eine ,,convenience”!, Wiren sie ge~
* sellschaftliches Eigentum der Arbeiter, so wire gar keine Gelegenheit da fiir
»capital fixe”. Und die Produktion wiirde nach wie vor dieselbe bleiben.

{Obgleich der Verwertungsprozef} in der Tat nichts ist als der Arbeitspro-
zel) in einer bestimmten gesellschaftlichen Form — oder eine bestimmte ge-~
sellschaftliche Form des Arbeitsprozesses — nicht etwa zwel verschiedne
wirkliche Prozesse —, derselbe Prozef}, das eine Mal seinem Inhalt, das andre
Mal seiner Form nach betrachtet — so haben wir doch bereits gesehn, daf} das
Verhiltnis der verschiednen Faktoren des Arbeitsprozesses im Verwertungs-
prozef} neue Bestimmungen erhilt. Hier ist noch ein Moment hervorzuheben
(das spiter wichtig wird bei der Zirkulation, Bestimmung des capital fixe
usw.). Das Produktionsmittel, z. B, Werkzeug, Maschinerie, Baulichkeit usw.,
wird ganz angewandt im Arbeitsprozef}; aber mit Ausnahme der sog. matiéres
instrumentales wird es nur ausnahmsweise konsumiert in demselben (auf ein-
mal in einem einzigen (einmaligen) Arbeitsprozef). Es dient in wiederholten
Prozessen derselben Art. In den Verwertungsprozefi geht es aber [|74] nur
ein — oder was dasselbe ist —, es erscheint nur als Wertbestandteil des Pro-
dukts wieder, soweit es im Arbeitsprozeff aufgeniitzt ist.}

Ahnlich wie Ramsay Rossi“\, Zunachst, legon XXVII, gibt er die allge-
meine Erklirung vom Kapital.

,»Das Kapital ist der Teil des produzierten Reichtums, der zur Reproduktion bestimmt
ist.” p.364.

Dies bezieht sich jedoch nur auf das Kapital, soweit es Gebrauchswert
ist — auf seinen stofflichen Inhalt, nicht auf seine Form. Kein Wunder daher,
wenn derselbe Rossi den blof} aus der Form desselben erklirlichen Bestand-
teil — das approvisionnement?, den Teil, der sich gegen das Arbeitsvermégen
austauscht, fiir keinen notwendigen, iiberhaupt fiir keinen begrifflichen Be~
standteil des Kapitals erkldrt, also einerseits das Kapital fiir einen notwendi-

1 Ubereinkunft*
2 den Lebensmittelfonds
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gen Produktionsagent, andrerseits die Lohnarbeit fiir keinen notwendigen Pro~
duktionsagenten oder Produktionsverhiltnis erkliart. Figentlich versteht er
unter Kapital nur ,, Produktionsinstrument”, Man konnte nach thm zwar unter~
scheiden Capital~instrument und Capital-matiére!, aber eigentlich nennen die
Okonomen mit Unrecht die Rohmaterialien Kapital; denn

»ist es” (das Rohmaterial) ,,wirklich ein Produktionsinstrument? Ist es nicht vielmehr der
Gegenstand, den die Werkzeuge der Produzenten bearbeiten miissen?” (p.367, legons etc.)
Nachher erklirt er: ,,Produkﬁonsinstrqunt, das ist ein Stoff, der auf sich selbst einwirkt, der
zugleich Objekt und Subjekt, Erduldender und Handelnder ist.” (p.372, l.c.)

Nennt auch gradezu p. 372 Kapital blof ,,moyen de production®?. Was
nun Rossis Polemik dagegen betrifft, daf} das approvisionnement einen Teil des
Kapitals bildet, so ist hier zweierlei zu unterscheiden: oder er wirft zweierlei
durcheinander. Einmal betrachtet er die Lohnarbeit {iberhaupt — daf} der Ka-~
pitalist den L.ohn vorschiefit — nicht als notwendige Form der Produktion
oder Lohnarbeit nicht als notwendige Form der Arbeit; wobei er nur vergifit,
daf} Kapital nicht notwendige (i.e. nicht absolute, vielmehr nur bestimmte hi-~
storische) Form der Arbeits~ oder Produktionsbhedingung ist. In andren Wor-~
ten: Der Arbeitsprozef3 kann stattfinden, ohne unter das Kapital subsumiert
zu sein; er setzt diese bestimmte soziale Form nicht notwendig voraus; der
Produktionsprozef3 als solcher ist nicht notwendig kapitalistischer Produk-~
tionsprozef}. Hier begeht er aber wieder den Irrtum, den Ankauf des Arbeits~
vermdgens durch das Kapital nicht als wesentlich fiir die Lohnarbeit, sondern
als etwas Akzidentelles zu betrachten. Zur Produktion sind die Produktions-
bedingungen erheischt, dagegen nicht das Kapital, d. h. nicht das Verhiltnis,
was aus der Appropriation dieser Produktionsbedingungen unter besondre
Klasse und dem Dasein des Arbeitsvermdgens als Ware hervorgeht. Die Stu~
piditit besteht darin, die Lohnarbeit anzuerkennen (oder auch die selbstin~
dige Form des Kapitals) und das Verhiltnis derselben zum Kapital, das sie
konstituiert, wegzudemonstrieren. Sagen, daf3 das Kapital keine notwendige
Form der gesellschaftlichen Produktion ist, heifit nur sagen, daf} die Lohnar-
beit nur eine voriibergehende historische Form der gesellschaftlichen Arbeit
ist. Nicht nur setzt die kapitalistische Produktion zu ihrer Entstehung €inen
historischen Prozef} der Trennung zwischen den Arbeitern und den Arbeits~
bedingungen voraus; die kapitalistische Produktion reproduziert dies Verhdltnis
auf stets grofirer Stufenleifer und spitzt es zu. Dies, was sich schon bei der Be~
trachtung des allgemeinen Begriffs des Kapitals zeigt, spiiter noch deutlicher
bei der Konkurrenz, die wesentlich diese Trennung (Konzentration usw.)} be~

! Kapitalmaterial
%, Produktionsmittel
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wirkt. In dem wirklichen Produktionsprozef} stehn dem Arbeiter die Gegen-~
stinde, woraus das Kapital besteht, nicht als Kapital, sondern als Arbeitsma-
terial und Arbeitsmittel gegeniiber. Er hat allerdings das BewufBtsein, daf3 sie
fremdes Eigentum etc., Kapital, sind. Dasselbe gilt aber auch von seiner ver-
kauften Arbeit, die nicht ihm, sondern dem Kapitalisten gehort.

1|75 Zweitens aber lduft noch ein andrer Punkt unter in der Rossischen
Polemik. (Der erste Punkt war: Austausch von Geld gegen das Arbeitsvermé-
gen. Rossi hat recht, soweit er diese Operation nicht fiir notwendig fiir die
Produktion iiberhaupt erklirt. Er hat unrecht, soweit er dies Verhiltnis, ohne
welches die kapitalistische Produktion iiberhaupt nicht existierte, als ein un-
wesentliches, akzidentelles Moment derselben betrachtet.) Namlich: Wir ha-
ben gesehn: Erst verkauft der Arbeiter sein Arbeitsvermégen, d.h. temporelle
Verfiigung iiber dasselbe. Darin ist enthalten, daf} er die Lebensmittel ein-
tauscht, die nétig sind, ihn iiberhaupt als Arbeiter zu erhalten und noch spe-
zieller, daf} er die Subsistenzmittel besitzt ,,pendant 'ceuvre de la produc-
tion“!, [p. 370.] Dies ist vorausgesetzt, damit er als Arbeiter in den
Produktionsprozef} eintritt und wihrend desselben sein Arbeitsvermégen be-
titigt, verwirklicht. Rossi versteht, wie wir gesehn haben, unter Kapital nichts
als die zur Herstellung eines neuen Produkts erheischten Produktionsmittel
(matiéres?, Instrument). Fragt sich: Gehsren dazu die Lebensmittel des Ar-
beiters, etwa wie die von der Maschine konsumierten Kohlen, Ol usw. oder
wie das vom Vieh verzehrte Futter? Kurz die matiéres instrumentales®. Gehé-
ren dazu auch die Lebensmittel des Arbeiters? Bei dem Sklaven keine Frage,
daf} seine Lebensmittel unter die matiéres instrumentales zu rechnen; weil er
blofies Produktionsinstrument, also das, was er verzehrt, blofie matiéres in~
strumentales ist. (Dies, wie schon frither* bemerkt, bestitigt, daf} Preis der
Arbeit (Arbeitslohn) nicht in den eigentlichen Arbeitsprozef} eingeht, sowenig
wie Preis von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel; obgleich alle drei, wenn
auch in verschiedner Weise, in den Verwertungsprozef3 eingehn.) Um die
Frage zu beantworten, ist es notig, sie in zwei Fragen aufzuldsen:

Erstens: Den Arbeitsprozef) als solchen zu betrachten, unabhingig vom
Kapital; da die Leute, die die Frage aufwerfen, hier die Momente des Ar~
beitsprozesses als solche Kapital nennen.

Zweitens: Zu fragen, wie weit dies modifiziert wird, sobald der Arbeitspro-
zef} unter das Kapital subsumiert wird.

!, wihrend der Produktionsarbeit”
? Material

3 Produktionshilfsstoffe

4 Siehe vorl. Bend, S.125
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Also erstens: Betrachten wir den Arbeitsprozef} als solchen, so sind die ge~
genstindlichen Bedingungen desselben Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel,
blof} gegenstindliche Bedingungen der Arbeit selbst, als der zweckmifligen
Titigkeit des Menschen zur Herstellung eines Gebrauchswerts. Der Arbeiter
verhilt sich als Subjekt zu ihnen. Allerdings, um sein Arbeitsvermégen wir-
ken zu lassen, ist er als Arbeiter vorausgesetzt, sind also auch die Lebensmit-
tel, die zu seiner Subsistenz nétig sind, um die Arbeitskraft zu entwickeln,
vorausgesetzt. Sie gehn aber als solche nicht in den Arbeitsprozef} ein. Er tritt
als arbeitender Eigentiimer in den Prozef. Werden aber die verschiednen Mo-
mente des Arbeitsprozesses mit Bezug auf sein Resultat, das Produkt, be-
trachtet, so dndert sich das Verhiltnis. Mit Bezug auf das Produkt erscheinen
alle 3 Momente als Momente seiner Vermittlung, also als Produktionsmittel.
Das Produktionsmaterial, das Produktionsinstrument und die produktive T~
tigkeit selbst sind alle Mittel zur Herstellung des Produkts, also Produktions-
mittel. Die Unterhaltsmittel der Maschine (Ol, Kohle etc.), ganz von ihrem
Preis abgesehn, bilden hier Teil der Produktionsmittel, aber ebensosehr die
Unterhaltsmittel des Arbeiters wihrend des Produktionsprozesses selbst. In~
des wird der arbeitende Eigentiimer das Produkt als solches immer wieder
nur betrachten als Lebensmittel, nicht seine Lebensmittel als Voraussetzun~
gen fiir die Herstellung des Produkts.

Die Betrachtungsweise indert indes nichts an der Sache. Die Proportion
Lebensmittel, die er als Arbeiter verzehren muf}, ohne die sein Arbeitsverméo-
gen {iberhaupt nicht als solches wirken kann, sind ebenso unentbehrlich fiir
den Produktionsprozef wie die Kohle und das Ol, die die Maschine konsu-~
miert. Der Konsumtionsfonds der Gesellschaft bildet insofern einen Teil
ihrer Produktionsmittel (bei weitrer Betrachtung verschwindet das wieder, so-
fern der gesamte Produktionsprozef3 nur als Reproduktionsprozef} der Gesell-
schaft oder des gesellschaftlichen Menschen selbst erscheint), und die Kon-
sumtion des Arbeiters unterscheidet sich innerhalb dieser Grenzen
tkonomisch nicht von der Konsumtion des Arbeitspferdes oder der Ma-
schine. Der Teil des Kapitals also, der das Arbeitsvermégen zahlt oder den
Arbeitslohn bildet, geht insofern in den eigentlichen Produktionsprozef} ein,
als die Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt, unmittelbar im Produktions-
prozef} selbst verzehrt werden und verzehrt werden.miissen. Aber auch der
Teil des so ausgegebnen Kapitals, der nicht unmittelbar in den Produktions-
prozef} eingeht, bildet einen Teil des Kapitals, bevor er ausgetauscht ist gegen
das Arbeitsvermégen, und fiir die Bildung des Kapitalverhiltnisses ist dies
eine notwendige Voraussetzung.

||76] Der Kapitalist hat das Arbeitsvermégen bezahlt. Der bedeutendste
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Teil der Lebensmittel, die die Arbeiter so erhalten, wird verausgabt und not-
wendig verausgabt wihrend des Arbeitsprozesses selbst. Wenn die Arbeiter
Sklaven wiren, miifite der Kapitalist ihnen diesen Teil als blofle matiéres in-
strumentales vorschieflen. Hier tut das der Arbeiter fiir ihn. Fiir ihn ist der
Arbeiter blofler Produktionsagent und die Lebensmittel, die er konsumiert,
die Kohle und das Ol, notwendig, diesen Produktionsagenten in Gang zu hal-
ten. Dies ist die Anschauung des Kapitalisten, nach der er auch handelt. Ist
ein Ochs oder eine Maschine wohlfeilerer Produktionsagent, so wird der Ar~
beiter durch sie ersetzt. Okonomisch ist die Anschauung insofern falsch, als
zum Wesen der Lohnarbeit der Unterschied in den 2 Prozessen gehort, 1. der
Austausch von Geld gegen Arbeitsvermégen; 2. der Konsumtionsprozef} die-
ses Arbeitsvermogens = Arbeitsprozef}. (Produktionsprozef.) Wir wollen nun
etwas im Detail die Aussetzungen Rossis betrachten, ohne auf den letzt
(sub 2) betrachteten case! zuriickzukommen. Mit Bezug auf denselben nach
Rossis Auflerung:

»Jene, die die Gkonomische Wissenschaft nur vom Gesichtspunkt der Unternchmer ins Auge
fassen und nur das reine, austauschbare Produkt in Betracht ziehen, das sich jeder Unter-~
nehmer beschaffen kann, brauchen in der Tat nicht in der Lage zu sein, den Unterschied
zwischen einem Menschen, einem Ochsen und einer Dampfmaschine wahrzunehmen. In
ihren Augen gibt es nur eine Frage, die sie ernster Aufmerksamkeit fiir wiirdig halten:
namlich die nach den Gestehungskosten, die Frage danach, wieviel der Unternehmer fiir
das zu zahlen hat, was er dem Dampf, dem Ochsen, dem Arbeiter abverlangt.” (Rossi, ,,De
la Méthode en Economie Politique etc.”, p. 83, in ,,Economic Politique. Recueil de Monogra-
phies etc.”, année 1844, t. I, Bruxelles 1844.)

Es scheint denn doch, daf} der ,,point de vue des entrepreneurs‘?, i.e. der
Kapitalisten, jedenfalls ein wesentliches Moment bei der Betrachtung der ka-
pitalistischen Produktion ist. Doch gehért das in das Verhiltnis von Kapital
und Arbeit.

Was wir aber wesentlich bei Herrn Rossi zu betrachten haben, ist die Art,
wie er zugibt, einerseits, dafl die Lohnarbeit, also auch die kapitalistische Pro~
duktion, keine notwendige (absolute) Form der Arbeit und der Produktion
ist; wie er dies Zugestindnis wieder leugnet, altogether® aber meilenweit ent-~
fernt von jedem historischen Verstindnis ist.

Der erste Einwurf Rossis ist:

! Fall
% Gesichtspunkt der Unternehmer®
* im ganzen
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»Wenn der Arbeiter von seinem Einkommen lebt, wenn er von der Retribution seiner
Arbeit lebt, wie soll dann dieselbe Sache zweimal im Produktionsvorgang, in der Berechnung
der Produktivkrifte erscheinen, einmal als Arbeitslohn und ein zweites Mal als Kapital?*

(p. 369, lecons.)

Hier zunichst zu bemerken: allgemein ausgedriickt heifit das: Das Salair
kommt zweimal vor, einmal als Produktionsverhiltnis, einmal als Distribu-
tionsverhltnis. Dies halt Rossi fiir falsch und hat soweit gegen die Okono-~
men recht, als sie die zwei verschiednen Formen, worin dasselbe erscheint, als
zwei voneinander unabhingige Verhiltnisse betrachten, die nichts miteinander
zu tun haben. Wir kommen auf diesen Gegenstand zuriick und werden im all~
gemeinen zeigen, daf} das Produktionsverhiltnis Distributionsverhiltnis und
vice versa. Das Salair kann aber ferner in das phénoméne de la production!
eingehn, d.h., ein Produktionsverhiltnis darstellen, ohne einzugehn in den cal-
cul des forces productives®, wenn Herr Rossi nimlich unter force productive?
nicht die Entwicklung der Produktivkrifte versteht, soweit sie bedingt ist
durch das Produktionsverhiltnis, sondern nichts unter ihr versteht als die
dem Arbeitsprozefl iiberhaupt oder dem Produktionsprozef} {iberhaupt als
solchem — von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form abgesehn — ange-~
hérigen Momente. Andrerseits: Das Approvisionnement bildet Bestandteil
des Kapitals, solange es noch nicht ausgetauscht ist gegen Arbeitsvermégen.
Dieser Austausch finde aber nicht statt, wenn es nicht vor demselben einen
Bestandteil des Kapitals bildete. Wenn ausgetauscht, hért es auf, Kapital zu
sein und wird Revenue. In den unmittelbaren Produktionsprozef} selbst geht
in der Tat nicht das Salair, sondern nur das Arbeitsvermégen ein. Wenn ich
Getreide produziert habe, bildet es einen Teil meines Kapitals, bis ich es ver~
kauft habe. Es bildet die Revenue eines Konsumenten. (Kann wenigstens so,
wenn er es zur individuellen Konsumtion, nicht zur Produktion verwendet.)
Aber in der Tat, das approvisionnement, ||77| auch nachdem der Arbeiter es
als Revenue erhalten und als Revenue verzehrt, fihrt fort, une force productive
du capital* zu sein, denn die Reproduktion des Arbeiters ist die Reproduktion
der principale force productive du capital®.

»Man sagt, daf} die Retribution des Arbeiters Kapital ist, weil der Kapitalist sie ihm
vorstreckt. Gibe es nur Arbeiterfamilien, die genug hitten, um ein Jahr zu leben, so gibe es
kein Salair. Der Arbeiter kénnte zum Kapitalisten sagen: Du streckst zum gemeinschaftli~

in den Produktionsvorgang

die Berechnung der Produktivkréfte
Produktivkraft

eine Produktivkraft des Kapitals
hauptsichlichen Produktivkraft des Kapitals
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chen Werke das Kapital vor, ich bringe die Arbeit hinzu; das Produkt wird unter uns nach
gewissen Verhiltnissen verteilt. Sobald es realisiert sein wird, wird jeder seinen Teil neh-~
men. So gibe es keinen Vorschuff fiir die Arbeiter. Sie wiirden fortfahren zu konsumieren,
selbst wenn die Arbeit stillstinde. Was sie verzehren wiirden, gehérte dem Konsumtions-
fonds an, durchaus nicht dem Kapital. Also: die Vorschiisse fiir die Arbeiter sind nicht
notwendig. Also ist das Salair kein konstitutives Element der Produktion. Es ist nur ein Akzidens,
eine Form unsres sozialen Zustandes. Des Kapitals, der Erde, der Arbeit bedarf es dagegen
notwendig, um zu produzieren. Zweitens: Man wendet das Salair doppelt an; man sagt:
Das Salair sei ein Kapital, aber was reprisentiert es? Die Arbeit. Qui dit salaire dit travail!
und vice versa. Macht also das vorgestreckte Salair Teil des Kapitals aus; so hitte man
blofl von 2 Produktionsinstrumenten zu reden, von Kapital und Erde.“ (I.c., p. [369/]370.)

So gut wie Rossi sagt: Besifle der Arbeiter die Lebensmittel fiir ein Jahr, so
brauchte der Kapitalist sie thm nicht vorzuschiefien, kénnte er fortfahren: Be-
sifle er Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel fiir ein Jahr, so brauchte er fiir diese
Arbeitsbedingungen nicht die Dazwischenkunft des Kapitalisten. Also ist der
Umstand, daf ,,Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel“ als Kapital erscheinen, ,, kein
konstitatives Element der Produktion®, ,,Es ist nur ein Akzidens, ecine Form unsres so~
zialen Zustandes®, die sie zu solchem macht. Sie wiirden nach wie vor dem ,,Pro-
duktionsfonds® angehoren, keineswegs dem Kapital. Es gibe tiberhaupt kein
Kapital. Ist die bestimmte Form, die die Arbeit zu Lohnarbeit macht, ein soziales
Akzidens, bestimmte historisch soziale Form der Arbeit, so die Form, die die
gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit zu Kapital oder die Produktionsbedin~
gungen zu Kapital macht, dito. Und es ist dasselbe soziale Akzidens, das die Ar-
beit zu Lohnarbeit und die Produktionsbedingungen zu Kapital macht. In der Tat —
wiren die Arbeiter auch nur im Besitz dieser einen Produktionsbedingung —
der Lebensmittel fiir ein Jahr —, so wire thre Arbeit nicht Lohnarbeit, und sie
wiren im Besitz aller Produktionsbedingungen. Sie brauchten ja nur einen Teil
dieser iiberschiissigen Lebensmittel zu verkaufen, um dafiir Produktionsmittel
(Material und Instrument) zu kaufen und selbst Ware zu produzieren. Was Herr
Rosst sich also hier klarzumachen sucht, aber doch nicht ganz klarmacht, ist, daf3
eine bestimmte gesellschaftliche Form der Produktion, obgleich sie eine histori-
sche Notwendigkeit sein mag, darum keine absolute Notwendigkeit ist und daher
nicht als ewige unabinderliche Bedingung der Produktion ausgesprochen
werden kann. Wir nehmen das Zugestindnis an, obgleich nicht seine falsche
Nutzanwendung.

Also, um zu produzieren, ist es nicht absolut notwendig, daf} die Arbeit
Lohnarbeit und daher u.a. die Lebensmittel dem Arbeiter urspriinglich als
Bestandteil des Kapitals gegeniibertreten. Aber fihrt Rossi fort:

! Wer Arbeitslohn sagt, sagt Arbeit
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»Des Kapitals, der Erde, der Arbeit bedarf es dagegen notwendig, um zu produzieren.”
Hitte er gesagt:

»Der Erde” (Arbeitsmaterial, Arbeitsraum und in erster Instanz Lebensmittel); ,,der
Arbeitsmittel (Instrumente etc.), ,der Arbeit bedarf es dagegen notwendig, um zu produ-
zieren”,

aber es bedarf dazu nicht notwendig
der Grundrente, des Kapitals und der Lohnarbeit”,

so wire der Satz richtig. So aber streift er von Arbeit und Erde = der be-
stimmten sozialen Form, worin sie in der biirgerlichen Okonomie auftreten
mag — ihre Formen als Lohnarbeit und Grundeigentum. Den Arbeitsmitteln
dagegen lifit er ihren dkonomischen Charakter des Kapitals. Er ||78] fafit sie
nicht nur als stoffliche Produktionsbedingungen auf, sondern in der bestimm-~
ten sozialen Form des Kapitals und kémmt daher zur Absurditit, dafy Kapital
ohne Aneignung von Geld und Boden und ohne Lohnarbeit méglich ist.

Ferner: Wenn das vorgestreckte Salair Teil des Kapitals ausmacht, sagt
Rossi, so gibt es nur 2 Produktionsinstrumente, Erde und Kapital, aber nicht
3, wie die Okonomen doch alle annehmen, Erde, Kapital und Arbeit. In der
Tat handelt es sich hier von den einfachen Momenten des Arbeitsprozesses
als solchem, und in diesem figuriert nur Arbeitsmaterial (Erde), Arbeitsmittel
(was Rossi falschlich Kapital nennt) und Arbeit., Aber durchaus nicht das Ka-~
pital. Soweit aber der ganze Arbeitsprozefl unter das Kapital subsumiert ist
und die 3 Elemente, die in ihm erscheinen, vom Kapitalisten angeeignet sind,
erscheinen alle 3 Elemente, Material, Mittel, Arbeit, als stoffliche Elemente
des Kapitals; eine Subsumtion derselben unter ein bestimmtes gesellschaftli~
ches Verhiltnis, das den Arbeitsprozefy abstrakt betrachtet — d. h., soweit er
allen sozialen Formen des Arbeitsprozesses gleich gemeinschaftlich ist — ab-
solut nichts angeht. Charakteristisch bleibt es fiir Rossi, daf} er das Verhaitnis
zwischen dem personifizierten Arbeitsprodukt und dem lebendigen Arbeits-~
vermdgen, ein Verhiltnis, das die Quintessenz des Verhiltnisses von Kapital
und Lohnarbeit bildet, als unwesentliche Form, als ein blofles Akzidens der ka~
pitalistischen Produktion selbst betrachtet. (Sieh den elenden Bastiat P,
Bei Rossi wenigstens die Ahnung, daf} Kapital und Lohnarbeit keine ewigen
gesellschaftlichen Formen der Produktion sind.)

Wir haben also jetzt schon zweimal bei Rossi gehabt als Einwurf, dafi,
wenn das Salair einen Teil des Kapitals (urspriinglich) bildet, dieselbe Sache
zweimal vorkommt. Erstens als Produktionsverhiltnis und zweitens als Distri~
butionsverhiltnis. Zweitens: Daf} dann nicht 3 Produktionsfaktoren (Material,
Mittel, Arbeit) im Arbeitsprozef3 gezihlt .werden diirften, sondern nur 2,
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niamlich Material (was er hier Erde nennt) und Arbeitsmittel, was er hier Ka-
pital nennt.

,,Was trigt sich zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter zu? Wiirden alle Pro-
dukte des Morgens angefangen, des Abends vollendet, gibe es auf dem Markt immer Kiu-~
fer, bereit, die angebotnen Waren zu kaufen, so gibe es keine cigentlichen Salaire. Es ist nicht
s0. Um ein Produkt zu realisieren, bedarf es der Monate, der Jahre ... Der Arbeiter, der nur
seine Arme besitzt, kann die Vollendung” (das Ende) ,,der Unternehmung nicht abwarten.
Er sagt zum Unternehmer, Kapitalisten, Pachter, Fabrikanten, was er einem dritten Unbe-~
teiligten sagen konnte. Er kénnte ihm“ (dem Dritten) ,,vorschlagen, sein Kreditiv zu kau-~
fen. Er konnte ithm sagen: Ich kontribuiere zur Produktion von so vielen Stiick Tuch,
wollt ihr die Retribution kaufen, worauf ich Recht habe? Unterstellt, der dritte Unbetei~
ligte gehe auf den Vorschlag ein; er zahle den konvenierten Preis; kann man sagen, daf} das
Geld, welches der Unbeteiligte verausgabt, einen Teil des Kapitals des Unternehmers aus-
macht? Daf} sein Kontrakt mit dem ouvrier! eins der Phinomene der Produktion ist? Nein,
er hat eine gute oder schlechte Spekulation gemacht, die dem &éffentlichen Reichtum nichts
hinzufiigt und nichts nimmt. Das ist das Salair. Der Arbeiter macht dem Fabrikanten den
Vorschlag, den er einem Dritten machen kénnte. Der Unternchmer gibt sich her zu diesem
Arrangement, das die Produktion erleichtern kann. Aber dies Arrangement ist nichts anderes als cine
zweite Operation, eine Operation von einer ganz andren Natur, gepfropft auf cine produktive Ope-
ration. Es ist kein der Produktion unentbehrliches Faktum. Es kann in einer andren Arbeitsorgani-
sation verschwinden. Es gibt selbst heute Produktionen, wo es nicht statthat. Das Salair ist
also eine Form der Distribution des Reichtums, kein Element der Produktion. Der Teil des fonds,
welchen der Unternehmer der Zahlung des Salairs widmet, macht keinen Teil des Kapitals
aus, nicht mehr als die Summen, die ein Fabrikant anwenden wiirde, um Wechselkiufe zu
diskontieren oder an der Borse zu spielen. Es ist eine opération ¢ part?, die zweifelsohne den
Gang der Produktion férdern kann, die man aber kein direktes Produktionsinstrument nennen

kann.”“ (l.c., p.370.)

1179] Hier tritt also der Witz klar hervor. Ein Produktionsverhdlinis (wie im~
mer gesellschaftliches Verhiltnis der Individuen innerhalb der Produktion als
Ganzes betrachtet ist) ist ,,kein direktes Produktionsinstrument®. Das Verhiltnis
von Kapital und Lohnarbeit, wodurch der Austausch des Arbeitsvermégens
mit dem Geld bedingt ist, ist kein ,,direktes Produktionsinstrument®. So ist
der Wert der Ware kein ,,direktes Produktionsinstrument®, obgleich der Pro-
duktionsprozefl wesentlich alteriert wird, je nachdem es sich nur von der Pro-
duktion von Produkten als solchen oder von der Produktion von Waren han-
delt. Der ,,Wert” der Maschine, ihr Dasein als capital fixe usw., ist kein
,ndirektes Produktionsinstrument”. Eine Maschine wire auch produktiv in
einer Gesellschaft, worin es gar keine Ware gibe, keinen Tauschwert. Die

U Arbeiter
2 Operation fiir sich
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Frage ist keineswegs, ob dies ,,Produktionsverhiltnis® in ,.einer andren Orga~
nisation der Arbeit verschwinden kann“, sondern zu untersuchen, was es in
der kapitalistischen Organisation der Arbeit zu sagen hat. Rossi gibt zu, daf§
es unter solchen Verhiltnissen kein ,,eigentliches Salair” gibe (p.370). Und er
wird mir erlauben, das ,,uneigentliche Salair” nicht mehr Salair zu nennen.
Nur vergifit er, daf} es dann auch kein ,eigentliches* Kapital mehr gibe.

,»Wenn ein jeder den Ertrag seiner Arbeit erwarten kann, so konnte die heutige Form des
Lohns verschwinden. Es gibe dann eine Gemeinsamkeit zwischen den Arbeitern und den
Kapitalisten, wie sie heute zwischen den Kapitalisten im eigentlichen Sinne und den Kapi-
talisten besteht, die gleichzeitig Arbeiter sind.” (p.371.)

Was unter diesen Umstinden aus der forme actuelle de la production’
werden wiirde, hat sich Rossi nicht klargemacht. Allerdings, wenn er die Pro-
duktion, abgesehn von den sozialen Produktionsformen, als blof} technologi-
schen Prozef} betrachtet, wenn er andrerseits unter Kapital nichts versteht als
ein Produkt, das zur Herstellung neuer Produkte verbraucht wird, so kann
ihm das ganz gleichgiiltig sein. Den Vorzug hat er wenigstens, daf} er die
Form des Salairs fiir kein ,,unentbehrliches Faktum der Produktion® erklirt.

»Die Macht der Arbeit begreifen, indem man von den’ Subsistenzmitteln der Arbeiter
wihrend der Produktionsarbeit abstrahiert, heifit, ein Hirngespinst begreifen. Wer Arbeit
sagt, wer Arbeitsvermaogen, sagt zugleich Arbeiter und Subsistenzmittel, Arbeiter und Ar-
beitslohn ... das gleiche Element erscheint wieder unter dem Namen Kapital; als ob die
gleiche Sache zur gleichen Zeit einen Teil von zwei unterschiedlichen Produktionsinstru-~
menten abgeben konnte.” (p. 370, 371, l.c.,)

Das bloBe Arbeitsvermogen ist in der Tat ,,une étre de raison“?. Aber dies
étre de raison existiert. Sobald der Arbeiter daher sein Arbeitsvermdgen nicht
verkaufen kann, verhungert er. Und die kapitalistische Produktion beruht
darauf, daf} die puissance de travail® zu einem solchen &tre de raison reduziert
ist.

Sismondi sagt daher richtig:

wDas Arbeitsvermigen ... ist nichts, wenn es nicht verkauft wird.” (Sismondi, ,,N. Princ.
etc., t.1, p. 114.)

Das Blsdsinnige an Rossi, daf} er die ,,Lohnarbeit” als ,,unwesentlich® fiir
die kapitalistische Produktion darzustellen sucht.

Von der Maschine kénnte Rossi auch sagen: Die Maschine, nicht ihr
Wert, konstituiere Teil des Kapitals. Dieser Wert der Maschine sei dem Ma-

! heutigen Form der Produktion
2 ,,ein Hirngespinst*

¥ Macht der Arbeit

11  Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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schinenfabrikant bezahlt und von ihm vielleicht als Revenue aufgezehrt. Der
Wert der Maschine diirfe also nicht zweimal im Produktionsprozef3 figurie-
ren; das eine Mal als Einnahme des Maschinenfabrikanten, das andre Mal als
Kapital oder Kapitalbestandteil des Cottonspinners usw.

Ubrigens charakteristisch: Rossi sagt, die Salaire, i.e. die Lohnarbeit, seien
iiberfliissig, wenn die Arbeiter reich wiren; Herr John Stuart Mill: Wenn die
Arbeit fiir nichts zu haben wire:

,Arbeitslshne haben keine Produktivkraft; sie sind der Preis einer Produktivkraft. Ar-
beitslohne tragen nicht, neben der Arbeit selbst, zur Produktion von Waren bei” {sollte
heiflen: Zur Produktion von Produkten, Gebrauchswerten}, ,nicht mehr als der Preis der
Maschinen dazu beitrigt, zusammen mit den Maschinen selbst, Kdnnte Arbeit ohne Kauf ge-
habt werden, so wiren Arbeitslohne tiberfliissig.” (p. [90/191, John St. Mill, ,Essay upon
some unsettled questions of Polit.- Econ.”, London 1844.)

||80] Soweit die bloB allgemeine Form des Kapitals als sich erhaltender
und verwertender Wert betrachtet wird, wird das Kapital fiir etwas Immate-
rielles erklirt und daher vom Standpunkt des Okonomen, der nur handgreifli-
che Dinge kennt oder Ideen — Verhiltnisse existieren nicht fiir thn —, fiir
bloBe Idee. Als Wert ist das Kapital gleichgiiltig gegen die bestimmten stoffli~
chen Daseinsweisen, Gebrauchswerte, worin es besteht. Diese stofflichen Ele~
mente machen nicht das Kapital zum Kapital.

»Das Kapital ist seinem Wesen nach immer immateriell, da es nicht die Materie ist, die das
Kapital ausmacht, sondern der Wert dieser Materie, Wert, der nichts Kérperliches hat.“
(Say, p.429, , Traité I’E. Pol.%, 3. &dit., t.II, Paris 1817.) Oder Sismondi: ,Das Kapital ist
ein kaufminnischer Begrifft” (Sism., LX ¥ p 273, .11, JEtudes etc.”)

Wenn alle Kapitalien Werte, sind die Werte als solche noch nicht Kapital.
Dann fliichten die Okonomen wieder zuriick zur stofflichen Gestalt des Kapi-
tals innerhalb des Arbeitsprozesses. Insofern der Arbeitsprozef3 selbst als Pro-
duktionsprozef} des Kapitals erscheint und unter es subsumiert wird, so kann,
je nachdem irgendeine besondre Seite des Arbeitsprozesses (der als solcher,
wie wir gesehn haben, keineswegs Kapital voraussetzt, sondern allen Produk-
tionsweisen eigen ist) fixiert wird, gesagt werden, das Kapital werde Produkt
oder es sei Produktionsmittel oder Rohmaterial oder Arbeitsinstrument. So
sagt Ramsay, Rohstoff und Arbeitsmittel bildeten das Kapital. Rossi sagt,
eigentlich sei nur das Instrument Kapital. Die Elemente des Arbeitsprozesses
werden hier betrachtet, soweit sie in keiner besondern 6konomischen Be-~
stimmtheit gesetzt sind. (Daf} auch innerhalb des Arbeitsprozesses diese Aus-
I3schung der Formbestimmung nur Schein ist, wird sich spiter zeigen.) Der Ar-
beitsprozel (Produktionsprozef des Kapitals), auf seine einfache Form
reduziert, erscheint nicht als Produktionsproze3 des Kapitals, sondern als
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Produktionsprozef3 schlechthin, und im Unterschied von der Arbeit erscheint
das Kapital hier nur in der stofflichen Bestimmtheit von Rohstoff und Ar-
beitsinstrument. (In der Tat ist aber auch hier die Arbeit sein eignes Dasein,
in es einverleibt.) Es ist diese Seite, die nicht nur eine willkiirliche Abstrak-
tion ist, sondern eine Abstraktion, die im Prozef} selbst vergeht, die die Oko-
nomen fixieren, um das Kapital als notwendiges Element aller Produktion
darzustellen. Sie tun das natiirlich nur, indem sie ein Moment willkiirlich fi-
xieren.

»Arbeit und Kapital ... das eine unmittelbare Arbeit ... das andere aufgespeicherte Ar~
beit, das, was Ergebnis vergangener Arbeit gewesen ist.“ ([p.] 75, James Mill l.c.)
(,;Ellements] of Pfolitical] Ecfonomy], London 1821.) , Aufgehdufte Arbeit ... unmittel-
bare Arbeit.“ (R, Torrens, ,,An Essay on the Production of Wealth etc.”, London 1821,
ch.L.)

Riclardo], ,,Princfiples]”, p.89. , Kapital ist der Teil des Reichtums eines Landes, der
auf die Produktion verwandt wird, und besteht aus Nahrungsmittel, Kleidung, Werkzeu-~
gen, Rohmaterial, Maschinen usw., die notwendig sind, um die Arbeit wirksam zu ma~
chen.”

»Kapital ist nur eine besondere Art Reichtum, nimlich die bestimmt ist nicht zur un-~
mittelbaren Befriedigung unserer Bediirfnisse, sondern dem Erwerb anderer niitzlicher
Waren dient.” (p.5, Torrens, l.c.) ,,In dem ersten Stein, den der Wilde auf die Bestie wirft,
die er verfolgt, und dem ersten Stock, den er greift, um die Frucht niederzuziehn, die er
nicht mit Hinden fassen kann, sehn wir die Aneignung eines Artikels zum Zweck der Er~
werbung eines anderen und entdecken so den Ursprung des Kapitals.” (Torrens, p. 70/71,
l.e)

Kapital ,,siamtliche Gegenstéinde, die Tauschwert haben®, die aufgehduften Resultate vergan-
gener Arbeit. (H.C. Carey, ,,Princfiples] o[f] Plolitical] Eclonomy]®, part I, Phil[adelphia]
1837, p.294.)

»Wenn ein Fonds der materiellen Produktion gewidmet ist, nimmt er die Bezeichnung
Kapital an.* ([p.] 207, Storch, ,Cours d’E. Pol.”, éd. Say, Paris 1823, t. 1) , Reichtiimer sind
nur Kapital, solange sie der Produktion dienen.” (p.219, l.c.} ,,Die Elemente des National-
kapitals sind: 1. Verbesserungen des Bodens; 2.Bauten; 3. Werkzeuge oder gewerbliches In~
strumentarium; 4. Unterhaltsmittel; 5. Materialien; 6. fertige Werkstiicke.” (p.229 sq., l.c.)

|181] ,,Jede Produktivkraft, die weder Erde ist noch Arbeit, ist Kapital Es umfafit alle
[Produktiv]krifte, die man entweder fertig oder halbfertig fiir die Reproduktion verwen~
det.” (p.271, Rossi, L. c.)

»Es gibt keinen Unterschied zwischen einem Kapital und irgendeinem anderen Teile
des Reichtums: Nur die Art, wie man es anwendet, bestimmt, ob ein Ding Kapital wird,
d.h., wenn es in einer produktiven Operation angewandt wird als Rohmaterial, Werkzeug
oder Lebensmittelfonds.” (p. 18, Cherbuliez, , Richesse ou Pauvreté“!, 1841.)

! In der Handschrift: ,Riche et Pauvre®

11*
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In der kapitalistischen Produktion handelt es sich aber keineswegs blof}
darum, Produkt oder selbst Ware zu produzieren, sondern einen gréfiren
Wert als den in die Produktion hineingeworfnen. Daher die Erklirungen:

»Kapital der Teil des zur Produktion und allgemein zum Zweck des Profiterwerbs ver~

wandter Reichtum.” ([p.] 75, Chalmers, Th., ,,On Pol. Ec. etc.”, Lond[on] 1832, 2. edit.)

Es ist hauptsidchlich Malthus, der diese Bestimmung in die Definition des
Kapitals anfgenommen hat (die von Sismondi feiner; indem Profit schon wei-
terentwickelte Form des Mehrwerts).

. Kapital, Der Teil des Vermogens® (d. h. des aufgehiuften Reichtums) ,eines Landes,
der aufbewahrt oder eingesetzt wird mit der Absicht, aus der Produktion und Verteilung
von Reichtum zu profitieren.” ([p.] 10, T. R. Malthus, ,,Definitions in Polit. Eco.”. New
Edit. etc. by John Cazenove, London 1853.)

,» Vorhergehende Arbeit™ (Kapital) ,,... gegenwdrtige Arbeit” (Wakefield, E. G. Note
p.[230,] 231 zu t.I, A, Smith, , W[ealth] o[f] Niations]*, London 1835.)

Wir haben also 1.das Kapital ist Geld; das Kapital ist Ware; wenn die er-
ste Form, worin es auftritt, betrachtet wird; 2. accumulated (antecedent) la~
bour! im Gegensatz zu immediate, present labour?, insofern es im Gegensatz
zur lebendigen Arbeit betrachtet, zugleich der Wert als seine Substanz be-
trachtet wird; 3. Arbeitsmittel, Arbeitsmaterial, Produkte {iberhaupt zur Bil-
dung neuer Produkte, soweit der Arbeitsprozef}, der materielle Produktions~
prozef}, betrachtet wird. Lebensmittel, soweit der Bestandteil desselben, der
sich gegen das Arbeitsvermdgen austauscht, seinem Gebrauchswert nach be-
trachtet wird.

Sofern der ganze Arbeitsproze (unmittelbare Produktionsproze}) in dem
Produkt zusammenfillt als seinem Resultat, existiert das Kapital nun als Pro-~
dukt. Dies ist aber sein blofies Dasein als Gebrauchswert, nur daf dieser jetzt
als Resultat des Arbeits- oder Produktionsprozesses — des Prozesses, den das
Kapital durchgemacht hat —, vorhanden ist. Wird dies fixiert und vergessen,
daf} der Arbeitsprozef3 zugleich Verwertungsprozef} ist, also das Resultat
nicht nur Gebrauchswert (Produkt), sondern zugleich Tauschwert, Einheit
von Gebrauchswert und Tauschwert, = Ware ist, so kann die alberne Vorstel-
lung entstehn, das Kapital habe sich in blofles Produkt verwandelt und werde
erst wieder zum Kapital, indem es verkauft wird, Ware wird. Dieselbe alberne
Vorstellung kann von einem andren Gesichtspunkt aus geltend gemacht wer-
den. Im Arbeitsprozef} selbst ist es gleichgiiltiz (verschwindet es), dafi Ar-
beitsmaterial und Mittel schon Produkte, also Waren, sind (da von unsrer

! aufgehiufte (vorhergehende) Arbeit

2 unmittelbarer, gegenwirtiger Arbeit
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Voraussetzung aus jedes Produkt Ware). Die Ware und das Produkt selbst
gilt hier nur, soweit es Gebrauchswert, also z. B. Rohmaterial, ist. ‘Es kann
also gesagt werden, was frither Kapital, hat sich jetzt in Rohmaterial verwan~
delt; in dieser Form [kann] ausgedriickt werden, daf} [das,] was das Resultat
des einen Produktionsprozesses, das Rohmaterial (die Voraussetzung) des
andren ist (oder Arbeitsinstrument). In dieser Weise z. B. Proudhon.

»Was fithrt dazu, daf} der Begriff Produkt sich plétzlich in den des Kapitals verwandelt?
Das ist der Wertbegriff. D.h., das Produkt muf}, um Kapital zu werden, eine echte Einschit-
zung durchgemacht haben, gekauft oder verkauft worden sein, sein Preis erértert und
durch eine Art legale Vereinbarung festgelegt worden sein.” Z.B. ,,das Leder, das die
Schidchterei verlafit, ist das Produkt des Schlichters. Wird dieses Leder vom Lohgerber ge~
kauft? Sofort trigt dieser es oder trigt dessen Wert in sein Betriebslager. Durch die Arbeit

des Lohgerbers wird dieses Kapital wieder zum Produkt usw.”. (,,Gratuité du Crédit*
[,p. 178—180).) (Sieh XVI, [p.] 29 etc.®T)

[182] Herr Proudhon liebt es iiberhaupt, Elementarvorstellung mit einem
falschen metaphysischen Apparat sich anzueignen und dem Publikum zu re-
produzieren. Glaubt er etwa, daf} das Leder, bevor es die boucherie! verlifit,
nicht als Wert im Buch des bocher? figuriert? In der Tat sagt er nichts, als
daf} Ware = Kapital ist, was falsch ist, indem zwar jedes Kapital als Ware
oder Geld existiert, deswegen aber Ware oder Geld als solche noch nicht Ka~
pital sind. Es gilt eben zu entwickeln, wie sich aus der ,notion®? von Geld
und Ware die des Kapitals entwickelt. Er sieht nur den Arbeitsprozef}, aber
nicht den Verwertungsprozef}; dieser macht, daf} das Produkt des Gesamtpro~
duktionsprozesses nicht nur Gebrauchswert, sondern Gebrauchswert von be~
stimmtem Tauschwert ist, d. h. Ware. Ob diese Ware sich iiber oder unter
threm Wert verkauft, ihr Durchgang durch eine convention légale, gibt ihr
keine neue Formbestimmung, macht weder das Produkt zur Ware und noch
weniger die Ware zum Kapital. Es wird hier einseitig der Produktionsprozef}
des Kapitals, soweit er Arbeitsprozef} ist, sein Resultat Gebrauchswert ist, fi-
xiert. Das Kapital wird als Ding betrachtet, als blofies Ding.

Gleich blsdsinnig sagt Piroudhon] — und dies ist charakteristisch fiir die
Art und Weise, wie der deklamatorische Sozialismus die Gesellschaft in bezug
auf okonomische Bestimmungen betrachtet —:

W Fiir die Gesellschaft existiert der Unterschied zwischen Kapital und Produkt nicht. Dieser
Unterschied besteht ganz subjektiv fiir die Individuen.” [p. 250.]

! Schlichterei
% Schlachters
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Die bestimmte gesellschaftliche Form nennt er subjektiv, und die subjek-
tive Abstraktion nennt er die Gesellschaft, Produkt als solches gehért jeder
Arbeitsweise an, welches immer ihre bestimmte gesellschaftliche Form sei.
Kapital wird das Produkt nur, sofern es ein bestimmtes, historisch bestimm-~
tes gesellschaftliches Produktionsverhiltnis darstellt, Herrn P[roudhonl}s Be-
trachten vom Standpunkt der Gesellschaft aus heifit, die Unterschiede iiber-
sehn, von ihnen abstrahieren, die grade die bestimmte gesellschaftliche
Beziehung oder skonomische Formbestimmtheit ausdriicken. Als ob einer sa-
gen wollte: Vom Standpunkt der Gesellschaft aus existieren Sklaven und citi-
zens' nicht, sind beide Menschen. Vielmehr sind sie das aufer der Gesell-
schaft. Sklav sein und citizen sein sind bestimmte gesellschaftliche
Daseinsweisen der Menschen a und b. Der Mensch a ist als solcher nicht
Sklav. Sklave ist er in und durch die Gesellschaft, der er angehort. Sklav sein
und citizen sein sind gesellschaftliche Bestimmungen, Beziehungen der Men~
schen a und b. Was P[roudhon} hier von Kapital und Produkt sagt, meint bei
thm, dafl vom Standpunkt der Gesellschaft aus kein Unterschied zwischen
Kapitalisten und Arbeitern existiert, ein Unterschied, der eben nur vom
Standpunkt der Gesellschaft aus existiert. Charakteristisch, daf} er seine Un-
fahigkeit, von der Kategorie (notion) Ware zur Kategorie Kapital fortzugehn,
unter hochtrabender Phrase verbirgt.

Derselbe Blodsinn, von Verwandlung von Produkt in Kapital zu spre-
chen — in der Tat nur die allgemeine bornierte Vorstellung vom Kapital als
Ding in besondrer Anwendung —, iibrigens auch bei andren Okonomen, wo
er jedoch mit weniger Pritention auftritt. Z.B. Francis Wayland, ,, The Elements
of pol. Ec.”, Tenth Thousand, Boston 1843, p. 25.

,Das Material, das ... wir beschaffen zum Zweck, es mit unserer eignen Geschicklich-
keit zu verbinden und in Produkt umzuformen, wird Kapital genannt; und nachdem Ar-~
beit aufgewendet und der Wert geschaffen wurde, wird es als Produkt bezeichnet. So kann
die gleiche Sache fiir den einen Produkt und fiir den anderen Kapital sein. Leder ist das
Produkt des Gerbers und das Kapital des Schuhmachers.”

||83] Bei Herrn J.B. Say darf man sich iiber nichts wundern. Z.B. sagt er
uns:

»Die Arbeit des Bodens, die der Tiere und der Maschinen 1st auch ein Wert, weil man
ihr einen Preis gibt und sie kauft“ %, nachdem er uns gesagt hat, dafl ,,Wert" ist, ,,was
eine Sache wert ist”, und daf} ,,Preis” der ,,dargestellte Wert einer Sache” ist.

! Biirger
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So erklirt er Salaire
,als die Miete fiir eine gewerbliche Fahigkeit®,

die Vermietung des Arbeitsvermégens, und fihrt fort zum Zeichen, daf} er
seinen eignen Ausdruck nicht versteht,

,,oder noch deutlicher als Preis fiir den Kauf einer produktiven gewerblichen Dienstlei~
stung”.BY

Hier wird die Arbeit blofl genommen, wie sie im Arbeitsprozef} erscheint,
als Tatigkeit, um einen Gebrauchswert zu produzieren. In diesem Sinne leisten
auch das Rohmaterial, ganz allgemein ausgedriickt die Erde, und die Produk-
tionsmittel (das Kapital) services productives' im ArbeitsprozeB. Es ist dies
eben die Betitigung ihres Gebrauchswertes. Nachdem so alle Elemente der Pro-
duktion auf blofle Faktoren der Gebrauchswerte, die in ihm spielen, reduziert
sind, erscheinen dann Profit und Rente als Preise der services productifs von
Erde und Produkten, wie die salaires als Preis der services productifs der Ar-
beit. Aus dem Gebrauchswert werden hier iiberall die bestimmten Formen
des Tauschwerts erklirt, die ganz unabhingig von ihm sind.

{Dem ganzen Merkantilsystem liegt die Vorstellung zugrunde, daf} der
Mehrwert aus der bloflen Zirkulation entspringt, d.h. aus andrer Distribution
vorhandner Werte.}

{Wie sehr im Begriff des Kapitals nicht nur die Erhaltung und Reproduk-
tion des Werts, sondern die Verwertung des Werts, d. h. Vervielfiltigung des
Werts, Setzen von Mehrwert eingeschlossen ist, kann man unter anderem
daraus sehn (es zeigt sich, wie wir spiter® sehn werden, am schlagendsten
bei den Physiokraten®), daff nur diese Produktion von Mehrwert Reprodik-
tion des Werts bei altren italienischen Okonomen genannt wird. Z.B. Verri:

wDer neugeschaffene Wert ist also jener Teil des Preises des landwirtschaftlichen oder
des gewerblichen Produktes, den sie {iber den urspriinglichen Wert der Materialien und die
wihrend threr Verarbeitung notwendigen Konsumtionskosten hinaus geben. In der Land-~
wirtschaft miissen der Samen und die Konsumtion des L.andmannes abgezogen werden,
ebenso in der Manufaktur das Rohmaterial und die Konsumtion des Manufakturarbeiters;
und um ebensoviel wird jihrlich neuer Wert geschaffen, wie der iibrighleibende Rest be-
tragt.” ([p.] 26, 27, P. Verri, ,,Meditazione sulla Economia Politica, Custodi, Parte Moderna,
t. XV.)} )

{Derselbe P. Verri gibt zu (obgleich Merkantilist), daf}, wenn die Waren zu
ithrem Wert oder threm Durchschnittspreis (prezzo comune) verkauft werden,
es gleich ist, wer Kiufer und wer Verkiiufer; oder dafi der Mehrwert nicht
entspringen kann aus dem Unterschied zwischen Kiufer und Verkiufer. Er

! produktive Dienstleistungen
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sagt: Es muf} hierbei gleichgiiltig sein, ob einer Kiufer oder Verkdufer in dem
Austauschakt ist.

»Der Durchschnittspreis ist jener, bei dem der Kaufer Verksufer werden kann und der
Verkdufer Kiufer, ohne spiirbaren Verlust oder Gewinn. Sei z. B. der Durchschnittspreis
der Seide ein florentinischer Goldgulden pro Pfund, so heifit dies, daf} derjenige genau so
reich ist, der 100 Pfund Seide besitzt, wie der, der hundert florentinische Goldgulden be-
sitzt, denn der Erstere kann leicht durch Verkauf der Seide florentinische Gulden erlangen,
und gleicherweise kann der Zweite durch Uberlassen von 100 florentinischen Gulden
100 Pfund Seide haben ... Der Durchschnittspreis ist derjenige, bei dem keiner der verhandeln-
den Partner drmer wird.” ([p.] 34, 35.) L.c.}

|[84} Gebrauchswert fiir das Kapital als solches hat nur das, was das Kapital
erhélt und vermehrt. Also die Arbeit oder das Arbeitsvermégen. (Die Arbeit ist
ja nur Funktion, Verwirklichung, Betitigung des Arbeitsvermégens.) {Die
Bedingungen zur Verwirklichung der Arbeit sind eo ipso eingeschlossen, da
das Kapital ohne dieselben das Arbeitsvermdgen nicht verwenden, nicht kon-~
sumieren kann.} Die Arbeit ist daher nicht ein Gebrauchswert fiir das Kapi-
tal, Sie ist der Gebrauchswert desselben.

»Man kann sagen, daf} Arbeit der unmittelbare Markt fiir das Kapital oder das Feld fiir
das Kapital ist.” (Ip.] 20, ,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand
and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus®, London 1821.)

{Uber den Austausch des Kapitals mit dem Arbeitsvermogen.

»Wages are nothing more than the marketprice of labour!, und wenn der Arbeiter sie
empfangen hat, hat er den vollen Wert der Ware, woriiber er verfiigt, erhalten, Dariiber
hinaus kann er keinen Anspruch machen. (p. 177, John Wade, ,,History of the Middle and
Working classes”, 3. ed., London 1835.)}

{Produktive Konsumtion.

wProduktive Konsumtion, wo die Konsumtion einer Ware ein Teil des Produktionspro-
zesses ist ... In diesen Fillen findet keine Konsumtion von Wert statt, da der gleiche Wert in
neuer Form existiert.” ([p.] 296, Newman, S. P., ,,Elements of Pol. Ec.“, Andover and New
York 1835.)} ,Das Kapital konsumiert sich ganz genauso wie der Konsumtionsfonds, aber
indem er sich konsumiert, reproduziert er sich. Ein Kapital ist eine Menge Reichtum, die
fiir die industrielle Konsumtion bestimmt ist, d. h. fiir die Reproduktion.” (S.209, H. Storch,
»Cours d’Ec[onomie] Plolitique]“, éd. Say, Paris 1823, t.1.)

Daf} es das Arbeitsvermdégen ist, nicht die Arbeit, wogegen sich das Kapital
in dem Kaufprozefl austauschi:

! Lshne sind nichts andres als der Marktpreis der Arbeit
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»Wenn ihr Arbeit eine Ware nennt, so ist sie doch nicht einer Ware gleich, die zuerst
zum Zweck des Tausches produziert und dann auf den Markt gebracht wird, wo sie mit
anderen Waren, die gerade auf dem Markt sind, in entsprechendem Verhiltnis ausge-
tauscht wird; Arbeit wird in dem Augenblick geschaffen, in dem sie auf den Markt gebracht
wird, ja, sie wird auf den Markt gebracht, bevor sie geschaffen ist.” (p.] 75, 76, ,,Obseroa-
tions on certain verbal Disputes in Pol, Ec. etc.”, London 1821.)

Der Produktionsprozef des Kapitals, im ganzen betrachtet, zerfillt in
2 Abschnitte: 1. Austausch des Kapitals mit Arbeitsvermogen!, was als Korol-
lar einschliefit Austausch bestimmter Bestandteile des als Geld (Wert) existie~
renden Kapitals gegen die gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit, soweit
sie selbst Waren (also auch Produkt fritherer Arbeit) sind. Dieser erste Akt
schliefit ein, daf} sich ein Teil des existierenden Kapitals in die Lebensmittel
des Arbeiters verwandelt, also zugleich in die Mittel zur Erhaltung und Re-
produktion des Arbeitsvermégens. {(Sofern ein Teil dieser Lebensmittel wdh-
rend des Arbeitsprozesses selbst verzehrt worden ist, um die Arbeit zu produ-~
zieren, konnen die Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt, ebensowohl wie
Rohmaterial und Produktionsmittel (als Unterhaltskosten) unter die gegen-
stindlichen Bedingungen der Arbeit gerechnet werden, worin das Kapital im
Produktionsprozef zerfillt. Oder sie kénnen als Moment der reproduktiven
Konsumtion betrachtet werden. Oder endlich, sie kénnen ebensowohl als Pro~
duktionsmittel des Produkts betrachtet werden, wie etwa Kohle und Ole, die
die Maschine aufzehrt wihrend des Produktionsprozesses.)} 2.Im wirklichen
Arbeitsprozefl verwandelt sich die Arbeit in Kapital, D. h., sie wird vergegen-
stindlichte (gegenstindliche) Arbeit — und zwar vergegenstindlichte Arbeit,
die selbstindig — als das Eigentum des Kapitalisten, das konomische Dasein
des Kapitalisten — dem lebendigen Arbeitsvermogen gegeniibertritt. Uber
diese Verwandlung von Arbeit in Kapital:

»ie (die Arbeiter) ,tauschen ihre Arbeit aus gegen Getreide” {i.e. Lebensmittel
iiberhaupt.} ,,Dies wird fiir sie Revenue™ {Konsumtionsfonds} ,,... wihrend ihre Arbeit zum
Kapital fiir ithren Herrn geworden ist.” (Sism[ondi], ,,N[ouveaux] P[rincipes}“, t.I, p.90.)
HEr (der Arbeiter) , forderte Unterhaltsmittel, um zu leben, der Chef forderte Arbeit, um zu
verdienen.” (S[ismondi,] L c., p.91.) ,,Die Arbeiter, welche ihre Arbeit zum Austausch ge~
bend, sie in Kapital verwandeln.” (Sis., I c., p. 105.)

»Welche Vorteile den salarierten Arbeitern ein rasches Wachstum des Reichtums ver-
schaffen mag, es heilt nicht die Ursachen ihres Elends, ... sie bleiben allen Rechts auf das
Kapital beraubt, folglich verpflichtet, ihre Arbeit zu verkaufen und alle Pritention auf die
Produkte dieser Arbeit zu renunzieren.” (p.68, Cherb[uliez], ,,R[ichesse] et p[auvreté]*.)

! In der Handschrift: eines Arbeitsvermégens
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{,In dem ordre social! hat der Reichtum die Eigenschaft erworben, sich durch fremde Ar-
beit zu reproduzieren, ohne daf} sein Figentiimer hierzu konkurriert. Der Reichtum, wie die
Arbeit und durch die Arbeit, gibt eine jihrliche Frucht, welche jedes Jahr vernichtet werden
kann, ohne daf} der Reiche davon drmer wird. Die Frucht ist die Revenue, welche vom Ka-
pital entspringt.” (Sism., ,N[ouveaux] P{rincipes]”, p. 82, t. 1)}

||85] {Die verschiednen Formen Revenue: (abgesehn vom Salair) wie Pro-
fit, Zins, Grundrente usw. (auch Steuern) sind nur verschiedne Bestandteile,
worin sich der Mehrwert spaltet, sich unter verschiedne Klassen verteilt. Hier
sind sie einstweilen blof} in der allgemeinen Form des Mehrwerts zu betrach-
ten. Die Teilungen, die spiter mit thm vorgenommen werden mégen, dndern
natiirlich nichts, weder an seiner Quantitit noch Qualitit. Ubrigens ist es ja
auch bekannt, daf} der industrielle Kapitalist die Mittelsperson ist, die Zins,
Grundrente etc. zahlt.

»Arbeit Quelle des Reichtums; Reichtum ihr Produkt; Revenue als Teil des Reichtums
muf} von diesem gemeinschaftlichen Ursprung herkommen; man ist gewohnt, 3 Sorten
von Revenuen, Rente, Profit, Salair, von 3 verschiednen Quellen, der Erde, dem akkumu-~
lierten Kapital und der Arbeit, herzuleiten. Diese 3 Teilungen der Revenue sind nur 3 ver~
schiedne Weisen, an den Friichten der Arbeit des Menschen zu partizipieren.” (p. 85,
Sism., ,,Njouveaux] P[rincipes]®, t. L)}

{,Die Produkte sind appropriiert, bevor sie in Kapital verwandelt werden; diese Con~
version ne les dégage pas de I'appropriation®” (p. 54, Cherb.)} {,Indem der Proletarier
seine Arbeit gegen ein bestimmtes Approvisionnement? verkauft, renonciert er vollstindig
jedes Recht auf die andren Teile des Kapitals. Die Attribution® dieser Produkte bleibt die~
selbe wie vorher: sie ist in keiner Weise durch die erwihnte Konvention modifiziert. (l.c.,
p.58.)}

In dieser Verwandlung der Arbeit in Kapital liegt in der Tat das ganze
Geheimnis des Kapitalverhiltnisses.

Betrachtet man die kapitalistische Produktion im ganzen, so folgt: Als das
eigentliche Produkt dieses Prozesses ist nicht nur zu betrachten die Ware
(noch weniger der blofle Gebrauchswert der Ware, das Produkt); auch nicht
nur der Mehrwert; obgleich er ein Resultat ist, das als Zweck dem ganzen
Prozefl vorschwebt und ihn charakterisiert. Es wird nicht nur dies einzelne
produziert — Ware, Ware von gréfirem Wert als der Wert des urspriinglich
vorgeschofinen Kapitals —, sondern es wird Kapital produziert, und es wird
Lohnarbeit produziert, oder das Verhiltnis wird reproduziert und verewigt.

! gesellschaftlichen Zustand
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Es wird sich dies iibrigens niher zeigen nach weiterer Entwicklung des Pro-
duktionsprozesses.

Beide, der Mehrwert und das Salair, erscheinen hier in einer Form, die
bisher noch nicht vorgekommen, nimlich der der Revenue, also Distributions-
form einerseits und daher bestimmte Weise des Konsumtionsfonds andrerseits.
Indes, da die Bestimmung einstweilen noch iiberfliissig (wird aber nétig, so~
bald wir zu 1, 4, die urspriingliche Akkumulation®¥, kommen), wollen wir
diese Formbestimmtheit erst betrachten, sobald wir den Produktionsprozef3
des Kapitals niher betrachtet haben. Salair erscheint uns hier, weil als Sala~
riat die Voraussetzung der kapitalistischen Produktion, als eine Produktions-
form; ganz wie wir den Mehrwert und seine Erzeugung in den Begriff des Ka~
pitals als eines Produktionsverhilinisses aufgenommen haben. Es ist dann erst
in second instance' nachzuweisen, wie diese Produktionsverhiltnisse zugleich
als Distributionsverhiltnisse erscheinen (bei der Gelegenheit auch der Blod-~
sinn, das Arbeitsvermégen als das Kapital des Arbeiters aufzufassen, niher zu
beleuchten). Es wird also teils nétig, um den Unsinn nachzuweisen, der die
biirgerlichen Produktionsverhéltnisse und Distributionsverhéltnisse als un-
gleichartige Verhiltnisse betrachtet. So wie J.St. Mill und viele andre Okono-
men die Produktionsverhiltnisse als natiirliche, ewige Gesetze, die Distribu~
tionsverhiltnisse aber als kiinstliche, historisch entstandne und von der
Kontrolle usw. der menschlichen Gesellschaft abhingige auffafit. Andrerseits
ist die Bezeichnung des Mehrwerts z. B. als Revenue (also iiberhaupt die Ka-
tegorie der Revenue) eine Formel zur Vereinfachung, wie z. B. bei der Be-
trachtung iiber die Akkumulation des Kapitals.

Die Fragen: Welche Arbeit produktiv ist, dito ob Salair oder Kapital pro~
duktiv sind, dito die Formulierung vom Salair und Mehrwert als Renenue,
sind zu behandeln am Schlusse der Betrachtung iiber den relativen Mehrwert.
(Oder teilweise in dem Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital?) (Ebenso der
Arbeiter als W-G-W, der Kapitalist als G-W-~G, Sparen und Hoarding? des
erstern etc.)

{Zusitze aus meinem Heft?”. Als Gebrauchswert ist die Arbeit nur fir das
Kapital und ist der Gebrauchswert des Kapitals selbst, d. h. die vermittelnde
Tiitigkeit, wodurch es sich verwertet. Die Arbeit ist daher nicht als Gebrauchs-
wert fiir den Arbeiter, sie ist daher nicht fiir ihn als Produktivkraft des Reich-~
tums, als Mittel oder als Titigkeit der Bereicherung. Gebrauchswert fiir
||86| das Kapital, ist die Arbeit blofier Tauschwert fiir den Arbeiter, vorhandner
Tauschwert. Als solcher wird sie gesetzt im Akt des Austauschs mit dem Ka-

! zweiter Linie
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pital, durch ihren Verkauf fiir Geld. Der Gebrauchswert einer Sache geht
ihren Verkdufer als solchen nichts an, sondern nur ithren Kiufer. Die Ar-
beit(vermogen), die vom Arbeiter als Gebrauchswert dem Kapital verkauft
wird, ist fiir den Arbeiter sein Tauschwert, den er realisieren will, der aber (wie
die Preise der Waren iiberhaupt) schon bestimmt ist vor dem Akt dieses Aus-
tauschs, als Bedingung ihm vorausgesetzt ist. Der Tauschwert des Arbeits-
vermdgens, dessen Realisierung im Prozefl des Austauschs mit dem Kapital
vorgeht, ist daher vorausgesetzt, vorausbestimmt, erleidet nur formelle
Modifikation (durch Verwandlung in Geld). Er ist nicht bestimmt durch den
Gebrauchswert der Arbeit. Fiir den Arbeiter selbst hat sie nur Gebrauchs-
wert, insofern sie Tauschwert ist, nicht Tauschwert produziert. Fiir das Kapital
hat sie nur Tauschwert, soweit sie Gebrauchswert ist. Gebrauchswert als un-~
terschieden von ihrem Tauschwert ist sie nicht fiir den Arbeiter selbst, son-
dern nur fiir das Kapital. Der Arbeiter tauscht also die Arbeit aus als einfa~
chen, vorherbestimmten, durch einen vergangnen Prozefl bestimmten
Tauschwert — er tauscht die Arbeit aus selbst als vergegenstéindlichte Arbeit,
nur soweit sie ein bestimmtes Quantum Arbeit; thr Aquivalent schon ein ge-
mefines, gegebnes ist. Das Kapital tauscht sie ein als lebendige Arbeit, als die
allgemeine Produktivkraft des Reichtums: den Reichtum vermehrende Titig-
keit.

Daf} der Arbeiter sich also durch diesen Austausch nicht bereichern kann,
indem er wie Esau fiir ein Gericht Linsen seine Erstgeburt®®, so er fiir die
vorhandne Wertgrofle der Arbeitsfiahigkeit ihre schipferische Kraft hingibt, ist
klar. Er muf} sich vielmehr verarmen, indem die schépferische Kraft seiner
Arbeit als Kraft des Kapitals, als fremde Machi, sich ithm gegeniiber etabliert.
Er entduflert sich der Arbeit als Produktivkraft des Reichtums; das Kapital
eignet sie sich als solche an. Die Trennung von Arbeit und von Eigentum am
Produkt der Arbeit, von Arbeit und Reichtum, ist daher in diesem Akt des
Austauschs selbst gesetzt. Was als Resultat paradox erscheint, liegt schon in
der Voraussetzung selbst. Dem Arbeiter gegeniiber wird also die Produktivitiit
seiner Arbeit eine fremmde Macht, iiberhaupt seine Arbeit, soweit sie nicht Ver-
mdgen, sondern Bewegung, wirkliche Arbeit ist; das Kapital umgekehrt ver-~
wertet sich selbst durch Aneignung fremder Arbeit. Wenigstens ist die Maglich-~
keit der Verwertung dadurch gesetzt als Resultat des Austauschs zwischen
Kapital und Arbeit. Realisiert wird das Verhiltnis erst im Produktionsakt
selbst (wo das Kapital wirklich die fremde Arbeit konsumiert). Wie das Ar-
beitsvermédgen als vorausgesetzter Tauschwert gegen ein Aquivalent in Geld,
wird dies wieder gegen ein Aquivalent in Ware aus|getauscht], die verzehrt
wird. In diesem ProzeB des Austauschs ist die Arbeit nicht produktiv; sie
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wird dies erst fiir das Kapital. Aus der Zirkulation kann sie nur herausziehn,
was sie in sie hineingeworfen hat, ein prideterminiertes Quantum Ware, die
ebensowenig ihr eignes Produkt ist wie ihr eigner Wert. {Alle Fortschritte der
Zivilisation daher, in andren Worten alle Vermehrung der gesellschaftlichen
Produktivkriifte — der Produktivkrifte der Arbeit selbst —, bereichern daher
nicht d. Arbeiter, sondern d. Kapitalisten. Vergrofiern also nur die die Arbeit
beherrschende Macht, vermehren nur die Produktivkraft des Kapitals — die
objektive Macht iiber die Arbeit.} Die Verwandlung der Arbeit in Kapital ist
an sich das Resultat des Austauschakts zwischen Kapital und Arbeit. Gesetzt
wird diese Verwandlung erst im Produktionsprozefl selbst.}

{Bei Say und Konsorten hat das Instrument etc. wegen des service produc-
tif, den es leistet, Anspruch auf Remuneration, und diese wird seinem Besitzer
geleistet, Die Selbstindigkeit des Arbeitsinstruments, eine gesellschaftliche Be-~
stimmung desselben, d. h., seine Bestimmung als Kapital, wird so vorausge-
setzt, um die Anspriiche des Kapitalisten zu deduzieren.}

{,,Profit wird nicht durch Austansch gemacht. Wire er nicht vorher vorhanden gewe-
sen, so kénnte er es auch nach dieser Transaktion nicht sein.” (Ramsay, [p.] 184, 1. c.)}
{,.Jedes Stiick Erde ist Rohstoff der Landwirtschaft. ([p.] 218, P. Verri, L. c.)}

1|87| {Als Beispiel von Engels mir gegeben: 10000 Spindeln 4 11b. per
Woche = 100001b. = 550 £ Garn = 11lb. Garn fiir 1%, sh.

Rohmaterial = 10000 1b. Garn.

Abfall 15% = 1500 = 11500.

a 7d per lb.= 11500 £ 336. Profit 60.57

10000 Spindeln kosten a 1 £ per Spindel £ 10 000

Jahrlicher Verschleiff 121, % = £ 1250
alsoper Woche . ............... 24
Kohlen,Olete. ........... e 40 { 84 (5% von 490)
Verschleifl der Dampfmaschine . ... ... 20
Aprbeitslohn 70 Preis des Ib. Garns 1Y, sh; also der 10000 Ib. 550 £
490
60 £

490. (Arbeitslohn % von 490)
Also Rohstoff “Y%ss = 68%; Prozent Arbeitslohn. 14%, Prozent.
Maschinerie etc. 17% Prozent. Also Rohstoff und Maschinerie = 85%: Ar-
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beitslohn 14%. Arbeitslohn Y% (70). Rohstoff und Maschinerie (%) (420). Also
Y, Arbeitslohn, % Maschinerie und Rohmaterial. Von diesen % fillt auf das
Rohmaterial % + % von Y. Also auf die Maschinerie % und % von %. Also
Rohmaterial etwas unter %. Maschinerie: etwas iiber Y. Arbeiter 1.8}

., Manchester Guardian®. ,,Money Article®. (Sept. 18. 1861.)5 heifit es:

,»Beziiglich des Grobspinnens erhielten wir von einem Herrn in hoher Position den fol-
genden Bericht:

Sept. 17, 1860 Per b. Differenz Kosten des Spinnens
per Ib.

Seine Baumwolle kostete — —  6Y%,d

Sein 16er Garn { ——=4d - 3d

wurde verkauft fir — -~ — 10Y%,d

Gewinn 1d per Ib.
Sept. 17, 1861

Seine Baumwolle kostet — — 9d
fiir sein 16er Garn ———2d === 3% d
kann er verlangen — — — — — 11d

Verlust 1Y, d per 1b.*

Aus dem ersten Beispiel folgt Wert des Ib. warps' 10, d (1860), wovon 1d
Profit. Also seine Vorlagen 9, d. Darauf 1d betrigt 10°%;, Prozent. Rechnen
wir aber ab 6Y, das Rohmaterial, so bleibt 4 d; wovon fiir Cost of spinning?
abgeht 3 d. Nehmen wir selbst an, der Arbeitslohn betrage hiervon die Hilfte,
was falsch, so erhalten wir auf 1Y%, d einen Mehrwert von 1d. Also = 3:2
oder 66% Prozent. 66% Prozent sind exakt = % der Einheit. ||88] In Stunden
ausgedriickt arbeitet der Arbeiter auf je 3 Stunden fiir sich 2 Stunden fiir sei-
nen master’. Also auf je 1 Stunde ... % Stunden. Arbeitet er also im ganzen
10 Stunden, so fallen davon 6 auf ihn und 4 (!%; Stunden) auf seinen master.
(3:2 =6:4.) Gibt er auf 10 Stunden 4 Stunden seinem master, so auf
1 Stunde ... %o Stunden = 24 Minuten. Arbeitet fiir sich von 1 Stunde
36 Minuten. (36:24 = 3:2,) {denn 36 X 2 =72 und 24 X 3...72}.

Wir haben gesehn — im Arbeitsprozefi —, daf} simtliche Faktoren dessel-
ben mit Bezug auf sein Resultat — das Produkt — als Produktionsmittel be-
zeichnet werden kénnen. Wird dagegen der Wert der verschiednen Faktoren

! Garn
2 Kosten des Spinnens
3 Arbeitgeber
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betrachtet, die zur Herstellung des Produkts erheischt sind — die zur Herstel-
lung desselben vorgeschofinen®™ Werte — (verausgabten Werte), so heiffen sie
die Produktionskosten desselben. Die Produktionskosten 16sen sich also auf in
die Summe der Arbeitszeit (sei es die Arbeitszeit, die in Arbeitsmaterial und
Mittel enthalten ist, sei es die Arbeitszeit, die im Arbeitsprozef3 neu zugesetzt
wird), die zur Herstellung des Produkts erheischt ist — der Gesamtarbeitszeit,
die in thm vergegenstindlicht, aufgearbeitet ist. Die Formel der Produktions~
kosten ist fiir uns zunichst nur blofer Name und fiigt den bisherigen Bestim~
mungen nichts Neues hinzu. Der Wert des Produkts = der Summe ‘der
Werte des Materials, Mittels und der Arbeit, die dem Material vermittelst des
Arbeitsmittels zugesetzt wird. Der Satz ist rein analytisch. In der Tat nur ein
andrer Ausdruck dafiir, daf} der Wert der Ware bestimmt ist durch das Quan~
tum der in ihr vergegenstindlichten Arbeitszeit. Wir werden erst bei spitrer
Entwicklung Gelegenheit finden, auf die Formel der Produktionskosten ein~
zugehn. (Nimlich bei Kapital und Profit, wo eine Antinomie dadurch herein-~
kommt, daf} einerseits der Wert des Produkts = den Produktionskosten, d.h.
dem zur Herstellung des Produkts vorgeschofinen Werte. Andrerseits (was im
Profit liegt) der Wert des Produkts, soweit er den Mehrwert einschlieft, gré-
Ber als der Wert der Produktionskosten. Dies liegt darin: dafi Produktionsko-
sten fiir den Kapitalisten nur die Summe der von ihm vorgeschofinen Werte;
also der Wert des Produkts = dem Wert des vorgeschofinen Kapitals. And-
rerseits die wirkliche Produktionskost des Produkts = der Summe der in ihm
enthaltnen Arbeitszeit. Die Summe der in thm enthaltnen Arbeitszeit aber
> als die Summe der vom Kapitalisten vorgeschofinen oder bezahlten Ar-
beitszeit. Und dieser Mehrwert des Produkts iiber den vom Kapitalisten be-
zahlten oder vorgeschofnen Wert desselben bildet eben den Mehrwert; in uns-~
rer Bestimmung die absolute Grifle, woraus der Profit besteht.) !

[Nachtrigliche Zusitze]

|/1-A/ Es ist beim Austausch zwischen Kapital und Arbeit zweierlei zu
unterscheiden:

1. Der Verkaaf des Arbeitsvermigens. Dies einfacher Kauf und Verkauf, ein~
faches Zirkulationsverhiltnis, wie bei jedem andern Kauf oder Verkauf. Bei
der Betrachtung dieses Verhiltnisses gleichgiiltis die Verwendung oder die
Konsumtion der gekauften Ware.

Auf diesen ersten Akt suchen die Harmoniker das Verhiltnis von Kapital
und Arbeit zu reduzieren, weil sich hier Kidufer und Verkiufer nur als Waren-
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besitzer gegeniibertreten, der spezifische und unterscheidende Charakter der
Transaktion sich nicht zeigt.

2. Die Konsumtion der vom Kapital eingetauschten Ware (des Arbeitsverms-
gens), die Vernutzung ihres Gebrauchswerts, bildet hier ein spezifisches 6ko~
nomisches Verhiltnis; wihrend bei dem einfachen Kauf und Verkauf von
Ware der Gebrauchswert der Ware ganz ebenso wie die Verwirklichung die~
ses Gebrauchswerts — der Konsum — fiir das skonomische Verhiltnis selbst
gleichgiiltig ist.

Im Austausch zwischen Kapital und Arbeit ist der erste Akt ein Austausch
(Kauf oder Verkauf), fillt ganz in das Gebiet der einfachen Zirkulation. Die
Austauschenden stehn sich nur als Kiufer und Verkiufer gegeniiber. Der
zweite Akt ist ein qualitativ vom Austausch verschiedner Prozef}. Es ist eine
wesentlich andre Kategorie.

/IL-A/ Was der Arbeiter verkauft, ist die Disposition iiber sein Arbeits-
vermdgen — zeitlich bestimmte Disposition dariiber. Das Stiickarbeitzahlen-
System bringt allerdings den Schein herein, als ob er einen bestimmten Anteil
am Produkt erhalte. Es ist dies aber nur eine andre Form, die Arbeitszeit zu
messen: Statt zu sagen, Du arbeitest 12 Stunden, wird gesagt, Du erhiltst so
viel per Stiick, d. h., wir messen die Stundenzahl an dem Produkt, da erfah-
rungsmiBig festgestellt, wie grofi das average' Produkt der Stunde. Der Ar-
beiter, der dies Minimum nicht liefern kann, wird entlassen. (Sieh Utre.'®%)

Dem allgemeinen Verhiltnis von Kauf und Verkauf gemifi kann der
Tauschwert der Ware des Arbeiters nicht bestimmt sein durch die Art, wie der
Kaufer die Ware gebraucht, sondern nur durch das Quantum vergegenstind-
lichter Arbeit, das in ihr selbst enthalten; also hier durch das Quantum Ar-~
beit, das es kostet, den Arbeiter selbst zu produzieren, denn die Ware, die er
anbietet, existiert nur als Fihigkeit, Vermégen, hat kein Dasein aufler seiner
Leiblichkeit, seiner Person. Die Arbeitszeit, die nétig ist, sowohl um ihn leib-
lich zu erhalten, als ihn zur Entwicklung des besondren Vermbégens zu modifi-
zieren, ist die Arbeitszeit, die nétig ist, um den Arbeiter als solchen zu produ~
zieren.

Der Arbeiter in diesem Austausch erhilt das Geld in der Tat nur als
Miinze, d. h. blof} verschwindende Form der Lebensmittel, gegen die er es
austauscht. Lebensmittel, nicht Reichtum, fiir ihn der Zweck des Austauschs.

Man hat das Arbeitsvermégen insofern das Kapital des Arbeiters genannt,
als es der fonds ist, den er nicht aufzehrt durch einen vereinzelten Austausch,
sondern stets von neuem wihrend seiner Lebensdauer als Arbeiter wiederholen

U durchschnittliche
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kann. Demnach wire alles Kapital, was ein fonds von wiederholten Prozessen
desselben Subjekts ist; so z.B. das Auge das Kapital des Sehens. Redensarten.
Daf} die Arbeit stets eine Quelle des Austauschs fiir den Arbeiter — solange
er arbeitsfihig —, nimlich nicht des Austauschs schlechthin, sondern des
Austauschs mit dem Kapital — liegt in der Begriffsbestimmung, daf} er nur
zeitliche Disposition iiber sein Arbeitsvermégen verhandelt, also stets denselben
Austauschakt wieder von neuem beginnen kann, sobald er sich halb sattgeges-
sen und halb ausgeschlafen hat, das gehorige Maf} von Stoff eingenommen
hat, um seine Lebensiuflerung wieder von neuem reproduzieren zu konnen.
Statt sich hieriiber zu verwundern und es dem Arbeiter als ein grofies Ver~
dienst des Kapitals anzupreisen, daf} er iiberhaupt lebt, also bestimmte Le-~
bensprozesse tiglich wiederholen kann — hitten die schonfirbenden Syko-~
phanten der biirgerlichen Okonomie ihr Augenmerk vielmehr darauf richten
sollen, daf} er nach stets wiederholter Arbeit immer nur seine lebendige, un~
mittelbare Arbeit selbst auszutauschen hat. Die Wiederholung selbst ist in
fact nur scheinbar. Was er austauscht gegen das Kapital (sei es auch durch ver-
schiedne, sukzessive Kapitalisten ihm gegeniiber reprisentiert), ist scin ganzes
Arbeitsvermdgen, das er, say! in 30 Jahren, verausgabt. Es wird ihm dosenweise
gezahlt, wie er es dosenweise verkauft. Es #ndert dies absolut nichts an der
Sache und berechtigt zu nichts weniger als dem Schlusse, daf), weil der Ar-
beiter eine gewisse Stundenzahl schlafen muf}, bevor er fihig ist, seine Arbeit
und seinen Austausch mit dem Kapital zu wiederholen — die Arbeit sein Ka-
pital bildet. Was demnach in fact als sein Kapital aufgefafft wird, ist die
Schranke seiner Arbeit, ihre Unterbrechung, dafl er kein perpetuum mobile
ist. Der Kampf um den normalen Arbeitstag beweist, da} der Kapitalist
nichts mehr wiinscht, als daf} er seine Dosen Lebenskraft soviel wie moglich ohne
Unterbrechung vergeudet.

|/IlI-95a/A/ Firr den Arbeiter selbst hat das Arbeitsvermégen nur Ge-
brauchswert, insofern es Tauschwert ist, nicht Tauschwerte produziert. Als Ge-
brauchswert ist die Arbeit nur fiir das Kapital, und ist der Gebrauchswert des
Kapitals selbst, d.h. die vermittelnde Titigkeit, wodurch es sich vermehrt. Das
Kapital ist der selbstindige Tauschwert als Prozef, als Verwertungsprozefl.

Trennung des Eigentums von der Arbeit erscheint als notwendiges Gesetz des
Austauschs zwischen Kapital und Arbeit. Als Nicht-Kapital, nichtvergegenstéind-
lichte Arbeit erscheint das Arbeitsvermégen 1. negativ, Nicht~Rohstoff, Nicht~
Arbeitsinstrument, Nicht-Produkt, Nicht-Lebensmittel, Nicht-Geld; die von
allen Arbeitsmitteln und Lebensmitteln, von ihrer ganzen Objektivitit ge~

! sagen wir

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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trennte Arbeit, als blofle Moglichkeit. Diese vollige Entbl6Bung, aller Objekti-
vitit bare Maglichkeit der Arbeit. Das Arbeitsvermogen als die absolute Armut,
i.e. volliges Ausschlieen des gegenstindlichen Reichtums. Die Gegenstind-
lichkeit, die das Arbeitsvermégen besitzt, ist nur die Leiblichkeit des Arbei~
ters selbst, seine eigne Gegenstindlichkeit. 2, Positiv: Nicht~vergegenstdndlichte
Arbeit, die ungegenstindliche, subjektive Existenz der Arbeit selbst. Die Ar-
beit nicht als Gegenstand, sondern als Titigkeit, als lebendige Quelle des
Werts. Gegeniiber dem Kapital als der Wirklichkeit'®® des allgemeinen Reich-
tums, als die allgemeine, in der Aktion sich bewdhrende Moglichkeit dessel-
ben. Die Arbeit einerseits die absolute Armut als Gegenstand, ist die allgemeine
Maglichkeit des Reichtums als Subjekt und Titigkeit. Dies die Arbeit, wie sie
als Gegensatz, als gegenstindliches Dasein des Kapitals, vom Kapital voraus-
gesetzt ist und andrerseits ihrerseits das Kapital voraussetzt.

Was der Kapitalist dem Arbeiter zahlt, ist wie bei dem Kiufer jeder and-
ren Ware thr Tauschwert, der also vor diesem Austauschprozef bestimmt ist;
was der Kapitalist erhilt, ist der Gebrauchswert des Arbeitsvermigens — die
Arbeit selbst, deren bereichernde Titigkeit also ihm und nicht dem Arbeiter
gehort. Der Arbeiter bereichert sich also nicht durch diesen Prozef, sondern
schafft den Reichtum als thm fremde und ihn beherrschende Macht.

[|V-175a/A| Die belebende Naturkraft der Arbeit, daf}, indem sie Material
und Instrument benutzt, verbraucht, sie dieselben erhilt in dieser oder jener
Form, also auch die in ihnen vergegenstindlichte Arbeit, thren Tauschwert ~
wird, wie jede Natur~ oder gesellschaftliche Kraft der Arbeit, die nicht das
Produkt frithrer Arbeit oder nicht das Produkt solcher frithern Arbeit, die
wiederholt werden muf (z. B. die geschichtliche Entwicklung des Arbeiters
etc.), Kraft des Kapitals, nicht der Arbeit. Also auch nicht vom Kapital ge~
zahlt. So wenig, wie der Arbeiter dafiir gezahlt wird, daf} er denken kann.

Die spezifische Qualitit, die die Arbeit besitzt, durch Zusatz von neuem
Arbeitsquantum zu schon vergegenstindlichter Arbeit die Qualitit der letzt-
ren als vergegenstindlichte Arbeit zu erhalten, wird ihr nicht bezahlt und ko-
stet dem Arbeiter auch nichts, da sie Natureigenschaft der Arbeit ist. In dem
Produktionsprozef ist die Trennung der Arbeit von ihren gegenstindlichen
Daseinsmomenten — Material und Instrument — aufgchoben. Auf der Tren-~
nung beruht das Dasein des Kapitals und der Lohnarbeit. Die Aufhebung
dieser Trennung, die im wirklichen Produktionsprozefy wirklich vorgeht, zahlt
der Kapitalist nicht. Die Aufhebung geschieht auch nicht durch den Aus-
tausch zwischen Kapitalist und Arbeiter — sondern durch die Arbeit selbst im
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Produktionsprozef. Als solche gegenwdrfige Arbeit aber ist sie selbst schon dem
Kapital einverleibt, ein Moment desselben. Diese erhaltende Kraft der Arbeit
erscheint also als Selbsterhaltungskraft des Kapitals. Der Arbeiter hat nur neue
Arbeit hinzugefiigt; die vergangne — worin das Kapital existiert — hat eine
ewige Existenz als Wert durchaus unabhiingig von seinem stofflichen Dasein.
So erscheint die Sache dem Kapital und dem Arbeiter.

[[111-95| 2. Der absolute Mehrwert

Die hier entwickelte Ansicht auch strikt mathematisch richtig. So im Dif-
ferentialkalkiil nimm z. B. y = f(x) + C, wo C konstante Grofle ist. The
change of x into x + Ax does not alter the value of C.! dC wiire = 0, weil die
konstante Gréfie nicht changiert. Hence the Differential of a constant is zero.?

a) Mehrwert als blofles Verhdlinis zu fassen
zu einem bestimmten, ndmlich dem im Arbeitslohn
ausgelegten Teil des Kapitals

Der Mehrwert, den das Kapital am Ende des Produktionsprozesses hat,
heifit, dem allgemeinen Begriff des Tauschwerts gemif} ausgedriickt: Die im
Produkt vergegenstindlichte Arbeitszeit (oder das Quantum in thm enthaltner
Arbeit) ist grofier als die in dem urspriinglichen Kapital, das wihrend des
Produktionsprozesses vorgeschossen wurde, enthaltne Arbeitszeit. Dies ist
nur moglich dadurch (vorausgesetzt, daff die Ware zu ithrem Wert verkauft
wird), dafl die im Arbeitspreis (Arbeitslohn) vergegenstindlichte Arbeitszeit
kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, wodurch sie im Produktionsprozefl
ersetzt wird. Was auf Seite des Kapitals als Mehrwert, erscheint auf Seite des
Arbeiters als Mehrarbeit (Surplusarbeit). Der Mehrwert ist nichts als der
Uberschufl der Arbeit, den der Arbeiter gibt iiber das Quantum vergegen-
stindlichter Arbeit hinaus, das er in seinem eignen Salair, als Wert seines Ar-
beitsvermégens, erhalten hat.

Wir haben gesehn, daf} im Austausch zwischen Kapital und Arbeitsvermés-

! Die Veriinderung von x und Ax sndert nichts am Wert von C.
2 Folglich ist der Differentialquotient einer Konstante gleich Null.

12*



160 2. Der absolute Mehrwert - Heft I11

gen Aquivalente ausgetauscht werden. Das Resultat aber der Transaktion, wie
es im Produktionsprozef3 erscheint und wie es von seiten des Kapitalisten den
ganzen Zweck der Transaktion bildet, daf} der Kapitalist fiir ein bestimmtes
Quantum vergegenstindlichter Arbeit ein gréfires Quantum lebendiger Arbeit
kauft oder daf} die Arbeitszeit, die im Arbeitslohn vergegenstindlicht ist, klei~
ner ist als die Arbeitszeit, die der Arbeiter fiir den Kapitalist arbeitet und die
sich daher im Produkt vergegenstindlicht. Die Vermittlung durch den Aus-~
tausch zwischen Kapital und Arbeitsvermogen (oder dafl das Arbeitsverms-
gen zu seinem Werte verkauft wird) ist ein Umstand, der hier, wo es sich nur
um die Analyse des Mehrwerts handelt, gleichgiiltig wird. Hier handelt es
sich vielmehr darum, wie grof auf der einen Seite die Arbeitszeit ist, die im
Arbeitslohn (dem Wert des Arbeitsvermogens) vergegenstindlicht, und wie
grof} auf der andren Seite die Arbeitszeit ist, die der Arbeiter wirklich dem
Kapitalisten in return! gibt oder wie groff die Anwendung seines Arbeitsver-~
mbgens ist.

Das Verhiltnis, worin vergegenstindlichte Arbeit gegen lebendige Arbeit
ausgetauscht wird — also der Unterschied zwischen dem Wert des Arbeitsver-
mdégens und der Verwertung dieses Arbeitsvermdgens durch den Kapitalisten —,
nimmt im Produktionsproze} selbst eine andre Form an. Hier stellt es sich
ndmlich dar als Spaltung der lebendigen Arbeit selbst in zwei Quanta, beide
durch die Zeit gemessen, und als? das Verhiltnis dieser beiden Quanta. Er-
stens nidmlich ersetzt der Arbeiter den Wert seines Arbeitsvermogens. Ge-~
setzt, der Wert seiner tiglichen Lebensmittel sei gleich 10 Arbeitsstunden.
Diesen Wert reproduziert er, indem er 10 Stunden arbeitet. Diesen Teil der
Arbeitszeit wollen wir die notwendige Arbeitszeit nennen. Gesetzt nimlich, Ar-
beitsmaterial und Arbeitsmittel — die gegenstindlichen Arbeitsbedingun-
gen — seien Eigentum des Arbeiters selbst. So miifite er nach der Vorausset-
zung tiglich 10 Stunden arbeiten, einen Wert von 10 Stunden Arbeitszeit
tiglich reproduzieren, um jeden andren Tag Lebensmittel zum Betrag von
10 Arbeitsstunden sich aneignen zu kénnen, um sein eignes Arbeitsvermdgen
reproduzieren, um fortleben zu kénnen. Das Produkt seiner 10stiindigen Ar-
beit wire gleich der Arbeitszeit, die in dem verarbeiteten Rohmaterial und
dem verniitzten Arbeitswerkzeug sind + den 10 Stunden Arbeit, die er dem
Rohmaterial neu zugefiigt hiitte. Nur den letztren Teil des Produkts kénnte er
konsumieren, wollte er seine Produktion fortsetzen, i.e., sich die Produktions-
bedingungen erbalten. Denn den Wert von Rohmaterial und Arbeitsmittel

! im Austausch

2 In der Handschrift: in
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a) Mehrwert als blofles Verhiltnis zu fassen 163

muf} er von dem Wert seines Produkts tiglich abziehn, um Rohmaterial und
Arbeitsmittel bestindig ersetzen zu kénnen; um tiglich von neuem iiber so-
viel Rohmaterial und Arbeitsmittel zu verfiigen, als zur Verwirklichung (An-~
wendung) zehnstiindiger Arbeit erheischt sind. Wenn der Wert der durch-
schnittlichen tdglichen notwendigen Lebensmittel des Arbeiters gleich
10 Arbeitsstunden, so muf} er tiglich durchschnittlich 10 Arbeitsstunden ar-
beiten, um seine tigliche Konsumtion erneuern und sich die nstigen Lebens-~
bedingungen als Arbeiter verschaffen zu kénnen. Diese Arbeit wire notwendig
fiir ihn selbst, zu seiner ||96| eignen Selbsterhaltung, ganz abgesehn davon, ob
er selbst der Eigentiimer der Arbeitsbedingungen — Arbeitsmaterial und Ar-
beitsmittel — ist oder nicht ist, ob seine Arbeit unter das Kapital subsumiert
ist oder nicht subsumiert ist. Als Arbeitszeit, notwendig zur Erhaltung der
Arbeiterklasse selbst, konnen wir diesen Teil der Arbeitszeit die notwendige
Arbeitszeit nennen,

Aber auch noch von einem andren Gesichtspunkt.

Die Arbeitszeit, die notwendig ist, um den Wert des Arbeitsvermdgens
selbst zu reproduzieren — d.h. die tigliche Produktion des Arbeiters, die er-
heischt ist, damit die Konsumtion des Arbeiters sich tiglich wiederholen
kann — oder die Arbeitszeit, wodurch der Arbeiter dem Produkt den Wert
zufiigt, den er selbst in der Form des Arbeitslohns tdglich erhilt und tiglich
vernichtet — ist insofern notwendige Arbeitszeit auch vom Standpunkt des Kapi-
talisten aus, als das ganze Kapitalverhalinis das bestindige Dasein der Arbei-
terklasse, ihre fortwihrende Reproduktion voraussetzt und die kapitalistische
Produktion das bestindige Vorhandensein, Erhaltung und Reproduktion einer
Arbeiterklasse zu ihrer notwendigen Voraussetzung hat.

Ferner: Gesetzt, der Wert des der Produktion vorgeschofinen Kapitals
solle nur einfach erhalten und reproduziert werden, d. h., der Kapitalist
schaffe im Produktionsprozef} keinen neuen Wert. So ist es klar, daf} der Wert
des Produkts nur gleich dem Wert des vorgeschofinen Kapitals sein wird,
wenn der Arbeiter dem Rohmaterial soviel Arbeitszeit zugesetzt hat, als er in
der Form von Arbeitslohn erhalten, d.h., wenn er den Wert seines eignen Ar-
beitslohns reproduziert. Die Arbeitszeit, die notwendig ist, damit der Arbeiter
den Wert seiner eignen tiglichen Lebensmittel reproduziere, ist zugleich die
Arbeitszeit, die notwendig ist, damit das Kapital seinen Wert einfach erhalte
und reproduziere.

Wir haben angenommen, daf} eine Arbeitszeit von 10 Stunden = der im
Arbeitslohn enthaltnen Arbeitszeit ist; die Arbeitszeit also, worin der Arbeiter
dem Kapitalisten nur ein Aquivalent zuriickgibt fiir den Wert des Arbeits-
lohns, ist zugleich die notwendige Arbeitszeit, die Arbeitszeit, die notwendig ist,
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sowohl fiir die Erhaltung der Arbeiterklasse selbst als auch fiir die einfache
Erhaltung und Reproduktion des vorgeschofinen Kapitals, wie endlich fiir die
Maglichkeit des Kapitalverhiltnisses iiberhaupt.

Nach der Voraussetzung also sind die ersten 10 Stunden, die der Arbeiter
arbeitet, notwendige Arbeitszeit, und diese ist zugleich nichts als ein Aquivalent
fiir die vergegenstindlichte Arbeitszeit, die er in der Form des Arbeitslohns
erhalten hat. Alle Arbeitszeit, die der Arbeiter iiber diese 10 Stunden, diese
notwendige Arbeitszeit, hinaus arbeitet, wollen wir Mehrarbeit nennen. Arbei~
tet er 11 Stunden, so hat er Mehrarbeit von 1 Stunde, wenn 12, Mehrarbeit
von zwei Stunden geliefert usw. In dem ersten Fall besitzt das Produkt iiber
den Wert des vorgeschofinen Kapitals hinaus einen Mehrwert von einer, im
zweiten einen Mehrwert von 2 Stunden usw. Unter allen Umstinden aber ist
der Mehrwert des Produkts nur die Vergegenstindlichung von Mehrarbeit.
Mehrwert ist blof vergegenstindlichte Mehrarbeitszeit, wie Wert iiberhaupt
nur vergegenstindlichte Arbeitszeit ist. Mehrwert 16st sich also auf in Ar-
beitszeit, die der Arbeiter iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus fiir den Ka-
pitalisten arbeitet. .

Wir haben gesehn: Der Kapitalist zahlt dem Arbeiter ein Aquivalent fiir
den tiglichen Wert seines Arbeitsvermdgens; aber er erhilt dafiir das Recht,
das Arbeitsvermégen iiber seinen eignen Wert hinaus zu verwerten. Sind tig-
lich 10 Arbeitsstunden notwendig, um das Arbeitsvermégen tiglich zu repro-~
duzieren, so lif}t er den Arbeiter z. B. 12 Stunden arbeiten. In der Tat also
tauscht er vergegenstindlichte (im Arbeitslohn vergegenstindlichte) Arbeits-
zeit von 10 Stunden gegen 12 Stunden lebendiger Arbeitszeit aus. Das Ver~
hiltnis nun, worin er vergegenstindlichte, in dem vorgeschofinen Kapital ver-
gegenstindlichte Arbeitszeit gegen lebendige Arbeitszeit austauscht, ist gleich
dem Verhiltnis der notwendigen Arbeitszeit des Arbeiters zur Mehrarbeit,
zur Arbeitszeit, die er iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet. Es'
stellt sich also dar als ein Verhiltnis zweier Portionen der Arbeitszeit des Ar-
beiters selbst — der notwendigen Arbeitszeit und der Mehrarbeit. Die not-
wendige Arbeitszeit ist gleich der Arbeitszeit, nétig, um das Salair zu repro-~
duzieren. Sie ist also blofles Aquivalent, das der Arbeiter dem Kapitalist
zuriickgibt. Er hat eine bestimmte Arbeitszeit in Geld erhalten; er gibt sie in
der Form lebendiger Arbeitszeit zuriick, Die notwendige Arbeitszeit ist also
bezahlte Arbeitszeit. Fiir die Mehrarbeit ist dagegen kein Aquivalent gezahlt
worden. Id est, sie hat sich fiir den Arbeiter selbst in keinem Aquivalent verge~
genstindlicht. Sie ist vielmehr die Verwertung des Arbeits||97|vermégens

! In der Handschrift: Sie
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ither seinen eignen Wert hinaus durch den Kapitalisten. Sie ist daher unbe-
zahlte Arbeitszeit, Das Verhiltnis, worin sich vergegenstindlichte Arbeit ge-
gen lebendige austauscht, 16st sich auf in das Verhiltnis, worin die notwen~
dige Arbeitszeit des Arbeiters zu seiner Mehrarbeit steht, und das letzte
Verhiltnis 16st sich auf in das Verhiltnis von bezahlter zu unbezahlter Arbeits-
zeit. Mehrwert gleich Mehrarbeit ist gleich unbezahlter Arbeitszeit. Der
Mehrwert lost sich also auf in unbezahlte Arbeitszeit, und die Héhe des Mehr-
werts hingt ab von dem Verhilinis, worin die Mehrarbeit zur notwendigen
Arbeit oder die unbezahlte Arbeitszeit zur bezahlten steht.

Betrachtet man nun das Kapital, so zerfillt es urspriinglich in 3 Bestand~
teile. (In einigen Industrien nur in zwei, wie in der extraktiven Industrie. Wir
nehmen aber die vollstindigste Form, die der Manufakturindustrie.) Rohma-~
terial, Produktionsinstrument, endlich der Teil desselben, der gegen das Ar-~
beitsvermogen in erster Instanz ausgetauscht wird. Wir haben es hier nur mit
dem Tauschwert des Kapitals zu tun.

Was nun den Wertteil des Kapitals betrifft, der in dem aufgezehrten Roh-
material und Produktionsmittel enthalten ist, so haben wir gesehn, daf} er ein-
fach im Produki wiedererscheint. Dieser Teil des Kapitals setzt dem Wert des
Produkts nie mehr als seinen Wert zu, den er unabhéngig vom Produktions-
prozef} besitzt. Mit Bezug auf den Wert des Produkts kénnen wir diesen Teil
des Kapitals den konstanten Teil desselben nennen. Sein Wert kann, wie sub I
bemerkt, steigen oder sinken, aber dies Steigen oder Sinken hat nichts zu tun
mit dem Produktionsprozefl, worin diese Werte als Werte von Material und
Produktionsinstrument eingehen. Wird 12 Stunden gearbeitet statt 10, so ist
natiirlich mehr Rohmaterial nétig, um die zweistiindige Mehrarbeit zu absor-
bieren. Das, was wir konstantes Kapital nennen, wird also mit verschiedner
Masse, d. h. auch Wertmasse, Wertgrofle, in den Produktionsprozef3 eingehn,
je nach der Quantitit Arbeit, die das Rohmaterial zu absorbieren hat, die
iiberhaupt im Produktionsprozef} vergegenstindlicht werden soll. Aber kon-
stant ist es, insofern seine Wertgrofle, welches Verhiltnis sie auch immer zur
Gesamtsumme des vorgeschofinen Kapitals einnehme, unverindert im Pro-
dukt wieder erscheint. Wir haben gesehn, daf} sie selbst nicht im eigentlichen
Sinn des Worts reproduziert wird. Sie wird vielmehr nur einfach dadurch er-
halten, dafi Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel von der Arbeit (threm Ge-
brauchswerte nach) zu Faktoren des neuen Produkts werden, weswegen ihr
Wert in diesem Produkt wiedererscheint. Dieser Wert jedoch ist einfach be-~
stimmt durch die Arbeitszeit, die zu ihrer eignen Produktion erheischt war.
Sie fiigen der im Produkt enthaltnen Arbeitszeit nur soviel Arbeitszeit zu, als
in thnen selbst vor dem Produktionsprozefl enthalten war.
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Es ist also nur der 3. Teil des Kapitals, der gegen das Arbeitsvermégen
ausgetauscht oder in Arbeitslohn vorgeschossen wird, der variabel ist. Erstens
wird er wirklich reproduziert. Der Wert des Arbeitsvermogens oder der Ar-
beitslohn wird vernichtet (Wert und Gebrauchswert), vom Arbeiter konsu-
miert. Aber er wird ersetzt durch ein neues Aquivalent; an die Stelle der im
Arbeitslohn vergegenstindlichten Arbeitszeit tritt ein gleiches Quantum le-
bendiger Arbeitszeit, das der Arbeiter dem Rohmaterial zusetzt oder im Pro-
dukt materialisiert. Zweitens aber wird dieser Wertteil des Kapitals nicht nur
reproduziert und einfach durch ein Aquivalent ersetzt, sondern er tauscht sich
aus im wirklichen Produktionsprozef} gegen ein Quantum Arbeit = der in
thm selbst enthaltnen Arbeit + einem iiberschiissigen Quantum Arbeit, der
Mehrarbeit, die der Arbeiter iiber die Arbeitszeit hinaus arbeitet, die zur Re-~
produktion seines eignen Salairs, also in dem Wertbestandteil des Kapitals,
enthalten ist, der sich in Salair auflést. Nennen wir daher die im konstanten
Kapital enthaltene Arbeitszeit C, die im variablen V und die Zeit, die der Ar-
beiter iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet, M, so ist die in P ent-

rm—
haltne Arbeitszeit oder der Wert des Produkts = C + V + M. Das urspriing-
liche Kapital war gleich C + V. Der Uberschuf} seines Werts iiber seinen ur-
spriinglichen Wert ist also = M. Aber der Wert von C erscheint einfach im
Produkt wieder, wihrend der Wert von V erstens in V reproduziert und zwei-~
tens um M vermehrt ist. Es hat sich also nur der Wertteil V des Kapitals ver-
indert, indem V sich als V + M reproduziert hat. M ist also nur ein Resultat
der Verinderung von V;* und das Verhiltnis, worin Mehrwert geschaffen
wird, driickt sich _aus als V: M in dem Verhiltnis, worin sich die in dem
Werthestandteil V des Gesamtkapitals enthaltne Arbeitszeit ausgetauscht hat
gegen lebendige Arbeitszeit, |[98| oder, was dasselbe ist, in dem Verhdltnis der
notwendigen Arbeit zur Mehrarbeit, im Verhiltnis von V: M., Der neuge-
schaffne Wert resultiert nur aus der Verinderung von V, seiner Verwandlung
V + M. Es ist nur dieser Teil des Kapitals, der seinen Wert vermehrt oder
Mehrwert setzt. Das Verhdlinis, worin daher Mehrwert gesetzt wird, ist das
Verhilinis, worin M zu V steht, worin sich der in V ausgedriickte Wertteil
des Kapitals nicht nur reproduziert, sondern vergrsfiert. Der beste Beweis ist,
daf}, wenn V einfach ersetzt wird durch Arbeitszeit = der in thm selbst ent-
haltnen, iiberhaupt kein Mehrwert geschaffen, sondern vielmehr der Wert des
Produkts = dem Wert des vorgeschofinen Kapitals ist.

Wenn also Mehrwert iiberhaupt nichts ist, als der Uberschuf} von lebendi~

* Gesetzt C sei = 0, und der Kapitalist habe nur Arbeitslohn (variables Kapital) vorgeschossen.
So bleibt die Grofle von M dieselbe, obgleich kein Teil des Produkts C ersetat.
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ger Arbeit, wogegen sich die im Kapital vergegenstindlichte Arbeit aus-
tauscht, oder, was dasselbe, nichts ist als die unbezahlte Arbeitszeit, die der
Arbeiter iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet, so ist auch die
Grofie des Mehrwerts, das Verhiltnis, worin er zu dem Wert, den er ersetzt,
steht, das Verhiltnis, worin er wichst, einfach bestimmt durch das Verhiltnis
von M:V, der Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit, oder, was dasselbe, der
vom Kapitalisten im Arbeitslohn vorgeschofinen Arbeitszeit zu dem Surplus
von Arbeit etc. Also wenn die notwendige (das Salair reproduzierende) Ar-
beitszeit = 10 Stunden, und der Arbeiter arbeitet 12, so der Mehrwert gleich
2 Stunden und das Verhiltnis, worin sich der vorgeschofine Wert vermehrt
hat = 2:10 = % = 20 Prozent, welches immer die Summe der Arbeitszeit
sel, die im konstanten Kapitalteil, in C, enthalten sei, ob 50, 60, 100, kurz
x Arbeitsstunden, welches also immer das Verhiltnis des variablen zum kon-
stanten Teil des Kapitals sei. Der Wert dieses Teils, wie wir gesehn, erscheint
einfach im Produkt wieder und hat mit der wihrend des Produktionsprozes-
ses selbst vor sich gehenden Wertschopfung absolut nichts zu tun.

Sehr wichtig, den Mehrwert = Mehrarbeit, und das Verhiltnis des Mehr-
werts als Verhiltnis der Surplusarbeit zur notwendigen Arbeit scharf zu fas-
sen. Die gewShnliche Vorstellung von Profit und Profitrate ist dabei zundchst
ganz zu vergessen. Es wird sich spiter zeigen, welches Verhiltnis zwischen
Mehrwert und Profit stattfindet.

Wir werden daher an einigen Beispielen diese Auffassung vom Mehrwert
und der Rate des Mehrwerts, dem Verhiltnis, worin er wichst — dem Maf3,
wonach seine Grofle zu messen ist —, klarmachen. Diese Beispiele sind ent-
lehnt aus statistischen Quellen. Die Arbeitszeit erscheint hier also iiberall im
Geld ausgedriickt. Ferner erscheinen in der Rechnung verschiedne Items, die
verschiedne Namen tragen, also z.B. neben dem Profit Zins, Steuern, Grund-
rente etc. Dieses sind alles verschiedne Teile des Mehrwerts unter verschied-
nen Namen. Wie sich der Mehrwert unter verschiedne Klassen verteilt, wie-
viel davon also der industrielle Kapitalist unter verschiednen Rubriken abgibt
und wieviel er fiir sich behilt, ist fiir die Auffassung des Mehrwerts selbst
durchaus gleichgiiltig. Es ist aber ganz klar, daf} alle — unter welcher Rubrik
immer ~, die nicht selbst arbeiten, am materiellen Produktionsprozef3 selbst
als Arbeiter teilnehmen, an dem Wert des materiellen Produkts nur teilneh-
men konnen, sofern sie dessen Mehrwert unter sich verteilen, denn der Wert
von Rohmaterial und Maschinerie, der konstante Wertteil des Kapitals, muf}
ersetzt werden. Dito die notwendige Arbeitszeit, da die Arbeiterklasse iiber-
haupt erst das notige Quantum Arbeitszeit arbeiten muf}, um sich selbst am
Leben zu erhalten, bevor sie fiir andre arbeiten kann. Es ist nur der Wert, x
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gleich ihrer Surplusarbeit, also auch die Gebrauchswerte, die mit diesem
Mehrwert gekauft werden kénnen, die verteilbar sind unter die Nichtarbeiter.

Es ist nur der variable Teil des Kapitals, das Quantum vergegenstindlich-
ter Arbeit, das im Produktionsprozef} gegen ein gréfires Quantum lebendiger
Arbeitszeit sich austauscht, das sich iiberhaupt verindert, seinen Wert verin~
dert, einen Mehrwert setzt, und die Gréfle dieses neu geschafinen Werts
hingt ganz ab von dem Verhiltnis des Quantums von lebendiger Mehrarbeit,
die es eintauscht im Verhiltnis zu der in ihm vor dem Produktionsprozef} ent-~
haltnen Arbeit.

[{99] Als zweites Beispiel ist hier Senior anzufiihren, als Mifiverstindnis
der Okonomen iiber Mehrarbeit und Mehrwert.

Es sind nun noch folgende Punkie unter dem Mehrwert zu betrachten:

{1. Maf} der Mehrarbeit. Trieb des Kapitals, sie ins Unendliche auszu-~
spinnen. 2. Mehrwert hingt nicht nur ab von der Stundenzahl, die der ein-
zelne Arbeiter arbeitet iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus, sondern von
der Anzahl gleichzeitiger Arbeitstage oder der Masse Arbeiter, die der Kapi-~
talist anwendet. 3.Das Verhiltnis des Kapitals als Produzent von Mehrarbeit:
Arbeiten iiber das Bediirfnis hinaus. Zivilisatorisches des Kapitals, Arbeitszeit
und freie Zeit. Gegensatz. Surplusarbeit und Surplusprodukt. Also in letzter
Instanz Verhiltnis der Bevélkerung und Kapital. 4. Herrn Proudhons These,
daf} der Arbeiter sein eignes Produkt nicht wieder kaufen kann, oder Preis des
Produkiteils etc.! 5. Diese Form des Mehrwerts die absolute. Bleibt bei allen
Produktionsweisen, die auf dem Gegensatz von Klassen, der «inen, der Besit~
zerin der Produktionsbedingungen, der andren, der Arbeit, begriindet sind.}

b) Verhdltnis der Surplusarbeit zur notwendigen Arbeit.
Maf} der Mehrarbeit

Das Kapital hat die schrankenlose Tendenz der Selbstbereicherung mit
der Schatzbildung gemein. Da der Mehrwert sich in Mehrarbeit auflsst, hat
es den schrankenlosen Trieb, die Mehrarbeit zu vermehren. Fiir die in Ar-
beitslohn verausgabte vergegenstindlichte Arbeit sucht das Kapital ein grofit-
méglichstes Quantum lebendiger Arbeitszeit zuriickzuerhalten, d. h. einen
grofitmaglichsten Uberschufl von Arbeitszeit iiber die Arbeitszeit hinaus, die
zur Reproduktion des Salairs, d.h. zur Reproduktion des Werts des tiglichen
Lebensmittels des Arbeiters selbst, erheischt ist. Von den schrankenlosen

! Siehe vorl. Band, S. 341/34264
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Ausschweifungen des Kapitals in dieser Hinsicht bietet seine ganze Ge-~
schichte den Beweis. Die Tendenz zeigt sich iiberall unverhiillt, und sie wird
nur im Schach gehalten teils durch physische Bedingungen, teils durch soziale
Hindernisse (die sie selbst erst erzeugt), auf die hier nicht néher einzugehn
ist. Es gilt nur, die Tendenz zu konstatieren. In dieser Hinsicht interessant
z. B. das moderne Fabrikwesen in England mit der Fronarbeit, etwa in den
Donaufiirstentiimern zu vergleichen. In beiden Formen, wovon die eine ent-~
wickelt kapitalistisch ist, die andre der rohsten Form des Leibeignenwesens
angehsrt — zeigt sich gleich handgreiflich die Aneignung fremder Mehrarbeit,
Surplusarbeit, als die direkte Quelle der Bereicherung. Die speziellen Um-~
stinde, die im Fabrikwesen, der entwickelten kapitalistischen Produktions~
weise, hinzukommen, um die Arbeitszeit iiber ihre natiirlichen Schranken
hinaus widernatiirlich zu verlingern, kénnen erst im Verlauf dieser Untersu~
chung niher angedeutet werden.

Bei der Vergleichung der walachischen Fronarbeit mit englischer Liohnar-~
beit folgender Punkt festzuhalten. Besteht die tigliche Gesamtarbeitszeit eines
Arbeiter aus 12 oder 14 Stunden und betriige die notwendige Arbeitszeit in
beiden Fillen nur 10 Stunden, so wiirde der Arbeiter im ersten Fall wihrend
6 Wochentagen 6 X 2 oder 12 Stunden, im zweiten Fall 6 X 4 oder 24 Stun~
den Mehrarbeit liefern. Im ersten Falle wiirde [er] von 6 Tagen einen, im
zweiten 2 Tage fiir den Kapitalisten arbeiten ohne Aquivalent. Die Sache re-
duzierte sich im ganzen Jahr, Woche ein und aus, darauf, dafi er 1, 2 oder
x Tage der Woche fiir den Kapitalisten arbeitet; die andren Tage der Woche
aber fiir sich selbst. Dies ist die Form, worin das Verhiltnis direkt bei der
Fronarbeit, etwa der walachischen, auftritt. Dem Wesen nach ist das allge-
meine Verhiltnis in beiden Fillen dasselbe, obgleich die Form — die Vermitt-
lung des Verhiltnisses, verschieden ist.

Es existieren jedoch natiirliche Schranken fiir die Dauer der tiglichen Ar-~
beitszeit des einzelnen Individuums. Abgesehn von der Zeit, die erheischt ist
zur Ernihrung, bedarf es des Schlafes, der Erholung, einer Pause, worin das
Arbeitsvermégen und das Organ desselben die Ruhe geniefien, ohne die sie
unfihig sind, das Werk fortzusetzen oder von neuem zu beginnen. Als natiir~
liches Maf} der Arbeitsdauer kann der Tag selbst bezeichnet werden, wie in
England denn auch der 12stiindige Tag der ,,working day“! genannt wird.
Die Grenzen des Arbeitstags sind jedoch verschwimmend, und wir finden ihn

von 10 zu 17 (18) Stunden bei verschiednen Vélkern und in besondren Indu-
striezweigen bei demselben Volke ausgedehnt. Die Zeit der Arbeit und der

U Arbeitstag"
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Ruhe kénnen verschoben werden, so dafy z. B. wihrend der Nacht gearbeitet
und bei Tag geruht, geschlafen wird. Oder der Arbeitstag kann zwischen Tag
und Nacht verteilt werden. So finden wir z.B. bei den russischen Fabriken in
Moskau, dafl 24 Stunden, Tag und Nacht, durchgearbeitet wird (wie dies
zum groflen Teil in den ersten Zeiten der englischen Baumwollmanufaktur
der Fall war). Es werden dann aber zwei Ginge (sets) von Arbeitern ange-~
wandt. Der erste Gang arbeitet 6 Stunden im Tag und wird dann vom zwei-~
ten Gang abgel6st. Darauf arbeitet der erste Gang wieder 6 Stunden in der
Nacht und wird fiir die folgenden 6 Stunden wieder vom zweiten Gang abge-~
lsst. Oder (wie bei dem Fall der dressmakerin!®®, der zu zitieren), es kann
nun (und d. bakers?®) 30 Stunden nacheinander gearbeitet werden und dann
Unterbrechung etc.

1100/ Die Beispiele (hier beizubringen) tiber Extraktion von Arbeitszeit
auch niitzlich, weil darin schlagend hervortreten, wie der Wert, d. h. der
Reichtum als solcher, sich einfach in Arbeitszeit auflést.

Wir haben gesen, dafl der Kapitalist das Arbeitsvermégen seinem Aqui-
valent nach zahlt und daf} die Verwertung des Arbeitsvermogens iiber seinen
Wert hinaus mit dieser dem Gesetz des Warenaustauschs gemif} vor sich ge-~
henden Operation — niamlich dem Gesetz, dafy die Waren sich austauschen im
Verhiltnis der in ihnen enthaltnen Arbeitszeit oder im Verhiltnis der Arbeits-
zeit, die zu ihrer Produktion erheischt ist — nicht in Widerspruch steht, viel-
mehr aus der spezifischen Natur des Gebrauchswerts der Ware hervorgeht,
die hier verkauft wird. Es scheint daher vollig gleichgiiltig, d. h. nicht durch
die Natur des Verhiltnisses selbst gegeben zu sein, in welchem Mafle das Ar-
beitsvermégen vom Kapitalisten verwertet wird oder bis zu welchem Umfang
die Dauer der Arbeitszeit im wirklichen Produktionsprozef3 verlingert wird.
D.h. in andern Worten: Die Gréfie der lebendigen Mehrarbeit, also auch der
lebendigen Gesamtarbeitszeit, die das Kapital eintauscht fiir ein bestimmtes,
durch die Produktionskosten des Arbeitsvermbgens selbst bestimmtes Quan~
tum vergegenstindlichter Arbeit, scheinen ebensowenig durch die Natur die-
ses 6konomischen Verhiltnisses selbst begrenzt zu sein, sowenig als die Art
und Weise, wie der Kiufer den Gebrauchswert einer Ware verwertet, durch
das Verhiltnis von Kauf und Verkauf iiberhaupt bestimmt ist. Es ist vielmehr
unabhingig davon. Die Schranken, die sich hier entwickeln, z. B. spiter sko-
nomisch aus dem Verhiltnis von Nachfrage und Zufuhr oder auch aus Staats-
einmischung u. dgl., scheinen dagegen im allgemeinen Verhiltnis selbst nicht
eingeschlossen zu sein.

! Schneiderin
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Indes ist folgendes zu erwigen: Was Verwertung des Arbeitsvermégens
(oder wie wir es frither nannten, Konsumtion desselben. Es ist eben die Natur
des Arbeitsvermégens, daf3 der Konsum desselben zugleich Verwertungspro-
zef3, Vergegenstindlichung von Arbeit) auf seiten des Kapitals, ist auf seiten
des Arbeiters Arbeiten, also Verausgabung von Lebenskraft. Wird die Arbeit
iiber eine gewisse Zeitdauer verlingert — oder das Arbeitsvermdgen iiber
einen gewissen Grad hinaus verwertet —, so wird das Arbeitsvermégen tem~
porir oder definitiv zerstort, statt sich zu erhalten. Lifit der Kapitalist den
Arbeiter z.B. heute 20 Stunden arbeiten, so wird er morgen unfihig sein, die
normale Arbeitszeit von 12 Stunden oder vielleicht irgendeine Arbeitszeit zu
arbeiten. Erstreckt sich die Uberarbeitung iiber eine lingere Periode, so wird
der Arbeiter sich selbst und daher sein Arbeitsvermégen, das er vielleicht fiir
20 oder 30 Jahre erhalten hitte, vielleicht nur fiir 7 Jahre erhalten. So z.B. ist
es bekannt, dafy die 2 Stunden Manufakturarbeiten (Hausarbeit), die die Skla~
ven in den siidlichen Staaten von Nordamerika vor der Erfindung des cot-
tongin' verrichten mufiten zur Trennung der Baumwolle von ihrem Samen —
nachdem sie 12 Stunden in Feldarbeit gearbeitet —, ihre durchschnittliche
Lebensdauer auf 7 Jahre reduzierten. Dasselbe ist noch in diesem Augenblick
der Fall in Kuba, wo die Neger nach 12stiindiger Feldarbeit noch zwei Stun-
den mit auf die Zucker- oder Tabaksbereitung beziiglicher Manufakturarbeit
beschiftigt werden.

Verkauft der Arbeiter aber sein Arbeitsvermégen zu seinem Wert — eine
Unterstellung, von der wir in unsrer Untersuchung ausgehn — wie wir iiber-
haupt von der Voraussetzung ausgehn, daf} die Waren zu ithrem Wert verkauft
werden —, so ist nur unterstellt, daf er tiglichen Durchschnittslohn erhilt,
der ihn befihigt, in seiner hergebrachten Weise als Arbeiter fortzuleben, also
daf er den andren Tag (abgesehn von dem Verschleifi, den das natiirliche Al-
ter mit sich bringt oder den die Art und Weise seiner Arbeit an und fiir sich
mitbringt) in demselben normalen Zustand von Gesundheit sich befindet wie
den Tag zuvor, daf} sein Arbeitsvermdgen reproduziert oder erhalten ist, also
in derselben Weise wieder verwertet werden kann als den Tag zuvor wihrend
einer bestimmten normalen Zeitdauer, z.B. 20 Jahre. Wird also die Mehrar-
beit zu einem Umfang der Uberarbeitung ausgedehnt, die die normale Dauer
des Arbeitsvermogens gewaltsam abkiirzt, temporell vernichtet, d. h. beschi-
digt oder ganz zerstort, so wird diese Bedingung verletzt, Der Arbeiter stellt
den Gebrauch seines Arbeitsvermégens — wenn er dasselbe zu seinem Wert
verkauft — zur Disposition, aber nur in dem Umfang, wodurch der Wert des

! Egreniermaschine
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Arbeitsvermégens selbst nicht zerstért wird, sondern vielmehr nur in einem
Umfang, worin ihn der Arbeitslohn befihigt, das Arbeitsvermégen zu repro-
duzieren, zu erhalten wihrend einer gewissen normalen Durchschnittszeit.
Verwendet der Kapitalist ihn iiber diese normale Arbeitszeit hinaus, so zer-
stort er das Arbeitsvermdgen und damit seinen Wert. Er hat aber nur den
tiglichen Durch||101|schnittswert desselben gekauft, also keineswegs den
Wert, den es aufler diesem Tag noch den andren hat. Oder er hat in 7 Jahren
nicht den Wert gekauft, den! es wiihrend 20 Jahren hat.

Wie also aus dem spezifischen Gebrauchswert dieser Ware — des Arbeits~
vermbgens — einerseits hervorgeht, dafl sein Konsum selbst Verwertung,
Wertschopfung ist, so geht andrerseits aus der spezifischen Natur dieses Ge-
brauchswerts hervor, daff der Umfang, worin es verbraucht werden kann, ver-
wertet wird, innerhalb gewisser Schranken gebannt werden muf}, um seinen
Tauschwert selbst nicht zu zerstsren.

Hier, wo wir tiberhaupt annehmen, dafl der Arbeiter sein Arbeitsvermo-~
gen zu seinem Wert verkauft, nehmen wir noch an, dafl die Gesamtzeit, die
Summe der notwendigen Arbeitszeit und der Mehrarbeitszeit, den Normalar~
beitstag nicht iibersteigt, setze man ithn nun zu 12, 13 oder 14 Stunden an,
die der Arbeiter arbeitet, [um] sein Arbeitsvermégen in seinem gewdhnlichen
Zustand von Gesundheit und Werkfihigkeit in einer gewissen normalen
Durchschnittszeit zu erhalten und tiglich von neuem zu reproduzieren.

Aus dem Gesagten geht aber hervor, daf} hier eine Antinomie in dem all-
gemeinen Verhiltnis selbst stattfindet, eine Antinomie, die daraus hervorgeht:
Einerseits, abgesehn von der natiirlichen Schranke, die die Ausdehnung der
Arbeitszeit iiber eine gewisse Zeitdauer absolut verhindert, geht aus dem all-
gemeinen Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit — dem Verkauf des Ar-
beitsvermégens — keine Schranke fiir die Mehrarbeit hervor. Andrerseits, so-
fern die Mehrarbeit den Wert des Arbeitsvermégens selbst zerstort, wihrend
nur sein Gebrauch verkauft ist zu dem Umfang, worin es sich als Arbeitsver-
méogen erhilt und reproduziert, also auch sein Wert wihrend einer bestimm-
ten normalen Zeitdauer erhalten wird — widerspricht die Mehrarbeit iiber
eine gewisse verschwimmende Grenze hinaus der Natur des Verhiltnisses
selbst, die mit dem Verkauf des Arbeitsvermdgens durch den Arbeiter gege-
ben ist. :

Wir wissen, daf} in der Praxis, ob eine Ware unter oder iiber threm Wert
verkauft wird, von dem relativen Machtverhiltnis (das jedesmal konomisch
bestimmt ist), vom Kiufer und Verkdufer abhingt. Ebenso hier, ob der Ar-

! In der Handschrift: das
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beiter die Mehrarbeit iiber dem normalen Maf} liefert oder nicht, wird abhin-
gen von der Widerstandskraft, die er den mafllosen Anspriichen des Kapitals
entgegensetzen kann. Die Geschichte der modernen Industrie belehrt uns je-
doch, daB die maBlosen Anspriiche des Kapitals nie durch die vereinzelten
Anstrengungen des Arbeiters im Zaume gehalten wurden, sondern daf} der
Kampf erst die Form eines Klassenkampfes annehmen und dadurch die Ein~
mischung der Staatsgewalt hervorrufen mufite, bis die tigliche Gesamtar-
beitszeit gewisse Schranken fand. (Zuerst bis jetzt meist nur in gewissen
Sphiren.)

Man denkt vielleicht, da}, wie der Sklavenbesitzer, wenn er den Neger in
7 Jahren vernutzt, gezwungen ist, ihn durch neuen Kauf von Negern zu erset-
zen, so das Kapital, da das bestindige Dasein der Arbeiterklasse seine Grund-
voraussetzung ist, den raschen Verschleifl der Arbeiter selbst wieder zahlen
muf. Der einzelne Kapitalist A kann sich bereichert haben durch dies ,,Kill-
ing no Murder®®®, wihrend Kapitalist B vielleicht die Expences! zu zahlen
hat oder die Generation B der Kapitalisten. Indes, der einzelne Kapitalist re-
belliert bestindig gegen das Gesamtinteresse der Kapitalistenklasse. Andrer-~
seits hat die Geschichte der modernen Industrie gezeigt, daf} eine bestindige
Ubervilkerung moéglich ist, obgleich sie aus schnell hinlebenden, sich rasch
folgenden, sozusagen unreif gepfliickten Menschengenerationen ihren Strom

bildet. (Sieh die Stelle bei Wakefield. ©™)

¢) Vorteil der Uberarbeit

Nehmen wir an, die durchschnittliche notwendige Arbeitszeit sel
= 10 Stunden; die normale Mehrarbeit = 2 Stunden, also die tigliche Ge~
samtarbeitszeit des Arbeiters = 12 Stunden. Gesetzt, der Kapitalist lasse nun
den Arbeiter wihrend der 6 Wochentage tiglich 13 Stunden arbeiten, also
1 Stunde iiber die normale oder durchschnittliche Mehrarbeitszeit hinaus. So
macht dies 6 Stunden = ; Arbeitstag in der Woche. Es ist nun nicht nur die-
ser Mehrwert von 6 Stunden in Betracht zu ziehn. Um 6 Stunden Mehrarbeit
anzueignen, hitte der Kapitalist nach dem normalen Verhiltnis 1 Arbeiter
wihrend 3 Tagen oder 3 Arbeiter wihrend eines Tags beschiftigen miissen,
d.h. 30 Stunden (3 X 10) notwendige Arbeitszeit zahlen miissen. Er erhilt
durch diese Extrastunde Mehrarbeit tiglich in der Woche ein Quantum
Mehrarbeit von einem halben Tag, ohne die 3 Tage notwendige Arbeitszeit

! Kosten
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zu zahlen, die er unter dem normalen Verhiltnis zahlen miifite, um die
6 Stunden Mehrarbeit anzueignen. Im ersten Fall nur 20 %, im zweiten 30 %
Mehrwert; aber die letzten 10 % Mehrwert kosten ithm keine notwendige Ar-
beitszeit. :

S ST IOy Y AL TR |
I 4y Gl zchzelhge Aroeiistage

Die Masse des Mehrwerts hingt offenbar nicht nur ab von der Mehrarbeit,
die ein einzelner Arbeiter iiber die notwendige Arbeitszeit hinaus verrichtet,
sondern ebensosehr von der Masse der Arbeiter, die das Kapital gleichzeitig
beschiftigt, oder von der Zahl der gleichzeitigen Arbeitstage, die es verwendet
und von denen jeder = notwendiger Arbeitszeit + Mehrarbeitszeit.! Ist die
notwendige Arbeitszeit = 10 Std., die Mehrarbeit = 2 und so der Gesamtar-
beitstag eines Arbeiters gleich 12 Stunden, so wird die Griofle des Mehrwerts
abhingen von seiner eignen Gréfie x mit der Anzahl Arbeiter, die das Kapital
beschiftigt, oder multipliziert mit der Anzahl gleichzeitiger Arbeitstage, deren
Resultat der Mehrwert ist. Unter gleichzeitigen Arbeitstagen verstehn wir die
Zeit, die eine gewisse Anzahl Arbeiter an demselben Tag arbeiten. Beschiiftigt
ein Kapitalist z. B. 6 Arbeiter, von denen jeder 12 Stunden arbeitet, so sind

- die 6 gleichzeitigen Arbeitstage oder 72 Stunden, die er im Produktionspro-~
zeB} vergegenstindlicht, in die gegenstindliche Form des Werts iibersetzt. Be-
trigt die Mehrarbeit eines Arbeiters 2 Stunden auf 10 notwendige Arbeits-
zeit, so die von 6 = 6 X 2 = 12. (Also die Mehrarbeit des einzelnen Arbeiters
multipliziert mit der Anzahl der Arbeiter, die gleichzeitig beschaftigt werden.)
Von n Arbeitern alsec n X 2, und ‘es ist klar, dafi die Grofle des Produkts n

X 2 abhingt von Gréfle von n, dem Fakior, der die Zahi der Arbeiter oder
die Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage ausdriickt. Es ist nicht minder klar,
daf}, wenn die Masse des Gesamtbetrags des Mehrwerts mit der Zahl der Ar-
beiter wichst und von ihr abhingt, das Verhdltnis des Mehrwerts zur notwen-
digen Arbeitszeit oder das Verhiltnis, worin sich das im Ankauf von Arbeit
vorgeschofine Kapital verwertet, die proportionelle Griiflc des Mehrwerts da-
durch unverindert bleibt, also das Verhiltnis unverindert bieibt, worin sich
bezahlte und unbezahlte Arbeit zueinander verhalten. 2: 10 ist 20 %, ebenso
ist 2X6:10X 6 oder 12:60. (2:10=12:60.) (Oder allgemeiner ausge~
driickt 2:10=nX2:nX10. Denn 2°n-10= 10-n-2) Vorausgesetzt,
daf} das Verhiltnis des Mehrwerts zur notwendigen Arbeitszeit gegeben ist,
so kann der Betrag des Mehrwerts nur wachsen im Verhiltnis, wie die Anzahl

! Siehe vorl. Band, S.196
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der Arbeiter (der gleichzeitigen Arbeitstage) wichst. Vorausgesetzt, daf} die
Anzahl der Arbeiter gegeben ist, so kann der Betrag, die Masse des Mehr-
werts, nur wachsen im Maf}, wie der Mehrwert selbst wichst, d.h. mit der
Dauer der Mehrarbeit. 2 X n (n die Arbeiterzahl) ist gleich 4 X 7.

Es ist also klar, daf}, wenn ein bestimmtes Verhiltnis von notwendiger Ar-
beitszeit und Mehrarbeit gegeben ist — oder wenn die Gesamtzeit, die der
Arbeiter arbeitet, das, was wir den Normalarbeitstag nennen wollen, erreicht
hat, die Masse des Mehrwerts abhingt von der Anzahl Arbeiter, die gleichzei-
tig beschiftigt sind und nur wachsen kann, insofern diese Anzahl wichst.

Den Normalarbeitstag also nehmen wir als Maf8 fiir die Verbrauchung
und Verwertung des Arbeitsvermogens.

Die Masse des Mehrwerts hingt also von der Bevélkerung und andren
Umstinden (Grofie des Kapitals etc.) ab, die wir gleich untersuchen werden.

Soviel ergibt sich vorher noch. Damit der Warenbesitzer oder Geldbesitzer
sein Geld oder Ware, kurz den Wert, in dessen Besitz er ist, als Kapital ver-
werte und daher selbst als Kapitalist produzierte, ist es von vornherein nétig,
dafi er fihig sei, ein gewisses Minimum von Arbeitern gleichzeitig zu beschif-
tigen. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist ein gewisses Minimum von der
Grofe des Werts vorausgesetzt, damit es als produktives Kapital verwandt
werden kénne. Die erste Bedingung dieser Grofle ergibt sich schon daraus:
Der Arbeiter, um als Arbeiter zu leben, brauchte blol Rohmaterial (und Ar-
beitsmittel) zum Betrag, als es erheischt ist, um die notwendige Arbeitszeit,
sage von 10 Stunden, zu absorbieren. Der Kapitalist mufl wenigstens soviel
Rohmaterial mehr kaufen kénnen, als erheischt ist, um die Surplusarbeitszeit
zu absorbieren (oder auch soviel mehr matiéres instrumentales! etc.). Zweitens
aber: Gesetzt, die notwendige Arbeitszeit sei 10 Stunden, die Surplusarbeits-
zeit 2 Stunden, so miifite der Kapitalist, wenn er nicht selbst arbeitet, schon
5 Arbeiter beschiftigen, um tiglich einen Wert von 10 Arbeitsstunden iiber
den Wert seines Kapitals hinaus einzunehmen. Was er in der Form des Mehr-
werts tiglich einnahm, ||103| wiirde ihn aber nur befahigen, wie einer seiner
Arbeiter zu leben. Selbst dieses nur unter der Bedingung, daf} blofler Lebens-
unterhalt, wie beim Arbeiter, sein Zweck, also nicht Vermehrung des Kapi-
tals, was bei der kapitalistischen Produktion unterstellt ist. Arbeitete er selbst
mit, so daf} er selbst einen Arbeitslohn verdiente, so wiirde selbst so noch
seine Lebensweise sich kaum von der des Arbeiters unterscheiden (ihm nur
die Stellung eines etwas besser bezahlten Arbeiters geben) (und diese Grenze
durch die Zunftgesetze fix gemacht), ihr jedenfalls noch sehr nah stehn, na-

! Produktionshilfsstoffe
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mentlich, wenn er sein Kapital vermehrte, d.h., einen Teil des Mehrwerts ka-
pitalisieren wiirde. Solches ist das Verhilinis der ziinftigen Meister im Mit-
telalter und zum Teil noch der jetzigen Handwerksmeister. Sie produzieren
nicht als Kapitalisten.

Ist also die notwendige Arbeitszeit gegeben, dito das Verhiltnis der Mehr-
eit zu thr — in ecinem Wort, der normale Arbeiisiag, dessen Gesamtsumme
ist der notwendizen Arbeitszeit + der Zeit, welche die Mehrarbeit dauert,
so ningi die Masse der Mehrarbeii, aiso die Masse des Mehrwerts -ab von der
Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage oder der Anzahl der Arbeiter, die das
Kapital gleichzeitig in Bewegung setzen kann. Mit andren Worten: Die Masse
des Mehrwerts — sein Totalbetrag — wird abhéngen von der Masse der vor-
handnen und auf dem Markt befindlichen Arbeitsvermogen, also von der
Grofle der arbeitenden Bevolkerung und dem Verhiltnis, worin diese Bevol-
kerung sich vermehrt. Das natiirliche Wachstum der Bevélkerung und daher
die Vermehrung der auf dem Markt befindlichen Arbeitsvermégen ist daher
eine Produktivkraft des Kapitals, indem sie die Basis zum Wachstum des abso-
luten Betrags des Mehrwerts (i.e. der Mehrarbeit) liefert.

Andererseits ist klar, daf} das Kapital, um eine grofire Masse von Arbei-
tern anzuwenden, wachsen mufl. Erstens muf} der konstante Teil, d. h. der
Teil desselben, dessen Wert nur im Produkt wieder erscheint, wachsen. Es 1st
mehr Rohmaterial erheischt, um mehr,Arbeit zu absorbieren. Ebenso, wenn
auch in unbestimmterem Verhiltnis, mehr Arbeitsmittel. Nehmen wir an
(- und hier, wo wir nur noch die absolute Form des Mehrwerts betrachten,
kann diese Annahme gelten; denn obgleich diese Form des Mehrwerts die
Grundform auch der durch das Kapital umgewandelten Produktionsweise
bleibt, so ist sie noch der Produktionsweise des Kapitals eigen und ist ihre
einzige Form, solang das Kapital den Arbeitsprozefl nur formell unter sich
subsumiert hat, in der Tat also eine frithre Produktionsweise, worin die
menschliche Handarbeit der Hauptfaktor der Produktion, nur unter Kontrolle
des Kapitals genommen ist —), daf} die Handarbeit der Hauptfaktor ist, die
Produktion handwerksmifig betrieben wird, so wird die Zahl der Instru-
mente und Arbeitsmittel ziemlich gleichmiflig wachsen miissen mit der Zahl
der Arbeiter selbst und dem Quantum des Rohmatenals, dessen die grofiere
Anzahl Arbeiter als Arbeitsmaterial bedarf. Der Wert des ganzen konstanten
Teils des Kapitals wichst so im Verhiltnis, wie die angewandte Arbeiterzahl
wiichst. Zweitens aber muf} der varigble Teil des Kapitals, der gegen Arbeits~
vermégen ausgetauscht wird, wachsen (wie das konstante Kapital wichst) im
selben Verhiltnis, wie die Arbeiterzahl oder die Anzahl der gleichzeitigen Ar-
beitstage zunimmt. Dieser variable Teil des Kapitals wird unter der Voraus~
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setzung am stirksten wachsen [in] der handwerksmifligen Industrie, wo der
wesentliche Faktor der Produktion, die Handarbeit des einzelnen, in einer ge-
gebnen Zeit nur geringes Quantum Produkt liefert, also das im Produktions-
prozef} konsumierte Material im Verhdltnis zur aufgewandten Arbeit klein ist;
ebenso die handwerksmifligen Instrumente einfach sind und selbst nur ge-
ringe Werte reprisentieren. Da der variable Teil des Kapitals den grofiten Be-
standteil desselben bildet, so wird er beim Wachstum desselben am stirksten
wachsen miissen; oder da der variable Teil des Kapitals den grofiten Teil des-
selben bildet, so ist es grade dieser Teil, der bei Austausch mit mehr Arbeits~
vermdgen am bedeutendsten wachsen mufl. Wende ich ein Kapital an, worin
etwa %; konstant, % in Arbeitslohn ausgelegt sind, so wird, wenn das Kapital
statt n Arbeiter 2 X n Arbeiter anwenden soll, die Rechnung die sein. Ur-
spriinglich das Kapital = n (% + 3/5) 24 zr—l- . Jetzt i;— + —5— Der im
Arbeitslohn ausgelegte oder variable Tell des Kapltals bleibt immer im selben
Verhiltnisse, wie die Arbeiterzahl wichst, grofler als der konstante Téeil, im
selben Verhiltnis, worin von vornherein er in grofirem Umfang vorausgesetzt
war.

Einerseits also, damit unter den gegebnen Bedingungen die Masse des
Mehrwerts, also das Gesamtkapital, wachse, mufl die Bevolkerung wachsen;
andrerseits, damit die Bevolkerung wachse, ist vorausgesetzt, daf} das Kapital
schon gewachsen sei. So scheint hier ein circulus vitiosus. {Der an dieser
Stelle als solcher offenzulassen und nicht zu erkliren ist. Gehort in ch. V.}

||104| Nimmt man an, daf3 der Durchschnittsarbeitslohn hinreiche, nicht
nur, daf} die Arbeiterbevolkerung sich erhalte, sondern stetig wachse, in wel-
chem Verhiltnis auch immer, so ist von vornherein eine wachsende Arbeiter-
bevolkerung fiir wachsendes Kapital gegeben, wihrend gleichzeitig das -
Wachstum der Mehrarbeit, also auch die Zunahme des Kapitals, durch die
wachsende Bevolkerung gegeben ist. Eigentlich muf} von dieser Annahme bei
der kapitalistischen Produktion ausgegangen werden; da sie bestindige Ver-~
mehrung des Mehrwerts, i.e. des Kapitals, einschliefit. Wie die kapitalistische
Produktion selbst zum Wachstum der Bevolkerung beitrdgt, ist hier ‘noch
nicht zu untersuchen.

Die Anzahl der unter dem Kapital als Lohnarbeiter arbeitenden Bevélke-
rung oder die Zahl der auf dem Markt befindlichen Arbeitsvermégen kann
wachsen, ohne dafl die absolute Bevolkerung oder auch nur die Arbeiterbe-
volkerung absolut wichst. Werden z. B. Mitglieder der Arbeiterfamilie, wie
Frauen und Kinder, unter den Dienst des Kapitals geprefit, und waren sie es
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frither nicht, so hat sich die Anzahl der Lohnarbeiter vermehrt, ohne daf sich
die absolute Anzahl der arbeitenden Bevélkerung vermehrt hat. Diese Ver-
mehrung kann stattfinden, ohne daf} sich der variable Teil des Kapitals, der
gegen Arbeit ausgetauschte, sich vermehrt hitte. Die Familie konnte nach wie
vor denselben Lohn, von dem sie auch friiher lebte, erhalten. Nur miifiten sie
mehr Arbeit fiir denselben Lohn liefern.

Andrerseits kann die absolute Arbeiterbevélkerung wachsen, ohne daf} die
Gesamibevolkerung absolut wichst. Werden Teile der Bevésikerung, die frii-
her im Besitz der Arbeitsbedingungen waren und mit denselben arbeiteten —
wie selbstindige Handwerker, Parzellenbauern, endlich kleine Kapitalisten —,
infolge der Wirkungen der kapitalistischen Produktion ihrer Arbeitsbedingun-
gen beraubt {des Eigentums daran), so konnen sie in Lohnarbeiter sich ver-
wandeln und so die Zahl der Arbeiterbevilkerung absolut vermehren, ob-
gleich die absolute Zahl der Bevélkerung sich nicht vermehrt hitte. Blof die
numerische Grofle der verschiednen Klassen und das Verhiltnis, in dem sie
an der absoluten Bevélkerung teilnehmen, hitte sich vermehrt. Es ist dies
aber bekanntlich eine der Wirkungen der aus der kapitalistischen Produktion
hervorgehenden Zentralisation. In diesem Falle wiire die Masse der absoluten
Arbeiterbevolkerung gestiegen. Die Masse des vorhandnen, zur Produktion
verwandten Reichtums hitte sich nicht absolut vermehrt. Wohl aber der in
Kapitai verwandeite und als Kapital wirkende Teil des Reichtums.

In beiden Fillen ist Wachstum der Anzahl der Lohnarbeiter gegeben,
ohne daf} in dem einen Fall die absolute Arbeiterbevslkerung und ohne daf§
in dem andren die absolute Gesamtbevélkerung wichst; ohne dafl in dem
einen Fall das gegen Arbeitslohn ausgelegte Kapital und in dem andren Fall
die absolute Masse des zur Reproduktion bestimmien Reichtums vorher ge-
wachsen wire. Damit wire gleichzeitig gegeben Wachsen der Mehrarbeit, des
Mehrwerts und daher duvéper! das zum absoluten Wachsen der Bevélkerung
nitige gewachsne Kapital. {Dies alles ist bei der Akkumulation zu betrach-
ten.}

e) Charakter der Mehrarbeit

Sobald eine Gesellschaft existiert, worin einige leben, ohne zu arbeiten (di-
rekt in der‘!’roduktion von Gebrauchswerten beteiligt zu sein), ist es klar, dafy
der ganze Uberbau der Gesellschaft als Existenzbedingung hat die Surplusar-

! der Méglichkeit nach
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beit der Arbeiter. Es ist zweierlei, was sie von dieser Surplusarbeit empfan-
gen. Erstens: Die materiellen Bedingungen des Lebens, indem sie an dem
Produkt teilnehmen und auf ithm und von ihm subsistieren, welches die Ar-
beiter iiber das Produkt hinaus liefern, das zur Reproduktion ihres eignen Ar-
beitsvermogens erheischt ist. Zweitens: Die freie Zeit, die sie zur Disposition
haben, sei es zur Mufle, sei es zur Ausiibung nicht unmittelbar produktiver
Titigkeiten (wie z. B. Krieg, Staatswesen), sei es zur Entwicklung menschli-
cher Fihigkeiten und gesellschaftlicher Potenzen (Kunst etc. Wissenschaft),
die keinen unmittelbar praktischen Zweck verfolgen, setzt die Mehrarbeit auf
Seite der arbeitenden Masse voraus, d. h., dafl sie mehr Zeit, als zur Produk~
tion ihres eignen materiellen Lebens erheischt ist, in der materiellen Produk-
tion verwenden miissen. Die freie Zeit auf seiten der nichtarbeitenden Gesell-
schaftsteile basiert auf der Mehrarbeit oder Uberarbeit, auf der Mehrarbeitszeit
des arbeitenden Teils, die freie Entwicklung auf der einen Seite darauf, daf3
die Arbeiter ihre ganze Zeit, also den Raum ihrer Entwicklung, zur blo-
Ben ||105] Produktion bestimmter Gebrauchswerte verwenden miissen; die
Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten auf der einen Seite auf der
Schranke, worin die Entwicklung auf der andren Seite gehalten wird. Auf
diesem Antagonismus basiert alle bisherige Zivilisation und gesellschaftliche
Entwicklung. Auf der einen Seite also entspricht die freie Zeit der einen der
Uberarbeitszeit von der Arbeit unterjochten Zeit — Zeit ihres Daseins und
Wirkens als blofles Arbeitsvermégen — der andern. Auf der andren Seite: Die
Mehrarbeit realisiert sich nicht nur in mehr Wert, sondern in Mehrprodukt —
- Uberschuf} der Produktion iiber das MaB hinaus, das die arbeitende Klasse zu
ithrer eignen Subsistenz bedarf und verbraucht. Der Wert ist vorhanden in
einem Gebrauchswerte. Mehrwert daher in Surplusprodukt. Mehrarbeit in
Surplusproduktion, und diese bildet die Basis fiir die Existenz aller nicht un-
mittelbar in der materiellen Produktion absorbierten Klassen. Die Gesell-
schaft entwickelt sich so durch die Entwicklungslosigkeit der arbeitenden
Masse, die ihre materielle Basis bildet, im Gegensatz.

Es ist durchaus nicht nétig, daB Mehrprodukt Mehrwert ausdriickt. Wenn
2 Quarter Weizen das Produkt derselben Arbeitszeit wie frither 1 Quarter
Weizen, so driicken die 2 quarters keinen hoheren Wert aus wie frither 1.
Aber eine bestimmte, gegebne Entwicklung der Produktivkrifte vorausge-
setzt, stellt sich Mehrwert stets in Surplusprodukt dar, d. h., das Produkt
(Gebrauchswert), geschaffen durch 2 Stunden, ist doppelt so grof} als das Ge-
schaffne durch 1 Stunde. Bestimmter ausgedriickt: Die Mehrarbeitszeit, die
die arbeitende Masse arbeitet iiber das Maf} hinaus, das zur Reproduktion
ihres eignen Arbeitsvermogens, ihrer eignen Existenz nétig ist, iiber die not-
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wendige Arbeit hinaus, diese Mehrarbeitszeit, die sich als Mehrwert darstellt,
materialisiert sich zugleich im Mehrprodukt, Surplusprodukt, und dies Sur-
plusprodukt ist die materielle Existenzbasis aller Klassen, die aufler den arbei-
tenden Klassen leben, des ganzen Uberbaus der Gesellschaft. Es macht zu-
gleich die Zeit frei, gibt ihnen disposable! Zeit zur Entwicklung der iibrigen
Fihigkeit. Die Produktion von Surplusarbeitszeit auf der einen Seite ist zu-
gleich Produktion von freier Zeit auf der andren Seite. Die ganze menschliche
Entwickiung, soweit sie iiber die zur natiirlichen Existenz der Menschen un-
mittelbar notwendige Entwicklung hinausgeht, besteht blof3 in der Anwen-
dung dieser freien Zeit und setzt sie als ihre notwendige Basis voraus. Die
freie Zeit der Gesellschaft ist so produziert durch die Produktion der unfreien
Zeit, der iiber die zu ihrer eignen Subsistenz erforderten Arbeitszeit hinaus
verlingerten Arbeitszeit der Arbeiter. Die freie Zeit auf der einen entspricht
der geknechteten auf der andren.

Die Form der Surplusarbeit, die wir hier betrachten — iiber das Maf} der
notwendigen Arbeitszeit hinaus —, hat das Kapital gemein mit allen Gesell-
schaftsformen, worin Entwicklung iiber das reine Naturverhiltnis hinaus
stattfindet und daher antagonistische Entwicklung, die gesellschaftliche Ent-
wicklung der einen die Arbeit der andren zu seiner Naturbasis macht.

Die Surplusarbeitszeit — die absolute —, wie hier betrachtet, bleibt die
Basis auch in der kapitalistischen Produktion, obgleich wir noch eine andre
Form kennenlernen werden.

Sofem wir hier nur den Gegensatz von Arbeiter und Kapitalist haben,
miissen alle Klassen, die nicht arbeiten, teilen mit dem Kapitalist an dem Pro-
dukt der Surplusarbeit; so dafi diese Surplusarbeitszeit nicht nur die Basis
ihrer materiellen Existenz schafft, sondern zugleich ihre freie Zeit, die Sphire
ihrer Entwicklung schafft.

Der absolute Mehrwert, d. h. die absolute Mehrarbeit, bleibt auch spiter
immer die herrschende Form.

Wie die Pflanze von der Erde, das Vieh von der Pflanze oder vom pflan-
zenfressenden Vieh lebt, so der Teil der Gesellschaft, der freie Zeit, disposa-
bie, nicht in der unmitteibaren Produktion der Subsistenz absorbierte Zeit be-
sitzt, von der Mehrarbeit der Arbeiter. Reichtum ist daher disposable Zeit.?7!

Wir werden sehn, wie die Okonomen etc. diesen Gegensatz als natiirlich
betrachten.

Da der Mehrwert sich zunichst im Mehrprodukt darstellt, alle andren Ar-

! verfiighare
2 Siehe vorl. Band, S. 194
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beiten aber schon disposable Zeit, verglichen mit der Arbeitszeit, die in der -
Produktion der Nahrungsmittel verwandt wird, so klar, warum die Physiokra-
ten®® den Mehrwert auf das Mehrprodukt in der Agrikultur griinden, das sie
nur filschlich als blofles Geschenk der Natur betrachten.

||106} Es kann hier schon bemerkt werden:

Die zur Produktion von Waren verwandten Arbeitszweige unterschelden
sich voneinander nach dem Grade ihrer Notwendigkeit, und dieser Grad
hingt von der relativen Notwendigkeit ab, womit der Gebrauchswert, den sie
schaffen, zur physischen Existenz erheischt ist. Diese Art notwendige Arbeit
bezieht sich auf den Gebrauchswert, nicht auf den Tauschwert. D. h., es han-~
delt sich hier nicht von der Arbeitszeit, die notwendig ist, um einen Wert zu
schaffen, auflésbar in die Summe der dem Arbeiter fiir seine Existenz not-
wendigen Produkte; sie bezieht sich auf die relative Notwendigkeit der Be-
diirfnisse, die die Produkte der verschiednen Arbeiten befriedigen. In dieser
Riicksicht die Agrikulturarbeit (darunter alle zur Beschaffung der unmittelba-
ren Nahrungsmittel erheischten Arbeit zu verstehn) die notwendigste. Sie
schafft erst die disposable free hands™?, wie Steuart sagt, fiir die Industrie.
Indes hier weiter zu unterscheiden. Indem der eine seine ganze disposable
Zeit auf Agrikultur verwendet, kann der andre sie auf Manufaktur verwen-
den. Teilung der Arbeit. Aber ebenso beruht die Mehrarbeit in allen andren
Branchen auf der Mehrarbeit in der Agrikultur, die den Rohstoff zu allem
andren liefert.

,Es ist unverkennbar, daf§ die relative Anzahl von Menschen, die, ohne selbst Acker-
bauarbeit zu leisten, unterhalten werden konnen, véllig nach den Produktivkriften der Ak~

kerbauer gemessen werden mufl.“ (p. 159/160, R. Jones, ,,On the Distribution of Wealth®,
Lond[on] 1831.)

ZLusdtze

ad b) In dem noch vorwihrenden Kampf zu London zwischen den Arbei-
tern im Baufach und den Baumeistern (Kapitalisten) erheben die Arbeiter
u. a. gegen das von den Meistern bearbeitete Stundensystem (wonach der
Kontrakt zwischen beiden Seiten nur fiir die Stunde giiltig; in der Tat die
Stunde als Normaltag angesetzt ist) folgende Einwiirfe: Erstens: Durch dies
System werde jeder Normaltag (Normalarbeitstag), also jede Grenze der tigli-
chen Gesamtarbeit (notwendige Arbeit und Mehrarbeit zusammengerechnet),
abgeschafft. Die Feststellung eines solchen Normaltages sei das bestindige
Ziel der Arbeiterklasse, die in allen solchen Zweigern, wie z.B. bei den job Ar-
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beitern' in den Docks, an der Themse usw., wo kein solcher Normaltag, sei es
gesetzlich oder faktisch, bestehe, auf dem tiefsten Punkt der Erniedrigung
stehe. Sie heben hervor, wie ein solcher Normaltag nicht nur das Maf} der
durchschnittlichen Lebensdauer der Arbeiter bilde, sondern ihre Gesamtent-
wicklung beherrsche. Zweitens: Dafl durch dies Stundensystem der extrapay®
fiir die Uberarbeit — d.h. den Uberschufl der Mehrarbeit iiber ihr normales
und herkémmliches Mafi — wegfalle. Dieser extrapay, wenn er einerseits in
auflerordentlichen Fillen es den Meistern [ermaglicht], iiber den Normaltag
hinaus arbeiten zu lassen, legte ihrem Trieb nach unendlicher Verlingerung
des Arbeitstags goldne Ketten an. Dies war ein Grund, warum die Arbeiter
den extrapay verlangten. Der zweite: Sie verlangen fiir die Uberarbeit extra-
pay, weil mit der Verlingerung des Normaltags nicht nur ein quantitativer,
sondern ein qualitativer Unterschied eintritt und der tigliche Wert des Ar-
beitsvermogens selbst damit einer andren Schitzung zu unterwerfen ist.
Wenn z. B. statt 12Zstiindiger Arbeit 13stiindige eintrete, so ist der Durch-
schnittsarbeitstag eines Arbeitsvermégens zu schitzen, das sich z. B. in
15 Jahren abniitzt, wihrend im andren Fall der Durchschnittstag eines Ar-
beitsvermogens zu schitzen ist, das in 20 Jahren abgenutzt wird. Dritiens.
Weil, indem ein Teil der Arbeiter iiberarbeitet, ein entsprechender Teil ar-
beitslos wird und der Lohn der Beschiftigten durch den Lohn, zu dem die
Unbeschiftigten arbeiten, herabgedriickt wird.

{Absoluten Mehrwert und relativen Mehrwert zusammengenommen, zeigt
sich: Bleibt die Produktivitit der Arbeit dieselbe, ebenso die Zahl der Arbei-
ter; so kann der Mehrwert nur wachsen, soweit die Mehrarbeit vermehrt, also
der Gesamtarbeitstag (der Mafistab des Gebrauchs des Arbeitsvermogens)
iiber seine gegebne Grenze hinaus verlingert wird. Bleibt der Gesamtarbeits-~
tag derselbe, dito die Zahl der Arbeiter, so. kann der Mehrwert nur wachsen,
wenn die Produktivitit der Arbeit wichst oder, was dasselbe, der zur notwen-
digen Arbeit erheischte Teil des Arbeitstags verkiirzt wird. Wenn der Ge-
samtarbeitstag und die Produktivitit der Arbeit dieselben bleiben, so bleibt
die Rate des Mehrwerts, d. h. sein Verhiltnis zur notwendigen Arbeitszeit,
unverinderlich, aber die Masse des Mehrwerts kann in beiden Fillen wachsen
mit der Zunahme der gleichzeitigen Arbeitstage, d. h. mit dem Wachsen der
Bevilkerung. Umgekehrt: Fallen kann die Rate des Mehrwerts nur, wenn
eniweder die Mehrarbeit vermindert, also der Gesamtarbeitstag verkiirzt wird
bei gleichbleibender Produktivitit der Arbeit, oder wenn die Produktivitit

! Akkordarbeitern

2 usitzliche Lohn
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der Arbeit abnimmt, also der zur notwendigen Arbeit erheischte Teil des Ar-
beitstags zunimmt bei gleichbleibender Dauer des Gesamtarbeitstags. In bei-
den Fillen kann, bei unverinderter Rate des Mehrwerts, die Masse des Mehr-
werts abnehmen, wenn die Zahl der gleichzeitigen Arbeitstage, also die
Bevélkerung, abnimmt. (l.e. die arbeitende.)

Bei allen diesen Verhiltnissen ist vorausgesetzt, daf} der Arbeiter sein Ar-
beitsvermogen zu seinem Wert verkauft, d. h., dal der Preis der Arbeit oder
der Arbeitslohn dem Wert desselben entspricht. Diese Voraussetzung liegt,
wie schon &fter wiederholt, der ganzen ||107| Untersuchung zugrunde. Wie
weit der Arbeitslohn selbst iiber oder unter seinen Wert steigt oder fillt, ge-
hort in das Kapitel vom Arbeitslohn, ganz so, wie die Darstellung der besond-
ren Formen (Taglohn, Wochenlohn, Stiicklohn, Stundenlohn etc.), worin
die Verteilung zwischen notwendiger und Mehrarbeit vor sich gehn, erschei-
nen kann. Indes kann hier im allgemeinen bemerkt werden: Wiirde das Mini-
mum des Arbeitslohns, die Produktionskosten des Arbeitsvermdgens, selbst
auf eine niedrigre Stufe anhaltend herabgedriickt, so wiirde damit der Mehr-
wert relativ ebensosehr konstant gewachsen sein und daher die Mehrarbeit,
als ob sich die Produktivitit der Arbeit vermehrt hitte. Es ist offenbar dem
Resultat nach dasselbe, ob ein Arbeiter von 12 Arbeitsstunden statt bisher 10
nur 8 fiir sich arbeitet, weil seine Arbeit produktiver geworden und er diesel-
ben Lebensmittel in 8 Stunden produzieren kénnte, fiir die er frither 10
brauchte oder ob er kiinftig schlechtre Lebensmittel erhilt, deren Produktion
nur 8 Stunden erheischt, wihrend die der frithern und besseren 10 Stunden
erheischte. In beiden Fillen wiirde der Kapitalist 2 Stunden Mehrarbeit ge-
winnen, fiir das Produkt von 8 Arbeitsstunden eins von 12 austauschen, wih-
rend er friiher fiir das Produkt von 10 Stunden das von 12 eintauschte. Fer-
ner: Trite kein solches Sinken des Werts des Arbeitsvermdgens selbst ein
oder kein Fall, keine konstante Verschlechterung in der Lebensweise des Ar-
beiters, so wiirde ein temporires Herunterdriicken des Arbeitslohns unter
sein normales Minimum oder, was dasselbe, ein Fallen des tdglichen Preises,
des Arbeitsvermégens unter seinen tiglichen Wert temporir — fiir die Zeit,
worin es stattfinde — mit dem obenerwihnten Fall zusammenfallen, nur daf3
hier voriibergehend, was dort konstant. Driickt ein Kapitalist den Arbeits-
lohn, infolge der Konkurrenz unter den Arbeitern etc., den Arbeitslohn unter
sein Minimum herab, so heifit das in andren Worten nichts, als daf} er von
dem Quantum des Arbeitstags das normaliter! die notwendige Arbeitszeit,
d.h., den dem Arbeiter selbst zufallenden Teil seiner Arbeitszeit bildet, ein

! in der Regel
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Stiick abzieht. Jede Verminderung der notwendigen Arbeitszeit, die nicht
Folge eines Wachstums der Produktivitit der Arbeit ist, ist in der Tat keine
Verminderung der notwendigen Arbeitszeit, sondern nur Aneignung der not-
wendigen Arbeitszeit durch das Kapital, Ubergriff iiber seine Domine der
Mehrarbeit. Erhilt der Arbeiter niedrigren Lohn als den normalen, so ist das
dasselbe, dafi er das Produkt von weniger Arbeitszeit erhilt als nétig ist zur
Reproduktion seines Arbeitsvermégens in den normalen Bedingungen, so daf,
wenn 10 Stunden Arbeitszeit dazu erheischt, er nur das Produkt von 8 erhilt,
von seiner notwendigen Arbeitszeit von 10 Stunden 2 vom Kapital angeeignet
werden. Was den Mehrwert des Kapitalisten angeht, so ist es natiirlich fiir
diesen Mehrwert, 1. e. Mehrarbeit, ganz dasselbe, ob er dem Arbeiter die
10 Stunden zahlt, die er zur normalen Existenz braucht, und ihn 2 Stunden
fiir das Kapital Mehrarbeit verrichten lifit oder ob er ihn nur 10 Stunden ar-
beiten lafit und thm 8 Stunden zahlt, mit denen er nicht die zu seiner norma~
len Existenz notwendigen Lebensmittel kaufen kann. Ein Herabdriicken des
Arbeitslohns bei gleichbleibender Produktivitit der Arbeit ist Vermehrung
der Mehrarbeit durch gewaltsamen Abbruch der notwendigen Arbeitszeit
durch Ubergriffe auf ihre Doméne. Es ist klar, daf} es fiir den Kapitalisten
dasselbe ist, ob er fiir dieselbe Arbeitszeit weniger zahlt oder fiir dasselbe Sa-
lair den Arbeiter linger arbeiten lafit.}

Zusatz ad e) Insofern in der kapltahstlschen Produktion das Kapltal den
Arbeiter zwingt, iiber seine notwendige Arbeitszeit hinaus zu arbeiten — d.h.
iiber die Arbeitszeit hinaus, die zur Befriedigung seiner eignen Lebensbediirf-
nisse als Arbeiter erheischt ist'! —, schafft, produziert das Kapital, als dies
Verhilinis der Herrschaft der vergangnen Arbeit zur lebendigen Arbeit — die
Mehrarbeit und damit den Mehrwert. Mehrarbeit ist Arbeit des Arbeiters, des
einzelnen, iiber die Grenzen seiner Bediirftigkeit hinaus, Arbeit in der Tat fiir
die Gesellschaft, obgleich der Kapitalist hier zun#chst im Namen der Gesell-
schaft diese Mehrarbeit einkassiert. Diese Mehrarbeit ist, wie gesagt, die Basis
der freien Zeit der Gesellschaft einerseits, andrerseits damit die materielle Ba-
sis ihrer ganzen Entwicklung und der Kultur iiberhaupt. Insofern es der
Zwang des Kapitals ist, das die grofie Masse der Gesellschaft zu dieser Arbeit
iiber ihre unmittelbare Bediirftigkeit hinaus zwingt, schafft es Kultur, iibt es
eine geschichtlich-soziale Funktion aus. Es wird damit die allgemeine Auf-
merksamkeit der Gesellschaft tiberhaupt iiber die durch die unmittelbar phy-
sischen Bediirfnisse der Arbeiter selbst hinaus erheischte Zeit geschaffen.

Es ist zwar klar, daf} alle herrschenden Klassen iiberall, wo die Gesell-

' In der Handschrift: sind
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schaft auf einem Klassenantagonismus beruht, so daf} auf der einen Seite die
Besitzer der Produktionsbhedingungen herrschen, auf der andren die Besitzlo-
sen, vom Besitz der Produktionsbedingungen Ausgeschlofinen, arbeiten miis-
sen, durch ihre Arbeit sich und ihre Herrscher erhalten miissen — in gewissen
Grenzen diesen selben Zwang, in der Sklaverei z.B. in viel direktrer Form als
in der Lohnarbeit, ausiiben und daher die Arbeit ebenso iiber die Grenzen,
die ihr durch die blofle Naturbediirftigkeit gesetzt sind, hinaus forcieren. In
allen Zustinden aber, worin der Gebrauchswert vorherrscht, ist die Arbeitszeit
gleichgiiltiger, soweit sie nur dahin ausgedehnt wird, aufler den L.ebensmit-
teln der Arbeiter selbst den Herrschenden eine Art patriarchalischen Reich-
tums, gewisse Masse Gebrauchswerte, zu liefern. Im Mafle aber, wie der
Tauschwert bestimmendes Element der Produktion wird, wird die Verldnge-
rung der Arbeitszeit iiber das Maf3 der natiirlichen Bediirftigkeit hinaus mehr
und mehr entscheidend. Wo z. B. Sklaverei und Leibeigenschaft bei wenig
handeltreibenden Vélkern herrscht, ist an ||108| keine Uberarbeitung zu den-
ken. Sklaverei und Leibeigenschaft nehmen daher die gehissigste Form bei
kommerziellen Volkern an, wie z. B. den Karthageniensern; noch mehr aber
bei Vélkern, die sie als Basis threr Produktion in einer Zeitepoche beibehalten,
wo ihr Zusammenhang mit andren Vélkern, bei dann kapitalistischer Produk-
tion; also z.B. in den siidlichen Staaten der amerikanischen Union.

Da in der kapitalistischen Produktion der Tauschwert erst die ganze Pro-
duktion und die ganze Gliederung der Gesellschaft beherrscht, so ist der
Zwang, den das Kapital der Arbeit anlegt, iiber die Grenzen ihrer Bediirftig-
keit hinauszugehn, am grofiten. Ebenso, da in ihm die notwendige Arbeitszeit
(gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit) die Wertgrofle aller Produkte erst
umfassend bestimmt, erreicht unter ithm die Intensivitit der Arbeit héhren
Grad, indem hier erst die Arbeiter allgemein gezwungen werden, zur Produk-
tion eines Gegenstandes nur die unter den allgemein gesellschaftlichen Pro-~
duktionsbedingungen notwendige Arbeitszeit anfzulwenden. Die Peitsche des
Sklavenhalters kann diese Intensivitit nicht in demselben Grad herstellen, wie
der Zwang des Kapitalverhiltnisses. Im letzten muf3 der freie Arbeiter, um
seine notwendigen Bediirfnisse zu befriedigen, seine Arbeitszeit 1. in notwen-
dige Arbeitszeit verwandeln, ihr den allgemein gesellschaftlich (durch die Kon-
kurrenz) bestimmten Grad der Intensivitit geben; 2. Mehrarbeit liefern, um
die fiir ihn selbst notwendige Arbeitszeit arbeiten zu diirfen (kénnen). Der
Sklave dagegen hat seine notwendigen Bediirfnisse befriedigt wie das Tier
und es héngt nun von seiner Naturanlage ab, wie weit die Peitsche usw. ithn
veranlafit, hinreichendes Motiv fiir ihn ist, Arbeit im Ersatz fiir diese Lebens-
mittel zu geben. Der Arbeiter arbeitet, um seine Lebensmittel sich selbst zu
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schaffen, um sein eignes Leben zu gewinnen. Der Sklave wird von einem and-
ren am Leben erhalten, um von ihm zur Arbeit gezwungen zu werden.

Das Kapitalverhiltnis ist also in dieser Art produktiver — einmal, weil es
sich bei thm um die Arbeitszeit als solche handelt, um den Tauschwert, nicht
um das Produkt als solches oder den Gebrauchswert; zweitens, weil der freie
Arbeiter seine Lebensbediirfnisse nur befriedigen kann, sofern er seine Arbeit
verkauft; also durch sein eignes Interesse gezwungen ist, nicht durch dufieren
Zwang. ‘

Teilung der Arbeit kann iiberhaupt nur bestehn, wenn jeder Produzent
einer Ware mehr Arbeitszeit zur Produktion dieser Ware verwendet, als sein
eigner Bedarf an dieser bestimmten Ware erheischt. Aber daraus folgt noch
nicht, daf} seine Arbeitszeit iiberhaupt iiber den Kreis seiner Bediirftigkeit
hinaus verlingert wird. Vielmehr wird der Kreis seiner Bediirfnisse — der
sich allerdings von vornherein mit der Teilung der Arbeiten, der Beschifti-
gungen, ausdehnen wird — das Gesamtquantum seiner Arbeitszeit bestim-
men. Z. B. ein Landmann, der alle seine Lebensmittel selbst produzierte,
brauchte nicht den ganzen Tag im Feld zu arbeiten, aber er miifite z. B.
12 Stunden zwischen Feldarbeit und verschiednen hiuslichen Arbeiten vertei-
len. Daf} er nun seine ganze Arbeitszeit von 12 Stunden auf die Agrikultur
anwendet und mit dem Uberschuf} des Produkts dieser 12 Stunden Produkte
andrer Arbeiten austauscht, kauft, ist dasselbe, als wenn er selbst einen Teil
seiner Arbeitszeit auf Agrikultur, einen andren auf andre Geschiftszweige
verwandt hitte. Die 12 Stunden, die er arbeitet, sind nach wie vor die zur
Befriedigung seiner eignen Bediirfnisse erheischte Arbeitszeit und Arbeitszeit
innerhalb der Grenzen seiner natiirlichen oder vielmehr gesellschaftlichen
Bediirftigkeit. Das Kapital treibt aber iiber diese naturwiichsigen oder
traditionellen Schranken der Arbeitszeit hinaus, indem es zugleich die Intensi-
vitit der Arbeit von der gesellschaftlichen Produktionsstufe abhingig macht
und so dem Schlendrian des unabhingigen Selbstproduzenten oder des nur
unter duflerem Zwang arbeitenden Sklaven entzieht. Verfallen alle Produk-
tionszweige der kapitalistischen Produktion, so folgt aus dem blofien allgemei-

“nen Wachstum der Mehrarbeit — der allgemeinen Arbeitszeit —, daf sich die
Teilung der Geschiftszweige, die Verschiedenheit der Arbeiten und der in
den Austausch kommenden Waren vermehren wird. Arbeiten 100 Mann in
einem Geschiftszweig soviel Zeit, wie frither 110 Mann — bei kiirzrer Mehr-
arbeit oder kiirzrer Dauer der Gesamtarbeit — so kénnen 10 Mann auf einen
andren neuen Geschiftszweig geworfen werden, ebenso der Teil des Kapitals,
der frither zur Beschiftigung dieser 10 Mann erheischt war. Das blofie Her-
austreten — Verlegen der Arbeitszeit — iiber ihre naturwiichsigen oder tradi-
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tionellen Schranken hinaus — wird daher zur Anwendung der gesellschaftli-
chen Arbeit in neuen Produktionszweigen fithren. Indem Arbeitszeit frei
wird — und die Mehrarbeit schafft nicht nur freie Zeit, sie macht Arbeitsver~
mogen!, das in einem Produktionszweig gebunden war, Arbeit iiberhaupt frei
(dies ist der Punkt) fiir neue Produktionszweige. Es liegt aber in dem Ent-
wicklungsgesetz der menschlichen Natur, daf}, sobald fiir die Befriedigung
eines Kreises der Bediirfnisse ||109| gesorgt ist, neue Bediirfnisse frei werden,
geschaffen werden. Indem das Kapital daher die Arbeitszeit iiber das zur Be-
friedigung der Naturbediirftigkeit des Arbeiters bestimmte Maf} hinaustreibt,
treibt es zu groflerer Teilung der gesellschaftlichen Arbeit — der Arbeit im
ganzen der Gesellschaft, groflerer Mannigfaltigkeit der Produktion, Erweite-
rung des Kreises der gesellschaftlichen Bediirfnisse und der Mittel ihrer
Befriedigung, daher auch zur Entwicklung des menschlichen Produktionsver-
mogens und damit der Betitigung der menschlichen Anlagen in neuen
Richtungen. Wie aber die Surplusarbeitszeit Bedingung der freien Zeit, so
diese Erweiterung des Kreises der Bediirfnisse und der Mittel ihrer Befriedi-
gung bedingt durch die Fesselung des Arbeiters an die notwendigen Lebens-
bediirfnisse.

Zusatz ad a)

Erstens. In seiner Schrift ,,Letters on the Factory Act, as it affects the Cotton
Manufacture etc., London 1837, sagt Nassau W. Senior: (p. 12, 13.)

»Unter dem gegenwirtigen Gesetz kann keine Fabrik, worin Personen unter 18 Jahren
beschiftigt sind, linger als 11%; Stunden tiglich arbeiten, d.h. 12 Stunden wéhrend der er-
sten 5 Tage und 9 Stunden am Sonnabend. Die folgende Analyse zeigt nun, daf} in einer -
solchen Fabrik der ganze Reingewinn® (Net Profit) ,,von der letzien Stunde abgeleitet wird“
(herkémmt, is derived). ,,Ein Fabrikant legt 100000 L St. aus — 80000 L St. in Fabrikge-
biauden und Maschinerie, 20000 in Rohmaterial und Arbeitslohn. Das jahrliche Einkom-
men der Fabrik, vorausgesetzt, das Gesamtkapital schlage einmal jihrlich um und das Ge-
samteinkommen® (gross profits) ,betrage 15%, muB sich auf Waren zum Wert von
115000 L belaufen, reproduziert durch die bestindige Verwandlung und Riickverwandiung
des 20000 L zirkulierenden Kapitals von Géld in Waren und von Waren in Geld, in Perio~
den etwas linger als zwei Monaten. Von diesen 115000 L produziert jede der 23 halben
Arbeitsstunden tiglich %5 oder Y. Von diesen %%, die das Ganze der 115000 I konstitu-
ieren” (constituting the whole 115000 L), ,ersetzen 2%y, d. h. 100000 L von den 115000,
nur das Kapital; %; oder 5000 L von den 15000 (Gewinn) ,ersetzen die Abnutzung der
Fabrik und der Maschinerie. Die iibrigbleibenden %3, d.h. die letzten beiden halben Stun-
den jeden Tags, produzieren den Reingewinn von 10 %. Wenn daher” (bei gleichbleiben-
den Preisen) ,,die Fabrik wihrend 13 Arbeitsstunden statt 11Y, arbeiten diirfte, so wiirde,
mit einer Zulage von ungefihr 2600 [ St. zum zirkulierenden Kapital, der Reinprofit mehr

! In der Handschrift: Arbeitszwang
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als verdoppelt werden. Andrerseits, wenn die Arbeitsstunden tiglich um eine Stunde redu-
ziert wiirden, bei gleichbleibenden Preisen, so wiirde der Reinprofit zerstért sein, wenn re~
duziert um 1% Stunden auch der Grossprofit.*

Erstens: Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der von Senior angegebnen
positiven Daten ist gleichgiiltig fiir den Gegenstand unsrer Untersuchung. In-
des mag nebenbei bemerkt werden, daf§ der englische Fabrikinspektor Leonard
Horner, ein Mann, ebenso ausgezeichnet durch griindliche Sachkenntnis wie
durch unbestechbare Wahrheitsliebe, die Falschheit jener Angaben bewiesen
hat, welche Herr Senior als getreues Echo der Manchester Fabrikanten 1837
aufstellte. (Siehe Leonard Horner, ,,A Letter to Mr. Senior ctc.“, London 1837.)

Zuweitens: Das Zitat aus Senior ist charakteristisch fiir die Verdummung,
der die Ausleger der Wissenschaft rettungslos anheimfallen, sobald sie sich zu
Sykophanten einer herrschenden Klasse herabwiirdigen. Senior schrieb die zi~
tierte Schrift im Interesse der Baumwollfabrikanten und hatte sich vor ihrer
Abfassung eigens nach Manchester begeben, um von den Fabrikanten selbst
das Material zu seiner Schrift zu erhalten. In dem Zitat begeht Senior, Pro-
fessor der politischen Okonomie zu Oxford und einer der namhaftesten jetzt
lebenden englischen Okonomen, grobe Schnitzer, die er keinem seiner Schii-
ler verzeihen wiirde. Er stellt die Behauptung auf, daf} die jihrliche Arbeit in
einer Baumwollfabrik oder, was dasselbe ist, die Arbeit von 11% [Stunden],
tagaus, tagein wihrend des Jahrs, aufler dem von ihr selbst dem Rohmaterial,
der Baumwolle, vermittelst der Maschinerie ||110| zugefiigten Arbeitszeit
oder Werts auch noch den Wert des im Produkt enthaltnen Rohmaterials und
den Wert der in der Produktion aufgenuizten Maschinerie und Fabrikge-
biaude schafft. Danach wiirden in einer Baumwollspinnerei z. B. die Arbeiter
aufler der Spinnarbeit (d. h. dem Wert) — gleichzeitig wihrend ihrer
11Y,stiindigen Arbeitszeit die Baumwolle produzieren, die sie bearbeiten, dito
die Maschine, womit sie die Baumwolle bearbeiten und das Fabrikgebiude,
worin dieser Prozef} vorgeht. Nur in diesem Falle kénnte Herr Senior sagen,
daBl die 2,! tiglichen Arbeitsstunden wihrend des ganzen Jahres die
115000 £ konstituieren, d. h. den Wert des jahrlichen Gesamtprodukts. Se-
nior rechnet so: Die Arbeiter arbeiten wihrend des Tags so viel Stunden, um
den Wert der Baumwolle zu ,,ersetzen®, also zu schaffen, so viel Stunden, um
den Wert des abgenutzten Teils der Maschinerie und Fabriken zu ,,ersetzen®,
so viel Stunden, um ihren eignen Arbeitslohn und so viel Stunden, um den
Profit zu produzieren. Diese kindisch-alberne Vorstellung, wonach der Arbei-~
ter aufler seiner eignen Arbeitszeit auch noch die im Rohmaterial, das er bear~

! In der Handschrift: 23
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beitet, und der Maschinerie, die er anwendet, enthaltne Arbeitszeit gleichzei~
tig arbeitet, also Rohmaterial und Maschinerie zur selben Zeit produziert, wo
sie als fertige Produkte die Bedingungen seiner Arbeit bilden, erklirt sich dar-
aus, daf} Senior, ganz unter der Herrschaft der ihm von den Fabrikanten er-
teilten Lektionen, eine praktische Rechnungsweise derselben verballhornt, die
zwar auch theoretisch ganz richtig, aber einerseits bei dem Verhiltnis, was
Senior zu betrachten vorgibt, nimlich dem von Arbeitszeit und Gewinn, ganz
gleichgiiltig ist, die andrerseits leicht die abgeschmackte Vorstellung erzeugt,
daf} der Arbeiter nicht nur den Wert, den er seinen Arbeitsbedingungen zu-~
setzt, sondern auch den Wert dieser Arbeitsbedingungen selbst produziert.
Jene praktische Rechnung ist diese. Nehmen wir an, der Wert des Ge-
samtprodukts, sage einer 12stiindigen Arbeitszeit, bestehe z.B. zu % aus dem
Wert des Arbeitsmaterials, also Baumwolle z.B., % der Arbeitsmittel, Maschi-
nerie z.B., und % der neu zugefiigten Arbeit, z.B. dem Spinnen. Das Zahlen-~
verhiltnis hier ist gleichgiiltig. Es ist immer irgendein bestimmtes Verhiltnis
anzunehmen. Gesetzt, der Wert dieses Produkts sei gleich 3 £ St. So kann der
Fabrikant rechnen: Der Wert des Produkts von Y der tiglichen oder von
4 Stunden Arbeitszeit ist gleich dem Wert der Baumwolle, die ich fiir die
12 Stunden brauche oder die im Gesamtprodukt verarbeitet ist. Der Wert des
Produkts des zweiten Y% der tiglichen Arbeitszeit ist gleich dem Wert der Ma-~
schinerie, die ich wihrend 12 Stunden abnutze. Endlich der Wert des Pro-
dukts des dritten ! der tiglichen Arbeitszeit ist gleich dem Arbeitslohn plus
dem Profit. Er kann also sagen, dafl thm das %; der tiglichen Arbeitszeit den
Wert der Baumwolle, das zweite % den Wert der Maschinerie ersetze, endlich
das dritte !4 den Arbeitslohn und den Profit bilde. Dies heifit in der Tat aber
nichts andres, als das die ganze tigliche Arbeitszeit einerseits dem unabhiingig
von 1hr vorhandnen Wert der Baumwolle und der Maschinerie nichts hinzu-~
fiigt als sich selbst, als den Wert, der einerseits den Arbeitslohn, andrerseits
den Profit bildet. Namlich der Wert des Produkts des ersten Dritteils des
Tags oder der ersten 4 Stunden ist gleich %; des Werts des Gesamtprodukts
von 12 Arbeitsstunden. Der Wert des Produkts dieser ersten 4 Stunden ist
gleich 11, wenn der Wert des 12stiindigen Gesamtprodukts = 3 [ Von dem
Wert dieses 1 I bestehn aber %, also 13Y% Shilling aus dem vorhandnen Wert
von Baumwolle und Maschinerie (nach der Voraussetzung). Neuer Wert hin-
zugekommen ist nur %; oder der Wert von 6% sh, von 4 Arbeitsstunden. Der
Wert des Produkts des ersten ' des Arbeitstags ist = 1 L, weil in diesem Pro-
dukt % oder 13Y% sh aus den vorausgesetzten und im Produkt nur wiederer-

scheinenden Werten des Rohmaterials und der aufgenutzten Maschinerie be-
stehn. Wert geschaffen hat die Arbeit in den 4 Stunden nur 6% und schafft

14  Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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daher in den 12 Stunden nur 20 sh oder 1 . Wert. Der Wert des Produkis der
4stiindigen Arbeit ist eben ein ganz andres Ding als der neugeschaffne Wert,
der neuzugesetzten Arbeit, der Spinnarbeit, die nach der Voraussetzung die
vorhandnen Werte nur um Y% vermehrt. Die Spinnarbeit verarbeitet in den 4
ersten Stunden nicht das Rohmaterial von 12 Stunden, sondern das von 4.
Wenn der Wert des Gespinsts von 4 Stunden aber gleich ist dem Wert der
withrend 12 Stunden verarbeiteten Baumwolle, so rithrt das nur daher, weil
nach der Voraussetzung der Wert der Baumwolle %; des Werts des Gespinsts
jeder einzelnen Stunde bildete, also auch Y% des Werts des in 12 Stunden pro-
duzierten Gespinsts, 1.e., gleich ist dem Wert des in 4 Stunden produzierten
Gespinsts, Der Fabrikant konnte auch rechnen, daff ihm das Produkt der
12stiindigen Arbeit den Wert der Baumwolle fiir 3 Tage ersetzt und wiirde
damit ebensowenig das Verhiltnis selbst beriihren, um das es sich handelte.

Fiir den Fabrikanten hat die Rechnung praktischen Wert. Auf der Pro-~
duktionsstufe, auf der er arbeitet, muf} er soviel Baumwolle verarbeiten, als
erheischt ist, um ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit zu absorbieren. Wenn
die Baumwolle im Wert des Gesamtprodukts von 12 Stunden ||111] ! bildet,
so bildet das Produkt von Y des Gesamtarbeitstags von 12 Stunden oder von
4 Stunden den Wert der wihrend 12 Stunden verarbeiteten Baumwolle, Man
sieht, wie wichtig, es festzuhalten, daf} in einem bestimmten Produktionspro-
zef), also z. B. der Spinnerei, der Arbeiter keinen Wert schafft aufler dem
durch seine eigne Arbeitszeit (hier das Spinnen) gemefinen, von welcher Ar-
beitszeit ein Teil das Salair ersetzt, der andre den dem Kapitalist zufallenden
Mehrwert bildet.

(In der Tat produzieren oder reproduzieren die Arbeiter keinen Partikel we~
der vom Wert des Rohstoffs noch von dem der Maschinerie usw. Dem Wert
des Rohstoffs und dem Wert der in der Produktion konsumierten Maschine-~
rie fiigen sie nichts hinzu als jhre eigne Arbeit, und diese ist der neuge-
schaffne Wert, wovon ein Teil gleich ihrem eignen Salair und der andre
gleich dem Mehrwert, den der Kapitalist erhilt. Das ganze Produkt — soll die
Produktion fortdauern — ist daher auch nicht teilbar zwischen Kapitalist und
Arbeiter, sondern blofl das Produkt minus dem Wert des in ithm avancierten'
Kapitals. Keine Stunde der Arbeit ist gewidmet dem ,,Ersetzen” des Kapitals
im Sinne Seniors, so daf} die Arbeit doppelt produzierte, ihren eignen Wert
und den ihres Materials etc. Seniors Behauptung liuft nur darauf hinaus, daf}
von den 11% Stunden, die der Arbeiter arbeitet, 10, sein Salair und nur %
oder 1 Stunde seine Surplusarbeitszeit bilden.)

Drittens: Die ganz unwissenschaftliche Behandlung des Herrn Senior, dafl
1

_vorgeschofinen
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er das, worauf es ankam, nimlich das im Salair ausgelegte Kapital, gar nicht
spezialisiert, sondern mit dem fiir Rohmaterial ausgelegten zusammenwirft.
Indessen, wenn das von ihm gegebne Verhiltnis richtig wire, so wiirden von
den 11Y% Stunden oder 23 halben Stunden die Arbeiter 21 halbe Stunden fiir
sich arbeiten und nur 2 halbe Stunden! Mehrarbeit dem Kapitalisten liefern.
Die Mehrarbeit verhielte sich danach zur notwendigen = 2:21 = 1:10Y;
d.h. also 91%,% Prozent, und dies soll 10 % Profit auf das ganze Kapital geben!
Das Sonderbarste, was seine giinzliche Unwissenheit iiber die Natur des
Mehrwerts zeigt: Er nimmt an, dafl von den 23° halben Stunden oder
11%, Stunden nur 1 Stunde die Mehrarbeit, also den Mehrwert, bildet und
wundert sich daher dariiber, daf}, wenn die Arbeiter zu dieser 1 Stunde
Mehrarbeit noch 1% Stunden Mehrarbeit zufiigen wiirden, statt 2 halbe
Stunden 5 halbe Stunden (also im ganzen 13 Stunden) arbeiten wiirden, der
Reingewinn um mehr als das Doppelte wachsen wiirde. Ebenso naiv ist die
Entdeckung, dafl unter der Voraussetzung, daf§ die ganze Mehrarbeit oder
Mehrwert gleich emner Stunde, der ganze Reinprofit wegfallen wiirde, sobald
die Arbeitszeit um diese eine Stunde reduziert, also iiberhaupt keine Mehrar-
beit gearbeitet wiirde. Man sicht auf der einen Seite das Erstaunen iiber die
Entdeckung, daf} der Mehrwert, also auch der Gewinn, sich in blofie Mehrar~
beit auflsst, anderseits zugleich das Nichtbegreifen dieses Verhiltnisses, was
Herrn Senior nur als Kuriosum in der Baumwollfabrikation, unter dem Fin-
fluf} der Fabrikanten, aufgefallen ist.

Zweitens. Das Geld, das der Arbeiter als Arbeitslohn erhilt, stellt die Ar~
beitszeit dar, die in den zur Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse erforderli-
chen Waren vorhanden ist. Der Mehrwert entsteht dadurch, daf3 der Arbei-
ter* im Austausch fiir diese Waren mehr Arbeitszeit zuriickgibt, als in ihnen
enthalten ist, mehr lebendige Arbeit fiir ein bestimmtes Quantum vergegen-~
sténdlichter Arbeit. Er kauft diese Waren, deren Umkreis sein Salair bildet,
also mit mehr Arbeit als zu threr Produktion erheischt ist.

,»Welche Quantitit Arbeit fiir die Erzeugung einer Ware auch immer notwendig sein
mag, der Arbeiter muf} stets, beim gegenwirtigen Zustand der Gesellschaft, viel mehr Ar~
beit hingeben, um sie zu erwerben und zu besitzen, als erforderlich ist, sie von der Natur
zu kaufen. Der fiir den Arbeiter so erhshte natiirliche Preis ist der soziale Preis.” ([p.] 220,

Th. Hodgskin, ,,Pop[ular] Pol. Econ.”, London 1827.)

! In der Handschrift: %5 halben Stunden, die Arbeiter 2%; halbe Stunden fiir sich arbeiten und
nur %; Stunden

% In der Handschrift: 9'%,

* In der Handschrift: 2,

4 In der Handschrift: die Arbeit
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,,Brotherton, selbst ein Fabrikant, erklirte im House of Commons, daB} die Fabrikanten
Hunderte von Pfunden ihren Gewinnen wochentlich zusetzen wiirden, kénnten sie ihre
Arbeiter” (ihre men, Leute) ,,bewegen, tiglich nur eine Stunde linger zu arbeiten.” (Ram-
say, 1. c., p. 102))

»Wo keine surpluslabour’ ist, kann kein surplusproduce? sein, daher kein Kapital.”
(Ip. 4, ,, The source and the remedy of the National Difficulties etc.”, London 1821.)

{]112| ,Welche Kapitalmenge in einem bestimmten Moment investiert werden kann,
sel es in einem gegebenen Land oder in der Welt, so daf3 es nicht weniger als cine gegebene
Profitrate bringt, scheint prinzipiell vom Arbeitsquantum abzuhingen, zu dessen Bewilti-
gung durch Anlage dieses Kapitals die derzeit vorhandene Anzahl menschlicher Wesen
veranlaft werden kann.” ([p.] 20, ,,An Inguiry into those Principles respecting the Nature of De-~
mand ete., lately advocated by Mr. Malthus®, London 1821.)

Zu p. 106, 107:

»Wenn der Arbeiter dahin gebracht werden kann, sich von Kartoffeln zu nihren statt
von Brot, so ist es unbestreitbar richtig, dafl mehr aus seiner Arbeit herausgeschlagen wer-
den kann, d.h., wenn er, um von Brot zu leben, genétigt war, fiir seine Erhaltung und die
seiner Familie die Arbeit des Montags und Dienstags fiir sich zu behalten, so wird er bei
Kartoffelnahrung nur die Hilfte des Montags fiir sich erhalten; und die andere Hilfte des
Montags und der ganze Dienstag werden freigesetzt entweder fiir den Nutzen des Staats
oder fiir den Kapitalisten.“ ([p.] 26, ,, The Source and Remedy of the Nétion, Diff.“, Lond[on]
1821.)

»Was auch dem Kapitalisten zukommen moge, er kann immer nur die Mehrarbeit des
Arbeiters ancignen, denn der Arbeiter mufl leben. Aber es ist die volle Wahrheit: Wenn das
Kapital nicht an Wert abnimmt im Verhiltnis, wie es an Masse zunimmt, so werden die
Kapitalisten den Arbeitern das Produkt jeder Arbeitsstunde abpressen iiber das hinaus,
wovon der Arbeiter leben kann: Und so abscheulich und entsetzlich es scheinen mag, der
Kapitalist mag schliellich imstande sein, auf die Lebensmittel zu spekulieren, deren Pro-~
duktion am wenigsten Arbeit machen und schlieBlich dem Arbeiter sagen: ,Du sollst kein
Brot essen, denn Gerstengriitze ist billiger. Du sollst kein Fleisch essen, denn man kann

von Runkelriiben und Kartoffeln leben."” ([p.] 23/24, 1.c.)
Zusatz ad ¢) p. 107,

»Reichtum ist verfiigbare Zeit und sonst nichts.” (p. 6, ,,The Source and Rem. etc.”))

In der kapitalistischen Produktion wird die Arbeit des Arbeiters viel grio-
Ber als bet dem selbstindigen Arbeiter, weil ihr Verhiltnis durchaus nicht be-
stimmt ist durch das Verhiltnis seiner Arbeit zu seinem Bediirfnis, sondern
durch das unbeschrinkte, schrankenlose Bediirfnis des Kapitals fiir Surplus-~
arbeit.

! Mehrarbeit
2 Mehrprodukt



Zusitze 195

»Die Arbeit, z. B. des Landmanns, wird schon deswegen viel mehr betragen, weil sie
sich nicht mehr nach den bestimmten Bediirfnissen des Landmanns richtet.” (p.90, Biisch,

J. G., ,,Abhandlung von dem Geldumlauf ...*, T.1, Hamburg und Kie! 1800.7%)
ad ¢) p. 104.

Das Verhiltnis, was den Arbeiter zwingt zur Mehrarbeit, ist das Dasein
seiner Arbeitsbedingungen ithm gegeniiber als Kapital, Es wird ihm kein du-~
flerer Zwang angetan, aber um zu leben — in einer Welt, wo die Ware durch
ihren Wert bestimmt ist — ist er gezwungen, sein Arbeitsvermégen als Ware
zu verkaufen, wogegen die Verwertung dieses Arbeitsvermogens iiber seinen
eignen Wert hinaus dem Kapital zufillt. So schafft seine Mehrarbeit, wie sie
die Mannigfaltigkeit der Produktion vermehrt, die freie Zeit fiir andre. Die
Okonomen lieben es, dies Verhiltnis als Naturverhdlinis oder géttliche Einrich~
tung aufzufassen. Was die durch das Kapital hervorgebrachte Arbeitsamkeit
angeht:

»Gesetzlicher Zwang” (zur Arbeit) ,ist begleitet von zuviel Unruhe, Gewalttitigkeit
und Lirm, schafft Ubelwollen usw., wohingegen Hunger nicht nur ein friedfertiger, stum-~
mer, unablissiger Druck ist, sondern fordert als natiirlicher Beweggrund fiir Fleif§ und Ar~
beit die wirksamsten Anstrengungen heraus.” ([p.] 15, 4 Dissertation on the Poor Laws®,
By a Wellwisher to mankind, 1786 (The Rever. Mr. . Townsend), republished London
1817.)

Da das Kapitalverhiltnis voraussetzt, daf3 der Arbeiter zum Verkauf seines
Arbeitsyermégens gezwungen ist, also wesentlich nur sein Arbeitsvermégen
selbst zu verkaufen hat, sagt Townsend:

»Es scheint ein Naturgesetz, dafy die Armen zu einemn gewissen Grad leichtsinnig sind,
so daf} stets welche da sind zur Erfiillung der niedrigsten, schmutzigsten und gemeinsten
Funktionen des Gemeinwesens, Der Fonds von menschlichem Gliick wird dadurch sehr
vermehrt. Die Delikateren sind dadurch befreit von Plackerei und kénnen hoheren Beru~
fungen usw. ungestort nachgehen.” ([p.} 39, l.c.) ,,Das Armengesetz hat die Tendenz, die
Harmonie und Schonheit, die Symmetrie und QOrdnung dieses Systems, welches Gott und
die Natur in der Welt errichtet haben, zu zerstéren.” (p.41%)

Dieser Pfaffe Townsend ist zwar nicht der eigentliche Entdecker der sog.
Populationstheorie, gab ihr aber zuerst die Form, worin Malthus sie sich
aneignete und grofles literarisches Kapital damit macht. Sonderbar ist es,
dafl mit Ausnahme des venezianischen Monches Ortes (,,Della Economia Na-
zionale™, libri sei 1774, viel geistreicher als Malthus) hauptsichlich Pfaffen
der englischen Kirche mit dem ,urgent appetite” und den ,,checks which

! Tn der Handschrift: p. 39 seqq.
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tend to blunt the shafts of Cupid“! (wie Townsend 7 sagt), gerungen haben.
Im Gegensatz zu dem katholischen Aberglauben (superstition® sagt
Townsend) nahmen sie das ,Seid fruchtbar und mehret euch“™ fiir die
Geistlichkeit selbst in Anspruch, wihrend sie das Zolibat der arbeitenden
Klasse predigten.

»Gott hat es gefiigt, da} die Menschen, die die niitzlichsten Berufe ausiiben, iiber-~
reichlich geboren werden.” (p. 78, Galiani, ,,Della Moneta®, t. 111, bei Custods)

Der Fortschritt des nationalen Reichtums, sagt Storch,
werzeugt jene niitzliche Klasse der Gesellschaft ... welche die langweiligsten, gemeinsten
und ekelhaftesten Beschéftigungen ausiibt, in einem Wort, alles, was das Leben Unange-
nehmes und Knechtendes hat, auf ihre Schultern nimmt und ebendadurch den anderen
Klassen die Zeit, die Heiterkeit des Geistes und die konventionelle Charakterwiirde ver-
schafft, die sie brauchen, um sich erfolgreich ihren héheren Aufgaben zu widmen.”
(,,Cours d’Ec. Pol.“, &d. Say (p.223), t.Il], Paris 1823.) ,,Unsere Zone erfordert Arbeit zur
Befriedigung der Bediirfnisse, und deshalb muf wenigstens ein Teil der Gesellschaft uner-
miidlich arbeiten ...“. (Sir Morton Eden, ,, The State of the Poor, or an History of the Labouring
Classes in England from the Conguest to the present period etc.“, London 1797, vol. 1, book 1,
ch. L)

‘ad d) p. 102. Dies Gesetz schiiefit nur ein, dafl bei gleichbleibender Pro-
duktivitit der Arbeit und gegebnem Normaltag die Masse des Mehrwerts mit
der Masse der gleichzeitig angewandien Arbeiter wichst. Es folgt daraus
nicht, daf} in allen Produktionszweigen (z.B. der Agrikultur) die Produktivitit
der Arbeit dieselbe bleibt im Mafle, wie grofire Quaniitit der Arbeit ange-
wandt wird. (Dies in Note zu setzen.)

Es folgt, dafl bei iibrigens gleichbleibenden Bedingungen der Reichtum
eines Landes, auf der Basis der kapitalistischen Produktion, von der Masse
des Proletariats, des auf Lohnarbeit angewiesenen Teils der Bevélkerung, ab-
hingt.

,Je mehr Sklaven ein Herr hat, umso reicher ist er; daraus folgt, dafy bei Fgleicher Un-
terdriickung der l\{lassen ein Land umso reicher ist, je mehr Proletarier es hat.” ([p.] 331,
t. 11, Colins, ,,L’Economie Politique, Sources des Révolutions et des Utopies prétendues Socia-
listes, Paris 1857)

Zusatz ad a) Hlustration zum Mehrwert.

Nach Jacob im Jahr 1815 als Weizenpreis per Quarter 80sh und das
Durchschnittsprodukt des acre 22 bushels (etzt 32) per acre, also Durch-
schnittsprodukt des acre 11 L Er berechnet, dafi das Stroh die Ausgaben des

! starken Verlangen™ und den ,Hemmungen, die dazu beitragen, Amors Pfeile stumpf zu ma-
chen”
2 Abgbtterei



Zusitze ' 1 97

Einherbstens, Dreschens und Bringens auf den Verkaufsplatz zahlt. Rechnet
dann die items! wie folgt:
In dieser Kolumne stellt die

£ sh £ sh rechte Seite Steuern, Abga-
Samen Zehnten, ben, Rente, Piichters Profit
(Weizen) 1 9 Rates und und Zins nur den Gesamt-~
Taxes? 1 1 mehrwert dar?, den der Pich-
ter erhilt (der Kapitalist), aber
Diinger 2 10 Rent? 1 8 Teile, wovon er unter ver~
319 schiednen Namen und Titeln
Arbeits- Péchters an Staat, Landlord etc. abgibt.
Iohn 3 10 Profit und Der Gesamtmehrwert also
Tins 1 2 = 3 [ 11 sh. Das konstante
7 9 '3"?1" Kapital (Samen und Diinger)

= 3 [ 19 sh. Das gegen Arbeit
ausgelegte 3 [ 10.79

Dieser ||114] letztre Teil des Kapitals, der variable, ist allein zu betrach-~
ten, wenn es sich um den Mehrwert und das Verhiltnis des Mehrwerts han~
delt. Also 1m vorliegenden Fall verhilt sich Mehrwert zu dem im Arbeitslohn
ausgelegten Kapital oder ist die Rate, worin sich das im Arbeitslohn ausge-
legte Kapital vermehrt, das Verhiltnis von 3 L 11sh zu 3 I 10 sh. Das gegen
Arbeit ausgelegte Kapital von 3 [ 10 reproduziert sich als ein Kapital von 7 1
1 sh. Davon stellen 3 L 10 nur den Ersatz des Arbeitslohns vor, dagegen 3 L
11 sh den Mehrwert, der also iiber 100 % betrigt. Danach wiirde die notwen-
dige Arbeitszeit nicht ganz so groffl wie die Surplusarbeit, ungefihr in ihr
gleich sein, so daf} von dem normalen Arbeitstag von 12 Stunden 6 dem Ka-
pitalisten gehoren (eingeschlossen die verschiednen Mitteilnehmer an diesem
Mehrwert). Es kann nun zwar der Fall sein, daf} z. B. dieser Preis des Quar-~
ters Weizen von 80 sh iiber seinem Wert stand, also ein Teil seines Preises
daher riihrt, daf} andre Waren unter ihrem Wert gegen Weizen verkauft wur-
den. Aber erstens handelt es sich nur darum klarzumachen, wie man iiber-
haupt den Mehrwert und daher die Rate des Mehrwerts zu verstehn hat. And-
rerseits, wenn der Marktpreis eines Scheffels Weizen etwa 10sh i{iber seinem
Wert steht, so kann das den Mehrwert, den der Pichter erhilt, nur vergro-
fern, insofern er dem Ackerbauarbeiter seine Arbeit, die sich iiber ihren Nor-
malwert erhoben hat, nicht zu diesem Uberschuf3 iiber den Normalwert zahle.

+ 1 Einzelposten
2 Abgaben und Steuern
3 Grandrente
* In der Handschrift: ab
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Nehmen wir ein andres Beispiel aus der modernen englischen Agrikultur,
und zwar folgende Real Bill eines high formed estate!:

Jéhrliche Ausgaben in Einnahmen In diesem Beispiel also
der Produktion selbst: ~ und Abgaben betréigt das variable oder
des Pdchters gegen lebendige Arbeit

£ £ ausgetauschte Kapital
Diinger . . . . . 686  Rent 843 1690 [ St. Es reproduziert
Samen 150 Taxe 150  sich in 1690 + 1481
Viehfutter 100 Zehnten (fehlen) = 3171 L St. Der Mehr-
Verluste, Profit 488  wert 1481 [, das Verhilt-
Zahlungen an nis von Mehrwert zum
Gewerbsleute Teil des Kapitals, aus
usw. 453 dem er entspringt,

1389 1481 = 1481/1690% oder etwas

Arbeitslohn 1690  (Newman, F.W., ,Lec-  mehr als 87 Prozent.
tures on Polit. Econ.”,
London 1851,
3079 p. 166 [, 167].)

{,,Die unauslsschliche Leidenschaft fiir Gewinn, die auri sacri fames”), bestimmt stets

die Kapitalisten.” (p. 163, McCulloch, ,,The Principles of Political Economy*, London 1825.)}
ad e} p. 104,

»Eben weil der eine arbeitet, mufy der andere sich ausruhen.” (Sismondi, ,,Nfouveaux]

Princ. d’Ecfonomie] Plolitique], t. 1, p. 76/77.)

ad e) p. 107. Die Mehrarbeit mit der Vervielfiltigung der Produkte bedingt
die Luxusproduktion, dafy ein Teil der Produktion sich auf Produktion von Lu-
xusprodukten wirft oder, was dasselbe ist, sich gegen dieselbe austauscht
{durch auswirtigen Handel).

Sobald ein Uberschuf8“ (des Produkts) ,,an Produkten vorhanden ist, muf} die iiber-
fliissige Arbeit Luxusartikeln gewidmet werden. Der Verbrauch an Gegenstinden zur Be-~
friedigung der Grundbediirfnisse ist begrenzt, der von Luxusartikeln ist grenzenlos.”
(p.78, Sism., t.1, ,,N[ouveaux| Plrincipes] etc.”.) ,,Der Luxus ist nur méglich, wenn man
ithn mit fremder Arbeit kauft; die ununterbrochene Arbeit ohne Pause ist nur méglich, wenn
sie nicht belanglose Nichtigkeiten, sondern lediglich das Lebensnotwendige beschaffen

kann.” (p.79, l.c.)

! Unverfilschte Rechnung eines hoch entwickelten Gutes

* In der Handschrift: 1690/1481
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{Die Nachfrage der Arbeiter fiir Kapital ist daher die einzige, deren der Ka-
pitalist bedarf, d. h., es dreht sich alles fiir thn um das Verhltnis, worin le-
bendige Arbeit fiir vergegenstindlichte sich anbietet.

»Was die Nachfrage seitens der Arbeit anbelangt, das heif}t entweder Austausch von
Arbeit ||115] gegen Waren oder, wenn man vorzieht, es auf andere Art zu betrachten, was
aber auf dasselbe herauskommt, Austausch gegenwirtiger ferfiger Produkte gegen einen
kiinftigen und hinzukommenden newen Wert ..., iibertragen auf gewisse Materialteile, die
dem Arbeiter anvertraut waren. Das ist die wirkliche Nachfrage, deren Vermehrung fiir die
Produzenten wesentlich ist, insoweit, als irgendeine Nachfrage erwiinscht ist, unabhingig
von dem, was Waren einander zufithren, wenn vergréfiert.” ([p.] 57, ,,An Inquiry into those
Principles respecting the_Nature of Demand and the Necessity of Consumption etc., London
1821)) '

Wenn James Mill z. B. sagt:

»UUm es einem bedeutenden Teil des Gemeinwesens zu erméglichen, die Vorziige der
Mufle zu genieflen, muf} der Kapitalgewinn offensichtlich grof§ sein.” (p. 50, James Mill,
wEflements] of Pol. Ec.”, London 1821),

s0 heifit das auch nichts als: Damit viele Mufle haben, muf3 der Lohnarbeiter
viel schanzen, oder die freie Zeit des einen Teils hingt ab von dem Verhiltnis
der Surplusarbeitszeit zur notwendigen Arbeitszeit des Arbeiters.

Die Aufgabe des Kapitalisten ist es,
,mit dem verausgabten Kapital“ (dem gegen lebendige Arbeit ausgetauschten Kapital) ,,die
groPtmégliche Summe Arbeit herauszuschlagen®. (p.62, J. G. Courcelle-Seneuil, ,, Traité théorique
et pratique des Entreprises industrielles etc.”, Paris 1857, 2. édit)

Daf} die Verwertung des Kapitals, dem Mehrwert, den es iiber seinen
eignen Wert hinaus produziert, also seine produktive Macht, in der Mehrar-
beit besteht, .die es sich aneignet, sagt J. St. Mill z.B.

»Kapital, genau zu sprechen, hat keine produktive Macht. Die einzige produktive Macht
ist die der Arbeit, assistiert zweifelsohne von tools und acting upon materials! ... Die pro-
duktive Macht des Kapitals ist nichts als die Quantitit der realen produktiven Macht” (Ar~
beit), ,,welche der Kapitalist, vermittelst seines Kapitals, kommandieren kann.” (J. St. Mill,
»Essays on some unsettled questions of Pol. Economy®, Londfon] 1844, p.90, 91.)

ad a} Daf} bei der Reproduktion des Kapitals und seiner Vermehrung der
Wert des Rohmaterials und Maschinerie als solcher — iiberhaupt fiir den Pro~
duktionsprozef} gleichgiiltig, ist klar, Nimm Rohmaterial, z.B. Flachs. Wieviel
Arbeit der Flachs einsaugen kann, um sich z. B. in Leinen zu verwandeln,
hingt, wenn die Produktionsstufe, bestimmter Grad der technologischen Ent-
wicklung, gegeben ist, nicht von seinem Wert, sondern von seiner Quantitdit

! Werkzeugen und auf Maschinerie einwirkend
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ab, ebenso wie die Assistenz, die eine Maschine 100 Arbeitern leistet, nicht
von 1threm Preis, sondern von ihrem Gebrauchswert abhingt.

ad p. 114) Oder nehmen wir ein andres Beispiel. Symons, (J.C.,) ,,Arts and
Artisans at Home and Abroad®, Edinbfurgh] 1839 [,p. 223}, gibt z. B. folgende
Berechnung fiir einen Glasgow mechanischen Weber mit 500 looms, calcu~
lated to weave a good fabric of calico or shirting, such as is generally made in
Glasgow!.

Kosten der Errichtung der Fabrik und Maschinerie £18000

Jéhrliches Produkt, 150 000 Stiick zu 24 Yards zu 6 sh £ 45000
Zins auf das Capital fixe und fiir die In diesem Fall betrigt
depreciation of value® der Maschinerie 1800, | Zins und Profit
wovon wir 900 (5 Prozent) fiir 1700 + 900 = 2 600.
den Zins rechnen wollen. Der gegen Arbeit ausge-
Dampfmaschine, Ol, Talg, Ausbesserung ’ legte, sich reproduzie-
der Maschinerieetc . ... . ... ... 2000 | rende und vermehrende
Yarnsand flax® ... .. ... ... 32000 | Teil des Kapitals 7500 /.
Arbeitslohn . .. . ... ... ... ... 7500 | Mehrwert = 2600;
Profit .. ... ... . ... . ... .. 1700 | Rate desselben also:

45000 | beinahe 33 Prozent.

[1116] ad b) 99)

R. Jones in seinem ,,Essay on the Distribution of Wealth®, London 1831, be-
trachtet mit Recht die Fronarbeit, oder was er labour rent (Arbeitsrente)
nennt, als die urspriinglichste Form der Rente, die man hier nur als eine be~
stimmte Form des Mehrwerts zu betrachten hat, der dem Landeigentiimer
zufillt.”® Es ist also eine Form, worin die Landarbeiter einen Teil des Grund
und Bodens bhesitzen, den sie zu ithrem eignen Unterhalt bebauen. Die Ar-
beitszeit, die sie hierauf verwenden, entspricht der notwendigen Arbeitszeit,
wodurch der Lohnarbeiter sein eignes Salair ersetzt. Wihrend aber z. B. der
moderne Ackerbautagléhner auf demselben Grund und Boden (dem vom
Pichter gemieteten) seine ganze Arbeitszeit realisiert — sowohl den Teil des~
selben, der seinen Lohn ersetzt, als den Teil, der den Mehrwert bildet —
ebenso wie der Fabrikarbeiter dieselbe Maschinerie zur Verwirklichung seiner
notwendigen und seiner Mehrarbeit anwendet — findet hier nicht nur Tei-~

! Webstithlen, geeignet, ein gutes Kattungewebe oder Hemdenstoff zu weben, wie es gewthnlich
in Glasgow hergestellt wird ’

2 Abschreibung des Werts

3 Garn und Flachs
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lung der Zeit statt (und viel handgreiflicher, als in der Lohnarbeit), sondern
auch Teilung der Produktionsbedingungen (der Produktionssphire), worauf
diese Arbeitszeit realisiert wird.

Z.B. gewisse Tage in der Woche bearbeitet der Fronarbeiter sein ihm zum
Besitz angewiesnes Feld. Andre Tage arbeitet er auf dem herrschaftlichen
Gut und fiir den Grundeigentiimer. Diese Form der Arbeit hat das mit
Lohnarbeit gemein, daf3, was der Arbeiter dem Eigentiimer der Produktions-~
bedingungen gibt, nicht, wie in andren Produktionsweisen, Produkt noch
Geld, sondern Arbeit selbst ist. Die Mehrarbeit erscheint hier handgreiflicher
als in der Lohnarbeit geschieden von der notwendigen Arbeit, weil notwen-
dige Arbeit und Mehrarbeit hier auf zwei verschiednen Terrains ausgeiibt
werden., Die zur Reproduktion seines eignen Arbeitsvermégens notwendige
Arbeit arbeitet der Fronarbeiter auf dem von ithm besefinen Feld. Die Mehr-~
arbeit fiir den Grundeigentiimer verrichtet er auf den herrschaftlichen Gii~
tern. Durch diese rdiumliche Trennung erscheint auch die Trennung der Ge-
samtarbeitszeit in zwei Portionen handgreiflicher, wihrend man bei dem
Lohnarbeiter ebensogut sagen kann, daf} er von 12 etwa 2 fiir den Kapitali-
sten arbeitet, als daf} er von jeder Stunde oder jedem beliebigen andren ali~
quoten' Teil der 12 Stunden ¥ fiir den Kapitalisten arbeitet. So erscheint also
erstens die Trennung in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, Arbeit zur Re~
produktion seines eignen Arbeitsvermégens und Arbeit fiir den Eigentiimer
der Produktionsbedingungen sinnfilliger, handgreiflicher in der Form der
Fronarbeit als in der Form der Lohnarbeit. Zweitens aber folgt daraus, daf} es
in der Form des Fronarbeitens sinnfilliger als in der Lohnarbeit erscheint,
daf} die Mehrarbeit unbezahlte Arbeit ist und dafy der ganze Mehrwert sich
in Mehrarbeit, 1. e. unbezahlte Arbeit auflost. Arbeiteten die Fronarbeiter
5 Tage in der Woche auf ihrem eignen Feld, den 6. Tag auf dem herrschaftli-
chen, so ist es klar, daf} sie diesen 6. Tag unbezahlte Arbeit verrichten, nicht
fiir sich, sondern [fiir] einen andren arbeiten, und daf} die ganze Einnahme
dieses andren das Produkt ihrer unbezahlten Arbeit ist; die eben darum Fron-
arbeit heifit. Wenn Fabrikarbeiter von 12 Stunden tiglich 2 fiir den Kapitali-
sten arbeiten, so ist dies dasselbe, als ob sie in der Woche 5 Tage fiir sich und
1 fiir den Kapitalisten arbeiteten, also der Sache nach dasselbe, als ob sie
einen Tag in der Woche Fronarbeit fiir den Kapitalisten verrichteten. In dem
ganzen System der Fronarbeit fillt die Form des Lohns weg, und dies macht
das Verhéltnis wieder handgreiflicher. Der Fronarbeiter erhilt die Produk-
tionsbedingungen, die zur Verwirklichung seiner eignen notwendigen Arbeit

! entsprechenden
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erheischt sind, ein fiir allemal angewiesen. Er zahlt sich daher selbst sein Sa-~
lair oder er eignet sich direkt das Produkt seiner notwendigen Arbeit an. Bei
dem Lohnarbeiter dagegen wird sein Gesamtprodukt erst in Kapital verwan~
delt, um thm dann in der Form des Salairs wieder zuzuflieBen. Wenn der
Fronarbeiter, der 1 Tag in der Woche fiir seinen Herrn arbeitet, das Produkt
der ganzen Woche diesem auszuliefern hitte, der es dann in Geld verwandelte
und von diesem Geld 3, dem Fronarbeiter zuriickzahlte, so wire der Fronar-
beiter nach dieser Seite hin in einen Lohnarbeiter verwandelt. Umgekehrt.
Wenn der Lohnarbeiter, der 2 Stunden tiglich fiir den Kapitalisten arbeitet,
das Produkt oder den Wert des Produkts seiner 5tigigen Arbeit selbst einkas-
sierte (der Abzug des Werts fiir die Produktionsbedingungen, Arbeitsmaterial
und Mittel findet in beiden Verhiltnissen, wenn auch unter verschiedner
Form, statt) und den 6. Tag umsonst fiir das Kapital arbeitete, so wire er in
einen Fronarbeiter verwandelt. Soweit die Natur und das Verhaltnis von not-~
wendiger Arbeit und Mehrarbeit in Betracht kommen, ist das Resultat das-
selbe.

Wir finden die Fronarbeit in gréfleren oder geringeren Dosen verquickt
mit allen Formen der Leibeigenschaft. Wo sie aber rein erscheint, als das
herrschende Produktionsverhiltnis, wie das namentlich der Fall war und zum
Teil noch ist in slawischen Lindern und in den von den Rémern besetzten
Donauteilen, kénnen wir mit Sicherheit sagen, ||117| daf} sie nicht aus der
L.eibeigenschaft als ihrer Grundlage entsprang, vielmehr umgekehrt die Leib~
eigenschaft aus ihr entsprang. Sie beruht auf einem Gemeinwesen und die
Mehrarbeit, die die Gemeindeglieder verrichteten iiber die zur Subsistenz
hinaus nétige, teils zu einem Reservefonds (gemeinschaftlichen), teils zur Be-~
streitung ihrer gemeinschaftlichen, psolitischen und religiésen Bediirfnisse,
verwandelt sich nach und nach in Fronarbeit fiir die Familien, die die Reser-~
vefonds und die politischen und religissen Wiirden als 1thr Privateigentum
usurpieren. In den Donaufiirstentiimern, ebenso in Rufiland, lifit sich dieser
Usurpationsprozef} genau nachweisen. Eine Vergleichung der Gier nach frem-
der Arbeitszeit auf seiten der walachischen Bojaren und der englischen Fa-
brikanten hat das Interesse, daf} in beiden die Aneignung fremder Arbeit als
direkte Quelle des Reichtums erscheint; Mehrwert als Mehrarbeit.

{,Der Unternehmer wird immer alles daransetzen, um Zeit und Arbeit zu sparen.”
(p.318, Dugald Stewart, vol.1, ,,Lectures on Polit. Econ.*, Edinburgh 1855, vol. VIII der ,,Col-
lected works®, ed. by Sir W. Hamilton.) ad p. 107, ad Zusatz ad e)}

In der Fronarbeit erscheint die Surplusarbeit in ihrer urspriinglichsten
»selbstindigen freien” Form; frei, insofern bei der Sklaverei der Gesamttag
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der Sklaven wie des Viehs dem Eigentiimer gehort, die er natiirlich fiittern
mufl:

Selbst in der Moldau und Walachei jetzt noch Naturalrente neben der
Fronarbeit.”” Wir nehmen hier das Réglement organique™®, mis en vigueur en
1831, Es st fitr unsren Zweck hier gleichgiiltig und daher nur nebenbei zu
bemerken, dafi Grundbesitz, Vieh etc. in der Tat den walachischen Bauern ge-
héren, dafy durch Usurpation die Leistung an die propriétaires? entstand und
daf} das russische Reglement die Usurpation zum Gesetz erhob. Die Natural-
rente besteht [aus] Y, aller iibrigen Produkte; ' Heu; Y5, Wein. (Alles dies in
der Walachei.) Der Bauer besitzt: 1.fiir Haus und Garten 400 stagénes (about
2 O métres) en plaine und 300 in den montagnes; 2.3 pogones (1% hectares)
de terrain de labour; 3.3 pogones de prairie a foin®. (Weideland fiir 5 Stiick
Hornvieh.)

Hier nebenber zu bemerken: Daf} dieser Leibeigenschaftscode als Frei~
heitscode von den Russen (unter Kisseleff) proklamiert und von Europa aner-
kannt wurde. Zweitens: les boyars, en fait les rédacteurs du réglement*. Drit-
tens: Dem Verhiltnis nach viel schlimmer in der Moldau als in der Walachei.

Nach dem Réglement schuldet jeder Bauer dem propriétaire im Jahr:
1. 12 Arbeitstage iiberhaupt. 2. 1 Tag Feldarbeit; 3. 1 Holztransport. Die
Tage jedoch sind nicht nach der Zeit gemessen, sondern an dem zu vollbrin-
genden Werk. Das organische Reglement selbst setzt daher fest, dafi die
12 Arbeitstage gleich sein sollen dem Produkt einer Handarbeit von 36 Ta~
gen, der Feldarbeitstag = 3 Tagen, der Holztransporttag ebenfalls = 3 Ta-
gen. Summa summarum 42 Tagen. Es kommt aber hinzu die sog. iobagie
(Dienst, servitude), d.h. Arbeit fiir auflerordentliche Produktionserheischnisse
des propriétaire. Diese auflerordentliche Arbeit betrigt Lieferung auf seiten
der villages® von 4 Mann auf 100 Familien, 3 in Dérfern von 63—75 Familien,
2 in Dérfern von 3850, 1 fiir Dérfer von 13~25 Familien. Diese lobagie ist
geschitzt auf 14 Arbeitstage fiir jeden walachischen Bauer. So ist die durch
das réglement selbst bestimmte Fronarbeit = 42 + 14 = 56 Arbeitstagen.
Das Ackerbaujahr besteht in der Walachei wegen des rauhen Klimas aus
210 Tagen, wovon 40 fiir Sonntage und Feiertage, 30 im Durchschnitt fiir
schlechtes Wetter abgehn, zusammen 70 Tage. Bleiben 140 Tage. Davon ab-

! das 1831 in Kraft gesetzt wurde

2 Gutsbesitzer

% 400 stagénes (etwa 2 m? [je stagéne]) in der Ebene und 300 in den Bergen; 2. 3 pogones (1%
Hektar) Ackerland; 3.3 pogones Wiese fiir Heu

4 tatsichlich waren die Bojaren die Verfasser der Verordnung

5 Dérfer

15 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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die 56 Frontage. Lifit 84 Tage; ein Verhiltnis jedoch nicht stirker als das
vom englischen Ackerbauarbeiter, wenn die Zeit, die er fiir sein Salair arbei~
tet, verglichen wird mit der Zeit, die er fiir Herstellung des unter Pichter,
Kirche, Staat, Grundeigentiimer usw. verteilten Mehrwerts arbeitet.

Dies sind die dem Eigentiimer gesetzlich zustehenden Frontage, die ge-~
setzliche Mehrarbeit. Indes hat das Reglement es so eingerichtet, daf} die
Fronarbeit ohne Verletzung seines Buchstabens weiter ausgedehnt werden
kann. Es bestimmt nimlich jedes Tagwerk so, dafl noch eine Zubufle auf die
Arbeitszeit des folgenden Tags fillt, um es vollenden zu kénnen. So bestimmt
es 7. B.

,das Tagewerk im Jiten, das mit 12 Ruten veranlagt ist, eine Aufgabe, die doppelt so grof§
ist, wie sie ein Mensch an einem Tag leisten konnte®, namentlich auf den Maispflanzun~
gen. Das Tagewerk fiir Jiten ist in der Tat so eingerichtet durch die Verordnung, ,,daf} es
mit dem Monat Mai beginnt, um mit dem Monat Oktober zu enden®.

1118] ,In der Moldau®, sagt einer der groflen Bojaren selbst, ,entsprechen die
12 Frontage des Bauern, wie sie die Verordnung festlegt, tatsichlich 365 Tagen.” [p.311.]

Mit welchem Raffinement die Bojaren dies Gesetz ausbeuten, um sich die
Arbeitszeit der Bauern anzueignen, kann man weiter nachsehn in: E Regnault,
. Histoire Politique et Sociale des Principautés Danubiennes®, Paris 1855, p. 305
sqq.

Vergleichen wir nun damit den Heiflhunger nach Arbeitszeit — Mehrar-~
beitszeit — auf seiten der kapitalistischen Produktion in England.

Es ist nicht meine Absicht, hier auf die Geschichte der Uberarbeit einzu~
gehn seit der Erfindung der Maschinerie in England. Die Tatsache ist, daf}
infolge der Exzesse Pesten ausbrachen, deren Verwiistung Kapitalist und Ar-
beiter gleichmifig bedrohten, daf3 der Staat, unter dem gréfiten Widerstand
der Kapitalisten, Normaltage einfithren mufite in den Fabriken (spiter iiberall
auf dem Kontinent mehr oder weniger nachgeahmt), dafl noch in diesem
Augenblicke diese Einfithrung der Normaltage von den eigentlichen Fabriken
auf andre Arbeitszweige ausgedehnt werden mufite (Bleichereien, Drucke~
reien, Firberelen) und daf} in diesem Augenblick dieser Prozef} noch im Fort~
schreiten begriffen, der Kampf darum fortdauert (z. B. zur Einfithrung der
10Stundenbill ®!, Ausdehnung des factory act® z.B. auf die lace manufac-
ture! in Nottingham etc.). Fiir die détails iiber die fritheren Phasen dieses
Prozesses verweise ich auf: F. Engels, ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land®, Leipzig 1845. Der praktische Widerstand der Fabrikanten war indes
nicht gréfier als der theoretische Widerstand, den ihre Dolmetscher und Apo~

! Spitzenfabrikation ~



Zusitze 207

logeten, die professionellen Okonomisten leisteten. Hat doch Herr Newmarch!,
der Mitherausgeber von Tooke’s ,,History of Prices®, als Prisident der Sektion
fir skonomische Wissenschaft auf dem letzten Kongrefl der British associa~
tion for Arts etc. (der Name der Assoziation nachzusehn) im Sept. 1861 zu
Manchester'® sich gedrungen gefiihlt, die Einsicht in die Notwendigkeit der
gesetzlichen Regulierung und zwangsweisen Beschrinkung des Normalar-
beitstages in Fabriken etc. als eine der allerneusten Errungenschaften der jet~
zigen politischen Okonomie zu betonen, wodurch sie iiber ihren Vorgingern
stehel B4

Mein Zweck ist nur, zur Parallele mit dem Heiflhunger der Bojaren einige
Belegstellen aus den neusten Fabrikreports beizubringen; dito 1 oder zwei
Beispiele beziiglich von Industriezweigen, in denen die factory acts noch nicht
eingefiihrt sind (lace Fabrik), oder erst kiirzlich eingefithrt wurden (printing
works?), Es handelt sich hier ja nur um einige Belege fiir die Tendenz, die in
der Walachei nicht stirker wirkt als in England.

Erste Hustration. Lacetrade® in Nottingham.

»Daily Telegraph® vom 17. Januar 1860.

Herr Broughton, ein county Magistrat?, der priisidierte bei einem Meeting, gehalten
zu Nottingham, Townshall®, am 14. Januar 1860, erklirte, es existiere in dem Teil der lo-
kalen Bevilkerung, die mit dem lacetrade zusammenhingt, ein in der ganzen iibrigen zivili~
sierten Welt durchaus unbekannter Grad von Leid und Entbehrung ... Kinder von 9 bis
10 Jahren werden aus ihren schmutzigen Betten gerissen um 2, 3, 4 Uhr morgens, und ge~
zwungen, fiir die nackte Subsistenz bis 10, 11, 12 Uhr nachts zu arbeiten, wihrend ihre
Glieder wegschwinden, ihre Gestalt zusammenschrumpft, ihr Gesicht verwittert und thr
menschliches Wesen absolut in einen steinihnlichen torpor® verfillt, die duflerst schrecklich
zu betrachten ist ... Wir sind nicht iiberrascht, daf} Herr Mallet oder andre Fabrikanten
auftreten, um Protest gegen jede Diskussion einzulegen ... Das System, wie der Rev.
Montagu Valpy es beschreibt, ist ein System uneingeschrinkter Sklaverei, Sklaverei in so-~
zialer, physischer, moralischer und geistiger Beziehung ... Was soll man von einer Stadt
denken, die ein dffentliches Meeting abhilt, um zu petitionieren, dafy die Arbeitszeit fiir
Minner auf 18 Stunden tiglich beschrinkt werden solle? ... Wir deklamieren gegen die
virginischen und carolinischen Baumwollpflanzer, Ist jedoch ihr Negermarkt, mit allen
Schrecken seiner Peitsche und Schacher in Menschenfleisch mehr verabscheuungswiirdig

! In der Handschrift: Newman
? Kattundruckereien

3 Spitzenhandel

* Richter der Grafschaft

®> Rathaus

6 eine steindhnliche Stumpfheit
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als diese langsamen Menschenopfer, die stattfinden, damit veils und collars! zum Vorteil
der Kapitalisten ||119] fabriziert werden?*
{(Original lautet: It was declared [...] capitalists?“)®!

[1120] Da iiberhaupt die falsche Ansicht existiert, als sei das Fabrikwesen
ganz anders geworden, zitiere ich hier in der Note aus: ,,General Register Of-
fice®, 28 Oct. 1857 (,The Quarterly return of the Marriages, Births and
Deaths etc.”) published by authority of the Registrar-General? etc., N. 35,
p- 6, wo es heifit:

»Herr Leigh vom Unterbezirk Deans gate (Manchester) macht die folgenden klugen
Bemerkungen, die die sorgfiltige Beachtung der Bevolkerung Manchesters verdienen: Das
Leben eines Kindes ist dort sehr traurig ... Die Gesamtzahl der Todesfille, nicht gerech-
net solche, die dem Untersuchungsrichter als Fille vorliegen, betrigt 224, und davon wa~
ren 156 Kinder unter 5 Jahren ... Niemals zuvor kannte ich ein solches Groflenverhiltnis.
Offensichtlich ist es, daff die Umstiinde, die das Leben der Erwachsenen fiir gewshnlich
beeinflussen, i wesentlichen blieben, wie sie waren. Jene dagegen, die hochst gefahrlich
auf die sehr Jungen einwirken, waren duflerst aktiv ... 87 der Kinder starben, bevor sie ein
Jahr alt waren. Vernachlissigter Durchfall, Unterbringung in engen, schlecht geliifteten
Réumen wihrend Erkrankung an Keuchhusten, Mangel an gecigneter Erndhrung, zu hohe Ga-
ben von Beruhigungsmitteln, die zu Krifteverfall und Krimpfen sowie zu Wasserkopf und
Blutandrang im Gehirn fithren, so etwas mufite erkldren, weshalb ... die Sterblichkeit
(von Kindern) noch so hoch liegt.“}

J119/ Zweite llustration. Factory Reports.

»Der betriigerische Fabrikant beginnt die Arbeit eine Viertelstunde vor 6 Uhr mor-
gens” (manchmal noch frither, manchmal etwas spiter) ,,und schliefit sie eine Viertelstunde
nach 6 Uhr nachmittags” (manchmal noch spiter, manchmal etwas friiher) ,,ab. Er nimms
5 Minuten weg am Anfang und am Ende von der nominell fiir das Friihstiick anberaumten
halben Stunde und knappt 10 Minuten ab zu Anfang und Ende der fiir Mittagessen anbe~
raumten Stunde. Samstag arbeitet er eine Viertelstunde® (manchmal mehr, manchmal we-
niger) ,nach 2 Uhr nachmittags.

So betrigt sein Gewinn {hier ist der Gewinn direkt mit der stibitzten Surplusarbeit
identifiziert}

vor 6 Uhr morgens 15 Minuten Summe in
nach 6 Uhr nachmittags 15 dito 5 Tagen
fiir Frithstiickszeit 10 » 300 Minuten
fiir Mittagszeit 20 »

60 »

! Schleier und Kragen

2 verdffentlicht auf Anordnung des Leiters des Statistischen Amtes
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An Samstagen

vor 6 Uhr morgens 15 Minuten Weéchentlicher

fir Frithstiickszeit 10 » Gesamigewinn

nach 2 Uhr nachmittags 15 » 340 Minuten
40 »

Oder 5 Stunden 40 Minuten wochentlich, was mit 50 Arbeitswochen multipliziert,
nach Abzug von 2 Wochen fiir Feiertage oder gelegentliche Unterbrechungen, 27 Arbeits-
tage gibt.” (p. 4, 5, ,,Suggestions etc.“, by Mr. L. Horner in ,, Factories Regulation Acts. Ordered
by the House of Commons to be printed, 9 August 1859%)

wDer* (durch Uberarbeit iiber die gesetzliche Zeit) ,,zu machende Extraprofit scheint
fiir viele” (Fabrikanten) ,eine zu grofle Versuchung, um ihr widerstehen zu kénnen. Sie
rechnen auf die Chance, nicht herausgefunden zu werden; und wenn sie die Geringfiigig~
keit der Geldstrafen und Gerichtskosten sehen, die jene bezahien mufiten, die verurteilt
wurden, meinen sie, daf thnen auch im Fall der Entdeckung noch eine beachtliche Gewinn-
bilanz bliebe. ({p.] 34, ,,Report of the Inspectors of Factories for the halfyear ended 3I* Oct.
1856“) ,Wird der Arbeitstag taglich 5 Minuten iiber die Normaldauer verlingert, so gibt
das 2% Produktionstage im Jahr.“ ([p.] 35, l.c.)

»In den Fillen, wo die zusitzliche Zeit durch Multiplikation kleiner Diebstihle im Laufe
des Tages gewonnen wird, stehn den Inspektoren fast uniiberwindliche Schwierigkeiten
der Beweisfithrung tm Weg.” (p.35, l.c. An dieser Stelle die so angeeignete Mehrarbeit di-
rekt als theft, ,,Diebstahl” bezeichnet von den offiziellen englischen Fabrikinspektoren.)

/120/ Diese kleinen Dicbstihle werden auch bezeichnet als ,,Mausereien von Minuten™
(p.48, L.c.), ferner als ,, Wegschnappen von Minuten” (I.c.) ,,oder, wie es genannt wird, ,knab-
bern oder ,knapsen an den Essenspausen‘”. (l.c.) ,,,Wenn Sie mir erlauben’, sagte mir ein
sehr respektabler Fabrikherr, ,taglich nur 10 Minuten Uberzeit arbeiten zu lassen, stecken

Sie jihrlich 1000 Pfund Sterling in meine Tasche’.” (p.48, l.c.)

Nach den Fabrikinspektoren ist die Arbeitszeit in englischen printworks'
faktisch noch unbeschrinkt, und haben noch im Jahr 1857 daselbst Kinder
von 8 Jahren und driiber von 6 Uhr morgens bis 9 Uhr abends (15 Stunden)
[gearbeitet].

»Die Arbeitszeit in Kattundruckereien kann als praktisch unbegrenzt betrachtet werden,
trotz gesetzlicher Beschrinkung. Die einzige Arbeitsbeschrinkung ist im Punkt 22 des
JPrintwork Act’“ (8. und 9.Vikioria C29%8%)  enthalten, welcher verfiigt, daf} kein Kind —
d.h. kein Kind im Alter von 8 bis 13 Jahren — wdhrend der Nacht beschiftigt werden soll,
die laut Definition von 10 Uhr abends bis zum folgenden Morgen 6 Uhr frith gerechnet
wird. Also kdnnen achtichrige Kinder von 6 Uhr morgens bis 10 Uhr abends” (16 Stunden)
wfortgesetzt und ohne irgendwelche Arbeitsunterbrechungen, um sich auszuruhen oder einen Imbiff zu
sich zu nehmen, nach dem Gesetz beschéfligt werden mit Arbeiten, die m vieler Hinsicht der
Fabrikarbeit entsprechen, und das héufig in Riumen, in denen es driickend heif} ist; und
wenn ein Junge 13 Jahre alt geworden ist, kann er ohne jede Beschrinkung eine beliebige

' Kattandruchereien
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Zah! von Stunden am Tage oder in der Nacht gesetzlich beschaftigt werden. Kinder von
8 Jahren und dariiber sind in der Tat von 6 Uhr morgens bis 9 Uhr abends wihrend des
letzten Halbjahres in meinem Distrikt abgerackert worden.” ([p.] 39, ,,Reports of the In~
spect. of Factories™, 3I* Oct. 1857, Reports of Mr. A. Redgrave.)

»Eine zusdtzliche Stunde tdglich, dadurch gewonnen, daf in kleinen Raten vor 6 Uhr
morgens und nach 6 Uhr abends und zu Beginn und Ende von der fiir Mahlzeiten nomi-~
nell festgelegten Spanne ein wenig Zeit erhascht wird, ist nahezu gleichwertig mit 13 Mona-
ten im Jahr. (,Reports of the L. of F.*, 30™ April 1858, Report of Mr. L. Horner, p.9], 10}.)

So dngstlich sind die Fabrikinspektoren, klarzumachen, dafl der Gain'
nichts andres ist als Arbeitszeit, Surplusarbeitszeit, der Extragain, daher Sur-
plusarbeitszeit dber den Normaltag hinaus.

|[121] Eine Zeit der Krise dndert daher nichts an dem Versuch, overtime?
arbeiten zu lassen. Werden nur 3 oder 4 Tage in der Woche gearbeitet, so be-~
steht der Profit iiberhaupt nur in der Surpluszeit, die wihrend dieser 3 oder
4 Tage gearbeitet wird. Also extraordinary profit® nur in der unbezahlten sur-
plustime?, die iiber die normale Surpluszeit und daher iiber den legal be-
stimmten Normaltag hinaus gearbeitet wird. Multipliziere ich 2 Stunden Sur-
plusarbeit mit 3 Tagen in der Woche, so ist der Mehrwert natiirlich nur halb
so grof3, als wenn ich sie mit 6 Tagen in der Woche multipliziere. Daher wih-
rend der Krisen um so gréfler die Versuchung, in den Tagen, die wirklich gear-
beitet wird, Uberzeit, d.h. mehr unbezahlte Arbeitszeit als sonst, arbeiten zu
lassen. (Andre Fabrikanten tun faktisch dasselbe durch Herabsetzung des Ar-
beitslohns, d.h. durch Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit wihrend der
3 oder 4 Tage, in denen gearbeitet wird.) Daher 1857 —58:

~Man mag es fiir eine Inkonsequenz halten, daf irgendwelche Uberarbeit* {durchaus
nicht widerspriichlich, dafi der Fabrikant wahrend der Krise den grofitmoglichsten Teil
unbezahlter Arbeitszeit zu erhaschen sucht} ,zu einer Zeit stattfindet, wo der Handel so
schlecht geht, aber sein schlechter Zustand spornt skrupellose Leute zu Uberschreitungen
an, sie sichern sich so einen Extraprofit.” ([p. 10,] ,,Reporis etc.”, 30" April 1858, Report of
M, L. Horner.)

{Je schlechter die Zeit, je weniger Geschifte gemacht, desto grofler soll
der Profit auf das gemachte Geschift sein.} Daher bemerkt Hlorner,] 1.c., daf3
zu derselben Zeit, wo 122 mills® in seinem Distrikt ganz aufgegeben wurden,

! Profit

2 Mehrzeit

3 auflergewshnlicher Profit
* gustitzlichen Zeit

> Fabriken
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143 still standen und alle iibrigen short time! arbeiteten, dafl overwork over
the legal time? hinaus fortgesetzt wurde. (l.c.) Ebenso berichtet aus demselben

Jahr Fabrikinspektor T. J. Howell:

»lch erhalte jedoch” (obgleich in den meisten Fabriken wegen des schlechten Ge-
schiftsstandes nur halbe Zeit gearbeitet wird) ,,nach wie vor die iibliche Anzahl von Klagen,
daf} eine halbe oder dreiviertel Stunde tiglich den Arbeitern weggeschnappt werden durch
Eingriffe in die thnen" [gesetzlich] ,.zugesicherten Fristen fiir Erholung und Mahlzeit ...
wihrend des Arbeitstages und indem man morgens 5 Minuten oder linger vor Arbeitsbe~
ginn anfingt und 5 Minuten oder mehr nach Arbeitsschlufl am Abend aufhort. Diese klei-
nen Diebereien, die sich tdglich insgesamt auf eine halbe bis dreiviertel Stunde belaufen,
sind sehr schwer zu ermitteln. (p.25, 1.c., T. J. Howells ,,Report™)

»Die Beobachtungen eines Inspektors geniigen selbstverstandlich nicht, um einen sy~
stematischen Kurs auf Uberarbeit, bestehend aus Minuten, die zu 6 verschiedenen Zeiten
im Laufe des Tages genommen werden, nachzuweisen. ([p. 35,] ,,Reports“, L. Horner,
31 Oct. 1856.) ,,Es ist diese allgemeine Zulassung in der Anwendung, wenn auch nicht Anerken-
nung des Prinzips, und die allgemeine Ubereinstimmung, daf die Arbeitsbeschréankung
zweckmiflig 1st etc.” (,,Reports etc.”, 31 Oct. 1855, p.77.)

In demselben Maf}, wie die kapitalistische Produktion, hence’ das Fabrik~
system, sich auf dem Kontinent entwickelt haben, waren die Regierungen
(Frankreich, Preufien, Osterreich etc.) gezwungen, dem englischen Beispiel
der Beschrinkung der Arbeitszeit d’une maniére ou d’une autre* nachzufol~
gen. Sie haben meist, mit gewissen Modifikationen, die englische Factory le~
gislation® kopiert und kopieren miissen.

[]122] In Frankreich existierte faktisch vor 1848 kein Gesetz zur Beschrin~
kung des Arbeitstags in Fabriken. Das Gesetz vom 22. Mirz 1841 (dessen
Grundlage 3 und 4 Wm IV.C. 103®") zur Beschriinkung der Kinderarbeit in
Fabriken (factories, works und workshops employing moving power, or a
continuous fire, and all establishments giving employment to more than 20
workmen®) blieb ein foter Buchstabe und ist bis zu diesem Tag nur im Départe~
ment du Nord praktisch durchgefiihrt. Ubrigens kénnen nach diesem Gesetz
Kinder under’ 13 Jahren auch in der Nacht (between 9 p.m. und 5 a.m.) ange-
wandt werden, ,,upon the occasion of urgent repairs, or the stoppage of a wa-~

U verkiirzt

2 Uberarbeit iiber die gesetzlich bestimmte Zeit

% und deshalb

* auf die eine oder andere Art

> Fabrikgesetzgebung

5 Fabriken, Betrieben und Werkstitten, die Tricbkraft benutzen oder ein ununterbrochen bren~
nendes Feuer, und alle Fabrikanlagen, die mehr als 20 Arbeiter beschiftigen

7 unter
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terwheel“!, Kinder iiber 13 Jahren auch wdhrend der Nacht, ,,if their labour is
indispensable”?,

Am 2. Mirz 1848 erliefl die provisorische Regierung ein Gesetz, wonach
die Arbeitszeit, nicht nur in Fabriken, sondern in allen Manufakturen und
Handwerksshops®, nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir erwachsne work-
men*, auf 10 Stunden in Paris und 11 in den Departementen beschrinkt
wurde, Die provisorische Regierung ging von der falschen Voraussetzung aus,

daf3 der normale Arbeitstag in Paris 11, in den Departementen 12 Stunden
sei. Aber:

»In der grofleren Anzahl Spinnereien dauerte die Arbeit 14—15 Stunden zum grofien
Schaden der Gesundheit und Moralitit der Arbeiter und besonders der Kinder; und selbst

langer. (,,Des classes ouvricres en France, pendant 'année 1848°. Par M. Blangui)

Die Nationalversammlung, durch Gesetz vom 8. Sept. 1848, modifizierte
dies Gesetz dahin:

Die tigliche Arbeit des Arbeiters in Manufakturen und Fabriken soll 12 Stunden
nicht iiberschreiten. Die Regierung hat das Recht, Ausnahmen von der obigen Verordnung
in jenen Fillen zu genehmigen, wo die Besonderheit der Arbeit oder der Maschinerie es
verlangt.”

Durch Dekret vom 17.Mai 1851 fiihrten die Regierungen diese Ausnahmen
aus. Es sind erstens verschiedne Zweige bestimmt, worauf das Gesetz vom
8. Sept. 1848 nicht ausdehnbar. Ferner aber wurden folgende Einschrinkun-
gen gemacht:

,»Das Séubern von Maschinerie am Ende des Tages; notwendig zu leistende Arbeit bei Be-~
schidigung der Antriebskraft, des Dampfkessels, der Maschinerie oder Gebiude. In den
folgenden Fillen kann die Arbeit verlingert werden: Fiir 1 Stunde am Ende des Tages in
Firbereien, Bleichereien und Kattundruckereien, um Gewebestiicke zu waschen und zu
spannen. Um 2 Stunden in Zuckerfabriken und Siedereien und in chemischen Fabriken.
Um 2 Stunden 120 Tage im Jahr nach dem Belieben des Fabrikanten und mit Genehmi-~
gung des Prifekten in Firbereien, Kattundruckereien und verarbeitenden Betrieben.”

{Factory Inspector A. Redgrave, ,Reports etc.”, 31 Oct. 1855, p. 80, be-~
merkt mit Bezug auf die Ausfiihrung dieses Gesetzes in Frankreich:
,Mehrere Fabrikanten haben mir versichert, dafi, als sie von der Erlaubnis zur Verlin~

gerung des Arbeitstages Gebrauch machen wollten, die Arbeiter mit der Begriindung dage-~
gen waren, dafl eine Verlingerung des Arbeitstages in diesem Augenblick-im nichsten zu

! (zwischen 9 Uhr abends und 5 Uhr morgens) angewandt werden, ,,weil dringende Reparaturen
bendtigt werden oder ein Wasserrad nicht funktioniert”

2 wenn ihre Arbeit unerlaflich ist*

? Handwerkstitten

* Arbeiter
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einer Kiirzung der iiblichen Zahl der Arbeitsstunden fithren wiirde ... und sie waren be-
sonders gegen Arbeit iiber 12 Stunden am Tage hinaus, weil das Gesetz, das diese Anzahl
von Stunden festlegt, das einzig Gute ist, das ithnen von der Gesetzgebung der Republik
blieb.*

wDie Verlingerung des Arbeitstages ist dem Arbeiter freigestellt ... wenn sie sich dariiber
geeinigt haben ... ist im allgemeinen der Lohnsatz pro Stunde (nach 12 Stunden) hsher
als thr gewohnlicher Lohn.” (p. 80, L.c.)

A.Redgrave bemerkt p.81, daB infolge der Uberarbeit und der damit ver-
bundnen kérperlichen Entnervung und geistigen Demoralisation

»die arbeitende Bevélkerung von Rouen und Lille ... dahinsiecht”, ,ihr Wuchs zwergen~
haft geworden ist” und ,,viele an einer Art von Lahmbheit leiden, deren Opfer in England
,JFabrikkriippel’ genannt werden”. (p.81, l.c.)

»Man muf} zugeben, daf} tigliche Arbeit von 12 Stunden eine geniigende Beanspru-~
chung fiir den menschlichen Organismus darstellt, und wenn man zu den Arbeitsstunden
die notwendigen Pausen fiir Mahlzeiten und die Zeit, die gebraucht wird, um zur Arbeit
und wieder zuriickzukommen, hinzufiigt, dann ist der Rest, der dem Arbeiter zur Verfii-
gung steht, nicht iibermdfig grof.” (p.81, A. Redgrave, l.c.)

Unter den heuchlerischen Vorwinden (Einwinden) der englischen manu~
facturers against the Ten Hours’ Bill'®! folgendes:

nEiner der vielen gegen die Zehnstundenbill erhobenen Einwinde war die Gefahr, ar-
beitenden jungen Personen und Frauen so viel Freizeit zu geben, die sie wegen ihrer man~
gelhaften Erziehung entweder verschwenden oder mifibrauchen wiirden; und es wird vor-~
gebracht, daf} es im Interesse der Sittlichkeit ratsamer wire, so lange den ganzen Tag in der
Fabrik zuzubringen, bis die Erziehung Fortschritte gemacht habe und Sorge getragen wire
fiir den Gebrauch der Freizeit, die die Zehnstundenbill der Fabrikbevolkerung zuzuspre-
chen gedenkt zur niitzlichen geistigen und gesellschaftlichen Betitigung.” ([p.] 87, A. Red-
grave, 1.c.)

{Wie sehr Macaulay 8konomische facts entstellt, um als Whig-Apologet:
des Bestehenden auftreten zu kdnnen — Cato-Zensor nur gegen die Vergan-~
genheit, Sykophant der Gegenwart — aus folgender Stelle u. a.:

»Die Praxis, Kinder vorzeitig zu beschéftigen, eine Praxis, die der Staat als legitimer
Beschiitzer derer, die sich nicht selbst schiitzen kénnen, weise und menschlich in unserer
Zeit untersagt hat, herrschte im 17. Jahrhundert in einem fiir den damaligen Zustand der
Industrie fast unglaublichen Grad vor. Zu Norwich, dem Hauptsitz der Tuchindustrie,
wurde ein Kind von 6 Jahren fiir arbeitsfihig gehalten. Verschiedene Schriftsteller jener
Zeit und darunter manche, die als auflerordentlich wohlgesinnt betrachtet wurden, erwih-
nen mit Entziicken die Tatsache, daf} in dieser Stadt allein Knaben und Madchen von zar-
tem Alter einen Reichtum schufen, der iiber ihren eigenen Unterhalt hinaus 12000 Pfund
in einem Jahr betrug. Je genauer wir die Geschichte der Vergangenheit untersuchen, desto

! Fabrikbesitzer gegen die Zehnstundenbill
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mehr Grund finden wir, die Ansicht derer zu verwerfen, die unser Zeitalter fiir fruchtbar
an neuen sozialen Ubeln halten. Die Wahrheit ist, daf} die Ubel mit kaum einer Ausnahme
alt sind. Was neu ist, ist der Verstand, der sie wahrnimmt, und die Humanitit, die sie

heiti.“ (Macaulays ,,[History of] England®, vol. I, p. 417)

Die Stelle beweist grade das Gegenteil, ndmlich daffi damals Kinderarbeit
noch eine exzeptionelle Erscheinung war, deren Okonomisten als besonders
rithmlich und mit Exultation! Erwihnung tun. Welcher moderne Schriftstel~
ler wiirde es als etwas besonders Auffilliges erwihnen, dafl Kinder von zar-~
tem Alter in den Fabriken vernutzt werden? Zu demselben Resultat kommt
jeder, der Schriftsteller wie Child, Culpeper etc. mit gesundem Menschenver-
stand liest.}

Die legal time of working exceeded oft?,

»indem man die Kinder, jungen Personen und Frauen in der Fabrik zuriickbehilt, um die
Maschinerie wihrend eines Teils der Essenszeiten und an Samstagen nach 2 Uhr zu siu-
bern, statt dafy die Arbeit innerhalb der festgelegten Zeit erledigt wird.” (p. 12, L. Horner,
.Reports ete.”, 30% April 1856.)

Dies overworking® findet auch statt mit workpeople?,

»die nicht mit Stiickarbeit beschiftigt sind, sondern Wochenlohn erhalten®, (L. Horner,
p.[8,) 9, ,,Reports of the Insp. o. F.*, 30* April 1859.)

(M. Horner, besides being cone of the Factory Inquiry Commissioners of
1833, was one of the original Inspectors of Factories, and during the early

days of factory supervision had to contend with serious difficulties.’) Horner
sagt in seinem letzten Report d.d. 30" April 18591%81;

»Die Erziehung der Kinder, fiir die nach eigenen Angaben vorgesorgt sei, ist in zahlrei-
chen Fillen nichis als reiner Hohn; der Schutz der Arbeiter gegen Korperverletzungen
und Tod durch: ungesicherte Maschinen, wogegen nach eigenen Angaben ebenfalls Vorsorge
getroffen wurde, ist in der Praxis zu einem toten Buchstaben geworden; die Berichtersiat-
tung iiber Unfille ist in groflem Mafle nichts als Verschwendung éffentlicher Gelder ...
Uberstunden herrschen noch immer in betriichtlichem Umfange vor und in den meisten

Fillen mit der Sicherheit gegen Entdeckung und Bestrafung, die das Gesetz selbst gewdhrt.”
(.9 8, Lec)

! Frohlocken

? gesetzliche Arbeitszeit wird oft iiberzogen

3 Diese Uberstundenarbeit

* Arbeitern

> M. Horner, iibrigens einer der Fabrikuntersuchungskommissire von 1833, war auch einer der
ersten Fabrikinspektoren und mufite in den Anfingen der Fabrikiiberwachung mit ernsthaften
Schwierigkeiten kimpfen. :
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(Children above 13 years qualified to be employed for the same number of
hours as adult men; half~timers children under 13 years.})

[|124| ,.Die Tatsache ist, dafi vor dem Akt von 1833 junge Personen und Kinder abge-
arbeitet wurden die ganze Nacht, den ganzen Tag oder beides nach Belieben.” (,,Reports etc.”,

30" April 1860, p. [50,] 51.)
Durch den Act of 1833 night between 8Y p. m. und 5% a.m. Die mill-

owners permitted?,

Hir ihre gesetzlichen Arbeitsstunden jede Zeitspanne zwischen 5%, morgens und 8Y%,
abends zu benutzen®. [p.51.]

This signification of ,,day* und ,,night* continued through all the subse-~
quent Factory acts, though with restricted hours of work until 1850, when,
for the first time, the day hours of permitted labour, were fixed at from
6 a.m. to 6p.m., and in winter from 7a.m. to 7 p.m. if so desired by the mill

occupier.’®

»Die Masse der Unfille ereignete sich in den grofiten Fabriken ... die unaufhérliche Hast
nach jeder Minute Zeit, in der die Arbeit mit einer unverinderlichen Kraft von ungefihr
tausend Pferdestirken vorangetrieben wird, fihrt notwendigerweise zu Gefahren, In solchen
Betrichen bedeuten Augenblicke Elemente des Profits — jedermanns Aufmerksamkeit ist jeden
Moment gefordert. Hier ... kann man einen unaufhérlichen Kampf zwischen Leben und
unorganischen Kriften sehen; wo die Geisteskraft dirigieren mufl und die Kérperkrifte
sich bewegen und im Gleichgewicht zu den Umdrehungen der Spindeln gehalten werden
miissen. Sie diirfen nicht zégern ungeachtet der Belastung, die sie entweder durch iberms-
fBige Aufregung oder Hitze trifft; noch sich auch nur fiir einen Augenblick ablenken lassen
durch zerstreute Blicke auf die verschiedensten Bewegungen im Raum, denn in jedem Z6-
gern liegt Verlust.” (p.56, ,Replorts] of the In. of F.%, 30* April 1860.)

»Die Kommission fiir Kinderarbeit, deren Berichte in verschiedenen Jahren versffentlicht
wurden, brachte viele Ungeheuerlichkeiten ans Licht, die auch noch andauern — einige da-
von weit schlimmer als irgendwelche, die Fabriken oder Kattundruckereien jemals zur
Last gelegt wurden ... Ohne ein organisiertes System der Inspektion durch bezahlte, dem
Parlament verantwortliche Beamte, die durch halbjihrliche Berichte iiber ihr Vorgehen an~
gehalten werden, ihre Pflicht zu tun, wiirde das Gesetz bald unwirksam werden; das be-

! Kinder iiber 13 Jahre als geeignet betrachtet, die gleiche Anzahl Stunden beschiftigt zu werden
wie erwachsene Minner; die Hilfte der Zeit fiir Kinder unter 13 Jahren.

% das Gesetz von 1833 [ist festgesetzt, dafl] die Nacht von 8% abends bis 5% morgens reicht. Den
Fabrikbesitzern [war es] erflaubt

? Diese Definition von ,, Tag* und ,Nacht* wurde, obgleich mit Beschrinkung der Arbeitsstun-
den, in allen folgenden Fabrikgesetzen beibehalten bis 1850, wo zum erstenmal die erlaubte Arbeit in
den Tagesstunden zwischen sechs Uhr morgens und sechs Uhr abends festgesetzt wurde und im Win-~
ter zwischen sieben Uhr morgens und sieben Uhr abends, wenn es der Fabrikeigentiimer wiinschte.
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wies die Erfolglosigkeit aller Fabrikgesetze vor dem von 1833 und, wie das heutzutage in
Frankreich der Fall ist, wo das Fabrikgesetz von 1841 keinerlei Verfiigung iiber eine syste-
matische Inspektion enthilt.” ([p.] 10, ,Rep. o.t. Insp. etc.”, 31* Oct. 1858.)

Die Fabrikgesetze ,,haben der vorzeitigen Altersschwiche der ehemals lange Zeit schuf-~
tenden Arbeiter ein Ende gesetzt; indem sie” [die Fabrikgesetze] ,,sie” [die Arbeiter] ,,zu
Herren ihrer eigenen Zeit machen, haben sie ihnen eine moralische Kraft gegeben, die sie hin~
lenkt auf den méglichen Besitz der politischen Macht.“ ([p.] 47, ,,Rep. o. th. L. 0. F.%,
31 Oct. 1859.)

»Einen noch gréfieren Vorteil bedeutet es, dafl endlich klar unterschieden wird zwischen
der Zeit, die dem Arbeiter selbst, und der, die seinem Unternehmer gehért. Der Arbeiter weiff nun,
wann die Zeit, die er verkauft, beendet ist und scine cigene beginnt, und da er dies vorher genau
weif), kann er iiber seine eigenen Minuten fiir seine eigenen Zwecke im voraus verfiigen.” (l.c.,

p.52.)

Dies sehr wichtig mit Bezug auf die Festsetzung des Normaltags. Vor
1833:

wDer Unternehmer hatte fiir nichts anderes als Geld, der Arbeiter fiir nichts anderes
als Arbeit Zeit.“ (l.c., p.48.)

»Die Habgier der Fabrikbesitzer, thre Grausamkeiten bei der Jagd nach Gewinn wur~
den kaum von denjenigen iibertroffen, die die Spanier bei der Eroberung Amerikas bei der
Jagd nach dem Golde veriibten.” (p. 114, John Wade, ,,History of the Middle and W. Classes*,
3. ed., Londfon] 1835)

[|124a| ,,Gewisse Gruppen von Arbeitern (z.B. erwachsene minnliche und weibliche
Weber) ,,sind direkt an Uberstunden interessiert, und man kann annehmen, daf} sie einigen
Einfluf} auf die Gruppen von Jiingeren ausiiben, wobei letztere aufierdem eine verstindli~
che Furcht vor Entlassung haben, falls sie irgendwelche Beweise oder Auskiinfte geben,
die geeignet sind, thre Arbeitgeber zu belasten ... selbst wenn sie” (die jugendlichen Ar-
beiter) ,,zu ungesetzlicher Zeit bei der Arbeit ertappt werden, kann selten zur Bestitigung
der Tatsachen vor dem Kollegium der Friedensrichter mit ihren Zeugenaussagen gerech-~
net werden, da sie mit dem Risiko verbunden wiren, den Arbeitsplatz zu verlieren.” (p. 8,
wFactory Inspectors’ Reports, for halfyear ending October 31 1860.)

oEine Fabrik beschiftigt 400 Leute, von welchen die Hilfte im ,Stiicklohn® arbeitet
und ... ein unmittelbares Interesse daran hat, linger zu arbeiten. Die anderen 200 werden
pro Tag bezahlt, arbeiten ebenso lange wie die anderen, aber erhalten kein Geld fiir die
Uberstunden. In einigen Orten hat sich die Gewohnheit herausgebildet, regelmifig die
korrekte Arbeitszeit 5 Minuten frither beginnen und 5 Minuten spiter enden zu lassen. Es
gibt dort tiglich 3 verschiedene Anfangs~ und 3 verschiedene AbschluBzeiten; und so wer-~
den zu 6 verschiedenen Zeiten je 5 Minuten, also tiglich % Stunde, gewonnen. Und das
betrifft nicht nur eine Person, sondern 200, die Tageslohn erhalten. Die Arbeit dieser
200 Leute wihrend einer halben Stunde tiglich ist gleich der Arbeit einer Person wihrend
50 Stunden oder % der wdchentlichen Arbeitsleistung einer Person und ist ein wirklicher
Gewinn fiir den Unternchmer.” (L. c., p.9.)
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Wird auf Stiickwerk gezahlt, so hat der Arbeiter allerdings einen Anteil an
seiner overtime! und eignet sich selbst einen Teil der surplustime? an, worin
er arbeitet. Der Kapitalist hat aber, abgesehn von der raschren Verwertung
des Capital fixe, surplus profit?, selbst wenn er die Stunde overtime ebenso-
sehr oder selbst hoher zahlt, wie die Stunden des normalen Arbeitstags, 1.
weil er die Maschine, womit gearbeitet wird (z.B. Spindeln, Webstiihle) nicht
zu vermehren braucht. Derselbe Arbeiter, ob er 12 oder 15 Stunden arbeitet,
arbeitet am selben powerloom® zugleich. Ein Teil der Kapitalauslage fillt also
weg bei dieser Produktion von surplustime. 2. Ist der Normaltag 12 Stunden,
wovon 2 Stunden Surplusarbeit, so miissen 10 Stunden bezahlt werden fiir
2 Stunden Surpluszeit.

Hier wird von den 30 Minuten (!, Stunde) %; gewonnen = 5 Minuten und
thm 25 Minuten gezahlt. Die Surpluszeit sonst davon abhingig, daff der Ar~
beiter erst 10 Stunden fiir sich arbeitet. Hier dies schon vorausgesetzt, daf} er
sein notwendiges Salair verdient hat. Fr kann also mit 1 aliquoten Teil der
overtime abgefunden werden.

Ist die overtime graiis, so gewinnt das Kapital sie, ohne notwendige Ar-
beitszeit zu zahlen; 100 Arbeitsstunden overtime, wenn 10 Stunden tiglich
gearbeitet wird, = der Arbeitszeit von 10 Arbeitern, fiir die der Arbeitslohn
ganz gespart ist.

[|124b| Die Bleaching and Dyeing Acts were to come into operation on
August 1, 1861°,

Die Hauptbestimmungen der eigentlichen factory acts sind:

»Alle Personen unter 16 Jahren miissen vom zustindigen Arzt untersucht und begut~
achtet werden. Kinder unter 8 Jahren diirfen nicht beschiftigt werden. Kinder zwischen
dem 8. und dem 13.Lebensjahr diirfen nur fiir die Hilfte der Zeit beschiftigt werden und
miissen tiglich am Schulunterricht teilnehmen. Frauen und junge Personen unter 18 Jahren
diirfen weder vor 6 Uhr morgens noch nach 6 Uhr abends und nicht nach 2 Uhr nachmit-
tags an Sonnabenden beschiftigt werden. Frauen und junge Personen diirfen weder wih-
rend einer Essenszeit beschiftigt noch darf ihnen gestattet werden, in irgendeinem Fabrik~
raum zu bleiben, wihrend ein Produktionsprozef abliuft. Kinder unter 13 Jahren diirfen
nicht sowoh! vormittags als auch nach 1 Uhr des gleichen Tages beschiftigt werden.”
(p.22, 23, 1.c.) — ,,Die Arbeitsstunden werden anhand einer offentlichen Uhr kontrolliert,
im allgemeinen der Uhr der nichstgelegenen Eisenbahnstation ... Es wird zuweilen vorge-

! Uberzeit

2 Mehrzeit

* Extraprofit

* Maschinenwebstuhl

’ Gesetze iiber die Arbeit in Bleichereien und Firbereien sollten am 1. August 1861 in Kraft
treten
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schiitzt, wenn jemand wihrend der Essenspausen oder zu sonst ungesetzlichen Zeiten in
einer Fabrik ertappt wird, daf} er die Fabrik nicht zur festgelegten Zeit verlassen will und
daf} es des Zwangs bedarf, um seine Arbeit zu unterbrechen, besonders samstagnachmit-
tags. Obzwar die Arbeiter nach Stillsetzung der Maschinerie in der Fabrik bleiben und
sich mit der Reinigung ithrer Maschinen oder shnlichen Arbeiten befassen, wiirden sie je~
doch nicht derart beschftigt sein, wenn geniigend Zeit entweder vor 6 Uhr abends oder
vor 2 Uhr nachmittags an Samstagen eigens fiir Reinigung etc. bestimmt worden wire.”

(p.23, Le)

Fernre Bestimmung der factory acts in bezug auf mealtimes!:

»Allen jungen Personen und Frauen muf} gleichzeitig eineinhalb Stunden Freizeit zwi~
schen 7.30 vormittags und 6 Uhr nachmittags gegeben werden; davon muf} eine Stunde
vor 3 Uhr nachmittags sein, und niemand darf vor 1 Uhr nachmittags linger als 5 Stunden
ohne eine Pause von 30 Minuten beschiftigt werden. Die fiir Mechaniker iibliche Dauer

der Essenspausen betrigt im ganzen Lande eine halbe Stunde fiir Friihstiick und eine
Stunde fiir die Hauptmahlzeit.“ ([p.] 24, . ¢c.)

Fernre Bestimmung der factory acts:

»Die Eltern sind verpflichtet, ihr Kind 3 Stunden pro Tag an 5 Wochentagen zur
Schule gehen zu lassen. Dem Unternehmer sind bei der Beschiftigung von Kindern dann
Grenzen gesetzt, wenn er sich nicht an jedem Montagmorgen eine Bescheinigung des Leh~
rers beschafft hat, wonach jedes Kind in der vergangenen Woche die Schule an 5 Tagen
fiir tiglich 3 Stunden besucht hat. (p. 26.)

In frithern Jahrhunderten, in den Zeiten, die der kapitalistischen Produk-~
tion vorhergehn, finden wir ebenfalls gewaltsame, i.e. gesetzliche Regulierung
von seiten der Regierung. Aber um den Arbeiter zu zwingen, eine bestimmte
Zeit zu arbeiten, wihrend die jetzigen Regulationen alle nur umgekehrt be-
stimmt sind, den Kapitalisten zu zwingen, ihn nur bestimmie Zeit arbeiten zu
lassen. Dem entwickelten Kapital gegeniiber kann die Arbeitszeit nur durch
Regierungszwang eingeschrinkt werden. Auf den Stufen, wo das Kapital sich
erst entwickelt, tritt der ||124¢| Regierungszwang ein, um den Arbeiter ge-
waltsam in Lohnarbeiter zu verwandeln.

,Wenn die Bevilkerung diinn gesit und Land im Uberfluf} vorhanden ist, ist der freie
Arbeiter faul und unverschamt. Klug ausgetiiftelte Verordnungen werden hiufig gefunden,
die nicht nur niitzlich, sondern absolut notwendig waren, um ihn zur Arbeit zu zwingen.
Heutzutage, so sagt Mr. Carlyle, sind die emanzipierten Neger auf unseren Westindischen
Inseln nicht zur Arbeit bereit; sie haben die heifle Sonne umsonst und reichlich Kiirbisse*
(Kiirbis) ,fiir fast nichts. Er scheint gesetzliche Verordnungen, um die Arbeit zu erzwin-~
gen, fiir absolut ndtig zu halten, auch um ihrer selbst willen, Denn sie fallen rasch zuriick
in ihre urspriingliche Barbarei. Auf das England vor 500 Jahren stiitzt sich die Erfahrung,
daf} die Armen nicht zu arbeiten brauchten und nicht arbeiten wollten. Wihrend der gro~

! Essenszeiten
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flen Pest im 14.Jahrhundert, welche die Bevolkerung dezimiert hatte, waren die Schwierig-
keiten, Arbeiter zu verniinftigen Preisen an die Arbeit zu setzen, so gestiegen, daf} sie uner-~
triaglich wurden und das Gewerbe des Konigreiches bedrohten. Folglich wurde im Jahre
1349 unter Eduard IlI. das Gesetz Nr.23 erlassen, das die Armen zur Arbeit zwang und in
die Festlegung der Lohne eingriff. Dem folgte iiber einige Jahrhunderte eine ganze Reihe
gesetzlicher Verordnungen in der nimlichen Absicht. Die Léhne der Handwerker ebenso
wie die der Landarbeiter, Lohne fiir Stiickarbeit und Tagesarbeit, die Zeiten, in denen die
Armen arbeiten mufiten, ja sogar dic Pausen fiir Mahlzeiten” (wie in den Fabrikgesetzen von
heute) ,,wurden gesetzlich festgelegt. Parlamentsakte, die die Arbeitslshne abar gegen die
Arbeiter zugunsten der Arbeitsanwender regulierten, wihrten fiir die lange Periode von
464 Jahren. Die Bevslkerung wuchs. Diese damals begriindeten Gesetze wurden nun iiber~
fliissig und ldstig. Im Jahre 1813 wurden sie alle aufler Kraft gesetzt.“ (p. 205, 206, {John
Barnard Byles,] ,,Sophisms of Free Trade etc.”, 7. ed., London 1850.)

»Aus dem Statut von 1496 geht hervor, daff die Nahrung betrachtet wurde als Aquiva-
lent fiir ¥ des Einkommens eines Handwerkers und Y% des Einkommens eines labourer’s',
welches eine grofire Stufe von Unabhingigkeit unter den Arbeitern anzeigt, als jetzt vor~
herrscht; denn die Nahrung von labourers und artificers’? wird nun einer héheren Rate
ihrer wages® veranschlagt. Die Stunden fiir meals und relaxation® waren liberaler als heutzutage.
Sie betrugen z.B. vom Mirz zu September 1 Stunde fiir Friihstiick, 1%, Stunden fiir Mit-
tagessen und % Stunde fiir noon-meate’. (Also im ganzen 3 Stunden.) Im Winter wurde
gearbeitet von 5 Uhr morgens bis es dunkel wird. Dagegen jetzt in den Cottonfabriken
Y Stunde fiir |{124d| Friihstiick, 1 Stunde fiir dinner,” also nur 1% Stunde, grade die Halfte
vom 15. Jh. (p.25, 24 und 577, 578, John Wade, ,,History of the Middle and Working Classes®,
3.ed., Londfon] 1835)

Der Bleaching and Dyeing Works Act 1860 erlassen.
Die Bestimmungen in Print Works Act, Bleaching and Dyeing Works Act®
- und dem Factory Act sind verschieden.

»Das Gesetz iiber Bleichereien usw. beschrinkt die Arbeitsstunden aller Frauen und
jungen Personen auf 6 Uhr morgens bis 8 Uhr abends, gestattet aber Kindern nicht, nach
6 Uhr abends zu arbeiten. Das Kattundruckereigesetz beschrinkt die Stunden fiir Frauen,
junge Personen und Kinder zwischen 6 Uhr morgens und 10 Uhr abends, vorausgesetat,
die Kinder haben an einem Tage aufler Samstag vor 6 Uhr abends 5 Stunden am Schulun-
terricht teilgenommen.” (p.20, 21, ,, Factory Inspector’s Reporis™ for 31¢ Oct. 1861.) ,,Die Fa-
brikgesetze fordern, dafl pro Tag 1% Stunden Freizeit zugebilligt werden und daf} diese
zwischen 7.30 Uhr morgens und 6 Uhr abends zu geben sind, und eine Stunde davon soll
vor 3 Uhr nachmittags gewihrt werden, und dafl weder ein Kind, eine junge Person oder

U Arbeiters

? Handwerkers

3 Lohne

4 Mahlzeiten und Erholung

3 Nachmittagspause

¢ im Kattundruckerei-, Bleicherei- und Fiirbereigesetz
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Frau linger als 5 Stunden vor | Uhr nachmittags an irgendeinem Tage ohne Essenspause
von mindestens 30 Minuten beschaftigt werden soll ... In dem Kattundruckereigesetz
itberhaupt keine Forderung ... nach irgendeiner Essenspause. Demgemif diirfen junge Per~
sonen und Frauen von 6 Uhr morgens bis 10 Uhr nachts ohne Unterbrechung fiir Mahl-
zeiten arbeiten.” (p. 21, L. c.) ,,In Kattundruckereien darf ein Kind in der Zeit zwischen
6 Uhr morgens und 10 Uhr nachts arbeiten ... nach dem Bleichereigesetz darf ein Kind
nur solange arbeiten wie durch das Fabrikgesetz bestimmt, wihrend die Arbeit der jungen
Personen und Frauen, mit denen es zuvor tagsiiber arbeitete, bis 8 Uhr abends fortgesetzt
werden darf.” ([p.] 22, l.c.)

»Nimmt man die Seidenfabrikation als Beispiel, so war es seit 1850 gesetzlich erlaubt,
Kinder von 11 Jahren an” (also von 11—13 Jahren) ,,beim Haspeln und Zwirnen von Roh-
seide fiir 10% Stunden am Tage zu beschiftigen. Von 1844 bis 1850 war ihre tigliche Ar-
beit auf 10 Stunden beschrénkt und samstags auf weniger und vor diesem Zeitraum auf
9 Stunden. Diese Verinderungen geschahen mit der Begriindung, die Arbeit in Seidenfa-
briken sei leichter als in anderen Textilfabriken, und auch, in anderer Hinsicht, in keiner
Weise so nachteilig fiir die Gesundheit.” (p. 26, 1. c.) ,,Die 1850 in Umlauf gesetzte Be-
hauptung, wonach die Seidenfabrikation als gesiindere Beschiftigung als die Herstellung
anderer Textilfabrikate hingestellt wurde, lifit nicht nur ||124e| jeden Beweis vermissen,
sondern der Beweis ist genau umgekehrt; denn die durchschnittliche Sterblichkeitsrate in
den Seidendistrikten ist duflerst hoch und unter dem weiblichen Teil der Bevélkerung
selbst hoher als in den Baumwolldistrikten von Lancashire, wo es, obwohl die Kinder zwar
nur die halbe Zeit arbeiten, gleichwohl bedingt durch die in der Baumwollfabrikation ge-
sundheitsschidlichen Ursachen, eine hohe Sterblichkeitsrate an Lungenleiden gibt, die
man als unabwendbar betrachten kann.“ (p.27, L.c.)

Lord Ashley in seiner Rede iiber die Zehnstundenbill®! (March, 15™,
1844) sagt, daff damals die Arbeitsstunden in den dsterreichischen Fabriken

,,15 und nicht selten 17 Stunden pro Tag“. (,,Ten Hours’ Factory Bill*, London 1844, p.5.)
In der Schweiz sind die Verordnungen sehr streng: ,,Im Kanton Aargau ist Kindern unter
14 Jahren nicht gestattet, mehr als 12 Stunden zu arbeiten, und die Fabrikbesitzer sind
verpflichtet, fiir die Schulbildung zu sorgen.” Im Kanton Ziirich ,,sind die Arbeitsstunden
auf 12 beschriinkt; und Kinder unter 10 Jahren diirfen nicht beschiftigt werden ... In
Preuflen darf nach dem Gesetz von 1839 kein Kind, das nicht sein 16. Lebensjahr vollendet
hat, linger als 10 Stunden pro Tag beschiftigt werden; niemand unter 9 Jahren darf iiber-~
haupt beschiftigt werden®. (p. {5,] 6.)*

* blm Manuskript gestrichen: Das in Rohmaterial ausgelegte Kapital wichst noch ungleich schnel-
ler als bei der auf blofler Teilung der Arbeit gegriindeten Manufaktur im Verhiltnis zu dem im Ar-

beitslohn ausgelegten. Und es kommt ganz hinzu die grofie Masse des in Arbeitsmitteln ausgelegten
Teils des Kapitals.!

! Siehe vorl. Band, S.322
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/V=196/ Subinspektor Baker berichtet (,Factory reports®, 1843), dafl er ,mehrere
Frauen gesehen habe, die, dessen sei er sicher, ihr 18.Lebensjahr gerade erst vollendet ha-~
ben konnten, aber gezwungen waren, von 6 Uhr frith bis 10 Uhr abends mit nur 1% Stun-
den Essenspausen zu arbeiten. In anderen Fillen weist er nach, sind Frauen die ganze
Nacht hindurch bei einer Temperatur von 70—80 Grad [Fahrenheit] zu arbeiten gezwun-
gen ... Ich entdeckte” (sagt Mr. Horner, , Factory Reports”, 1843) ,viele junge Frauen,
gerade 18 Jahre alt, bei der Arbeit von halb 5 Uhr morgens bis 8 Uhr abends ohne Unter-
brechung aufler einer Viertelstunde fiir Friihstiick und 3 Viertelstunden fiir Mittagsmahl-
zeit. Man kann getrost behaupten, daf} sie 15% von 24 Stunden arbeiten. Unter ihnen gibt
es” (sagt Mr.Saunders, ,,Fact. Rep.“, 1843) ,,Frauen, die hintereinander fiir viele Wochen,
mit Ausfall nur weniger Tage, von 6 Uhr morgens bis 12 Uhr nachts beschaftigt werden,
mit weniger als 2 Stunden fiir Mahlzeiten, so daf} thnen fiir 5 Néchte in der Woche von
den 24 Tagesstunden nur 6 bleiben, um von und nach Hause zu gehen und im Bett auszu~

ruben.” (l.c., [p.] 20, 21.)
Das frithre Abnutzen des Arbeitsvermdgens, in andren Worten, das friihe
Altern, infolge der gewaltsamen Verlingerung der Arbeitszeit:

»im Jahre 1833 richtete Mr. Ashworth, ein sehr bedeutender Fabrikbesitzer, einen
Brief an mich, der den folgenden merkwiirdigen Absatz enthielt: ,Als nichstes werden Sie
sich natiirlich nach den alten Mannern erkundigen, von denen man sagt, sie sterben oder

werden arbeitsunfihig, sobald sie das vierzigste Jahr erreichen oder wenig spiter.* Merken
Sie sich den Satz, ,alte Minner’ von 40 Jahren.” (L. c., p. 12.)

The government commissioner M'Intosh (one those commissioners, sent
expressly to collect evidence against that taken by the committee of 1832),
says in his report of 1833!:

,»Obwohl vorbereitet, weil ich Kindlichkeit in dieser Weise in Besitz genommen sah, ist

es sehr schwer, an das Alter zu glauben, das Manner vorgeriickten Alters von sich selbst an-
geben, so vollendet ist ihre vorzeitige Greisenhaftigkeit. (p. 13, L. ¢.)P%

J111-124 e/ 1816 Sir R.Peel procured a committee of the House of Com-
mons to examine into the apprentice act of 18022 U.a. Nach der Evidence of
John Moss, overseer of einer Mill bei Preston, der Apprentice act was con-
stantly set at nought. The witness did not even known of it. Die children in
der mill, fast alle apprentice von London parishes; were worked? von 5 Uhr

! Regierungskommissir M’Intosh {einer der Kommissire, die ausdriicklich geschickt wurden, um
Beweise gegen das zu sammeln, was 1832 vom Komitee beigebracht wurde), sagte 1833 in seinem Be-
richt

2 1816 bewirkte Sir R. Peel, daff ein Ausschuf} des Unterhauses gebildet wurde, um das Lehr-
lingsgesetz von 1802 zu untersuchen
3 Zeugenaussage von John Moss, Aufseher von einer Fabrik bei Preston, wurden die Bestimmun-

16 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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morgens bis 8 in der Nacht, das ganze Jahr durch, mit 1 Stunde fiir die
2 meals: invariably they worked! von 6 am Sonntagmorgen bis 12, in cleaning
the machinery for the week? (15 Stunden.)®!

Durchschnittsarbeit bei den Bickern in London 17 Stunden. 17 Stunden
regulir in der ersten Zeit der Baumwollindustrie. Kurz nachher Einfiithrung

der Nachtarbeit.
Rate des Mehrwerts

Wenn der Arbeiter 10 Stunden necessary labour® arbeitet und 2 Stunden
surpluslabour?, so die Rate = %, = % = 20 Prozent. Es kiime falsche Rech-~
nung heraus, d. h. die Rate der Exploitation wiirde falsch konstatiert, wenn
man den ganzen Arbeitstag von 12 Stunden betrachtete und etwa sagte, der
Arbeiter erhilt %, der Kapitalist ¥, davon. Die Rate betriige dann Y (1%
= 2 Stunden) = 16% Prozent. Derselbe Irrtum finde statt, wiirde das Pro-
dukt berechnet, und zwar nicht das Verhiltnis des surplusproduce zu dem
Teil des produce which = equivalent dem Arbeitslohn, sondern dfem] sur-~
plusproduce as aliquot part of the aggregate produce’, Dieser Punkt sehr
wichtig, nicht nur zur Bestimmung des Mehrwerts, sondern spiter entschei~
dend wichtig fiir richtige Bestimmung der Profitrate.

[[124f] ,,Er” (einer der Unternehmer in der ersten Zeit der Entwicklung der Baum-
wollindustrie) ,,hat mir eine erstaunliche Idee mitgeteilt; ich weil} nicht, ob sie ihm mit
Recht zugeschrieben werden kann, aber sie ist wirklich seiner wiirdig: es geht um die Orga-
nisierung der Nachtarbeit. Die Arbeiter werden auf zwei Gruppen aufgeteilt, und zwar der~
art, daf} jede in einer von zwei Nichten bis zum Morgen wacht: so ruhen die Webstiihle
nicht mehr. Die auf 17 Stunden begrenzte Arbeit lafit wiihrend 7 langer Stunden ein uner-~
mefiliches Kapital ruhen, den Wert der Webstiihle, die Mieten usw. Diese 7 langen Stun-
den Tagesgewinn werden nicht mehr verlorengehen. Er hat mir ein System erkldrt, mit
dessen Hilfe er nur durch die Einfithrung des Nachtlohnes wieder gewinnen wird und
dazu die Unkosten fiir Beleuchtung.” (Ip.} 145, 146, ,,Sir Richard Arkwright etc. (1760 a
1792)“, par St. Germain Leduc, Paris 1841.)

gen des Lehrlingsgesetzes stindig in den Wind geschlagen. Der Zeuge wufite nicht etnmal von seiner
Existenz. Die Kinder in der Fabrik, fast alle Lehrlinge von Londoner Pfarrbezirken, wurden abgear-~
beitet ’

! gleichbleibend arbeiteten sie

2 um die Maschinen fiir die Woche zu siubern

% notwendige Arbeit

4 Mehrarbeit

> Mehrprodukts zu dem Teil des Produkts, welches gleich dquivalent dem Arbeitslohn, sondern
d[em] Mehrprodukt als entsprechendem Teil des Gesamtprodukis
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Dies die Norm jetzt in den cottonfabrics zu Moskau. Viel scheuSllicher
noch in diesem Augenblick das in den Spiegelfabriken zu Manchester befolgte
System; wobei auch Kinder angewandt. Nimlich 2 troupes!, die sich alle

24 Stunden Tag und Nacht per je 6 Stunden ablosen. Wir lesen bei Babbage
(,,On the Economy of Maschinery etc., Lond[on] 1832):

,»Die ersten Maschinen, Tiill zu fabrizieren, waren sehr teuer beim ersten Ankauf, von
1000 zu 1200 oder 1300 I St. Jeder Fabrikant, Besitzer einer dieser Maschinen, fand
bald, dafi er mehr fabrizierte, aber da ihre Arbeit auf 8 Stunden per Tag beschrinkt war,
konnte er in bezug auf ihren Preis nicht mit der alten Fabrikationsmethode wetteifern.
Dieser Nachteil rithrte von der betrichtlichen Summe her, die dem ersten établissement?
der Maschine gewidmet war. Bald aber bemerkten die Fabrikanten, daff mit derselben
Ausgabe von urspriinglichem Kapital und einer kleinen Addition zu threm fonds de roule-
ment > sie dieselbe Maschine wihrend 24 Stunden arbeiten lassen konnten. Die Vorteile,
die sie so realisierten, engagierten andre Personen, ihre Aufmerksamkeit auf die Mittel, sie
zu vervollkommnen, zu lenken, so daf} thr Ankaufpreis eine betrichtliche Reduktion in

derselben Zeit erfuhr, als der Tiill sich schneller und in gréflerer Quantitit machte.” (Ch.
XXILP2y

Dale, der Vorginger Owens in der Cottonfabrik zu New-Lanark, selbst
Philanthropist, wandte die Kinder selbst unter 10 Jahren noch 13 Stunden an.

,»Um die Unkosten fiir die so wohlbedachten Mafinahmen zu decken und die Anlage
im allgemeinen zu unterhalten, war es unumginglich nétig, diese Kinder von 6 Uhr mor~
gens bis 7 Uhr abends, im Sommer wie im Winter, in den Baumwollfabriken zu beschifti~
gen ... Die Vorsteher der offentlichen Wohlfahrtseinrichtungen wollten aus schlecht ver-
standenen Skonomischen Griinden die ithrer Sorge anvertrauten Kinder nicht schicken,
sofern sich die Fabrikbesitzer nicht auch der 6-, 7- und 8jihrigen annihmen.” ([p.] 64.)
(.Examen Impartial des Nouvelles Vues de M. Robert Owen et de ses Etablissemens 4 New-
Lanark en Fcosse ete.”, par Henry Grey Macnab ete., traduit par Laffon de Ladébat etc., Pa-
ris 1821.) ,,So erwiesen sich die Vorkehrungen von M.Dale und seine liebevolle Fiirsorge
fiir das Wohlergehen dieser Kinder letzten Endes als nahezu véllig nutzlos und ohne Er-
folg. Er hatte diese Kinder in seine Dienste genommen, und ohne ithre Arbeit konnte er sie
nicht ernghren.” ([p.] 65, 1. ¢.) ,Das Ubel riihrte daher, daf8 die aus Waisenhiusern ent-
sandten fiir ihre Arbeit viel zu jungen Kinder {|124g| noch mindestens weitere vier Jahre
linger hitten betreut werden und eine erste Erziechung erhalten miissen ... Wenn das ein
zuverlissiges und nicht iibertriebenes Bild der Lage unserer Lehrlinge aus den Waisenhau-~
sern in unserem gegenwdrtigen Fabriksystem, selbst unter den besten und humansten Bedin~
gungen ist, wie erbirmlich muf} dann die Lage dieser Kinder unter einem schlechten Re-
gime sein?* ([p.] 66, L.c.)

! Gruppen
2 Aufstellen
3 Umlaufmitteln

16*
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Sobald Owen die Direktion iibernahm:

»Das System, Lehrlinge aus Einrichtungen der 6ffentlichen Wohlfahrt zu beziehen,
wird abgeschafft ... Man verzichtet auf die Gewohnheit, Kinder von 6 bis 8 Jahren in Fa-~
briken zu beschiftigen.” ([p.] 74.)

,»Die Arbeitszeit, 16 von 24 Stunden, wurde reduziert auf 10%; Stunden pro Tag.” ([p.]
98.)

Dies galt natiirlich als gesellschaftsumwilzerisch. Grofles Geschrei der
économistes' und Benthamschen ,,Philosophen®.

»Aber noch leichter ist die Anschaffung des Brotes auf den &stlichen Inseln in dem
asiatischen Archipelagus, wo der Sago wild in dem Wald wichst. Wenn die Bewohner, in~
dem sie ein Loch in den Stamm bohren, sich davon iiberzeugt haben, daf} das Mark reif
ist, so wird der Stamm umgeschlagen und in mehrere Stiicke geteilt, das Mark wird her-~
ausgekratzt, mit Wasser gemischt und gesethet, es ist dann vollkommen brauchbares Sago-
mehl. Ein Baum gibt gemeiniglich 300 Pfund und kann 5-600 Pfund geben. Man geht
dort also in den Wald und schneidet sich sein Brot, wie man bei uns sein Brennholz
schligt.” ([p.] 148, ,Die Erde, die Pflanzen und der Mensch®, von J. F. Schouw, 2. Auflage,
Leipzig 1854.)

Gesetzt, es sei 1 Tag (von 12 Stunden) per Woche nétig, damit dieser
Brotschneider alle seine Bediirfnisse befriedige. Wére kapitalistische Produk~
tion eingefiihrt, so miifite er 6 Tage per Woche arbeiten, um sich das Produkt
dieses einen Tages anzueignen,

Die Surplusarbeit besteht natiirlich aus derselben Art Arbeit wie die nec-
essary’. Ist der Arbeiter ein Spinner, so besteht seine Surplusarbeit im Spin-
nen und sein Surplusproduce im Gespinst. Ist er ein Kohlengriber, so etc.
Man sieht also, daff die Art der Arbeit, ihre besondre Qualitit, der besondre
Zweig, dem sie angehort, durchaus gleichgiiltig ist fiir das Verhéltnis von sur-
pluslabour zu necessary labour. Ebenso gleichgiiltig ist daher das Wertver-
haltnis der verschiednen Arbeitstage zueinander, oder, was dasselbe, das Ver~
hiltnis, worin a day of more or less skilled labour is equates with a day of
unskilled average labour®. Diese Ausgleichung beriihrt das hier untersuchte
Verhiltnis gar nicht. Der Vereinfachung wegen (der Darstellung) kann daher
immer so risoniert werden, als wenn die Arbeit aller Arbeiter, die der Kapita-

! Okonomen

% notwendige

3 ein Tag mehr oder weniger qualifizierter Arbeit gleichgesetzt wird mit einem Tag unqualifizier-
ter Durchschnittsarbeit
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list anwendet, = average unskilled labour!, einfache Arbeit. In seiner Berech~
nung (im Geldausdruck der Arbeit) ist sie ohnehin — jede Art der Arbeit —
auf diesen Ausdruck praktisch und faktisch reduziert. ||124h| Die qualitativen
Unterschiede in den verschiednen Arten von average labour?, daf}
die eine mehr Gewandtheit erheischt, die andre mehr Kraft etc., gleichen sich
praktisch untereinander aus. Was aber die individuelle Verschiedenheit der Ar-~
beiter betrifft, die dieselbe Arbeit verrichten, so ist dariiber folgendes zu be-~
merken: Diese Verschiedenheit am grofiten im handwerksmifiigen Betrieb
(und in den hohren Sphiren der sog. unproduktiven Arbeit). Sie verschwin~
det mehr und mehr und ist auf kaum zu berechenbaren Spielraum beschrinkt
in der entwickelten kapitalistischen Produktion, wo Teilung der Arbeit und
Maschinerie vorherrscht. (Abgerechnet die kurze Lernzeit der Apprentices.)
Der average® Lohn muf3 hoch genug sein, um den average Arbeiter am Leben
als Arbeiter zu erhalten; und eine average Leistung ist hier die Voraussetzung
fiir den Arbeiter, um iiberhaupt als solcher ins Atelier zugelassen zu werden.
Was iiber oder unter diesem average steht, Ausnahme, und das ganze Atelier
betrachtet, liefert sein ganzes Personal das average Produkt in der average
Zeit des bestimmten Zweigs unter den average Produktionsbedingungen. In
dem Tags-, Wochenlohn etc. faktisch keine Riicksicht genommen auf diese
individual differences®. Wohl aber im Stiicklohn. Dies dndert am Verhiltnis
zwischen Kapitalist und Arbeiter nichts. Ist die Arbeitszeit von A héher als
die von B, so sein Lohn, aber auch die surplusvalue®, die er schafft. Fillt
seine Leistung unter den average, daher sein Lohn, so auch die surplusvalue.
Das ganze Atelier mul} aber den average liefern. Was iiber und unter dem
average, erginzt sich, und der average, den ohnehin das great bulk of labour-~
ers® leistet, bleibt. Diese Sachen beim Arbeitslohn zu betrachten. Fiir das
hier betrachtete Verhiltnis gleichgiiltig. Ubrigens Stiicklohn sehr friih in den
englischen Fabriken. War einmal festgestellt, wieviel on an average’ in einer
"gegebnen Arbeitszeit geleistet werden konnte, so danach der Arbeitslohn be-
stimmt (zugleich die Zahl der Arbeitsstunden tiglich gegeben). Und in fact
der Arbeitslohn (the aggregate®) niedriger dann mit 17 Stunden Arbeit als mit

durchschnittlich unqualifizierte Arbeit
Durchschnittsarbeit

durchschnittliche

individuellen Unterschiede

der Mehrwert

die grofie Masse der Arbeiter

im Durchschnitt

die Gesamtsumme

N N A N N
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10. Nur bei aufergewshnlicher overtime working' kiime der Unterschied den
Arbeitern zugute, daf} sie von dieser extraordinary surplus labour part appro-
priate to themselves?, Was iibrigens auch da der Fall, wo extraordinary sur-
pluslabour bei Taglohn etc.

Wir haben gesehn, der Wert beruht darauf, dafi die Menschen sich zu
ithren Arbeiten wechselseitig als gleichen und allgemeinen und in dieser Form
gesellschaftlicher Arbeit verhalten. Dies eine Abstraktion, wie alles menschli-
che Denken, und gesellschaftliche Verhiltnisse nur unter den Menschen, so-
weit sie denken und dies Abstraktionsvermdgen von der sinnlichen Einzelheit
und Zufilligkeit besitzen. Die Sorte Okonomen, die die Bestimmung des
Werts durch Arbeitszeit deswegen angreifen, weil die Arbeiten von 2 Indivi-
duen in derselben Zeit nicht absolut gleich (obgleich im selben Fach), wissen
iiberhaupt noch nicht, wodurch menschliche gesellschaftliche Verhiltnisse
von tierischen sich unterscheiden. Sie sind beasts. Als beasts finden dieselben
Burschen denn auch keine Schwierigkeit, zu iibersehn, daf} nicht 2 Ge-
brauchswerte einander absolut gleich sind (nicht 2 Blitter, Leibniz®®*), und
noch weniger Schwierigkeit, Gebrauchswerte, die absolut kein Maf3 unterein-~
ander haben, nach dem Grad ihrer Niitzlichkeit als Tauschwerte zu schitzen.

Wire die monetary expression (Geld, to be supposed to keep its value, as
it really does for longer periods)? eines average Arbeitstags von 12 Stunden
= 10 sh, so klar, daf} der Arbeiter, der 12 Stunden arbeitet, dem Arbeitsge-~
genstand nie mehr als 10 sh zufiigen kann. Betrigt die Summe seiner tigli-
chen notwendigen Lebensmittel nur 5 sh, so hat der Kapitalist 5 sh zu zahlen
und erhilt 5 sh surplusvalue, wenn 6 nur 4, wenn 7 nur 3, wenn 3 dagegen 7*
etc. Bel gegebner Arbeitszeit — Linge des Arbeitstags — dies festzuhalten,
daf} die Summe von necessary und surpluslabour im Produkt von konstantem
Wert sich darstellt und von equal monetary expression of that value, as long
as the value of money remains constant’.

! Uberstundenarbeit

2 auflergewshnlichen Uberstundenarbeit einen Teil sich selbst aneignen

3 Ausdruck in Geld (Geld, von dem angenommen wird, dafl es seinen Wert behiit, wie es tatsich~
lich in lingeren Zeitriumen zutrifft)

* In der Handschrift: 9

3 gleichen Ausdruck in Geld von diesem Wert, so lange der Wert des Geldes konstant bleibt
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[1125] 3. Der relative Mehrwert

Wir nennen die bisher betrachtete Form des Mehrwerts absoluten Mehr-
wert, weil seine Existenz selbst, die Rate seines Wachstums, jede Zunahme
desselben zugleich eine absolute Vermehrung des geschaffnen Werts ist (des
produzierten Werts). Er entsteht, wie wir sahen, durch eine Verlingerung des
notwendigen Arbeitstags iiber seine Grenzen hinaiis, und seine absolute
Grofle st gleich der Grofle dieser Verldngerung, wihrend seine relative
Grofie — der proportionelle Mehrwert oder die Rate des Mehrwerts — mit
dem Verhiltnis dieser Verlingerung dieser Fluxion zu ihrem Fluente®, der
notwendigen Arbeitszeit, gegeben ist. Ist die notwendige Arbeitszeit 10 Stun-
den, so wird sie um 2, 3, 4, 5 Stunden verlingert. Folglich statt eines Werts
von 10 Arbeitsstunden wird einer von 12—15 geschaffen. Die Verlingerung
des Normalarbeitstags, d. h. der Summe der notwendigen Arbeitszeit + der
Surplusarbeitszeit, ist hier der Prozefl, wodurch der Mehrwert wichst, ver~
groflert wird.

Gesetzt nun, der Gesamtarbeitstag habe seine normalen Grenzen erreicht.
So tritt dann erst die Tendenz des Kapitals, Mehrwert, d. h. Surplusarbeits-
zeit, zu setzen, in ihrer eigentiimlichen und charakteristischen Weise hervor.
Gesetzt, der Normalarbeitstag besteht aus 12 Stunden, wovon 10 notwendige
Arbeitszeit, 2 Surplusarbeitszeit. Eine Verlingerung iiber diesen Zeitraum
hinaus, also ein Wachstum des absoluten Mehrwerts, sei aufler Frage. Es ist
natiirlich klar, daf} eine solche Schranke — wie man sie immer festsetzen
mag — sich geltend machen, eintreten muf. (Man kann, um das Problem ganz
rein vor sich zu haben, auch unterstellen, da} die Summe des absoluten
Mehrwerts nicht weiter gesteigert werden kénne, indem die Arbeitsbevslke-
rung gegeben,) In diesem Falle also, wo der Mehrwert durch eine Verlinge-
rung des Gesamtarbeitstags nicht weiter gesteigert werden kann, wie kann er
{iberhaupt noch gesteigert werden? Durch Verkiirzung der notwendigen Arbeits-
zeit. Wenn 12 Stunden der Gesamtarbeitstag, 10 Stunden notwendige Ar-
beitszeit, 2 Stunden Surplusarbeitszeit, so kann der Mehrwert oder die Sur-
plusarbeitszeit z.B. um 50 % wachsen, von 2 Stunden auf 3 — ohne daf} der
Gesamtarbeitstag verlingert wird —, wenn die notwendige Arbeitszeit von
10 Stunden auf 9 Stunden, um Y, verkiirzt wiirde. Das Quantum der Sur-
plusarbeitszeit, folglich der Mehrwert, kann wachsen, nicht nur dadurch, daf}
die Surplusarbeitszeit direkt vermehrt wird durch eine gleichzeitige Verling-
rung des Gesamtarbeitstags, sondern auch dadurch, daf} die notwendige Ar-
beitszeit verkiirzt wird, also Arbeitszeit aus notwendiger Arbeitszeit in Sur-~
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plusarbeitszeit verwandelt wird. Der Normalarbeitstag wiirde nicht verlingert,
wohl aber die notwendige Arbeitszeit verkiirzt und iiberhaupt das Verhilinis,
worin der Gesamtarbeitstag zwischen Arbeit zum Ersatz des Salairs und Ar-
beit fiir Schopfung des Mehrwerts geteilt ist, sich verdndert haben.

Die notwendige Arbeitszeit ist, wie wir sahen, nichts (als bezahlte Arbeits-
zeit) als die Arbeitszeit, die die im Salair, im Kaufpreis des Arbeitsvermogens,
enthaltne Arbeitszeit ersetzt. (In der Tat die zur Produktion des Salairs er~
heischte Arbeitszeit.) Sie kénnte verkiirzt werden durch eine Verkiirzung des
Salairs, Wird der Wert des Salairs gewaltsam herabgesetzt, so auch die Ar-
beitszeit, die im Salair enthalten, also die Arbeitszeit, die zur Reproduktion
des Salairs, zu seinem Ersatz, gezahlt. Mit dem Wert fiele das Aquivalent fiir
den Wert; der diesem Wert entsprechende oder vielmehr gleiche Gegenwert.
Nun findet allerdings dergleichen in der Praxis statt. Der Preis des Arbeits-
vermogens, wie der jeder andren Ware, steigt und fallt in der Praxis iiber oder
unter seinen Wert. Wir haben aber damit nichts zu schaffen, denn wir gehn
von der Voraussetzung aus, daf} der Preis der Ware ithrem Wert entspricht
oder wir betrachten die Phinomene unter dieser Voraussetzung. Die Verkiirzung
der notwendigen Arbeitszeit, um die es sich hier handelt, muf} also unter der
Voraussetzung entwickelt [werden], daf} das Arbeitsvermégen zu seinem Wert
verkauft, der Arbeiter den normalen Arbeitslohn erhilt, also keine Verkiir-
zung in der Summe der Lebensmitte] stattfindet, die zur normalen und tradi-
tionellen Reproduktion seines Arbeitsvermégens erheischt sind. =

[[126] {Steigen des Mehrwerts durch Herabsetzen des Arbeitslohns unter
sein Durchschnittsmafl (ohne Vermehrung der Produktivitit der Arbeit) ist
Steigen des Profits durch Herabdriicken des Arbeiters unter seine normalen
Lebensbedingungen. Andrerseits Steigen des Arbeitslohns iiber sein normales
Durchschnittsmaf} ist Teilnahme, Aneignung auf seiten des Arbeiters von
einem Teil seiner eignen Surplusarbeit. (Ebenfalls bei gleichbleibender Pro-
duktivkraft der Arbeit.) In dem ersten Fall the capitalist encroaches upon the
vital conditions of the workman, and upon the times of labour necessary for
its own sustainance'. In dem zweiten Fall the workman expropriates part of
his own surplus labour, In both cases the one loses what the other gains, but
the workman loses in life, what the capitalist gains in money, and in the other
case the workman gains in enjoyment of life, what the capitalist loses in the
rate of appropriating other people’s labour?}

! vergreift sich der Kapitalist an den lebenswichtigen Bedingungen des Arbeiters und an der Ar-

beltszelt die fiir seinen eigenen Unterhalt notwendig ist
% eignet sich der Arbeiter einen Teil seiner Mehrarbeit an. In belden Fillen verliert der eine, was
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Jede Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit, die unter der Vorausset-
zung stattfindet, daf} der Preis des Arbeitsvermégens gleich seinem Wert, also
der Lohn nicht unter den Normallohn herabgedriickt wird oder fillt, ist nur
mdglich durch Vermehrung der Produktivitdt der Arbeit oder, was dasselbe ist,
durch hshre Entwicklung der Produktivkrdfte der Arbeit.

Wir haben bei der Betrachtung der Ware gesehn: Steigt die Produktivkraft
der Arbeit, so wird derselbe Gebrauchswert in kiirzrer Arbeitszeit oder ein
grofires Quantum derselben Gebrauchswerte in derselben Arbeitszeit (oder
geringrer Zeit, dies aber in casus 2 eingeschlossen) produziert. Der Ge-
brauchswert der Ware bleibt derselbe, obgleich ihr Tauschwert fillt, d.h., ein
geringres Quantum Arbeitszeit in ihr vergegenstindlicht, weniger Arbeit zu
ithrer Produktion erheischt ist. Die zur normalen Reproduktion des Arbeits-
vermogens erheischte Summe von Lebensmitteln ist nicht durch ihren
Tauschwert, sondern durch ihren Gebrauchswert — qualitativ und quantita-
tiv — bestimmt, also nicht durch die Arbeitszeit, die zu ihrer Herstellung er-
heischt ist, die in ihr vergegenstindlicht ist, sondern durch das Resultat dieser
Arbeitszeit, durch die reale Arbeit, soweit sie sich im Produkt darstellt. Kann
also dieselbe Summe von Lebensmitteln durch erhshte Produktivitit der rea-
len Arbeit in kiirzrer Arbeitszeit hergestellt ! werden, so fillt der Wert des Ar-
beitsvermogens und damit die zu seiner Reproduktion, zur Produktion seines
Gegenwerts, erheischte Arbeitszeit, die notwendige Arbeitszeit, obgleich nach
wie vor das Arbeitsvermdgen zu seinem Wert verkauft wird. Ebenso wie eine
andre Ware nach wie vor zu ihrem Wert verkauft wird, wenn sie heute Y4,
weniger kostet wie frither, weil Yoy Arbeitszeit weniger in ihr enthalten ist,
obgleich sie nach wie vor denselben Gebrauchswert besitzt. Der Wert des Ar-
beitsvermogens und daher die notwendige Arbeitszeit fallen hier, nicht weil
der Preis des Arbeitsvermégens unter seinen Wert sinkt, sondern weil sein
Wert selbst gesunken ist, weniger Arbeitszeit in dem Arbeitsvermdgen verge-
genstindlicht und daher weniger Arbeitszeit zu seiner Reproduktion erheischt
ist. In diesem Falle wiichst die Surplusarbeitszeit, weil die notwendige Ar-
beitszeit abgenommen hat. Ein Quantum des Gesamtarbeitstags, das friiher
durch die notwendige Arbeit in Beschlag genommen ward, wird jetzt frei, in
die Surplusarbeitszeit annektiert. Ein Teil notwendige Arbeitszeit wird in
Surplusarbeitszeit verwandelt; also ein Teil des Gesamtwerts des Produkts,
der friiher in das Salair einging, geht jetzt in den Mehrwert (den Gewinn des

der andere gewinnt, aber der Arbeiter verliert am Leben, was der Kapitalist an Geld gewinnt, und im
anderen Falle gewinnt der Arbeiter an Lebensfreude, was der Kapitalist an der Aneignungsrate der
Arbeit anderer Menschen verliert

! In der Handschrift: dargestellt
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Kapitalisten) ein. Diese Form des Mehrwerts nenne ich den relativen Mehr-
wert.

Es ist nun zunichst klar, daf3 eine Vermehrung der Produktivkraft der Ar-
beit nur den Wert ihres Arbeitsvermégens oder ithre notwendige Arbeitszeit
vermindern kann, soweit die Produkte dieser Arbeiten entweder direkt in
thren Konsum eingehn, wie Nahrungsmittel, Heizungsmittel, Wohnung, Klei-
dung etc., oder in das konstante Kapital (Rohmaterial und Arbeitsinstrument)
eingehn, die zur Herstellung jener Produkte erheischt sind. Denn da im Wert
des Produkts der Wert des in es eingehenden konstanten Kapitals wiederer-
scheint, fallt der Wert des Produkts offenbar, nicht nur, wenn die zu seiner
eignen Herstellung erheischte Arbeitszeit fillt, sondern ebensosehr, wenn die
zur Herstellung seiner Produktionsbedingungen erheischte Arbeitszeit fillt;
also der Wert der zur Herstellung der in den Konsum des Arbeiters einge-~
henden Produkte erheischten Rohmaterials und Arbeitsinstruments, kurz des
konstanten Kapitals. (Sieh Ramsay.”)

{Der Unterschied zwischen Wiedererscheinen oder einfacher Erhaltung
des Werts im Produkt und Reproduktion dieses Werts dieser: Im letzten Fall
tritt ein neues Aquivalent an die Stelle des durch Verzehrung des Gebrauchs-
werts, worin er enthalten war, verschwundnen Tauschwerts. Im erstern Fall
wird kein neues Aquivalent an die Stelle des urspriinglichen Werts gesetzt.
Z.B. der Wert des Holzes, der im Tische wiedererscheint, wird nicht durch
ein neugeschaffnes Aquivalent ersetzt. Der Wert des Holzes erscheint nur im
Tisch wieder, weil das Holz vorher Wert hatte und die Produktion seines
Werts Voraussetzung fiir die Produktion des Werts des Tisches ist.}

Aber zweitens: Nehmen wir den Arbeiter in dem Arbeitszweig, worin er
selbst arbeitet. Produziert ein Arbeiter in einer Weberei infolge erhshter Pro-
dukuivkraft der Arbeit 20 Ellen Kaliko in einer Stunde, wihrend er friiher
nur 1 Elle produzierte, so haben die 20 Ellen, nach Abzug des mehr in ithnen
enthaltnen konstanten Kapitals, soweit sie also iiberhaupt von dem Arbeiter
selbst geschaffner ||127| Wert sind, nicht mehr Wert als frither die 1 Elle.
Bliebe die Produktivkraft der Arbeit in allen andren Arbeitszweigen dieselbe,
wie vor dieser Umwilzung in der Weberei, so wiirde der Arbeiter mit
1 Stunde, trotz der gestiegnen Produktivkraft seiner Arbeit, nicht mehr Le-
bensmittel kaufen kénnen, wie vorher — d.h., nach wie vor nur Waren, worin
1 Arbeitsstunde vergegenstindlicht. Das Wachstum der Produktivkraft in sei~
nem eignen Arbeitszweig, die erhShte Produktivitit seiner eignen Arbeit
wiirde also nur die Reproduktion seines eignen Arbeitsvermdgens verwohlfei-
lern und daher seine notwendige Arbeitszeit abkiirzen, sofern und zu dem
Umfang, worin Kaliko etwa als Kleidungsmittel in seinen eignen Konsum
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einginge. Nur in dieser Proportion. Dies gilt aber von jedem bestimmten
Zweig der Produktion, also von jedem einzelnen Kapital fiir sich in der
Sphire seiner eignen industriellen Wirksamkeit genommen.

Nehmen wir das Gesamtkapital der Gesellschaft, also die Gesamtkapitali-
stenklasse gegeniiber der Arbeiterklasse, so ist es klar, daf3 die Kapitalisten-
klasse den Mehrwert, ohne Verlingrung des Gesamtarbeitstags und ohne Ab~
kiirzung des normalen Arbeitslohns, nur erhdhen kann, soweit groflere
Produktivitit der Arbeit, hohre Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit er-
laubt, mit weniger Arbeit die Gesamtarbeiterklasse zu erhalten, die Summe
ithrer Lebensmittel wohlfeiler zu produzieren und daher die Summe der Ge-
samtarbeitszeit abzukiirzen, deren die Arbeiterklasse zur Reproduktion ihres
eignen Salairs bedarf. Diese Summe besteht aber nur aus der Summe der ein-
zelnen Lebensmittel und der Summe der bestimmten Arbeitszweige, also aus
der Summe der einzelnen Arbeitszweige, die diese Lebensmittel produzieren,
also aus der Summe der Abkiirzungen der Arbeitszeit wegen erhéhter Pro-
duktivkraft der Arbeit in jedem dieser einzelnen Arbeitszweige. Wir sind aber
berechtigt — und wir kénnen den Prozefi nur betrachten, indem wir immer
ein bestimmtes einzelnes Kapital mit bestimmten Arbeitern in einer bestimm-~
ten Sphire uns vorstellen —, zur Verallgemeinerung der Darstellung den Pro-~
zef3 so zu betrachten, als ob der Arbeiter von den Gebrauchswerten lebe, die
er selbst produziert. (Fs wird dabei nicht angenommen, daf3 der Arbeiter in
demselben Mafle weniger notwendige Arbeitszeit braucht, worin er mehr
Produkt in derselben Zeit liefert, aber daf} in dem Verhiltnis, worin seine
notwendige Arbeitszeit abnimmt, sein eignes wohlfeiler gewordnes Produkt in
seinen Konsum eingeht. Es gilt dies fiir die ganze Gesellschaft, also fiir die
Summe der einzelnen, da die gesellschaftliche Summe der relativen Mehrar-
beit nichts ist als die Summe der Mehrarbeiten der einzelnen Arbeiter in den
einzelnen Arbeitszweigen. Nur treten hier Ausgleichungen ein und Vermitt-
lungen, deren Betrachtung nicht hierher gehort, die aber das wesentliche Ver-
hiltnis verdecken.

Die Abnahme der notwendigen Arbeitszeit ist also Steigen der Surplusarbeitszeit.
Die eine vermindert sich in dem Grad, wie sich die andre vermehrt, und vice
versa. Dies Steigen und Fallen beriihrt aber den Gesamtarbeitstag und seine
Grofle nicht.) Er selbst kann in der Tat nur relativen Mehrwert schaffen, so-
weit er ihn in der Sphire seiner eignen Wirksamkeit schafft, d.h., in seinen
eignen Konsum eingehende Produkte in mindrer Zeit als vorher produziert.
Die Okonomen fliichten daher stets zu dieser Voraussetzung, soweit sie iiber-
haupt in das Wesen des relativen Werts eingehn. (Siehe Mill P%)

In der Tat, betrachtet man den gewshnlichen Hergang. Wenn der Arbeits-
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tag = 12 Stunden, die Surplusarbeitszeit = 2 Stunden war, und der Kapita-
list, infolge vermehrter Produktivitit der Arbeit, produziert z. B. doppelt so
viel. So kann der Mehrwert nur wachsen — sein Gewinn nur daher fliefen,
daf3 entweder das Produkt der Arbeit in einer gewissen Proportion in die Re~
produktion des Arbeitsvermdgens eingeht, dieses in dieser Proportion ver-
wohlfeilert wird, in diesem Verhiltnis das Salair fillt, d.h. der Wert des Ar~
beitsvermégens, also auch der Teil des Gesamtarbeitstags, der bisher zur
Reproduktion dieses Teils vom Wert des Arbeitsvermégens erheischt war.
Oder der Fabrikant verkauft die Ware iiber ithrem Wert, d.h., als ob die Pro-
duktivitit der Arbeit dieselbe geblieben. Nur im Verhiltnis, worin er sie iiber
ihrem Wert verkauft, also alle andren Waren unter ithrem Wert kauft, wohlfei-
ler kauft — als im Verhiltnis der in ihnen und seinen Waren relativ enthalt-
nen Arbeitszeit —, setzt er einen neuen Mehrwert. Der Arbeiter bekommt
aber nur dasselbe normale Salair wie friiher. Er bekommt also einen geringern
Teil des Gesamtwerts des Produkts, oder ein geringrer Teil desselben ist im
Ankauf von Arbeitsvermdgen ausgelegt als vor der erhdhten Produktivitit der Ar-
beit. Ein geringrer Teil seines Gesamttages ist also zur Reproduktion des Salairs,
ein grafirer fiir den Kapitalisten verausgabt. Es ist dasselbe, praktisch, als ob sich
infolge der erhéhten Produktivitdt seiner Arbeit seine Unterhaltskosten vermindert
oder er in dem Verhdltnis, worin der Kapitalist Neuwert erhilt, alle
andren Lebensmittel infolge der grofleren Produktivitit seiner Arbeit wohlfeiler
kaufen ||128| konne.

Wir brauchen iibrigens hier nicht zu wiederholen, daf} die allgemeine Vor-~
aussetzung des Verkaufs iiber dem Wert sich selbst aufhebt, wie die Konkur-
renz denn auch in der Tat den Verkauf iiber dem Wert durch den Verkauf
unter dem Wert ausgleicht. Es handelt sich hier um den Fall, wo gestiegne
Produktivitit der Arbeit noch nicht allgemein geworden in demselben Ge-
schiftszwelg, der Kapitalist also verkauft (in bestimmter Proportion wenig-
stens, denn er wird immer wohlfeiler verkaufen, als der andre), als ob mehr
Arbeitszeit zur Herstellung seines Produkts nétig gewesen wire als wirklich
dazu nétig war. Er verkauft z. B, das Produkt von %; Stunden zum Produkt
von I Stunde, weil die Mehrzahl seiner Konkurrenten noch 1 Stunde zur
Herstellung dieses Produkts bediirfen. War der notwendige Arbeitstag bisher
10 Stunden und 2 Stunden Surplusarbeit, so brauchten die Arbeiter nur
mehr statt 10 X %, Stunden 10 X %, Stunden (da ihre Arbeit Y, iiber der
Durchschnittsarbeitsstunde), also statt 10 Stunden 7% Stunden, zu arbeiten,
und betriige der Mehrwert nach wie vor ¥ der notwendigen Arbeitszeit (‘%
=2), so jetzt % von 7Y% Stunden oder von 4 Stunden. Y% von '%} Stunden
=Y%%o = 1% = 1% oder %, oder %. In der Tat, wenn % Stunden dieser Ar-
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beit = 1 oder %, der Durchschnittsarbeit, so %, derselben = ¥, oder 2 Arbeits~
stunden. Der Arbeitstag wire damit reduziert auf 7%, + % = 9 Stunden. Der
Kapitalist lifit sie nach wie vor 12 Stunden arbeiten, zahlt die notwendige
Arbeitszeit mit 7%, und streicht daher ein 4%, Stunden. Sein Gewinn riihrt da-
her, daf3 die notwendige Arbeitszeit von 10 Stunden auf 7Y gefallen oder der
Arbeiter mit dem Produkt von 7% Stunden alle seine notwendigen Lebens-~
mittel kaufen kann. Es ist ganz dasselbe, als ob er seine simtlichen Lebens-~
mitiel selbst produziert und durch gréfiere Produktivitit der Arbeit in
%, Stunden so viel davon produzieren kénnte wie frither in 1 Stunde, daher in
7Y so viel wie frither in 10. Wire mit der gewachsnen Produktivitit der Ar-
beit das Verhiltnis dasselbe geblieben, so hitte sich der Gesamtarbeitstag ver-
mindert, weil die notwendige Arbeit verringert, das Verhiltnis zwischen not-
wendiger Arbeit und Surplusarbeit aber wire dasselbe geblieben.

Praktisch kémmt es ganz auf dasselbe heraus: Ob der Wert des Arbeits~
vermdgens und daher die notwendige Arbeitszeit sich vermindert, weil das
Produkt des Arbeiters in seinen eignen Konsum eingeht zu einem gewissen
Verhiltnis und daher in diesem Verhiltnis die notwendige Arbeitszeit ab~ und
die Surplusarbeitszeit und daher der Surpluswert zunimmt; oder ob infolge
der gesteigerten Produktivitiat der Arbeit dieser besondre Arbeitszweig iiber
das Niveau des gesellschaftlichen Durchschnittsarbeiters in demselben Zweig
steigt, daher der Wert z.B. der Arbeitsstunde im Verhiltnis zu allen andren
Waren steigt, der Kapitalist diese Arbeit zahlt als Niveauarbeit — nach dem
alten Mafistab —, sie aber verkauft als iiber dem Niveau stehende, In beiden
Fillen reicht eine geringre Zahl von Stunden hin, um den Arbeitslohn zu zah-
len, d. h., hat die |[129| notwendige Arbeitszeit abgenommen, und in beiden
Fillen resultiert der relative Mehrwert, d. h. der nicht durch absolute Verlan-
gerung des Arbeitstags erzielte Mehrwert, daher, daf} infolge der vermehrten
Produktivitit der Arbeit eine geringre Arbeitszeit zur Reproduktion des Sa-~
lairs erheischt ist; das einmal direkt, weil der Arbeiter dieselbe Quantitit Ge-
brauchswerte in kleinrer Arbeitszeit produziert, obgleich das Produkt nach
wie vor zu seinem Wert verkauft wird. Das andre Mal daher, weil eine kleinre
Quantitit Arbeitszeit einer grofiren Quantitit Durchschnittsarbeitszeit infolge
der erhdhten Produktivitit gleichgesetzt wird, der Arbeiter also dieselbe
Masse Gebrauchswerte mit geringrer — aber héher verkaufter — Arbeitszeit
erhilt. In beiden Fillen resultiert der relative Mehrwert daher, daf3 die not-
wendige Arbeitszeit verkiirzt ist.

Es ist itbrigens an und fiir sich klar: Wichst die Produktivitit der Arbeit
und bliebe das Verhiltnis dasselbe, so miifite der Arbeiter entweder weniger
Arbeitszeit arbeiten, um sein Salair zu reproduzieren, also etwa statt 10 Stun-~
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den 7%. Damit wiirde der Gesamtarbeitstag verkiirzt werden. Oder er miifite
eine groflere Quantitit Lebensmittel erhalten, sein Arbeitslohn tiber das Ni-
veau steigen. Geschieht weder das eine oder das andre, so klar, daf} sich in-~
folge der gestiegnen Produktivitit der Arbeit nur das Quantum Arbeit, das er
fiir den Kapitalisten arbeitet, verlingert und das Quantum Arbeit, das er fiir
sich selbst arbeitet, verkiirzt hat.

Die ganze Schwierigkeit kommt daher, daf} der einzelne Kapitalist bei Er~
héhung der Produktivitdt der Arbeit nicht direkt an Heruntersatz der not-
wendigen Arbeitszeit denkt, sondern daran, sie iiber ithrem Wert zu verkau-
fen — an thre Erhéhung iiber die Durchschnittsarbeitszeit. Von dieser erhéhten
Arbeitszeit ist aber eine geringere Proportion zur Ersetzung des Salairs nétig;
d.h., die Surplusarbeitszeit wichst, obgleich dies Wachsen auf einem Umweg,
durch den Verkauf iiber dem Wert, sich darstellt.

Mit dem Wachsen des relativen Mehrwerts, also der relativen Arbeitszeit,
wichst der Gesamtarbeitstag nicht. Es folgt daher, daf} nur das Verhdltnis
fallt, worin der Arbeiter an seinem eignen Arbeitstag partizipiert. Der ver-
hiltnismifige Arbeitslohn fillt, oder das Kapitalgewicht steigt verhiltnisma-
Big zur Arbeit.

Ferner: Infolge der gewachsnen Produktivitit der Arbeit wird die Masse
der Produkte vermehrt. In ithrer Summe (z.B. von einem Arbeitstag) ist der-
selbe Wert vorhanden wie friiher in einer kleinren Summe derselben. Das
einzelne Produkt oder die einzelne Ware fillt daher in threm Wert, aber sie ist
multipliziert mit einem gréflern Faktor, der die Anzahl derselben anzeigt.
6 X 4 ist nicht mehr als 12 X 2. Hier ist also Wachstum des realen Reichtums
der Gebrauchswerte ohne Wachstum ihres Tauschwerts oder der in ihnen
enthaltnen Arbeitszeit, wihrend im ersten Fall — dem absoluten Mehrwert —
die Masse der Produkte auch wichst, aber zugleich mit ithrem Tauschwert,
d.h. im Verhiltnis der in ihnen enthaltnen Arbeitszeit.* .

Der relative Mehrwert unterscheidet sich also vom absoluten dadurch: In
beiden Mehrwert = Surplusarbeit oder Verhilinis des Mehrwerts gleich Ver~

* Dies so zu verstehn. Verwandeln sich 10 [Ib.] Baumwolle in derselben Zeit in Twist wie frither
11b. Baumwolle, so haben die 10 Ib. nicht mehr Spinnarbeit absorbiert wie frither 1 b, Der den 10 ib.
zugesetzte Wert nicht grofler als der des 11lb. Jedes Ib. Twist enthilt im ersten Fall 10X weniger
Spinnarbeit als im zweiten. Und da sie beide gleichviel Baumwolle enthalten, so caeteris paribus'® jedes
Ib. Twist um %, wohlfeiler, wenn die Spinnarbeit ¥, des Werts betrug. /130/ Wire der zugesetzte
Spinnarbeitstag = 10 und der Wert von 1Ib. Baumwolle (in beiden Fillen zur Vereinfachung Instru-
ment = 0 gesetzt) = 20, so 1lb. Twist im 1. Fall =10 +20 = 30; im zweiten Falle 10 b, Twist
= 100 4+ 10 = 110; also 1 1b. Twist = 11 und 10 ib. = 110, wihrend 10 Ib. im ersten Fall = 300.""

! unter sonst gleichen Umstinden
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héltnis der Surplusarbeitszeit zur notwendigen Arbeitszeit. Im ersten Fall
wird der Arbeitstag iiber seine Grenzen hinaus verlingert, und der Mehrwert
wiichst (oder die Surplusarbeitszeit) im Verhiltnis, wie der Arbeitstag iiber
seine Grenzen hinaus verldngert wird. Im zweiten Fall ist der Arbeitstag gege-~
ben. Der Mehrwert wird hier vergrofiert oder die Surplusarbeitszeit, indem
der Teil des Arbeitstags, der zur Reproduktion des Arbeitslohns nétig war
oder der notwendig war, verkiirzt wird. Im ersten Fall ist eine gegebne Stufe
der Produktivitit der Arbeit vorausgesetzt. Im zweiten wird die Produktiv-
kraft der Arbeit erhdht. Im ersten Fall bleibt der Wert eines aliquoten' Teils
des Gesamtprodukts oder ein Teilprodukt des Arbeitstags unverindert; 1m
zweiten wird der Wert des Teilprodukts verindert, aber seine Quantitit (An-~
zahl) wichst in demselben Verhiltnis, worin sein Wert abnimmt. Der Wert
der Gesamtsumme bleibt so unverindert, wihrend die Gesamtsumme der
Produkte oder Gebrauchswerte gewachsen ist. ||130| Die Sache ist ferner ein-
fach so darzustellen:

Die Produktivitit der Arbeit — wie wir bei Analyse der Ware sahen — er-
hoht nicht den Wert des Produkts oder der Ware, worin sie sich darstellt.
Vorausgesetzt, daf} die in den Waren enthaltne Arbeitszeit unter den gegeb-
nen Bedingungen notwendige Arbeitszeit, gesellschaftlich notwendige Arbeits~
zeit, ist — und dies ist eine Voraussetzung, von der immer ausgegangen wird,
sobald der Wert einer Ware auf die in ihr enthaltne Arbeitszeit reduziert
wird —, findet vielmehr das folgende statt: Der Wert des Produkts der Arbeit
steht im wingekehrten Verhdltnis zur Produktivitit der Arbeit. Dies ist in der Tat
ein identischer Satz. Er heifit weiter nichts als: Wird die Arbeit produktiver,
so kann sie in derselben Zeit gréfires Quantum derselben Gebrauchswerte
darstellen, sich in grofirer Masse der Gebrauchswerte von derselben Art ver~
kérpern. Ein aliquoter Teil dieser Gebrauchswerte, z. B. eine Elle Leinwand,
enthilt danach weniger Arbeitszeit als vorher, hat also kleinern Tauschwert, und
zwar ist der Tauschwert der Elle Leinwand in demselben Verhiltnis gefallen,
worin die Produktivitit der Webarbeit gewachsen ist. Umgekehrt, wire mehr
Arbeitszeit als bisher erheischt, um eine Elle Leinwand herzustellen (etwa
weil mehr Arbeitszeit erheischt wire, um ein Pfund Flachs zu produzieren),
so enthielte die Elle Leinwand jetzt mehr Arbeitszeit, ergo hohern Tausch-
wert. [hr Tauschwert wiire gewachsen in demselben Verhiltnis, worin die zu
ihrer Produktion erheischte Arbeit unproduktiver geworden wiire.

Nehmen wir also den Gesamtarbeitstag — den durchschnittlichen Normal-
arbeitstag —, so bleibt der Wert der Summe seiner Produkte unverindert, die

! entsprechenden
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Arbeit mag produktiver oder unproduktiver werden. Denn die Summe der
produzierten Gebrauchswerte enthilt nach wie vor einen Arbeitstag, stellt
nach wie vor dasselbe Quantum notwendiger gesellschaftlicher Arbeitszeit
dar. Nehmen wir dagegen einen aliquoten Teil der tiglichen Gesamtproduk-
tion oder ein Teilprodukt, so wichst und fillt sein Wert im amgekehrten Ver-
hiltnis zur Produktivitét der in thm enthaltnen Arbeit. Z.B., wenn 1 Quarter
oder 8 bushels das Produkt der Monatsarbeit war, so soll in dem einen Fall
die Agrikultur ihre Produktivitit verdoppeln, in dem andren thre Produktivi-
tit um das Doppelte abnehmen. Wir hitten also die 3 Fille: 8 bushel das
Produkt von einem Monat Arbeit, 16 bushel das Produkt derselben Arbeits~
zeit, 4 bushel das Produkt derselben Arbeitszeit. Der Wert der Gesamtsumme
der Produkte des Monats, 8, 16 und 4 bushel enthielten nach wie vor respek-
tive dasselbe Quantum notwendige Arbeitszeit. Der Wert dieser Gesamt-
summe wire also unverindert geblieben, obgleich die Produktivitit der Ar-
beit in dem einen Fall um das Doppelte gewachsen, in dem andern Fall um
das Doppelte vermindert wire. Aber in dem einen Fall enthielte 1 bushel
s Monat = %, in dem andern Y, oder % = ¥, und in dem 3. nur Y, Mit der
Verdopplung der Produktivitit der Agrikultur waren die bushel im Wert um
die Halfte gesunken, mit der Abnahme der Produktivitit um das Doppelte
um das Doppelte gestiegen. Der Wert der Ware kann also nie infolge der Pro-
duktivitit der Arbeit anwachsen. Es enthielte dies einen Widerspruch.
Wachsen der Produktivitit der Arbeit heifit, daf} sie in wemger Zeit dasselbe
Produkt (Gebrauchswert) darstellt. Wachsen des Tauschwerts des Produkts
heif}t, daf} es mehr Arbeitszeit enthilt als vorher.

Wenn also der Wert der einzelnen Ware im wmgekehrien Verhiltnis zur
Produktivitit der Arbeit steht, wihrend der Wert der Gesamtsumme von
Produkten, worin sich eine gegebne Arbeitszeit verkorpert, unberiihrt, unver-
dndert bleibt durch irgendwelchen Wechsel in der Produktivitéit der Arbeit —
so hingt dagegen der Mechrwert von der Produktivitit der Arbeit ab —, und
wenn die Ware einerseits zu threm Wert verkauft wird, andrerseits die Linge
des Normalarbeitstags gegeben ist, so kann der Mehrwert nur wachsen infolge
steigender Produktivitit der Arbeit. Der Mehrwert bezieht sich nicht auf die
Ware; sondern er driickt ein Verhiltnis aus zwischen zwei Teilen des Ge-
samtarbeitstags — ndmlich zwischen dem Teil, den der Arbeiter arbeitet, um
sein Salair zu ersetzen (den Wert seines Arbeitsvermdgens) und dem Teil, den
er iiber diesen Ersatz hinaus fiir den Kapitalisten arbeitet. Die Gréflie dieser
beiden Teile, da sie zusammen den ganzen Arbeitstag ausmachen, da sie Teile
desselben Ganzen, steht offenbar im umgekehrten Verhiltnisse, und der Mehr-
wert, d.h. die Surplusarbeitszeit, steigt oder fillt, je nachdem die notwendige
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Arbeitszeit fillt oder steigt. Das Wachsen oder Abnehmen der letztren steht
aber im umgekehrten Verhdlinis zur Produktivitit der Arbeit.

1]1131] Aber verdoppelte sich die Produktivitit der Arbeit allgemein, d. h.
in allen Industriezweigen, die direkt oder indirekt die zur Reproduktion des
Arbeitsvermégens erheischten Waren (Gebrauchswerte) liefern, Produkte lie-
fern, die in die Konsumtion des Arbeiters eingehn, so wiirde in dem Verhilt-
nis, wie diese allgemeine Produktivitit der Arbeit gleichmiflig wiichse, der
Wert des Arbeitsvermdgens sinken, daher die zum Ersatz dieses Werts not-
wendige Arbeitszeit fallen und sich in demselben Verhiltnis, worin sie abneh-
men, der Teil des Tages, der Surpluszeit bildet, fiir den Kapitalisten gearbei~
tet wird, zunehmen. Indes ist die Entwicklung der Produktivkrifte in diesen
verschiednen Arbeitszweigen weder gleichmiflig noch gleichzeitig, sondern
ungleichen, verschiednen und oft entgegengesetzten Bewegungen ausgesetzt.
Nimmt die Produktivitit der Arbeit in einem Industriezweig zu, der direkt
oder indirekt in die Konsumtion des Arbeiters eingeht, z.B. in der Industrie,
die Kleidungsstoffe liefert, so kbnnen wir nicht sagen, daf} in demselben Ver-
hiltnis, worin die Produktivitit dieser bestimmten Industrie wichst, der Wert
des Arbeitsvermégens sinkt. Es ist nur das Lebensmittel, das wohlfeiler pro~
duziert wird. Diese Verwohlfeilerung beeinflufit nur zu einem aliquoten Teil
die Lebensbediirfnisse des Arbeiters!. Die gewachsne Produktivitit der Arbeit
in diesem einen Zweig vermindert die notwendige Arbeitszeit (d. h. die zur
Produktion der fiir die Arbeiter erheischten Lebensmittel erheischte Arbeits-
zeit) nicht in dem Verhiltnis, worin sie wichst, sondern nur in dem Verhalt-
nis, worin das Produkt dieser Arbeit durchschnittlich in die Konsumtion des
Arbeiters eingeht. Bei jedem einzelnen Industriezweig (mit Ausnahme etwa
der Agrikulturprodukte) ist dies also nicht bestimmt zu berechnen. Es #ndert
dies an dem allgemeinen Gesetz nichts. Es bleibt nach wie vor richtig, daf§
relativer Mehrwert nur in dem Verhiltnis entstehn und wachsen kann, worin
direkt oder indirekt in den Konsum des Arbeiters eingehnder Gebrauchswert
(Lebensmittel) verwohlfeilert wird, d. h. in dem Verhiltnis, nicht worin die
Produktivitit eines besondren Industriezweigs gewachsen ist, wohl aber in
dem Verhiltnis, worin diese Zunahme seiner Produktivitit die notwendige
Arbeitszeit vermindert, d. h., ein in den Konsum des Arbeiters eingehendes
Produkt wohlfeiler darstellt. Bei der Betrachtung des relativen Mehrwerts
kann daher nicht nur, sondern muf} stets von der Voraussetzung ausgegangen
werden, daf} die Entwicklung der Produktivkraft oder die Entwicklung der
Produktivitit der Arbeit in jedem besondren Zweig, worin Kapitalanlage
stattfindet, unmittelbar die notwendige Arbeitszeit in einem bestimmten Ver-

! In der Handschrift: der Arbeit

17 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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haltnis vermindert, d.h., daf} das von dem Arbeiter produzierte Produkt einen
Teil seiner Lebensmittel bildet und die Verwohlfeilerung desselben daher in
einem bestimmten Verhiltnis die zur Reproduktion seines Lebens erheischte
Arbeitszeit vermindert. Da nur unter dieser Voraussetzung relativer Mehr-
wert entsteht, so kann und muf} bei Betrachtung des relativen Mehrwerts
stets das Dasein dieser Voraussetzung unterstellt werden.

Es ist ferner klar: Das Dasein und Wachstum des relativen Mehrwerts be-
dingen durchaus nicht, dafi die Lebenslage des Arbeiters unverdndert bleibt,
d.h., daf} sein Durchschnittsarbeitslohn thm stets nur dieselbe quantitativ und
qualitativ bestimmte Masse von Lebensmitteln liefert. Dies findet nicht statt,
obgleich der relative Mehrwert weder entstehn noch wachsen kann ohne ent-
sprechendes Sinken im Wert des Arbeitsvermdgens oder im Wert des Arbeitslohns
(im durchschnittlichen Arbeitslohn). Der relative Mehrwert konnte sogar
fortwihrend steigen, daher der Wert des Arbeitsvermigens fortwihrend fallen,
also der Wert des Durchschnittsarbeitslohns fortwihrend fallen, und dennoch
sich der Kreis der Lebensmittel und daher Lebensgeniisse des Arbeiters fort-
wihrend erweitern. Dieser ist nimlich bedingt durch die Qualitit und Quan-
nitit der Gebrauchswerte (Waren), die er sich aneignen kann, nicht durch thren
Tauschwert,

Gesetzt, die Produktivitiat verdopple sich allgemein, also in allen Produk~
tionszweigen. Nimm an, vor dieser Verdopplung sei der Normaltag 12 Stun~
den, wovon 10 notwendige Arbeitszeit, 2 Surplusarbeitszeit. Die Gesamt~
summe der tiglichen Lebensmittel des Arbeiters, die frither [10]®® Stunden
Arbeit kosteten, kénnten nun in 5 Stunden hergestellt werden. Statt 10 Stun-
den Arbeit zu brauchen, um den Wert (Preis) seines Arbeitsvermégens tiglich
zu ersetzen, d. h., ein Aquivalent fiir seinen tiglichen Arbeitslohn zu liefern,
brauchte der Arbeiter nur mehr [5]®% Stunden. Der Wert seines Arbeitsver-
mogens wire um die Hilfte gesunken, denn die zu seiner Reproduktion er-
heischten Lebensmittel wiren nun das Produkt von 5 Stunden statt friiher
von 10. Erhielte der Arbeiter nun — nach dieser Umwiilzung in der Produkti-
vitit der Arbeit — einen tiglichen Arbeitslohn — 6 Stunden, d. h., hitte er
kiinftig 6 Stunden |[IV—138]¥ tiglich zu arbeiten, so wiirde sich seine mate-
rielle Lebenslage ganz in demselben Verhilinis verbessert haben, als ob er un~
ter den fritheren Produktionsbedingungen den ganzen Arbeitstag von
12 Stunden fiir sich selbst (d. h. die Reproduktion seines Salairs) und 0 Ar-
beitszeit fiir den Kapitalisten gearbeitet hitte; als wenn den ganzen Arbeitstag
notwendige Arbeitszeit und gar keine Surplusarbeitszeit gearbeitet worden
wire. Denn 5:6 =10:12. (5 X 12 = 6 X 10.) Nichtsdestoweniger aber wire
in diesem Fall die Surplusarbeitszeit von 2 Stunden auf 6 Stunden gewachsen
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und ein relativer Mehrwert von 4 Stunden zu dem absoluten Mehrwert von
2 Stunden hinzugekommen. Statt dafl der Arbeiter frither 10 Stunden fiir
sich und 2 fiir den Kapitalisten arbeitete, also %, (= %), also %; des Tags fiir
sich und %,' = ¥ des Tags fiir den Kapitalisten, arbeitet er jetzt nur noch %,
oder % des Tags fiir sich und statt Y ebenfalls %, fiir den Kapitalisten, den
halben Tag. Die notwendige Arbeitszeit wire gesunken von 10 auf 6, also
auch der Wert des tiglichen Arbeitsvermogens, statt 10 Stunden wert zu sein
nur mehr 6 Stunden wert — 4 Stunden weniger, d.h., er wire um 40 % gefal-
len (10:4 = 100: 40). Der Mehrwert wire gewachsen auf? 300 Prozent, von
2 auf 6. {(Statt Y des Tags %. % zu Y gibt %, also 200° Prozent Zuwachs. Dies
fiir den Mehrwert.

Andrerseits % herab zu ; ist %, Abnahme. D.h, absolut betrachtet ist der
Zuwachs auf seiten der Surplusarbeitsfzeit] oder des Kapitalisten grade so
groff, wie die Abnahme auf seiten der notwendigen Arbeitszeit oder des
Werts des Arbeitsvermogens, = % Tag oder 4 Arbeitsstunden. (% = %5.)
Aber die Zunahme auf der einen Seite im Verhiltnis zu der urspriinglichen
Surplusarbeitszeit und die Abnahme auf der andren im Verhiltnis zur ur-
spriinglichen notwendigen Arbeitszeit (oder der Wert des Arbeitsvermogens)
betrachtet, driicken sich die Zunahme auf der einen Seite und die Abnahme
auf der andren in verschiednen Proportionen aus, obgleich die absolute Grife,
die auf der einen Seite subtrahierte, die auf der andren addierte Zeit, dieselbe
identische Grifle ist. So im obigen Fall. 1%, oder %, verhalten sich zu %, oder ¥

° ; 2 = 5:3 wie 60 Prozent (soll heifien 40 Prozent, sich die andre

Seite)®?!, denn 5:3 = 100:60 (5 X 60 = 300 und 3 X 100 dito = 300), wih-
rend %, oder Y sich zu %, oder zu —g 2 (%) verhalten = 1: 3 wie 100 : 300,
also wie 300 Prozent. Obgleich daher der absolute Anwuchs der Surplusar~
beits[zeit] = ist der absoluten Abnahme der notwendigen Arbeitszeit, die in-
folge der gestiegenen Produktivitit der Arbeit eingetreten ist, so dafl das Ver-
hiltnis, worin der Wert des Arbeitsvermogens sinkt oder die notwendige
Arbeitszeit fillt und das Verhiltnis, worin die Surplusarbeitszeit oder der
Mehrwert steigt, nicht identisch, sondern hingt von dem urspriinglichen Ver-
hélinis ab, worin Surplusarbeitszeit und notwendige Arbeitszeit sich in den
normalen Gesamtarbeitstag teilten, an thm partizipierten.}

oder zu

! In der Handschrift: %,
% In der Handschrift: um
3 In der Handschrift: 300

17*



240 3. Der relative Mehrwert - Heft IV

{Es folgt hieraus, daf} in dem Verhaltnis, worin die gesamte Surplusar-
beitszeit (sowohl der Teil, der infolge der Produktivitit der Arbeit aus Ver~
kiirzung der notwendigen Arbeitszeit entstanden, als der Teil, der durch Ver-
lingrung des Arbeitstags bis zu seinen normalen Schranken entstanden)
hereits einen groflern Teil (bedeutendre Portion) des Gesamtarbeitstags be-
reits bildet, jede Vermehrung der Produktivkraft der Arbeit und folgende
Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit (oder Vermehrung des relativen
Mehrwerts) den proportionellen Mehrwert in kleinerem Verhiltnis vergréfiern
kann. Oder daf} das Verhiltnis, worin eine Verkiirzung der notwendigen Ar-
beitszeit die Surplusarbeitszeit anwachsen macht, um so kleiner ist, je grofler
bereits die Gesamtgrdfie der Surplusarbeitszeit und um so gréfler, je kleiner
bisher die Gesamtgrofie der Surplusarbeitszeit war. Daher (dies beim Profit
niher auszufiihren) je fortgeschrittner die Industrie, um so kleiner das pro-
portionelle Wachstum des Mehrwerts, wenn sich die Produktivkraft in demsel-
ben Mafle zu vermehren fortfithre. Die allgemeine Produktivkraft oder iiber-
haupt die Produktivkraft, soweit sie die Reproduktion des Arbeitsvermogens
beeinflufit. Oder dies Verhdlinis, worin eine Vermehrung der |{139| Produktiv~
kraft der Arbeit die notwendige Arbeitszeit (daher den Wert des Arbeitsver-
‘mogens) vermindert, und die Surplusarbeitszeit, daher den Mehrwert erhsht,
steht in umgekehrtem Verhdltnis zu dem Verhdltnis, worin notwendige Arbeits~
zeit und Surplusarbeitszeit urspriinglich, d. h. jedesmal vor dem Eintreten der
neuen Vermehrung der Produktivkraft, den Gesamtarbeitstag teilten oder an
ihm partizipierten. Nimm an, der Arbeitstag = 12 Stunden, 10 Stunden not-~
wendige Arbeit, 2 Stunden Surplusarbeit. Die Produktivkraft verdopple sich
allgemein. So reichten nun 5 Stunden hin fiir notwendige Arbeitszeit, die
Surplusarbeitszeit wiirde vermehrt um 5 Stunden, um dieselbe Grofle,
worum die notwendige Arbeitszeit (daher der Wert des Arbeitsvermogens)
abgenommen hitte — i.e. um 5 Stunden. Die notwendige Arbeitszeit fiele von
10 auf 5, d.h. um die Hilfte = 50 %.

{(Fiele die notwendige Arbeitszeit von 10 auf 6, so hitte sie um 4 Stunden
abgenommen. 10:4 = 100:40, also um 40 Prozent. Vorhin sagte ich um
60 Prozent. Dies falsch, denn ich rechnete 10:6 = 100:60. Es handelt sich
aber um das Verhiltnis von 10 zu dem Rest, der von 10 bleibt, wenn 6 abge-~
zogen wird, also von 10 zu 4. Die Arbeitszeit hat ja nicht um 6 Stunden, 1.e.
um 60 Prozent, abgenommen.) Andrerseits ist die Surplusarbeitszeit gestiegen
von 2 auf 7 Stunden (indem 5 Stunden Surplusarbeitszeit hinzugekommen),

also 2:7=100:350 (2 %350 =700 und 7 X 100 dito = 700); also auf

! In der Handschrift: um
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350 %:; sie hitte sich vermehrt auf! das Dreifache und die Hilfte ihrer ur-
spriinglichen Gréfle. Nimm nun an, nachdem dies Verhaltnis hergesteilt, also
vom Gesamtarbeitstag 5 Stunden notwendige Arbeit, 7 Stunden Surplusar-
beit, verdopple sich wieder die allgemeine Produktivkraft der Arbeit, d.h., die
notwendige Arbeitszeit nehme ab um 2% Stunden, die Surplusarbeitszeit
wachse also um dieselben 2% Stunden; also von 7 auf 9% Stunden. Die not-
wendige Arbeitszeit hier wieder gefallen um 50 %, die Surplusarbeitszeit ge~
stiegen im Verhiltnis von %, (7) zu % (9%), also von 14: 19, 14: 19 = 100 : x;
x = 99, = 135% Prozent (19 X 100 = 1900 und 14 X 135% (oder 135'%,,)?
dito = 1900). Obgleich daher in beiden Fillen die Produktivkraft der Arbeit
sich verdoppelt und daher die notwendige Arbeitszeit um die Halfte, um
50 %, gesunken, wire die Surplusarbeitszeit oder der Mehrwert in dem einen
Fall gestiegen auf! 350 %, in dem andren nur auf 135% Prozent. (Das Verhilt-
nis, worin sich die Produktivkraft allgemein vermehrt, wdre stets dasselbe = dem
Verhdltnis, worin die notwendige Arbeitszeit, mit sich selbst verglichen, d. h. mit ihrem
Umfang vor diesem Vermehren der Produktivkraft, fillt) Aber in dem ersten Fall
betrug vor Eintritt der Verdopplung der Produktivkraft die Surplusarbeitszeit
nur % des ganzen Arbeitstags, 2 Stunden = %,,, im zweiten Fall betrug sie
7 Stunden oder 7/,

Derselbe Witz von Jacob z. B. geltend gemacht bei der Geldvermeh-
rung. "% Es wuchs im 18. Jahrhundert mehr als im 17. Aber die proportio~
nelle Zunahme war kleiner. |/140/ Nimmt man nun den wirklichen case®, wo
sich die Produktivkraft in einem Zweig z.B. verdoppelt, dagegen nicht gleich~
zeitig in den andren Zweigen, vielleicht unverindert bleibt in den Produk-
tionszweigen, die das Kapital konstant fiir diesen einen Zweig liefern, so daf
also die Auslage fiir Rohstoff dieselbe bleibt, d.h., wichst mit der vermehrten
Produktivkraft und die Auslage fiir Maschinerie, wenn auch nicht in demsel-
ben Verhiltnis zunimmt, so ist klar, daf} der Profit, i.e. das Verhiltnis des
Mehrwerts zum Gesamtwert des ausgelegten Kapitals, aus doppelten Griin~
den nicht in demselben Verhaltnis wiichst, wie die notwendige Arbeit durch
Vermehrung der Produktivkraft abnimmt. Erstens nicht, weil, je weiter ent-
wickelt die Produktivkraft der Arbeit, der Mehrwert nicht in demselben Ver~
hiltnis wichst, wie die notwendige Arbeit abnimmt. Zweitens nicht, weil die~
ser in vermindertem Verhiltnis angewachsne Mehrwert auf Kapital berechnet
wird, das ungefihr an Wert im Verhiltnis zur Steigerung der Produktivkraft
angewachsen ist.}

! In der Handschrift: um
2 In der Handschrift: (oder 135 X 1%,)
* Fall ’
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{Man kann die Abnahme der notwendigen Arbeitszeit doppelt berechnen,
1. im Verhiltnis zu ihrer eignen Gréfie vor der Vermehrung der Produktiv-
kraft der Arbeit; 2. im Verhiltnis zu dem ganzen Arbeitstag. In der ersten
Rechnung ist es klar, da} ~ eine allgemeine Steigerung der Produktivkraft
vorausgesetzt — die! notwendige. Arbeitszeit (daher der Wert des Arbeitsver-
mogens) in demselben Mafle fillt, worin die Produktivkraft steigt; das Ver-
hialtnis aber, worin die Surplusarbeitszeit oder der Mehrwert wichst, von
dem Verhiltnis abhingt, worin der Gesamtarbeitstag urspriinglich zwischen
notwendiger Arbeitszeit und Surplusarbeitszeit geteilt war. Also war ur-
spriinglich 12 Stunden, 10 notwendige Arbeit, 2 Surplus, und verdoppelt sich
die Produktivkraft der Arbeit, so fillt die notwendige Arbeitszeit von 10 auf
5, d.r. um 50 Prozent, wihrend die Produktivkraft sich verdoppelt hat. (Dies
Verhiltnis driickt sich bei der Produktivkraft im Wachsen um 100 Prozent,
bei der notwendigen Arbeitszeit im Fallen um 50 Prozent [aus]. Daf} die not-
wendige Arbeitszeit von 10 auf 5, d.h. um 50 Prozent, fillt, heifit, daf} ich in
1 Stunde soviel produzieren kann, wie {rither in 2, d. h. das Doppelte, d. h.,
dafi die Produktivkraft der Arbeit um 100 Prozent gestiegen ist.) Dagegen ist
die Surplusarbeit gewachsen von 2 auf 7, d.h. auf? 350 Prozent (verdreifacht
2 X 3 oder [6] Stunden und um die Hilfte gestiegen = % = 1, also das Ganze
von 2 zu 7), weil sie urspriinglich nur 2 Stunden von 12 betrug. Hitte sie ur~
spriinglich schon 3 Stunden betragen, die notwendige Arbeit nur 9 Stunden,
so wire diese gefallen um 4Y, Stunden, wieder um 50 %, die Surplusarbeit ge~
stiegen von 3¢ 7Y%, d.h. auf? 250 Prozent (denn 3 : 7Y oder % : %, oder 6: 15
= 100:250. 15 X 100 = 1500 und 6 X 250 = 1500). Betrachten wir dagegen
den ganzen Arbeitstag, so dndert sich das Verhiltnis nicht. Urspriinglich be~
trug die [notwendige] Arbeitszeit 10 Stunden oder ¥, des Arbeitstags; jetzt
nur noch %), im ersten Fall. (Im zweiten betrug sie %, des Arbeitstags, nach-

1

her nur noch % .) Ob ich die notwendige Arbeitszeit mit sich selbst oder
dem Gesamtarbeitstag vergleiche, ist gleich. Es kommt nur der Divisor 12
hinzu, Dieser fix® also erledigt.}

Nun zuriick zu p. 138 vor der Klausel®. {Die Lebenslage des Arbeiters
hitte sich verbessert, obgleich der Wert seines Arbeitsvermégens gefallen,
seine notwendige Arbeitszeit um 4 Stunden reduziert und seine Surplusar-

" In der Handschrift: vorausgesetzt —, klar, daf die
% In der Handschrift: um

? Diese Aufstellung

* Siehe vorl. Band, S.238
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beitszeit fiir den Kapitalisten um 4 Stunden gewachsen wiire, weil er selbst
einen Anteil von 1 Stunde an der frei gewordnen Zeit erhielte, d. h. die Ar-~
beitszeit, die er fiir sich selbst, d. h. zur Reproduktion des Salairs, arbeitete,
nicht reduziert wire auf den vollen Umfang, worin die Produktivitit der Arbeit
diese notwendige Arbeitszeit abgekiirzt hitte. Er erhielte mehr Gebrauchs-
werte von geringrem Wert — d.h., in denen weniger Arbeitszeit erhalten als
vorher. Das Maf3 aber, worin iiberhaupt neue Surplusarbeit gebildet, relativer
Mehrwert entstanden wire, entspriche vollstindig dem Mafle, worin ein Teil
seiner notwendigen Arbeitszeit in Surplusarbeitszeit fiir den Kapitalisten ver-~
wandelt oder der Wert seines Arbeitsvermégens gesunken wire. Dies geniigt
hier. Spiter iiberhaupt das Proportionelle an der Sache (sich auch oben!!?1)
zusammenzustellen. Also #@ndert dies an der Natur und dem Gesetz des relati-
ven Mehrwerts — daf} infolge der steigenden Produktivitit ein gréfirer Teil des
Arbeitstags vom Kapital angeeignet wird — nichts. Daher die Abgeschmackt~
heit, dies Gesetz widerlegen zu wollen durch statistische Nachweise, daf} die
materielle Lage des Arbeiters hier oder da, in diesem oder jenem Verhiltnis,
sich verbessert habe ||141] infolge der Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit.}

{,,Standard”, Oct. 26. 1861, lesen wir in einem Prozef} von der Firma John
Brights mit seinen Arbeitern vor den Rochdale magistrates?,

»die Vertreter der Trade-Union der Teppichweber [sind] wegen Einschiichterung gerichtlich
zu belangen. Die Teilhaber Brights hatten neue Maschinerie eingefiihrt, die 240 Yards
Teppich in der Zeit und mit der Arbeit produzieren sollten, die frither zur Produktion von
160 Yards erforderlich waren. Die Arbeiter hatten keinerlei Anrecht, an den Profiten teil~
zuhaben, die durch die Kapitalanlage ithrer Unternehmer in mechanischen Verbesserungen
gemacht worden waren. Daher schlugen die Herren Bright vor, den Lohn von 1% d pro
Yard auf 1 d zu senken, wodurch die Einkiinfte der Arbeiter fiir die gleiche Arbeit genau
so blieben wie vorher. Aber das war eine nominelle Herabsetzung, von der die Arbeiter,
wie behauptet wird, vorher nicht ehrlich verstindigt worden waren.*} 104

Eine gewisse Entwicklung der Produktivitiat der Arbeit ist {iberhaupt vor-
ausgesetzt, selbst fiir das Dasein des absoluten Mehrwerts, d. h. der Surplus~
arbeit iiberhaupt, und daher fiir die Existenz der kapitalistischen Produktion
wie aller frithern Produktionsweisen, in denen ein Teil der Gesellschaft nicht
nur fiir sich selbst, sondern auch fiir den andern Teil der Gesellschaft arbei-
tet.

! Siehe vorl. Band, S.342/343

% Friedensrichtern
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»Das blofle Vorhandensein der vorigen® (der zu Kapitalisten gewordenen Meister) ,,als
besondere Klasse hiingt ab von der Produktivitit der Arbeit.” (Ip.] 206, Ramsay, ,,An Essay
on the Dist. of Wealth ete.”, Edinburgh 1836.)

»Wenn die Arbeit jedes Mannes nur geniigen wiirde, seine eigne Nahrung zu produzie-
ren, kénnte es kein Eigentum geben (wird hier gebraucht fiir Kapital). (p. 14, Piercy Ra-
venstone, Mlaster of] Alrts], ,,Thoughts on the Funding System, and the Effects”, London
1824)

Das Kapitalverhiltnis entwickelt sich iibrigens auf einer historischen Stufe
der okonomischen Gesellschaftsformation, die bereits das Resultat einer lan~
gen Reihe fritherer Entwicklungen ist. Die Stufe der Produktivitit der Arbeit,
von der sie ausgeht, ist nichts naturwiichsig, sondern etwas historisch ge~
schaffnes, wo die Arbeit lingst aus ihren ersten rohen Anfingen hinausgetre-~
ten ist. Es ist klar, daf}, wenn ein Land von Natur fruchtbaren Boden hat,
fischreiche Wasser, reiche Kohlelager (iiberhaupt Brennmaterial), Metallberg-
werke usw., verglichen mit andren Lindern, wo diese natiirlichen Bedingun-
gen der Produktivitit der Arbeit in minderem Grad vorhanden sind, in dem
erstren Land weniger Zeit erheischt ist, um die notwendigen Lebensmittel zu
produzieren, also von vornherein ein gréfirer Uberschuf der Arbeit fiir andre
iiber die Arbeit fiir sich selbst moglich ist, daher die absolute Surplusarbeits-
zeit, also der absolute Surpluswert hier von vornherein gréfler, also das Kapi-~
tal (oder jedes andre Produktionsverhiltnis, wodurch Mehrarbeit erzwungen
wird) produktiver als unter minder giinstigen Naturbedingungen. Die Alten
wufiten schon, wie die natiirliche Wohlfeilheit des Arbeitsvermégens, d.h. sei~
ner Produktions- oder Reproduktionskosten, ein grofler Faktor der industriel-
len Produktion ist. So z.B. heifit es in Diodors ,,Historischer Bibliothek®, 1, 1,
C 80,09 mit Bezug auf die Agypter:

,Es ist ganz unglaublich, wie wenig Miihe und Kosten die Erziehung ihrer Kinder
thnen verursacht. Sie kochen thnen die nichste beste einfache Speise; auch geben sie ithnen
von der Papierstaude den untern Teil zu essen, soweit man ihn im Feuer résten kann, und
die Wurzel und Stengel der Sumpfgewichse, teils roh, teils gesotten, teils gebraten. Die
meisten Kinder gehen ohne Schuhe und unbekleidet, da die Luft so mild ist. Daher kostet
ein Kind seinen Eltern, bis es erwachsen ist, im ganzen nicht iiber zwanzig Drachmen.
Hieraus ist es hauptsdchlich zu erkliren, daf in Agypten diec Bevslkerung so zahlreich ist und
darum soviel grofile Werke angelegt werden konnten.”

{Die Masse des Mehrwerts, sein Verhiltnis gegeben, hingt von der Masse
der Bevolkerung ab; eine bestimmte Bevolkerung gegeben, von der Rate der
Surplusarbeit zur notwendigen.}

Es folgt daraus nur, dafl da, wo das Kapitalverhiltnis herrscht (oder dhnli-
ches Produktionsverhilinis, das absolute Mehrarbeit erzwingt, denn diese na-~
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tiirliche Fruchtbarkeit erleichtert nur die Verlingerung der Surplusarbeitszeit
und ihr Dasein; sie schafft nicht relativen Mehrwert in unsrem Sinn), die
Produktivitit des Kapitals am grofiten ist — d. h. die meiste Surplusarbeit
und daher der meiste Surpluswert, oder, was dasselbe, der Wert des Arbeits-
vermdgens naturaliter! am niedrigsten —, wo die Naturbedingungen der Ar-
beit, ||142| also namentlich Grund und Boden am fruchtbarsten. Es folgt da~
her keineswegs, daf} die fruchtbarsten Linder die geeignetsten zur
Entwicklung des Kapitalverhiltnisses selbst, also auch seiner Fruchtbarkeit.
Wenn Ricardo von der Fruchtbarkeit des Grund und Bodens als einer Haupt-
bedingung fiir die Produktivitit der Arbeit spricht, so unterstellt er kapitali~
stische Produktion und stellt seinen Satz unter dieser Voraussetzung auf. Er
ist natiirlich geneigt, die biirgerlichen Produktionsverhdltnisse iiberall als gegeben
vorauszusetzen. Dies schadet seinen Entwicklungen nicht, da er blof} von der
Produktion in dieser bestimmten Form handelt. Die folgende Stelle wichtig
sowohl fiir den Begriff der Surplusarbeit iiberhaupt als fiir das Mifiverstind-
nis im obigen berithrten Punkt.

,»,In verschiedenen Stadien der Gesellschaft ist die Akkumulation des Kapitals oder der
Mittel, Arbeit anzuwenden*®, mehr oder weniger rasch und muf} in allen Fallen von den Pro-
duktivkriften der Arbeit abhidngen. Die Produktivkrifte der Arbeit sind im allgemeinen am
grofiten, wo Uberflu von fruchtbarem Boden existiert.' (Ricardo.) ,,Bedeuten in diesem er-
sten Satz die Produktivkrdfte der Arbeit die Kleinheit des entsprechenden Teils jedes Produkts, der
denen zufdllt, deren Handarbeit es produziert, so st der Satz tautologisch, weil der dbrighlei-
bende Teil der Fonds ist, woraus, wenn es seinem Eigner beliebt, Kapital akkumuliert werden
kann. Aber dies ist meistens nicht der Fall, wo das Land am fruchtbarsten ist. Es ist der
Fall in Nordamerika, aber das ist ein kiinstlicher Zustand der Dinge. Es ist nicht der Fall
in Mexiko. Es ist nicht der Fall in Neuholland. Die Produktivkrifte der Arbeit sind in
einem anderen Sinne tatsdchlich grofler dort, wo viel fruchtbares Land ist, nimlich [ver~
standen als] das Vermégen des Menschen, wenn er es wiinscht, viel Rohprodukt im Verhdltnis
zur gesamten Arbeit, die er verrichtet, zu gewinnen. Es ist in der Tat cine Gabe der Natur, dafi
die Menschen mehr Nahrungsmittel gewinnen konnen, als jene kleinste Menge, mit der sie die
existierende Bevolkerung erndhren und erhalten konnten; aber das ,Mehrprodukt’ “ (der Termi-
nus wird von Herrn Ricardo benutzt, p. 93) ,,bedeutet im allgemeinen den Uberschufl des

* Es ist nur in solchen Stellen wie diesen, wo bei Ric[ardo] die Natur des Kapitals durchbricht.
Also Kapital ist nicht means of labour for producing a certain result, but it is ,,the means for employ-
ing labour”, and, this involves that the possessor of the means, or those means themselves, em-
ploys labour, the means are the power over labour?

! natiirlich

% Arbeitsmittel zum Erreichen eines bestimmten Resultats, sondern es ist ,,Mittel zur Beschdfti-
gung von Arbeit”, und das schliefit ein, dafi der Besitzer der Mittel oder diese Mittel selbst Arbeit
beschiftigen, die Mittel sind die Macht iiber die Arbeit
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gesamten Preises eines Dinges iiber den Teil hinaus, der den Arbeitern zufdllt, die es herstellen, eine
Eigentiimlichkeit, die bestimmt wird durch Ubereinkommen der Menschen und die nicht
festgesetzt ist.” (p.74, 75, ,,Observations on certain verbal Disputes in Pol. Ec., particularly re-
lating to value and to demand and supply“, Londfon] 1821.)

Dieser Mann sieht nicht, daf3 von der Proportional Quantity of raw pro-
duce which ,,the whole labotr of a man can perform daily, in der Tat abhingt
,the smallness or bigness ,,of that aliquot part that goes” to the labourer!.
Gegen Riclardo] er nur soweit recht, als er sagt: Die natiirliche Fruchtbarkeit
macht, daf} ich mit eines Tags Arbeit viel iiber das absolut Notwendige, um
zu existieren (the lowest quantity to keep the existing population upon?), pro-~
duzieren kann, if I chose®. Sie macht weder, daf} ich viel arbeite, also viel pro-~
duziere, und noch weniger, daf} das, was ich iiber das Notwendige hinaus ar-
beite, den fond des Kapitals bildet. Dies ,,is settled by human arrangement™*,
Fiir Ricardo ist das Kapitalverhiltnis selbst Naturverhiltnis und daher iiber-
all vorausgesetzt.

Kapitalistische Produktion vorausgesetzt, wird, je nach giinstigeren Natur-
bedingungen der Arbeit und daher nach dem Grad ihrer natiirlichen Produk-
tivitit, in verschiednen Lindern die notwendige Arbeitszeit, d. h. die zur Re-~
produktion der Arbeiter erheischte, verschieden sein und in umgekehrtem
Verhiltnis zur Produktivitit der Arbeit stehn, daher also in demselben Ver-
hiltnis in dem einen Land die Surplusarbeitszeit oder der Surpluswert grofler
als in dem andren sein koénnen, wenn auch dieselbe Stundenzahl gearbeitet
wird.

Alles dies betrifft the very existence of absolute surpluslabour, and its rel-
ative quantity in different countries according to their respective natural facil-
ities for production’., Damit haben wir hier es micht zu tun.

[|143] Indem unterstellt ist, daf3 der Normalarbeitstag bereits in notwen-~
dige Arbeit und absolute Surplusarbeit zerfallt, ist die Existenz der letztern,
und zwar in einem bestimmten Grade, also auch eine bestimmte Naturbasis
derselben, vorausgesetzt. Hier fragt es sich vielmehr um die Produktivkraft der
Arbeit — daher die Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit, die Verlinge-

! proportionalen Menge Rohprodukte, welche ,,dic ganze Arbeit” ist, die ein Mann tiglich bewil~
tigen kann, in der Tat abhiingt ,,die Geringfiigigkeit oder Grofle ,,dieses entsprechenden Teils”, der
dem Arbeiter ,zufallt”

% die geringste Menge, um die vorhandene Bevolkerung damit zu erhalten
3

4

wenn ich es will
wird bestimmt durch Ubereinkommen der Menschen®

5 die reine Existenz der absoluten Mehrarbeit und ihrer relativen Menge in verschiedenen Lin-
dern gemiB deren besonderen natiirlichen Gegebenheiten fiir die Produktion
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rung der Surplusarbeitszeit —, soweit sie selbst Produkt der kapitalistischen
(itberhaupt der sozialen) Produktion ist.
Die Hauptformen sind: Kooperation, Teilung der Arbeit und Maschinerie

oder Anwendung der scientific power! usw.

a) Kooperation

Dies ist die Grundform, Teilung der Arbeit setzt Kooperation voraus oder
ist nur eine spezifische Weise derselben. Ebenso das auf der Maschinerie be-
griindete Atelier usw. Die Kooperation ist die allgemeine Form, die allen ge-
sellschaftlichen Arrangements zur Vermehrung der Produktivitiat der gesell-
schaftlichen Arbeit zugrunde liegt und in jeder derselben nur weitere
Spezifikation erhilt. Aber die Kooperation ist selbst zugleich eine besondre
Form, die neben ihren weiterentwickelten und hoher spezifizierten Formen
existiert. (Ganz ebenso, wie sie eine Form ist, die iiber ihre bisherigen Ent-
wicklungen iibergreift.)

Als eine von ihren eignen weiteren Entwicklungen oder Spezifikationen un-
terschiedne und im Unterschied getrennt von ihnen existierende Form ist die
Kooperation die naturwiichsigste, rohste und abstrakteste ihrer eignen Arten;
wie sie iibrigens fortfihrt in ihrer Einfachheit, in ihrer einfachen Form, die
Basis und Voraussetzung aller ihrer hoherentwickelten Formen zu bleiben.

Kooperation ist also zunichst das unmittelbare — nicht durch den Aus-
tausch vermittelte — Zusammenwirken vieler Arbeiter zur Produktion dessel-
ben Resultats, desselben Produkts, desselben Gebrauchswerts (oder Niitzlich~
keit), In der Sklavenproduktion. (Vgl. Cairnes.!0%)

Sie ist erstens das Zusammenwirken vieler Arbeiter. Also das Dasein der Ag-
glomeration, der Zusammenhdufung vieler Arbeiter in demselben Raum (auf einem
Platz), die gleichzeitig arbeiten, ist ihre erste Voraussetzung — oder ist selbst
schon das materielle Dasein der Kooperation. Diese Voraussetzung liegt allen
ihren hoherentwickelten Formen zugrunde.

Die einfachste, noch nicht weiter spezifizierte Weise der Kooperation ist of-
fenbar die, daf} die so in einem Raum verbunden und gleichzeitig Arbeiten-
den nicht verschiednes, sondern dasselbe tun, daf} aber die Gleichzeitigkeit
ihrer Aktion erheischt ist, um ein bestimmtes Resultat iiberhaupt oder in
einer bestimmten Zeit hervorzubringen. Auch diese Seite der Kooperation
bleibt in den hoherentwickelten Formen derselben. Auch in der Teilung der
Arbeit tun viele gleichzeitig dasselbe. Noch mehr im automatischen Atelier.

! wissenschaftlichen Kraft
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Eine der iltesten Formen dieser Kooperation findet sich z. B. in der Jagd
vyor. Ebenso im Krieg, der nur Menschenjagd, weiterentwickelte Jagd, ist. 1%
Den Effekt, den z.B. die Charge eines Kavallerieregiments hervorbringt, kon-
nen die einzelnen Glieder des Regiments, jedes fiir sich genommen, nicht her~
vorbringen, obgleich wihrend der Charge jeder einzelne nur als einzelner han-
delt, soweit er tiberhaupt handelt. Die groflen Bauten der Asiaten sind ein
andres Exempel dieser Art Kooperation, wie {iberhaupt im Bauen die Wich~
tigkeit dieser einfachen Form der Kooperation sehr schlagend hervortritt. Ein
einzelner mag eine Hiitte bauen, aber zum Bau eines Hauses gehdren viele,
die gleichzeitig dasselbe tun. Ein einzelner mag einen kleinen Kahn rudern;
fiir einen grofferen Nachen sind bestimmte Anzahl Ruderknechte erheischt.
Bei der Teilung der Arbeit tritt diese Seite der Kooperation auf im Prinzip
der Proportion der multiples, die fiir jede besondre Branche anzuwenden sind.
Im automatischen Atelier beruht die Hauptwirkung nicht auf der Teilung der
Arbeit, sondern auf der Dieselbigkeit der von vielen gleichzeitig verrichteten
Arbeit, Z.B., daB} die von demselben Motor gleichzeitig in Bewegung gesetz~
ten Spinning mules! gleichzeitig von soundso viel Spinnern iitberwacht wer-
den. ’

Wakefields neues Kolonisationssystem hat das Verdienst — nicht, daf} er
die Kunst des Kolonisierens entdeckt oder ||144| beférdert, auch nicht, daf} er
irgendwelche neue Entdeckungen iiberhaupt im Gebiet der politischen Oko-
nomie gemacht — wohl aber, daf} er die Borniertheiten der politischen Oko-
nomie naiv entdeckt, ohne sich selbst der Wichtigkeit dieser Entdeckungen
klar oder nur im geringsten selbst von den 6konomischen Borniertheiten frei
Zu sein.

In Kolonien nimlich, namentlich in den ersten Stadien ihrer Entwicklung,
sind die biirgerlichen Verhiltnisse noch nicht fertig; noch nicht vorausgesetzt
wie in alt etablierten Lindern. Sie werden erst. Die Bedingungen ihres Wer-
dens treten also klarer hervor. Es zeigt sich, daf} diese dkonomischen Verhdlt-
nisse weder von Natur da sind noch daB sie Dinge sind, wie der Okonom
leicht geneigt ist, Kapital usw. aufzufassen. Wir werden spiter weitersehn,
wie Herr Wakefield zu seiner eignen Verwunderung in den Kolonien hinter
dies Geheimnis kommt. Hier wollen wir zunichst blof} eine auf diese einfache
Form der Kooperation beziigliche Stelle zitieren:

»Es gibt zahlreiche Verrichtungen von so einfacher Art, daff sie keine Zerlegung in Teile

zulassen, die jedoch nur durch das Zusammenwirken vieler Paare von Hénden ausgefiihrt wer~
den konnen. Z.B. das Heben eines groflen Baumes auf einen Wagen, das Niederhalten der

! Spinnmaschinen
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Unkriuter auf groffen Feldern mit wachsenden Feldfriichten, die Schur einer groflen
Schafherde zur gleichen Zeit, das Einbringen einer Getreideernte zu einer Zeit, wenn es
reif genug und nicht zu reif ist, beim Bewegen eines grofien Gewichts; kurz, alles, was
nicht getan werden kann, ohne daf} sich eine grofle Zahl von Hindepaaren gegenseitig und

gleichzeitig bei derselben ungeteilten Beschiftigung helfen.” (p. 168, Wakefield, E. G., ,,A view
of the art of colonization etc.”, Lon[don] 1849.)

So z.B. Fischfang. Resultat, wenn viele auf einmal — wie bei der Jagd.
Bauen von Eisenbahnen, Graben von Kanilen etc. Diese Art Kooperation bei
den offentlichen Werken der Agypter und Asiaten. Die Romer verwandten
thre Armeen so zu public works!. (Sieh Stelle bei Jones.%)

Wir haben bereits gesehn bei Betrachtung des absoluten Mehrwerts, dafl,
wenn seine Rate gegeben, seine Masse von der Anzahl gleichzeitig beschiftig-
ter Arbeiter abhiingt, also so far’ von ihrer Kooperation. Indessen tritt grade
hier der Unterschied vom relativen Mehrwert — soweit er erhshte Produktiv~
kraft der Arbeit und daher Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit vor-~
aussetzt — schlagend hervor. Werden statt 10 Arbeiter, von denen jeder
2 Stunden Surplusarbeit arbeitet, 20 angewendet, so ist das Resultat 40 Sur-
plusstunden statt 20 im ersten Fall. 1:2, = 20:40. Das Verhiltnis ist fiir die
20 dasselbe wie fiir den einen. Es ist hier nur die Zusammenaddierung oder
Muluplikation der Arbeitsstunden des einzelnen. Die Kooperation als solche
indert hier absolut nichts an dem Verhiltnis, Hier dagegen betrachten wir die
Kooperation als eine Naturkraft der gesellschaftlichen Arbeit, insofern ver~
mittelst der Kooperation die Arbeit des einzelnen eine Produktivitit erlangt,
die sie als Arbeit des isolierten einzelnen nicht erhalten wiirde. Z.B.: Wenn
100 gleichzeitig mihen, so arbeitet jeder nur als einzelner und dasselbe. Aber
das Resultat, dafd in dieser bestimmten Zeit, bevor das Heu verfault etc. ge-
miht ist — dieser Gebrauchswert produziert ist —, ist nur das Resultat davon,
daf} 100 gleichzeitig an diese selbe Arbeit Hand anlegen. In andren Fillen tritt
wirkliche Vermehrung der Kraft ein. Z.B. beim Heben usw. Lasten laden. Es
entsteht hier eine Kraft, die nicht der einzelne isoliert besitzt, sondern nur zu-~
sammenwirkend gleichzeitig mit den andern. Im ersten Falle kénnte er rdum~
lich nicht seine Aktionssphire soweit ausdehnen, wie zur Erreichung des Re-~
sultats erheischt. Im zweiten Fall konnte er gar nicht oder nur mit
unendlichem Zeitverlust die nétige Kraftpotenz entwickeln. Die Zeit, worin
hier 10 einen Baum auf den Wagen laden, ist kleiner (wenn iiberhaupt der
Fall méglich), als die Zeit, worin einer in 10mal gréfirer Zeit dasselbe Resul-

V 5ffentlichen Arbeiten

% Siehe vorl. Band, S.251

% 50 weit
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tat erzielen wiirde. Das Resultat ist, daf} durch die Kooperation in geringrer
Zeit produziert wird, als was dieselben einzelnen, wenn ebensoviele zerstreut
arbeiteten, in derselben Zeit produzieren konnten oder Gebrauchswerte pro-
duziert werden, die sonst iiberhaupt nicht produziert werden kénnten. Ein
einzelner kann nicht in 100 Tagen tun, oft auch 100 einzelne nicht in 100 Ta~
gen, was 100 durch Kooperation in einem Tage tun. Hier also wichst die
Produktivkraft des einzelnen durch die gesellschaftliche ||145| Form der Ar-
beit. Indem es so moglich wird, in geringrer Zeit mehr zu produzieren, kén-
nen die notwendigen Lebensmittel oder die zu ihrer Produktion erheischten
Bedingungen in geringrer Zeit produziert werden. Die notwendige Arbeitszeit
nmmmt ab. Die relative Surpluszeit ist damit erméglicht. Die eine kann ver-
lingert, die andre verkiirzt werden.

»Die Kraft des einzelnen Menschen ist ganz gering, aber die Vereinigung der ganz ge-~
ringen Krifte ergibt eine Gesamtkraft, die grofier ist als die Summe aller Teilkrifte, so daf§
schon die blofle Vereinigung der Krifte die Zeit verringern und den Raum ihrer Wirkung
vergréfiern kann.” (G. R. Carli, Note 1, p. 196, zu Pietro Verri, ,,Meditazioni sulla Econ. Polit.
etc.“, t. XV, Custodi, Parte Moderna.)

{Man erinnert sich hier vielleicht, daf} diese einfache Form der Koopera-
tion in vielen Industriezweigen die gemeinschaftliche Benutzung von Arbeits-~
bedingungen erlaubt, z. B. Feurung, Baulichkeit etc. Dies aber geht uns hier
noch nicht an, Sondern ist unter dem Profit zu betrachten. Wir haben hier
nur zuzusehn, wie weit das Verhiltnis von notwendiger Arbeit und Surplus-
arbeit direkt affiziert wird!, nicht aber das Verhiltnis der Surplusarbeit zur
Totalsumme des ausgelegten Kapitals. Dies auch bei den folgenden Abschnit-
ten festzuhalten.}

{Es ist nicht absolut nétig, daf} Vereinigung in demselben Raum stattfin-
det. Wenn 10 Astronomen von den Sternwarten verschiedner Linder diesel-
ben Beobachtungen anstellen usw., so ist das keine Teilung der Arbeit, sondern
die Verrichtung derselben Arbeit an verschiednen Orten, eine Form der Ko-
operation.} Zugleich aber auch Konzentration von Arbeitsmitteln.

Erweiterung der Aktionssphire; Verkiirzung der Zeit, worin ein bestimm-
tes Resultat erreicht wird; endlich Erzeugung von Produktionskriften, zu
deren Entwicklung der vereinzelte Arbeiter iiberhaupt unfihig ist, sind cha-
rakteristisch fiir die einfache Kooperation wie fiir ihre weiterspezifizierten
Formen.

Bei der einfachen Kooperation ist es nur die Masse der Menschenkraft, die
wirkt. An die Stelle des einen mit zwei Augen etc. tritt ein vielaugiges, vielar~

' In der Handschrift: macht
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miges usw. Ungeheuer. Daher die groflen Arbeiten der romischen Armeen.
Die grofien asiatischen und #gyptischen dffentlichen Werke. Hier, wo der
Staat der Verausgaber der Revenue des ganzen Landes, besitzt er die Macht,
grofle Massen in Bewegung zu setzen.

»Es geschah in vergangenen Zeiten, daf} diese orientalischen Staaten nach Bestreitung
ihrer Zivil- und Militirausgaben sich im Besitz eines Uberschusses von Lebensmitteln be-
fanden, die sie fiir Werke der Pracht und des Nutzens verausgaben konnten. hr Kommando
iiber die Hénde und Arme fast der ganzen nichtackerbauenden Bevélkerung [...] und diese Nah-~
rungsmittel, die dem Monarchen und der Priesterschaft gehorten, boten ithnen die Mittel
zur Errichtung jener michtigen Monumente, womit sie das Land erfiillten ... in der Be-
wegung der kolossalen Statuen und der enormen Massen, deren Transport Staunen erregt,
wurde fast nur menschliche Arbeit verschwenderisch angewandt ... Grabstitten und Stau~
becken Ceylons, die Chinesische Mauer, die zahlreichen Bauwerke, deren Ruinen die Ebe-
nen Assyriens und Mesopotamiens bedecken.” (Richard Jones, ,, Textbook of Lectures on the
Polit. Econ. of Nations®, Hertford 1852, p. 77.) ,,Die Zahl der Arbeiter und die Konzentration
ihrer Miihen gentigte.” {Anzahl der Arbeiter und Konzentration derselben die Basis der einfa-~
chen Kooperation.} S0 sehen wir michtige Korallenriffe aus den Tiefen des Ozeans zu
Inseln anschwellen und festes Land bilden, obgleich jede individuelle Ablagerung winzig,
schwach und verdchtlich ist. Die nichtackerbauenden Arbeiter einer asiatischen Monarchie
haben aufler ihren individuellen kérperlichen Bemithungen wenig zum Werk zu bringen.
11146 Aber ihre Zahl ist thre Kraft, und die Macht der Dircktion ither diese Massen lief} Paliste
und Tempel usw. in die Hohe wachsen. Es war diese Konzentration der Einkiinfte, welche sie
[die Arbeiter] néhrte, in einer [Hand] oder in wenigen Hénden, welche solche Unternehmungen
moglich machte.* ([p.] 78, l.c.)

[Die Kontinuitit der Arbeit iiberhaupt der kapitalistischen Produktion
eigen; entwickelt sich aber erst vollstindig mit der Entwicklung des capital
fixe, woriiber spiter.}

Diese Macht der dgyptischen und asiatischen Kénige und Priester oder
der etruskischen Theokraten in der alten Welt ist in der biirgerlichen Gesell-
schaft auf das Kapital und damit die Kapitalisten iibergegangen.

Die einfache Kooperation wie ihre weiterentwickelten Formen — wie
iiberhaupt alle Mittel, die Produktivkraft der Arbeit zu steigern — fallen in
den Arbeitsprozef}, nicht in den Verwertungsprozel. Sie steigern die ef-
ficiency der labour!. Der Wert des Produkts der labour hingt dagegen ab von
der zu ihrer Herstellung erheischten notwendigen Arbeitszeit. Die efficiency
der labour kann daher nur den Wert eines bestimmten Produkts verringern,
nie ithn steigern. Aber alle diese Mittel, die angewandt werden, um die effi-

! Wirksamkeit der Arbeit
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ciency des Arbeitsprozesses zu steigern, vermindern (to a certain degree!) die
notwendige Arbeitszeit und vermehren so den Surpluswert, den Teil des
Werts, der dem Kapitalist zufillt, obgleich der Wert des Gesamtprodukts
nach wie vor bestimmt bleibt durch die Totalitit der angewandten Arbeits-
zeit.

,Das mathematische Prinzip, daf} das Ganze der Summe seiner Teile gleich ist, wird
falsch auf unsren Gegenstand angewandt. In bezug auf die Arbeit, diesen grofien Grund-
pfeiler der menschlichen Existenz, kann man sagen, daf} das ganze Produkt der gemein-
schaftlichen Anstrengung unendlich alles iibertrifft, was individuelle und isolierte Bemii~
hungen méglicherweise erfiillen konnten.” (p. 84, Michael Thomas Sadler, ,,The law of
Population®, t.1.)

- Die Kooperation — 1.e. thre Anwendung durch den Kapitalisten, i.e. Geld-
oder Warenbesitzer — erheischt natiirlich Konzentration der Arbeitsmittel,
dito der Lebensmittel (des gegen Arbeit ausgetauschten Teils des Kapitals) in
seiner Hand. Um einen Mann 360 Tage wihrend des Jahrs zu beschiftigen,
erheischt ein 360mal kleinres Kapital, als um 360 Mann an demselben Tag zu
beschiftigen. )

Die gesellschaftliche Produktivkraft, die aus der Kooperation entspringt,
ist unentgeltlich. Die einzelnen Arbeiter oder vielmehr Arbeitsvermégen wer-
den bezahlt, und zwar als vereinzelte. Thre Kooperation und die daher ent-
springende Produktivkraft wird nicht bezahlt. Der Kapitalist zahlt 360 Arbei-
ter; er zahlt nicht die Kooperation der 360 Arbeiter: denn der Austausch
zwischen Kapital und Arbeitsvermodgen findet zwischen dem Kapital und
dem einzelnen Arbeitsvermégen statt. Er ist bestimmt durch den Tauschwert
des letztren, der ebenso unabhiingig ist von der Produktivkraft, die dies Ver-
mogen unter gewissen gesellschaftlichen Kombinationen erhilt, als davon,
daf} die Zeit, die er arbeitet und arbeiten kann, gréfler ist als die zu seiner Re~
produktion erheischte Arbeitszeit.

Die Kooperation, diese Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit, stellt
sich dar als eine Produktivkraft des Kapitals, nicht der Arbeit. Und diese
Transposition findet innerhalb der kapitalistischen Produktion in bezug auf
alle Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit statt. Dies bezieht sich auf
die reale Arbeit. Ganz wie der allgemein abstrakt gesellschaftliche Charakter
||[147] der Arbeit — d. h. der Tauschwert der Ware — als Geld — und alle
Eigenschaften, die das Produkt als Darstellung dieser allgemeinen Arbeit be-~
sitzt, sich als Eigenschaften des Gelds darstellen; so der konkret gesellschaft-
liche Charakter der Arbeit als Charakter und als Eigenschaft des Kapitals.

! bis zu einem gewissen Grade
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In der Tat: Sobald der Arbeiter in den wirklichen Arbeitsprozef3 eintritt,
ist er qua Arbeitsvermégen bereits dem Kapital einverleibt, gehort er nicht
mehr sich selbst, sondern dem Kapital, und sind daher auch die Bedingungen,
unter denen er arbeitet, vielmehr Bedingungen, unter denen das Kapital ar~
beitet. Bevor er aber in den Arbeitsprozef} eintritt, tritt er mit dem Kapitali-
sten in Kontakt als einzelner Warenbesitzer oder Verkiiufer, und zwar ist
diese Ware sein eignes Arbeitsvermdgen. Als einzelnes verkauft er es. Gesell-
schaftliches wird es, sobald es bereits in den Arbeitsprozef} getreten ist. Diese
Metamorphose, die mit ihm vorgeht, ist ihm selbst ein Auflerliches, woran es
keinen Anteil hat, das thm vielmehr angetan wird. Der Kapitalist kauft nicht
ein, er kauft viele einzelne Arbeitsvermégen gleichzeitig, aber alle als verein-
zelte, vereinzelten voneinander unabhingigen Warenbesitzern angehorige Wa~
ren. Sobald sie in den Arbeitsprozef} treten, sind sie bereits dem Kapital ein-
verleibt, und ihre eigne Kooperation ist daher nicht ein Verhiltnis, worin sie
sich setzen, sondern worin sie vom Kapitalisten versetzt sind, nicht eine Be-~
ziehung, die ihnen gehort, sondern der sie jetzt angehdren und die selbst als
ein Verhiltnis des Kapitals zu ihnen erscheint. Es ist nicht ihre gegenseitige
Vereinigung, sondern eine sie beherrschende Einheit, deren Triger und Leiter
eben das Kapital selbst ist. [hre eigne Vereinigung in der Arbeit — Koopera-
tion — ist tatsichlich eine ihnen fremde Macht, und zwar die Macht des Ka-
pitals gegeniiber den vereinzelten Arbeitern. Soweit sie als unabhingige Per-
sonen, als Verkiufer, ein Verhiltnis zum Kapitalisten haben, st es das von
vereinzelten, voneinander unabhingigen Arbeitern, die jeder im Verhiltnis
zum Kapitalisten, aber nicht im Verhiltnis zueinander stehn. Soweit sie als
werktitige Arbeitsvermégen in ein Verhiltnis zueinander treten, sind sie dem
Kapital einverleibt, und dies Verhiltnis steht daher als Verhiltnis des Kapi-
tals, nicht als ithr eignes, ihnen gegeniiber. Sie finden sich agglomeriert. Die
Kooperation, die aus ihrer Agglomeration entspringt, ist ihnen gegeniiber
ebensosehr die Wirkung des Kapitals als diese Agglomeration selbst, Ihr Zu-
sammenhang und ihre Einheit liegt nicht in ihnen, sondern im Kapital, oder die
daraus entspringende gesellschaftliche Produktivkraft ihrer Arbeit ist Produk-
tivkraft des Kapitals. Wie die nicht nur ersetzende, sondern vermehrende
Kraft des einzelnen Arbeitsvermdgens als Vermogen des Kapitals erscheint —
die Surplusarbeit —, so der gesellschaftliche Charakter der Arbeit und die aus
diesem Charakter entspringende Produktivkraft.

Es ist dies die erste Stufe, worauf die Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital nicht mehr als blof} formelle Subsumtion erscheint, sondern die Pro-
duktionsweise selbst veridndert, so dafl die kapitalistische Produktionsweise
spezifische Produktionsweise ist. Formell ist die Subsumtion, soweit der ein-

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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zelne Arbeiter, statt als unabhingiger Warenbesitzer zu arbeiten, jetzt als dem
Kapitalist gehdriges |[148| Arbeitsvermégen und daher unter dem Kom-
mando und Aufsicht des Kapitalisten auch nicht mehr fiir sich, sondern fiir
den Kapitalisten arbeitet; auch die Arbeitsmittel nicht mehr als Mittel zur
Verwirklichung seiner Arbeit, seine Arbeit vielmehr als Mittel der Verwer-
tung ~ d.h. Einsaugen von Arbeit — fiir die Arbeitsmittel erscheint. Formell
ist dieser Unterschied, soweit er existieren kann, ohne daf} irgendwie die Pro-
duktionsweise und die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen die Produk~
tion stattfindet, im geringsten verdndert werden. Mit der Kooperation tritt
schon ein spezifischer Unterschied ein. Die Arbeit vollzieht sich unter Bedin-~
gungen, unter denen die unabhingige Arbeit des einzelnen sich nicht voll-
bringen kann — und zwar erscheinen diese Bedingungen als ein ihn beherr~
schendes Verhiltnis, als ein Band, das das Kapital um die einzelnen Arbeiten
schlingt.

Mit dem Zusammenarbeiten vieler, denen ithr Zusammenhang selbst ein
fremdes Verhiltnis ist, deren Einheit aufler ihnen liegt, tritt die Notwendig-
keit des Kommandos, der Oberaufsicht selbst, als eine Produktionsbedingung
auf, als eine durch die Kooperation der Arbeiter notwendig gewordne und
durch sie bedingte neue Art Arbeit, labour of superintendence!, ganz wie bei
einer Armee, selbst wenn sie blof} aus derselben Waffengattung besteht, zu
threm Wirken als Corps die Notwendigkeit von Befehlshabern, die Notwen-
digkeit des Kommandos eintritt. Dies Kommando gehért dem Kapital, ob-
gleich der einzelne Kapitalist es selbst wieder durch spezifische Arbeiter voll~
ziehn lassen kann, die jedoch das Kapital und den Kapitalisten gegeniiber der
Arbeiterarmee vertreten. (Shlaverei.) (Cairnes.[1%4)

Soweit besondre Arbeiten dieser Art aus Funktionen entspringen, die die
kapitalistische Produktion selbst erzeugt, ist es natiirlich Blodsinn, das Kapi-
tal dadurch fiir nétig zu beweisen, daf} es diese Funktionen vollzieht. Es ist
dies eine Tautologie. Es wire, als wollte man den Negern die Sklaverei da-
durch rechtfertigen, dafl sie als Sklaven des Sklavenaufsehers mit der Peitsche
bediirfen, der zu ihrer Produktion ebenso notwendig ist als sie selbst. Aber er
ist nur notwendig, weil und sofern sie Sklaven sind — auf der Basis der Skla~
verel. Sofern dagegen Kooperation, wie z.B. im Orchester, einen Direktor er-
heischt — es ist etwas ganz andres, die Form, die dies unter den Bedingungen
des Kapitals annimmt und die es sonst z.B. bei Assoziation annihme, als eine
besondre Funktion der Arbeit neben andren, aber nicht als die Macht, die ihr
eigne Einheit als thnen fremde und die Exploitation ihrer Arbeit als von
fremder Macht an ihnen veriibte, vollfithrt.

! Arbeit der Oberaufsicht
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a) Kooperation 257

Die Kooperation kann kontinuierlich sein; sie kann auch nur voriiberge~
hend sein, wie beim Ernten in der Agrikultur etc.

Die Hauptsache bei der einfachen Kooperation bleibt die Gleichzeitigkeit
der Aktion, eine Gleichzeitigkeit, deren Resultat nie durch das Nacheinander
in der Zeit durch die vereinzelten Arbeiter in ihren Wirkungen erreicht wer-
den kann.

Das Wichtigste bleibt: Diese erste Transposition des gesellschaftlichen
Charakters der Arbeit als gesellschaftlicher Charakter des Kapitals, der Pro-~
duktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit als Produktivkraft des Kapitals; end-
lich die erste Verwandlung der formellen Subsumtion unter das Kapital in
reale Anderung der Produktionsweise selbst.

[[138a] Als Mittel zur Vermehrung der Produktivitit der Arbeit unter-
scheidet D. de Tracy:

1. Zusammenwirken der Krdfte. (Einfaches Zusammenwirken.) ,,Kommt es darauf an,
sich zu verteidigen? Zehn Mann werden leicht einem Feinde widerstehen, der sie voilig
vernichten wiirde, griffe er einen nach dem anderen an. Muf} eine Last bewegt werden?
Eine Last, deren Gewicht den Bemiihungen einer einzelnen Person uniiberwindlichen Wi~
derstand entgegengesetzt hatte, gibt sofort den Anstrengungen mehrerer nach, die gemein~
sam handeln. Handelt es sich um cine komplizierte Arbeit? Dann miissen verschiedene Dinge
gleichzeitig getan werden. Der eine macht das eine, wihrend der andere etwas anderes
macht, und alle tragen zu einer Wirkung bei, die ein einzelner Mensch nicht hétte erzeugen
ksnnen. Der eine rudert, wihrend der andere steuert und ein dritter das Netz auswirft
oder den Fisch harpuniert, und der Fischfang hat einen Erfolg, der ohne diese Koopera-
tion unmdglich ware.” (l.c., p.78.)

Hier, bei dieser letztren Kooperation, findet schon Teilung der Arbeit
statt, weil plusieurs choses doivent &tre faites simultanément!, aber dies ist
nicht die Teilung der Arbeit im eigentlichen Sinne. Die 3 kénnen abwech-~
selnd rudern, steuern, fischen, obgleich im Akt des Zusammenwirkens jeder

nur das eine tut. Die eigentliche Teilung der Arbeit dagegen besteht darin,
daB,

,wenn mehrere Menschen auf Gegenseitigkeit, die einen fiir die anderen, arbeiten, kann
sich jeder ausschlieflich der Beschiftigung zuwenden, fiir die er die grofiten Vorzitge besitzt
usw.“. (p.79, L.c)

! mehrere Dinge gleichzeitig getan werden miissen
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[|[149] b) Teilung der Arbeit 1!

Die Teilung der Arbeit ist eine besondre, spezifizierte, weiterentwickelte
Form der Kooperation, ein michtiges Mittel, um die Produktivkraft der Ar-
beit zu steigern, in kiirzrer Arbeitszeit dasselbe Werk zu verrichten, also die
zur Reproduktion des Arbeitsvermégens nétige Arbeitszeit zu verkiirzen und
die Surplusarbeitszeit zu verlingern.

In der einfachen Kooperation ist das Zusammenwirken vieler, die dieselbe
Arbeit verrichten. In der Teilung der Arbeit ist die Kooperation vieler Arbei~
ter unter dem Kommando des Kapitals, die die unterschiednen Teile derselben
Waren produzieren, wovon jeder besondre Teil eine besondre Arbeit er-
heischt, eine besondre Operation, und jeder Arbeiter oder ein bestimmtes
Multiplum Arbeiter nur eine besondre Operation verrichtet, der andre eine
andre usf.; die Totalitit dieser Operationen aber cine Ware, eine bestimmte
besondre Ware, produziert; in der Ware also die Totalitit dieser besondren
Arbeiten sich darstellt.

Wir sagen Ware in doppelter Hinsicht. Erstens kann eine durch Teilung
der Arbeit produzierte Ware selbst wieder Halbfabrikat, Rohstoff, Arbeitsma-
terial fiir eine andre Produktionssphire sein. Ein solches Produkt braucht also
keineswegs ein Gebrauchswert zu sein, der seine letzte Form, worin er
schlieilich in die Konsumtion eingeht, erhalten hat.

Sind verschiedne Produktionsprozesse zur Herstellung eines Gebrauchs-
wertes erheischt, z. B. von gedrucktem Kattun — Spinnen, Weben,
Drucken —, so ist der gedruckte Kattun das Resultat dieser verschiednen Pro-
duktionsprozesse und der Totalitit der besondren Arbeitsweisen Spinnen,
Weben, Drucken. Es findet deswegen noch keine Teilung der Arbeit in dem
jetzt betrachteten Sinn statt. Ist das Gespinst Ware, das Gewebe Ware und der
gedruckte Kattun besondre Ware neben diesen Waren — diesen Gebrauchs-
werten, die das Produkt von Prozessen sind, die dem Drucken des Kattuns
vorhergehn miissen, so findet keine Teilung der Arbeit in dem jetzt betrach~
teten Sinn statt, obgleich gesellschaftliche Teilung der Arbeit stattfindet,
denn das Gespinst ist das Produkt von Spinnern, das Gewebe das Produkt von
Webern und der Kattun das Produkt von Druckern. Die zur Hervorbringung
des gedruckten Kattuns notwendige Arbeit ist geteilt in Spinnerei, Weberei,
Druckerei, und jeder dieser Zweige bildet die Beschiftigung einer besondren
Abteilung von Arbeitern, von denen jeder nur diese besondre Operation des
Spinnens oder Webens oder Druckens verrichtet. Hier ist also erstens eine
Totalitdt besondrer Arbeiten nétig, um den gedruckten Kattun zu produ-
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zieren; und zweitens sind verschiedne Arbeiter unter jede dieser besondren
Arbeitsoperationen subsumiert. Aber es kann nicht gesagt werden, daf} sie zur
Produktion derselben Ware konkurrieren. Sie produzieren vielmehr voneinan-
der unabhingige Waren. Das Gespinst ist so gut Ware nach der Vorausset-~
zung wie der gedruckte Kattun. Das Dasein eines Gebrauchswerts als Ware
hingt nicht von der Natur dieses Gebrauchswertes ab, also auch nicht davon,
wie nah oder fern er der Gestalt steht, worin er schliefilich in die Konsum-~
tion, sei es als Arbeitsmittel, sei es als Lebensmittel, eingeht. Es héngt nur da~
von ab, daf} ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit in diesem Produkt darge-
stellt ist und dafl es das Material zur Befriedigung gewisser Bediirfnisse ist,
seien dies nun Bediirfnisse eines weiteren Produktionsprozesses oder des
Konsumtionsprozesses. Trite dagegen der gedruckte Kattun erst als Ware auf
den Markt, sobald er die Prozesse des Spinnens, Webens und Druckens
durchlaufen hitte, so wire er durch Teilung der Arbeit produziert.

Wir haben gesehn!'"”), daff das Produkt iiberhaupt nur Ware wird und
Warenaustausch als Bedingung der Produktion iiberhaupt nur stattfindet,
wenn eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit [[150| oder eine Teilung der
gesellschaftlichen Arbeit stattfindet. In den besondren Waren stecken be-
sondre Arbeitsweisen, und der Produzent oder Besitzer der einzelnen Ware
bemichtigt sich nur seines aliquoten! Teils der gesellschaftlichen Produktion,
d.h. der Produkte aller andren Arbeitszweige durch den Austausch, viz.? Ver-
kauf seines Produkts, durch die Verwandlung seiner Ware in Geld. Daf} er
iiberhaupt Ware produziert, schliefit ein, dafl seine Arbeit einseitig ist und
nicht unmittelbar seine Subsistenzmittel produziert, diese vielmehr nur durch
den Austausch seiner Arbeit gegen die Produkte andrer Arbeitszweige. Diese
gesellschaftliche Teilung der Arbeit, die in dem Dasein des Produkts als Ware
und des Warenaustauschs vorausgesetzt ist, ist wesentlich verschieden von der
Teilung der Arbeit, die wir hier betrachten. Die letztre setzt die erstre als
thren Ausgangspunkt und ihre Grundlage voraus. In der erstren findet-Tei-~
lung der Arbeit statt, sofern jede Ware die andre, also jeder Warenbesitzer
oder Produzent dem andren gegeniiber einen besondren Arbeitszweig darstellt
und die Totalitiit dieser besondren Arbeitszweige, ihr Dasein als das Ganze
der gesellschaftlichen Arbeit ist vermittelt durch den Warenaustausch oder
weiter bestimmt die Zirkulation der Waren, die die Geldzirkulation, wie wir ge~
sehn,!%! einschliet. Es kann bedeutende Teilung der Arbeit in diesem Sinn
stattfinden, ohne daf} die Teilung der Arbeit im letztren Sinn existiere. Auf

! entsprechenden

? nimlich
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der Grundlage der Warenproduktion kann die letztre dagegen nicht ohne die
erstre stattfinden, obgleich sie stattfinden kann, ohne daf} die Produkte iiber-
haupt als Waren produziert werden, ohne dafl die Produktion iiberhaupt auf
Grundlage des Warenaustauschs stattfindet. Die erste Teilung der Arbeit
zeigt sich darin, daf} das Produkt eines besondren Arbeitszweigs als besondre
Ware den Produkten aller andren Arbeitszweige als von ihr verschiednen
selbstindigen Waren gegeniibertritt. Die zweite Teilung der Arbeit findet da-
gegen statt in der Produktion eines besondren Gebrauchswerts, bevor er als
besondre, selbstindige Ware auf den Markt, in Zirkulation, tritt. Die Ergin-
zung der verschiednen Arbeiten findet im ersten Fall durch den Warenaus-
tausch statt. Im zweiten ist direktes, nicht durch Warenaustausch vermitteltes
Zusammenwirken der besondren Arbeiten zur Herstellung desselben Ge-
brauchswerts unter dem Kommando des Kapitals. Durch die erste Teilung
der Arbeit treten sich die Produzenten als selbstindige Warenbesitzer gegen-
{iber und als Reprisentanten besonderer Arbeitszweige. Durch die zweite er-
scheinen sie vielmehr als unselbstindig, indem sie nur durch ihre Koopera-
tion eine ganze Ware produzieren, iiberhaupt Ware produzieren, und nicht
eine besondre Arbeit, sondern vielmehr jeder nur die einzelnen, in einer be-
sondren Arbeit kombinierten, zusammenlaufenden Operationen darstellt und
der Warenbesitzer, der Produzent der ganzen Waren, ihnen, den unselbstindi~
gen Arbeitern, als Kapitalist gegeniibersteht.

A. Smith verwechselt bestindig die Teilung der Arbeit in diesen sehr ver-~
schiednen, sich zwar erginzenden, aber auch in gewisser Riicksicht gegen-
iiberstehenden Bedeutungen. Neure Englinder!®, um die Konfusion zu ver~
meiden, nennen die erste Art Division of Labour, Teilung der Arbeit, die
zweite Subdivision of Labour, Unterteilung der Arbeit, was jedoch den be-~
grifflichen Unterschied nicht darstellt.

Wie Stecknadel und Twist zwei besondre Waren, stellt jede derselben be-~
sondren Arbeitszweig dar, und ihre Produzenten stehn sich als Warenbesitzer
gegeniiber. Sie reprisentieren Teilung der gesellschaftlichen Arbeit, wovon
jeder Teil dem andren als besondre Produktionssphire gegeniibersteht. Dage~
gen die zur Produktion der Stecknadel erheischten verschiednen Operatio-~
nen — gesetzt namlich, daff die besondren Teile derselben nicht als besondre
Waren auftreten —, wenn sie ebensoviele Arbeitsweisen darstellen, worunter
besondre Arbeiter subsumiert, ist Teilung der Arbeit im zweiten Sinn. Es ist
die Besonderung der Operationen innerhalb der zu einer besondren Ware ge-
hérigen Produktionssphire und die Verteilung jeder dieser Operationen unter
besondre Arbeiter, deren Kooperation das ganze Produkt schafft, die Ware,
deren Reprisentant aber nicht der Arbeiter, sondern der Kapitalist.
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[1151] Auch diese Form der Teilung der Arbeit, die wir hier betrachten, er-
schopft keineswegs die Teilung der Arbeit. Letztre ist in gewisser Bezie~
hung die Kategorie aller Kategorien der politischen Okonomie. Wir haben
sie hier aber nur zu betrachten als eine besondre Produktivkraft des Kapi-
tals.

Es ist klar, 1. daf} diese Teilung der Arbeit gesellschaftliche Teilung der
Arbeit voraussetzt. Erst aus der im Warenaustausch entwickelten Besondrung
der gesellschaftlichen Arbeit scheiden sich die Arbeitszweige so weit ab, daf}
jeder besondre Zweig zu der Spezialarbeit zuriickgefiihrt wird, worin nun die
Teilung innerhalb dieser Spezialarbeit, ihre Analyse, stattfinden kann. 2. ist
ebenso klar, dafy die zweite Teilung der Arbeit umgekehrt die erste ausdehnen
muf} — riickschlagend. Erstens, soweit sie mit allen andren Produktivkréften
gemein hat, die fiir einen bestimmten Gebrauchswert erheischte Arbeit zu
verkiirzen, also freizusetzen Arbeit fiir eine neue Branche der gesellschaftli~
chen Arbeit. Zweitens, und dies ist ihr spezifisch, soweit sie in ihrer Analyse
eine Spezialitit so spalten kann, daf} die verschiednen Bestandteile desselben Ge-
brauchswerts nun als verschiedne voneinander unabhingige Waren produziert
werden, oder auch, daf} die verschiednen Arten desselben Gebrauchswerts, die frii-
her alle derselben Produktionssphire anheimfielen, nun durch die Analyse der
einzelnen derselben verschiednen Produktionssphiren anheimfallen.

Das eine ist Teilung der gesellschaftlichen Arbeit in verschiedne Arbeits-
zweige; das andre Teilung der Arbeit in der Manufaktur einer Ware, also
Teilung der Arbeit nicht in der Gesellschaft, sondern gesellschaftliche Tei-
lung der Arbeit innerhalb eines und desselben Ateliers. Der Teilung der Ar-
beit im letztren Sinn entspricht die Manufaktur als besondre Weise der Produk-
tion.

A. Smith unterscheidet nicht die Teilung der Arbeit in beiden senses!. Die
letztere Teilung der Arbeit erscheint bei ihm daher auch nicht als etwas der
kapitalistischen Produktion Spezifisches.

Das Kapitel iiber die Teilung der Arbeit, womit er sein Werk erdffnet
(book 1, ch.1) (,,De la Division du travail®) beginnt damit:

»Man verschafft sich viel leichter eine Vorstellung von den Wirkungen der Teilung der
Arbeit auf die allgemeine Industrie der Gesellschaft, wenn man untersucht, wie diese in ei~
nigen besonderen Manufakturen in Erscheinung treten.” [p. 11,]J11%

Die Teilung der Arbeit innerhalb des Ateliers (worunter hier eigentlich
Werkstatt, factory?, Mine, Acker verstanden wird, gesetzt nur, dafl die in der

! Bedeutungen

% Fabrik
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Produktion einer bestimmten Ware beschiftigten Individuen kooperieren un-
ter dem Kommando des Kapitals), die kapitalistische Teilung der Arbeit gilt
thm nur und wird von ihm nur besonders besprochen als leichter fafiliches,
mehr greifbares und anschauliches Beispiel von den Wirkungen der Teilung
der Arbeit innerhalb der Gesellschaft iiberhaupt und auf die ,,industrie géné-~

266 1

rale de la société

Daf} dies der Fall:

»Man nimmt gemeinhin an, daf} die Teilung in einigen von den Manufakturen, wo Ge~
genstinde von geringem Wert hergestellt werden, weitestmoglich betrieben wird. Es be-
steht kein Zweifel daran, daf sie tatsachlich dort weiter gediehen ist als in den bedeutende-~
ren Fabriken, aber es ist so, daf in den erstgenannten Manufakturen, welche kleine und
nur von einer geringen Anzahl Menschen verlangte Gegenstinde herstellen, die Gesamt-~
zahl der dort angestellten Arbeiter notwendigerweise niedrig ist und daff héufig all jene, dic
mit den einzelnen unterschiedlichen Arbeitsgingen befaPt sind, in derselben Werkstatt vereint sein
kénnen und sich alle zugleich unter den Augen der Aufsichtsperson befinden. Im Gegen-
satz dazu beschdftigt in jenen groflen Manufakturen, welche die Konsumtionsobjekte fiir die
Masse der Bevilkerung liefern, jeder Arbeitsgang eine so graPe Anzahl Arbeiter, daf es unmdig-
lich ist, sic alle ||152| in derselben Werkstatt unierzubringen. Selten wird man auf einen Blick
etwas anderes zu sehen bekommen als jene, die mit einem einzigen Arbeitsgang beschaftigt
sind. Und dennoch ist in diesen Manufakturen in Wirklichkeit die Arbeit in eine weit gro-
fiere Anzahl von Arbeitsgingen geteilt als in den Manufakturen der erstgenannten Art, wo-
bei die Teilung hier weniger spiirbar ist und daher weniger untersucht wurde.” [p.11/12.]

Diese Stelle beweist erstens, auf welcher kleinen Stufenleiter industrielle
Unternehmungen noch zur Zeit A. Smith ausgefiihrt wurden.

Zweitens, die Teilung der Arbeit in einem Atelier und die Teilung eines
Arbeitszweiges innerhalb der Gesellschaft in verschiedne voneinander unab-
hiingige Branchen sind ithm nur subjektiv, nicht objektiv verschieden. Bei der
einen sieht man die Teilung auf einen Blick, bei der andren nicht. An der Sa-
che ist damit nichts getindert, sondern nur an der Art und Weise, wie der Be-
obachter sie sieht. Z. B. betrachtet man die ganze Industrie von Eisenwaren
von der Produktion des Roheisens durch alle die verschiednen Arten, worin
ste sich spaltet und wovon jede einen unabhingigen Produktionszweig bildet,
eine selbstindige Ware bildet, deren Zusammenhang mit ihren Vorstufen oder
Nachstufen durch den Warenaustausch vermittelt wird, so zihlt diese gesell~
schaftliche Teilung dieser Industriebranche vielleicht mehr Teile als die uns
im innern einer Nadelfabrik entgegentreten.

A. Smith begreift die Teilung der Arbeit also nicht als besondre, spezi~

! allgemeine Industrie der Gesellschaft
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fisch verschiedne, fiir die kapitalistische Produktionsweise charakteristische
Form.

Die Teilung der Arbeit, wie wir sie hier betrachten, unterstellt erstens,
daf} die gesellschaftliche Teilung der Arbeit schon eine bedeutende Hohe der
Entwicklung erlangt hat, daf} die verschiednen Produktionssphéren voneinan-~
der getrennt und innerhalb ihrer selbst wieder in selbstindige Unterarten ge-~
teilt sind; wie sich das Kapital iiberhaupt nur entwickeln kann auf Grundlage
einer schon relativ ausgebildeten Warenzirkulation, die identisch ist mit einer
relativ ausgebildeten Entwicklung der Teilung (Verselbstindigung) der Ge-
schiftszweige innerhalb des Ganzen der Gesellschaft. Dies vorausgesetzt, also
daf} z.B. die Produktion des Baumwollgarns als unabhingiger, selbstindiger
Geschiftszweig existiert (also z. B. nicht mehr als lindliche Nebenarbeit), so
ist die zweite Voraussetzung fiir die Teilung der Arbeit, die ihr selbst vorher-
geht und vor ihr existiert, daf} viele Arbeiter in diesem Zweig unter dem
Kommando des Kapitals in ein Atelier vereinigt sind. Diese Vereinigung, die
Agglomeration der Arbeiter unter das Kommando des Kapitals, die die Be-
dingung der kapitalistischen Kooperation ist, macht sich aus zwei Griinden.
Erstens hingt der Mehrwert nicht nur von seiner Rate ab, sondern seine ab~
solute Masse, Grofle, hingt zugleich ab von der Zahl der Arbeiter, die gleich-
zeitig von demselben Kapital exploitiert werden. Es wirkt als Kapital im Ver-
hiltnis zur Arbeiterzahl, die es gleichzeitig beschiftigt. Die Unabhingigkeit
der Arbeiter in threr Produktion ist damit vorbei. Sie arbeiten unter der Auf-
sicht und dem Kommando des Kapitals. Soweit sie zusammenwirken und zu~
sammenhingen, existiert thr Zusammenhang 1m Kapital, oder dieser Zusam-
menhang ist ihnen gegeniiber selbst nur #uflerlich, eine Daseinsweise des
Kapitals. Thre Arbeit wird Zwangsarbeit, weil sie, sobald sie in den Arbeitspro-
zel} eintreten, nicht ihnen, sondern bereits dem Kapital gehort, ihm bereits
einverleibt ist, Die Arbeiter werden der Disziplin des Kapitals unterworfen
und in ganz veridnderte Lebensverhilinisse gestellt. Die ersten Manufakturen
in Holland und in allen Lindern, wo sie sich selbstindig entwickelt und nicht
fertig von auflen importiert wurden, waren wenig mehr als Konglomeration
von Arbeitern, die dieselbe Ware produzierten, und Konzentration von Ar-
beitsmitteln in demselben Atelier, unter dem Kommando desselben Kapitals.
Entwickelte Teilung der Arbeit findet in ihnen nicht statt, entwickelt sich
vielmehr erst in ithnen als ithrer natiirlichen Grundlage. In den mittelaltrigen
Ziinften wurde der Meister ||153] verhindert, Kapitalist zu werden, dadurch,
daf} die Zunftgesetze die Anzahl der Arbeiter, die er gleichzeitig beschiftigen
durfte, auf ein sehr geringes Maximum beschrinkten.

Zweitens, die skonomischen Vorteile, die aus der gemeinsamen Benutzung
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der Gebiulichkeit, Feuerung etc. entsprangen und so sehr bald auch — von
aller Teilung der Arbeit abgesehn — diesen Manufakturen produktiv einen
Vorzug iiber den patriarchalischen oder zunftméfligen Betrieb gaben, gehdren
nicht hierher, da wir hier nur zu betrachten haben, nicht die Okonomie in den
Arbeitshedingungen, sondern die produktivre Anwendung des Kapital variabel;
wie weit diese Mittel direkt die in einer bestimmten Produktionssphire ange-
wandte Arbeit produktiver machen.

Selbst wo ein bestimmter Geschiftszweig — sieh z.B. Blangui' — sehr ge~
teilt, aber patriarchalisch, so daf} jeder Teil als besondre Ware, unabhingig
von den andren oder nur durch den Warenaustausch vermittelt, stattfindet,
ist die Vereinigung in einem Atelier keineswegs nur formell. In diesen Um-
stinden findet die Arbeit fast immer als hiuslich-lindliche Nebenarbeit statt,
fehlt also die absolute Subsumtion des Arbeiters unter eine ganz einseitige
und einfache Operation. Sie ist nicht seine ausschliefliche Arbeit. Dann aber
fehlt die Hauptsache, Diese Arbeiter arbeiten mit ihren eignen Arbeitsmit-
teln. Die Produktionsweise selbst ist in der Tat nicht kapitalistisch, sondern
der Kapitalist tritt nur als Mittelsmann, als Kaufmann zwischen diese selbstin-~
digen Arbeiter und den definitiven Kaufer ihrer Waren. Diese Form, worin
das Kapital sich noch nicht der Produktion selbst bemichtigt hat und die auf
einem grofien Teil des Kontinents noch herrscht, bildet stets den Ubergang
von lindlichen Nebenindustrien in die kapitalistische Produktionsweise selbst.
Der Kapitalist erscheint hier noch dem Arbeiter, der selbst als Warenbesitzer,
Produzent und Verkiufer erscheint, als Kdufer der Waren, unicht der Arbeit
gegeniiber. Es fehlt also noch die Grundlage der kapitalistischen Produk-
tion.

Wo jene Teilung der Arbeit in der Form unabhéngiger Produktionszweige
existiert, wie in dem Beispiel von Blanqui’, finden eine Masse zeitraubender
unproduktiver Zwischenprozesse statt, bedingt dadurch, daf§ die verschiednen
Stufen der Ware als selbstindige Waren existieren und ihr Zusammenhang in
der Gesamtproduktion durch den Warenaustausch, Kauf und Verkauf erst
vermittelt ist. Das Fiireinanderarbeiten in den verschiednen Branchen ist
allerlei Zufilligkeiten, Unregelméfiigkeiten usf. unterworfen, indem erst der
Zwang im Atelier die Gleichzeitigkeit, Gleichmifiigkeit und Proportionalitit
in den Mechanismus dieser verschiednen Operationen hineinbringt, sie iiber-
haupt erst zu einem gleichférmig wirkenden Mechanismus verbindet.

Wenn die Teilung der Arbeit, soweit sie erst auf Grundlage d. vorhandnen
Ateliers zur fernren Analyse der Operationen und Subsumtion bestimmter

! Siehe vorl, Band, S.280
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Arbeitermultiples unter dieselben fortgeht, die Teilung weiterfithrt, ist sie, so-
weit die disjecta membra poetae!!'!! vorher selbstindig, als ebensoviele unab-~
hiéngige Waren und daher als Produkte ebensoviel unabhingiger Warenbesit-
zer nebeneinander existierten, auch umgekehrt Kombination derselben in
einem Mechanismus, eine Seite, die Adam ganz iibersieht.

Wir werden spiter noch weiter darauf eingehn,\";warum die Teilung der
Arbeit innerhalb der Gesellschaft, eine Teilung, die durch den Warenaus-~
tausch zum Ganzen der Produktion sich erginzt und auf die einzelnen Vertre~
ter derselben nur durch die Konkurrenz, Gesetz der Nachfrage und Zufuhr
wirkt, sich gleichméflig weiterentwickelt, Hand in Hand geht mit der Teilung
der Arbeit im Innern des Ateliers, der die kapitalistische Produktion charakte-
risierenden Teilung der Arbeit, worin die Unabhingigkeit der Arbeiter voll-
stindig vernichtet und sie Teile eines unter dem Kommando des Kapitals ste-
henden gesellschaftlichen Mechanismus werden.

||154]| Soviel ist klar; A.Smith hat die Teilung der Arbeit nicht als ein der
kapitalistischen Produktionsweise Eigentiimliches begriffen, wodurch, nebst
der Maschinerie und einfachen Kooperation, die Arbeit nicht nur formell,
sondern in threr Wirklichkeit durch die Subsumtion unter das Kapital verin~
dert wird. Er fafit sie in derselben Weise auf wie Petty und nach Petty andrer
seiner Vorginger!!”., (Sieh die ostindische Schrift.!112])

Smith, wie seine Vorginger fassen in der Tat die Teilung der Arbeit noch
vom antiken Standpunkt, insofern sie sie mit der Teilung der Arbeit im In-
nern der Gesellschaft zusammenwerfen. Sie unterscheiden sich von der Auf-
fassung der Antiken nur in der Betrachtung des Resultats und des Zwecks der
Teilung der Arbeit. Sie fassen sie von vornherein als Produktivkraft des Ka-
pitals, soweit sie das betonen und fast ausschlie3lich betrachten, daff durch sie
die Waren verwohlfeilert werden, weniger notwendige Arbeitszeit erheischt
wird, um eine bestimmte Ware zu produzieren, oder eine gréfire Quantitiit
von Waren in derselben notwendigen Arbeitszeit produziert werden kann, der
Tauschwert der einzelnen Waren also verringert wird. Auf diese Seite des
Tauschwerts — und darin besteht thr moderner Standpunkt — legen sie alles
Gewicht. Es ist dies natiirlich das Entscheidende, wo die Teilung der Arbeit
als Produktivkraft des Kapitals aufgefafit wird, denn das ist sie nur, soweit sie
die zur Reproduktion des Arbeitsvermdgens erheischten Lebensmittel ver-
wohlfeilert, weniger Arbeitszeit zu ihrer Reproduktion erheischt. Die Alten,
soweit sie iiberhaupt die Teilung der Arbeit zum Gegenstand des Begreifens
und Nachdenkens gemacht, fassen dagegen ausschliefSlich den Gebrauchswert

! Siehe vorl. Band, S.281
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ins Auge. Die Produkte der einzelnen Produktionszweige erhalten bessere Qua-
litit infolge der Teilung der Arbeit, wihrend bei den Modernen der guantita-
tive Gesichtspunkt herrscht. Die Alten betrachten also die Teilung der Arbeit
nicht mit Bezug auf die Ware, sondern mit Bezug auf das Produkt als solches.
Tthr Einflufl auf die Ware ist das, was den zum Kapitalisten gewordnen Wa-
renbesitzer interessiert; ithr Einflufl auf das Produkt als solches bezieht sich
nur auf sie, soweit es sich um die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
iiberhaupt, den Gebrauchswert als solchen, handelt. Die Anschauung der
Griechen hat immer als thren historischen Hintergrund Agypten, das ihnen
ganz so als industrielles Musterland galt, wie frither Holland, spéiter England
den Modernen. Die Teilung der Arbeit findet bei ithnen, wie wir unten weiter
sehn werden, also mit Bezug auf die erbliche Teilung der Arbeit und das aus
ihr hervorgehende Kastenwesen statt, wie es in Agypten existierte.

A. Smith wirft auch weiter die beiden Formen der Teilung der Arbeit
durcheinander. So heifit es weiter in demselben b.1, ch.L.:

»In jedem Gewerbe schafft die Teilung der Arbeit, wie weit sie auch fortgeschritten
sein mag, Raum fiir einen proportionalen Zuwachs in den produktiven Moglichkeiten der
Arbeit. Es scheint, daff dieser Vorzug die Trennung der verschiedenen Beschdftigungen und Hand-
werke hervorgebracht hat. Auflerdem ist im allgemeinen diese Trennung in den Lindern wei~
ter gediehen, die sich eines hoheren Grades der Veredelung und des Gewerbefleifles er-
freuen; und was in einer noch ein wenig unvollkommenen Gesellschaft die Arbeit eines
einzelnen Menschen ist, wird in einer fortgeschritteneren Gesellschaft zur Verrichtung von
mehreren.” [p. 15.]

A. Smith hebt ausdriicklich den guantitativen Gesichtspunkt, d.h. die Ab-
kitirzung der zur Produktion einer Ware notigen Arbeitszeit, als den aus-
schliefllichen hervor, in der Stelle, worin er die Vorteile der Teilung der Ar-
beit aufzihlt.

,,Diese starke Erh6hung des Arbeitsquantums, das die gleiche Zahl von Hénden infolge der
Teilung der Arbeit zu leisten imstande ist, entspringt 3 verschiedenen Umstinden.” (B. 1,

ch.1[, p.18].)

Und zwar bestehn diese Vorteile nach ihm 1. aus der Virtuositdt, die der
Arbeiter in seiner einseitigen Branche ||155| erwirbt.

,,Erstens erhoht die wachsende Geschicklichkeit des Arbeiters zwangsliufig die Arbeits-
menge, die er liefern kann, und indem die Teilung der Arbeit die Aufgabe jedes Menschen auf
irgendeine sehr cinfache Operation reduziert und diese zur einzigen seines Lebens werden lifit,
fithrt sie thn notwendigerweise dazu, sich eine sehr hohe Geschicklichkeit anzueignen.”

[p.19]
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(Also rapidité des opérations'.) )

Zweitens: Ersparung der Zeit, die beim Ubergang von einer Arbeit zur and-
ren verlorengeht. Es ist dabei ,,change de place®? und ,,des outils différents“?
erfordert.

»Wenn die beiden Gewerbe in der gleichen Werkstatt untergebracht werden kénnen, ist
der Zeitverlust zweifellos viel geringer. Dessen ungeachtet bleibt er aber beachtlich. Fiir
gewohnlich trodelt der Mensch ein wenig, wenn er eine Verrichtung beendet, um Hand an
eine andere zu legen.” [p. 20/21.]

Schliefilich erwihnt A. Smith,

,»daf} es die Teilung der Arbeit ist, die urspriinglich zur Erfindung aller dieser Maschinen
zur Verkiirzung und Erleichterung der Arbeit gefiihrt hat”. [p.21/22.]

(Namlich durch die Arbeiter selbst, deren ganze attention auf ein einfaches
objet* ausschliefilich gerichtet ist.) Und der Einflufi, den die savants ou théo-
riciens’ auf die Erfindung der Maschinerie ausiiben, ist selbst der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit verdankt, wodurch

,»die philosophischen oder theoretischen Erkenntnisse wie jede andere Titigkeit zur haupt-
sichlichen oder einzigen Beschiftigung einer besonderen Klasse von Biirgern werden®.

[p.24.]

A. Smith bemerkt, dafl, wenn einerseits die Teilung der Arbeit das Pro~
dukt, Resultat der natiirlichen Verschiedenheit der menschlichen Anlagen,
letztere in noch viel hohrem Grade das Resultat der Entwicklung der Teilung
der Arbeit sind, Hier folgt er seinem Lehrer Ferguson.

»In Wirklichkeit ist der Unterschied der natiirlichen Begabung zwischen den Indivi-
duen weitaus geringer als wir glauben, und jene so unterschiedlichen Anlagen, welche die
Menschen verschiedener Berufe anscheinend unterscheiden, wenn sie die Reife des Alters
erreicht haben, sind keineswegs so schr die Ursache als vielmehr die Wirkung der Teilung der
Arbeit ... Hitte ein jeder dieselbe Aufgabe zu erfiillen” (ohne die Teilung und den Aus-
tausch, den er zum Grund der Teilung der Arbeit macht) ,,und dieselbe Arbeit zu verrich~
ten, wire es nicht zu diesem groflen Unterschied der Beschiftigungen gekommen, welche
allein eine grofie Verschiedenheit der Talente hervorbringen kann. [p.33/34.] ,,Urspriing-
lich unterscheiden sich Philosoph und Lasttriiger in Talent und Intelligenz nicht halb so
sehr voneinander wie ein Schéiferhund von einem Windhund.” [p.35.]

Geschwindigkeit der Arbeitsvorginge
»Platzverinderung”
,unterschiedliches Werkzeug"
Objekt

Wissenschaftler oder Theoretiker

woa W N —
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Smith erklirt die Teilung der Arbeit iiberhaupt aus der

»Veranlagung der Menschen, Handel zu treiben und auszutauschen™, ohne welche ,jeder ge-
zwungen wire, sich selbst alles Notwendige zur Befriedigung seiner Bediirfnisse und Be-

quemlichkeiten zu beschaffen®. (B.1, ch.II], p.34].)

Er unterstellt also die échange!, um die Teilung der Arbeit zu erkliren
und unterstellt die Teilung der Arbeit, in order that there be something to
exchange?.

Naturwiichsige Teilung der Arbeit geht den échanges zuvor, und diese échanges
der Produkte als Waren entwickelt sich erst zwischen verschiednen Gemeinwesen,
nicht innerhalb desselben Gemeinwesens. (Beruht zum Teil nicht nur auf den na-
turwiichsigen Unterschieden der Menschen selbst, sondern natiirlichen, den
natiirlichen Elementen der Produktion, die diese verschiednen Gemeinwesen
vorfinden.) Die Entwicklung des Produkts zur Ware und der Warenaustausch
wirkt allerdings riickschlagend auf die Teilung der Arbeit zuriick, so daf}
échanges und division in Verhiltnis der Wechselwirkung treten.

||156| Smith’ Hauptverdienst bei der Teilung der Arbeit ist, daf} er sie an
die Spitze stellt und betont, und zwar direkt als Produktivkraft der Arbeit
(i. e. des Kapitals). Bei ihrer Auffassung ist er abhingig von der damaligen
Entwicklungsstufe der Manufaktur, die noch weit von der modernen Fabrik
verschieden. Daher auch das relative Ubergewicht, was der Teilung der Ar-
beit iiber die Maschinerie eingeriumt wird, die nur noch als ihr Anhingsel
erscheint.

In dem ganzen Abschnitt iiber die Teilung der Arbeit folgt A.Smith we-~
sentlich, oft bis zur Kopie, seinem Lehrer Adam Ferguson (,,Essai sur Uhistoire
de la société civile™, traduction par M. Bergier, Paris 1783). Im barbarischen

Zustand liebt der Mensch die Faulheit:

,entweder ist er in seiner Betriebsamkeit durch die Vielfalt seiner Bediirfnisse entmutigt,
oder seine zu sehr geteilte Aufmerksamkeit geniigt nicht, um Geschicklichkeit in auch nur
einer Art Arbeit zu erlangen. (t. 11, p. 128.)

Unter den verschiednen Umstinden, die die Menschen allmiahlich ,sans
dessein prémédité de leur part” dahin fiihren, ,,4 subdiviser leurs profes-
sions”, fithrt Flerguson] ebenfalls an ,,l’espérance d’échanger une chose pour
une autre”?, nur nicht so einseitig wie Smith als den einzigen Grund. Ferner:

! den Austausch

2 damit es etwas zum Austauschen geben kann

3 ihrerseits ohne vorgefaBten Plan“ dahin fithren, ,ihre Berufe zu unterteilen®, fithrt Fferguson]
ebenfalls an ,,die Hoffaung, eine Sache auszutauschen gegen eine andere®
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»Der Kiinstler erlebt, daf}, je mehr er seine Aufmerksamkeit einengen und sie auf einen
Teil eines Werkes begrenzen kann, seine Arbeit um so vollkommener ist und er um so mehr
die Menge sciner Produkte steigern kann. Jeder Manufakturunternehmer iiberzeugt sich, daf}
seine Kosten in dem Mafle sinken und der Gewinn in dem Mafle wiichst, wie er die Aufga-
ben seiner Arbeiter unterteilt und eine groficre Anzahl Hénde fiir jedes Einzelteil des Produkts
beschdftigt ... der Fortschritt im Handel ist nichts als eine fortgesetzte Unterteilung der
mechanischen Berufe.” ([p.] 129.)

A.Smith 148t die Maschine urspriinglich durch die Arbeiter erfinden, die
infolge der Teilung der Arbeit,

,wenn die Aufmerksamkeit des Menschen ganz auf ein Objekt gerichtet ist“, mit einem
einzigen Gegenstand beschiftigt, [Maschinen] auffinden; ,alle diese Maschinen, die dazu
geeignet sind, die Arbeit zu verkiirzen und zu erleichtern”. (B.I, ch.1], p.22].)

A. Ferguson sagt:

,,die Methoden, die Mittel, die Verfahren ... die der aufmerksame Handwerker in eigener
Sache erfunden hat, um seine eigne Arbeit zu verringern oder zu erleichtern.” (p. 133.)

A. Smith sagt,

,mit der Entwicklung der Gesellschaft wird die Beschiftigung mit philosophischen oder
theoretischen Erkenntnissen, wie jede andere Titigkeit, hauptsichliche oder einzige Be-
schiftigung einer besonderen Klasse von Biirgern. (B. 1, ch.1[, p.23/24].)

A. Ferguson:

,Diese Methode, die so grofle Vorteile fiir die Industrie bringt, 1afit sich mit ebensol-
chem Erfolg auf Dinge weit hherer Bedeutung anwenden, auf die verschiedenen Bereiche
von Polizei und Krieg ... in einer Periode, in der alles geschieden ist, kann sie selbst einen be-

sonderen Beruf bilden® (p. 131, 136),

und er hebt speziell die Beschiftigung der Wissenschaft mit der industriellen
Praxis hervor, wie A.Smith. (p. 136.)

Was ihn vor A.Smith auszeichnet, ist, daf} er die negativen Seiten der Tei-
lung der Arbeit schirfer und nachdriicklicher entwickelt (auch bei ihm noch
die Quadlitit der Ware eine Rolle spielt, die A.Smith richtig vom kapitalisti-
schen Standpunkt als blofles accident® beiseite lifit).

,,Man kénnte sogar zweifeln, ob die allgemeine Befihigung einer Nation im Verhltnis
zum Fortschritt der Technik zunimmt. In mehreren Zweigen der Technik ist kein Fach-
wissen notig; der Zweck wird vollkommen erreicht, auch wenn sie vollstindig der Mitwir-
kung der Vernunft und des Gefiihls entledigt sind, und die Unwissenheit ist ebenso die
Mutter der Industrie wie des Aberglaubens. Nachdenken und Einbildungskraft sind Ver-
wirrungen unterworfen; aber die Gewohnheit, den Fuf} oder die Hand zu bewegen, hingt
weder von dem einen noch dem anderen ab. So kénnte man sagen, daff die Vollkommen-

! blofien Zufall

19  Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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heit der Manufakturarbeit darin besteht, dafi der Geist entbehrlich gemacht (und speziell,
was wichtig in bezug auf das Atelier) ,,und die ohne Mitarbeit des Kopfes betriebene Werk-
statt ||157| als ein Mechanismus betrachtet werden kann, dessen einzelne Teile Menschen sind.*

(p. 134, 135)
In dem letztren der Begriff der Manufaktur viel mehr als bei A. Smith. Er

hebt ferner hervor das verinderte Verhiltnis, das zwischen manufacturier und
ouvrier! infolge dieser Teilung der Arbeit eintritt.

»Was die Industrie selbst betrifft, so kann der Fabrikbesitzer durchaus ein gebildeter
Mensch sein, wihrend der Geist des untergeordneten Arbeiters brach liegt ... Der Gene-
ral kann in der Kriegskunst sehr erfahren sein, wihrend sich das Verdienst des Soldaten
darauf beschrinkt, einige Fufi- und Handbewegungen auszufithren. Der cine kann gewonnen

haben, was der andere verlor!™ (p. 135, 136.)

Was er vom General in bezug auf den gemeinen Soldaten bemerkt, gilt
vom Kapitalist oder seinem manager in bezug auf die Armee von Arbeitern.
Die Intelligenz und selbstindige Entwicklung, die in der unabhingigen Arbeit
im Kleinen angewandt wurde, wird nun fiir das ganze Atelier im Grofien an-
gewandt und von dem Chef monopolisiert, dadurch, daff die Arbeiter ihrer
beraubt werden.

,Er wendet im Grofien die Listen und Mittel des Angriffs und der Verteidigung an,
welche der Wilde an der Spitze einer kleinen Schar oder nur fiir seine Selbsterhaltung ein~

setzt.” (p. 136.)

Flerguson] behandelt daher auch ausdriicklich die ,,subordination™ als
Folge ,,der séparation des arts et des professions“?. (l.c., p. 138.) Hier der Ge-~
gensatz von Kapital etc.

Mit Bezug auf das Ganze der Nationen sagt er:

»Nationen, die sich der Industrie verschrieben haben, gelangen an einen Punkt, da sie
sich aus Mitgliedern zusammensetzen, welche aufier in ihrem eigenen Gewerbe in allen an-
deren Lebensfragen von allergréfiter Unwissenheit sind.” (p. 130.) ,,Wir sind Nationen, die
vollstindig aus Heloten bestehen, und wir haben keine freien Biirger.” (p. 144, l.c.)

FEs kontrastiert dies mit dem klassischen Altertum, wobei er jedoch zu-~
gleich hervorhebt, dafy die Sklaverei die Grundlage der vollstindigren totalen
Entwicklung der Freien war. (Sieh den Franzos!'"”, der diese ganze Ferguson-
sche Sache weiter ausgerhetorisiert hat, aber geistreich.)

Nimmt man also Ferguson, Smith’ direkten I.ehrer, und Petty, dessen
Beispiel von der Uhr er das von der Nadelfabrik unterschob, so besteht seine
Originalitit nur in der an die Spitze~Stellung der Teilung der Arbeit und der

! Fabrikbesitzer und Arbeiter
2 der Trennung der Kiinste und der Gewerbe"
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einseitigen (daher 6konomisch richtigen) Betrachtung derselben als Mittel zur Ver-
mehrung der Produktivkraft der Arbeit.

In A. Peotter, ,,Political Economy®, New York 1841 (part Il fast nur reprint
of! Scropes ,,Political Economy®, London 1833) heifit es:

,»Das erste und wichtigste fiir die Produktion ist Arbeit. Um ihren Teil bei dieser gro-
Ben Aufgabe erfolgreich zu 18sen, mufl die Arbeit von einzelnen kombiniert werden; oder,
anders ausgedriickt, die Arbeit, die nétig ist, um bestimmte Resultate zu erreichen, muf}
unter mehreren Individuen aufgeteilt werden, und diese Individuen so in die Lage versetzt
werden zusammenzuarbeiten.” (p. 76, Scrope.)

Dazu bemerkt Potter, Note l.c.:

»Das hier erwihnte Prinzip wird iiblicherweise Teilung der Arbeit genannt. Dieser Aus-
druck ist unzulissig, da die zugrunde liegende Idee Einverstindnis und Zusammenarbeit be-
deutet und nicht Teilung. Der Begriff der Teilung bezieht sich nur auf den Vorgang. Dieser
ist in mehrere Operationen unterteilt, und diese werden verteilt oder aufgeteilt unter ciner Anzahl
von Arbeitern. Es handelt sich also um Kombination von Arbeitern, erreicht durch eine Unter-
teilung von Prozessen.”

Es ist: Combination of labour®.

Fergusons Buch heifit: ,Essay on the History of Civil Society.”

[|158] Dugald Stewart, ,,Collected Works“, ed. by Sir W. Hamilton, Edin-
burgh. Ich zitiere of vol.? VIII der ,,Collected Works®, which is vol.* I (1855)
der ,,Lectures on Political Economy ™. '

Er sagt iiber die Art, wie die Teilung der Arbeit die Produktivitit der Ar-
beit vermehrt, u.a.:

w»Die Wirksamkeit der Teilung der Arbeit und die Verwendung von Maschinen ...
beide leiten thren Wert vom gleichen Umstand ab, von der Tendenz, einem Mann zu ermég~
lichen, die Arbeit vieler zu leisten.” {p.317.) ,,Sie” [die Teilung der Arbeit] ,,verursacht auch
eine Zeitersparnis, indem sie die Arbeit in ihre verschiedenen Zweige zerlegt, die alle im glei-
-chen Augenblick ausgefiihrt werden kénnen ... Durch die gleichzeitige Durchfithrung all der ver-
schiedenen Arbeitsprozesse, die ein einzelner getrennt hitte ausfithren miissen, wird es z. B.
méglich, eine Menge Nadeln in derselben Zeit véllig fertigzustellen, in der eine einzige Na-
del sonst nur abgeschnitten oder zugespitzt worden wire.” ([p.] 319.)

Es ist dies nicht nur die Bemerkung 2 von A.Smith, daf} bei dem Uber-~
gehn von einer Operation zur andern derselbe Arbeiter, der den Umkreis der
verschiednen Operationen durchlduft, Zeit verliert.

Die verschiednen Operationen, die der Arbeiter in dem patriarchalischen

! Nachdruck von
2 Kombination der Arbeit
3 aus dem Band

4 das ist Band
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oder handwerksmiBigen Betrieb nacheinander verrichtet zur Herstellung seines
Werks und die als verschiedne Weisen seiner Wirksamkeit sich ineinander
verschlingen und sich in der Zeitfolge ablésen; die verschiednen Phasen, die
seine Arbeit durchlduft und worin sie variiert, werden als selbstindige Opera-
tionen oder Prozesse voneinander getrennt, isoliert. Diese Selbstindigkeit
wird befestigt, personifiziert, indem jeder solcher einfache und einsilbige Pro-
zef3 zur ausschlieflichen Funktion eines bestimmten Arbeiters oder einer be-
stimmten Zahl von Arbeitern wird. Sie werden unter diese isolierten Funktio-
nen subsumiert. Die Arbeit verteilt sich nicht unter ihnen; sie werden unter
die verschiednen Prozesse verteilt, deren jeder ihr ausschliefilicher Lebenspro-
zefl wird — soweit sie als produktives Arbeitsvermégen wirken. Die gestei-
gerte Produktivitit und Komplikation des gesamten Produktionsprozesses,
seine Bereicherung, wird also erkauft durch die Reduktion des Arbeitsverms-
gens in jeder besondren Funktion zu einer bloflen diirren Abstraktion — einer
einfachen Eigenschaft, die in ewigem Einerlei derselben Wirkung erscheint
und fiir die das gesamte Produktionsvermogen des Arbeiters, die Mannigfal-
tigkeit seiner Anlagen, konfisziert ist. Die so getrennten Prozesse, als Funktio-
nen dieser lebendigen Automaten ausgefiihrt, erlauben eben durch thre Tren~
nung und Selbstindigkeit Kombination; daB} diese verschiednen Prozesse
gleichzeitig in demselben Atelier ausgefiihrt werden kinnen. Die Teilung und
Kombination bedingen sich hier wechselseitig. Der Gesamtproduktionsprozefy
der einen Ware erscheint jetzt als eine zusammengesetzte Operation, Kompli-
kation vieler Operationen, die jede von der andren unabhingig sich erginzen
und gleichzeitig nebeneinander ausgefiihrt werden kénnen. Aus dem Futurum
ist hier das Ergiinzen der verschiednen Prozesse in die Gegenwart verlegt, wo~
durch die Ware, wenn sie auf der einen Seite begonnen, auf der andren fertig
wird, Gleichzeitig, indem diese verschiednen Operationen mit Virtuositit aus-
gefithrt werden, weil auf einfache Funktion reduziert, kémmt zu dieser
Gleichzeitigkeit, die tiberhaupt der Kooperation eigen, die Verkiirzung der Ar-
beitszeit hinzu, die in jeder der gleichzeitigen und sich erginzenden und zum
Ganzen zusammensetzenden Funktionen erreicht wird; so dafl nicht nur in
einer gegebnen Zeit mehr ganze Waren, mehr Waren fertig werden, sondern
mehr fertige Waren iiberhaupt geliefert werden. Durch diese Kombination
wird das Atelier zu einem Mechanismus, von dem die einzelnen Arbeiter die
verschiednen Glieder bilden.

Die Kombination jedoch — die Kooperation, wie sie in der Teilung der
Arbeit nicht mehr als Nebeneinander derselben Funktionen oder temporire
Verteilung derselben, sondern als Besondrung einer Totalitit von Funktionen
in ihre Bestandteile und Vereinigung dieser verschiednen Bestandteile er-
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scheint — existiert nun doppelt: soweit der Produktionsprozef} selbst betrach-
tet wird in dem Ganzen des Ateliers, das als solcher Gesamtmechanismus
(obgleich in der Tat nichts andres als das Dasein der Kooperation der Arbei-
ter, ihr gesellschaftliches Verhalten im Produktionsprozefl) ihnen als
1]159] eine &ufierliche, sie beherrschende und umfassende Macht gegeniiber~
steht, in der Tat als die Macht und eine Existenzform des Kapitals selbst, un-
ter das sie einzeln subsumiert sind und dem ihr gesellschaftliches Produk-
tionsverhiltnis angehort. Andrerseits im fertigen Produkt, das wieder dem
Kapitalisten gehorige Ware ist.

Fiir den Arbeiter selbst findet keine Kombination von Titigkeiten statt.
Die Kombination ist vielmehr eine Kombination der einseitigen Funktionen,
unter die jeder Arbeiter oder Anzahl von Arbeitern gruppenweis subsumiert
ist. Seine Funktion ist einseitig, abstrakt, Teil. Das Ganze, das sich herausbil-
det, basiert eben auf diesem seinem bloflen Teildasein und Isolierung in der
einzelnen Funktion. Es ist also eine Kombination, von der er einen Teil bil-
det, die darauf beruht, daf} seine Arbeit nicht kombiniert ist. Die Arbeiter bil-
den die Bausteine dieser Kombination. Die Kombination ist aber nicht ein Ver-
hiltnis, das thnen selbst angehdrt und unter ihnen als Vereinigten subsumiert
ist. Dies zugleich iiber die schénen Phrasen des Herrn Potter von Kombina~
tion und Konzert, im Gegensatz zu division.

Die kapitalistische Produktionsweise hat hier bereits die Arbelt in der
Substanz ergriffen und verindert. Es ist nicht mehr blof} die formelle Sub-
sumtion des Arbeiters unter das Kapital; daf} er fiir einen andren arbeitet un-
ter fremdem Kommando und fremder Aufsicht. Es ist auch nicht mehr blof}
wie bei der einfachen Kooperation sein gleichzeitiges Zusammenwirken mit
vielen, mit denen er gleichzeitig dieselbe Arbeit verrichtet, was seine Arbeit als
solche unverindert a8t und einen nur temporiren Zusammenhang schafft,
ein Nebeneinander, was der Natur der Sache nach leicht auflésbar und in
den meisten Fillen der einfachen Kooperationen nur fiir voriibergehende be-
sondre Perioden, ausnahmsweise Bediirfnisse, stattfindet, wie beim Ernten,
Wegebauen usw. oder wie bei der Manufaktur in ihrer einfachsten Form (wo
das gleichzeitige Exploitieren vieler Arbeiter die Hauptsache und die Ersparung
im Capital fixe etc.) ithn nur formell Teil eines Ganzen bilden lifit, dessen
Chef der Kapitalist, ein Ganzes, worin er aber nicht weiter berithrt wird —
qua Produzent — davon, daf} neben ihm soviel andre dasselbe tun, auch Stie~
fel machen usw. Durch die Verwandlung seines Arbeitsvermdgens in die
blofie Funktion eines Teils des Gesamtmechanismus, dessen Ganzes das Ate-
lier bildet, hat er iiberhaupt aufgehsrt, Produzent einer Ware zu sein. Er ist
nur Produzent einer einseitigen Operation, die nur im Zusammenhang mit



274 3. Der relative Mehrwert - Heft 1V

dem Ganzen des Mechanismus, welches das Atelier bildet, {iberhaupt etwas
produziert. Er ist also ein lebendiger Bestandteil des Ateliers und durch die
Weise seiner Arbeit selbst ein Zubehor zum Kapital geworden, da seine Fer~
tigkeit nur in einem Atelier ausgeiibt werden kann, nur als Ring eines Mecha~
nismus, der ihm gegeniiber das Dasein des Kapitals ist. Er mufite urspriing-
lich statt der Ware die Arbeit, die die Ware produziert, an den Kapitalisten
verkaufen, weil ihm die objektiven Bedingungen zur Verwirklichung seines
Arbeitsvermégens fehlten. Er muf} ste jetzt verkaufen, weil sein Arbeitsver~
mogen nur noch Arbeitsvermégen ist, soweit es an das Kapital verkauft wird.
Er 1st jetzt also nicht mehr nur durch den Mangel an Arbeitsmitteln, sondern
durch sein Arbeitsvermégen selbst, die Art und Weise seiner Arbeit, unter die
kapitalistische Produktion subsumiert, dem Kapital verfallen, in dessen Hand
sich nicht nur mehr die objektiven' Bedingungen, sondern die gesellschaftli-
chen Bedingungen der subjektiven Arbeit befinden, unter denen seine Arbeit
iiberhaupt noch Arbeit ist.

Die Vermehrung der Produktivkraft, die aus der Teilung der Arbeit, die-
ser gesellschaftlichen Daseinsweise der Arbeit, hervorgeht, ist also nicht nur
Produktivkraft des Kapitals, statt Produktivkraft des Arbeiters. Die gesell-
schaftliche Form dieser kombinierten Arbeiten ist das Dasein des Kapitals ge~
gen den -Arbeiter; die Kombination tritt ithm als iibermichtiges Verhdngnis
entgegen, der er verfallen ist durch die Reduktion seines Arbeitsvermégens
auf eine ganz einseitige Funktion, die getrennt von dem Gesamtmechanismus
nichts ||160] ist und daher ganz von demselben abhingt. Er ist selbst zu
einem bloflen Detail geworden.

Dugald Stewart, |.c., nennt die der Teilung der Arbeit untergeordnete|n]
IManufakturarbeiter]

,Jebende Automaten ..., die fiir Teilarbeiten verwandt werden®, wihrend der ,,Unterneh-
mer immer alles daransetzen wird, um Zeit und Arbeit zu sparen®. (p.318.)

D. Stewart zitiert auf die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft
beztiglich Spriichworter der Alten. '

»Alles und nichts sind wir ,In allem vermdgen wir etwas, im ganzen nichts,” !4
»Viele Dinge verstand er, doch schlecht verstand er sie alle,”!!*!

(Aus dem , Margites”, zitiert im ,Second Alcibiades”, one of the spurious dialogues of

Plato?)
So in der ,,Odyssee” [von Homer}, 14, 228:

wDenn manch anderer Mann hat Freude an anderen Werken®,

! In der Handschrift: subjektiven
% giner der gefiilschten Dialoge von Plato
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und Sextus Empiricus von Archilochus:

wJeder erquickt seinen Sinn bei andrer Arbeit. 14!

Thukydides lafft den Perikles die ackerbautreibenden Spartaner, wo keine
Vermittlung der Konsumtion durch Warenausiausch, also auch keine Teilung
der Arbeit stattfindet, als ,a0tovgyoi“! (nicht fiir den Erwerb, sondern Sub-
sistenz Arbeitenden) den Athenern gegeniiberstellen. In derselben Rede

(Thuc., 1.1, c. 142) sagt Perikles iiber das Seewesen:

L,T0 B vawtikdv téxvng €oTiv’ (das Seewesen aber erheischt Kunstfertigkeit,)
»00mEQ Kot &ARo T1,% (so sehr wie irgend etwas andres,) ,kod o0k EvdéxeTon, STov TOXN,
¢k mopépyov peaetdodon (und es kann nur nicht bei etwa vorkommenden Fillen als
Nebenwerk ausgeiibt werden,) ,,0AAG uéAAov Undév éxelvy mhoegyov &ANO yiyve-
oo (sondern vielmehr kann nichts andres bei jenem als Nebenbeschiftigung betrieben
werden.)117]

Auf Plato kommen wir sogleich, obgleich er vor Xenophon hergehorte. Xe-
nophon, der itberhaupt viel biirgerlichen Instinkt hat und daher oft sowohl an
biirgerliche Moral wie biirgerliche Okonomie erinnert, geht mehr wie Plato
auf die Teilung der Arbeit ein, soweit sie sich nicht nur im ganzen, sondern
auch im einzelnen Atelier vollzieht. Seine folgende Auseinandersetzung des-
wegen interessant, weil er 1. die Abhingigkeit der Teilung der Arbeit von der
Grofe des Markts lehrt. 2. Nicht nur wie bei Plato Teilung der Geschifte.
Sondern er betont die durch Teilung der Arbeit hervorgebrachte Reduktion
der Arbeit auf einfache Arbeit und die leichter in derselben zu erhaltende
Virtuositat. Obgleich er sich so viel mehr der modernen Auffassung nihert,
doch bei ithm das fiir die Alten Charakteristische. Es handelt sich nur um den
Gebrauchswert, die Verbesserung der Qualitdt. Die Verkiirzung der Arbeitszeit
interessiert thn nicht, so wenig wie den Plato, selbst in der einen Stelle, wo
dieser ausnahmsweise im Voritbergehn hervorhebt, daBl mehr Gebrauchswerte
geliefert werden. Selbst hier handelt es sich nur um das Mehr von Gebrauchs~
werten; nicht von der Wirkung der Teilung der Arbeit auf das Produkt als
Ware.

Kenophon erzihlt, wie nicht nur der Ehre wegen das Senden von Speisen
von des persischen Konigs Tisch an Freuden angenehm. (Weil die Speisen
schmackhafter.)

wAber in der Tat bereitet das, was von der Tafel des Konigs kommt, auch weit mehr
Gaumenfreude. Und dies ist nichts Wunderbares; denn wie die brigen Kiinste in den
groBen Stidten besonders vervollkommnet sind, ebenso werden die kdniglichen Speisen
ganz eigens zubereitet, Denn in den kleinen Stiidten macht derselbe Bettstelle, Tiir, Pflug,

I Selbstwirtschaftende”
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Tisch (oft baut er obendrein noch Hiuser und ist zufrieden, ||161] wenn er selbst so eine
fiir seinen Unterhalt ausreichende Kundschaft findet. Es ist rein unmdglich, daff ein Mensch,
der so vielerlei treibt, alles gut mache); in den groflen Stidten aber, wo jeder einzelne viele Kéufer
findet, gendigt auch ein Handwerk, um seinen Mann zu nédhren, ja oft gehort dazu nicht einmal ein
ganzes Handwerk, sondern der eine macht Mannsschuhe, der andre Weiberschuhe. Hier
und da lebt einer nur vom Nihen der Schlen, der andre davon, daf} er sie ausschneidet; ein
dritter schneidet nur das Oberleder zu, ein weiterer schliefilich tut nichts dergleichen, son-
dern setzt die Stiicke zusammen. Notwendig ist es nun, daf} der Verrichter der einfachsten Arbeit
sic unbedingt auch am besten macht. Ebenso steht es mit der Kochkunst. Denn derjenige, fiir
den derselbe Mann die Polster ausbreitet, den Tisch deckt, das Brot knetet, bald diese,
bald jene Zuspeise bereitet, der muf}, meine ich, ein jedes so hinnehmen, wie es grade ge-
rit. Wo es aber genug Arbeit fiir einen Mann ist, Fleisch zu kochen, fir einen anderen, es
zu braten, fiir einen dritten, Fisch zu kochen, fiir einen vierten, ihn zu braten, fiir einen
weiteren, Gebick zuzubereiten, und zwar nicht etwa alle Arten, sondern es reicht, wenn er
eine einzige beliebte Art herstellt, dann muf}, meine ich, ein jeder sein Produkt ganz beson-
ders vervollkommnet haben. Bei dieser Art, mit seinen Speisen verfahren zu lassen, iiber-
traf er alle bei weitem.” (Bei dieser Zubereitung hatten die Speisen von der Tafel des Cyrus

vor allen den Vorzug.) (Xenophon, ,,Cyrop.“, ed. E.Poppo, Lipsiae 1821, . VIII, c.I.)

Platos Auseinandersetzung in der ,,Republik® bildet die direkte Grundlage
und Ausgangspunkt fiir einen Teil der englischen Schriftsteller, die nach
Petty und vor A.Smith iiber die Teilung der Arbeit geschrieben. Sieh z.B. Ja-
mes Harris™¥ (spiter Earl of Malmesbury), ,,Three Treatises etc.”, 3. ed.,
Lond[on] 1772, den 3. , Treatise”, worin aber die Division of employments
als natural Grundlage der society! dargestellt wird, p. 148—55, wovon er
selbst in einer Note sagt, daf} er das whole argument? aus Plato geholt.

Plato im 2.Buch der ,Republik” (zitiert nach der Ausgabe von Baiter, Orelli
etc., Ziirich 1839) beginnt mit der Entstehung der TI6Mn¢? (Stadt und Staat fal-
len hier zusammen).

»[Sokrates:] Es entsteht aber ... eine Polis ..., weil ein jeder von uns sich nicht selbst ge-
nug ist, sondern ||162| vieler bedarf.” [369c.]

Die Stadt entspringt, sobald der einzelne nicht mehr selbstindig, sondern
vieler bedarf.

»Schaffen aber wird sie” (néim}ich die Polis) ,,unser Bediirfnis.” [369c.]

Das Bediirfris stiftet den Staat. Es werden nun erst die unmittelbarsten
Bediirfnisse aufgezihlt, Nahrung, Wohnung, Kleidung.

»Das erste und wichtigste Bediirfnis jedoch ist die Beschaffung von Nahrung, um exi~

! Teilung der Beschiftigungen als natiirliche Grundlage der Gesellschaft

? gesamte Argument
3 Polis
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stieren und leben zu konnen ... das zweite die Herstellung einer Wohnung, das dritte die
Verfertigung von Kleidung und dergleichen.” [369d.]

Wie soll die TI6Atc nun diese verschiednen Bediirfnisse befriedigen? Der
eine wird Landmann, der andre Hauserbauer, der andre Weber, Schuster
usw. Soll jeder seine Arbeitszeit teilen und in einem Teil derselben den Bo-
den bestellen, in dem andren bauen, in dem 3. weben usw., um seine ver-
schiednen Bediirfnisse selbst zu befriedigen, oder soll er seine ganze Arbeits-
zeit auf eine einzige Beschiftigung ausschliefilich verwenden, so dafl er nicht
nur fiir sich, sondern auch fiir die andren z.B. Getreide produziert, webt? etc.
Das letztere ist besser. Denn erstens sind die Menschen verschieden durch
ihre natiirlichen Anlagen, die sie zur Verrichtung verschiedner Werke ver~
schieden befihigen. {Der Verschiedenheit der Bediirfnisse entspricht eine
Verschiedenheit der Anlagen in dem einzelnen, die zur Befriedigung dieser
Bediirfnisse notigen verschiednen Arbeiten zu verrichten.} Einer, der blof}
eine einzige Kunstfertigkeit ausiibt, wird sie besser verrichten, als wenn einer
viele Kiinste treibt. Wird etwas nur als Nebenwerk verrichtet, so wird oft der
zu seiner Produktion entsprechende Zeitpunkt verpafit. Das Werk kann nicht
abwarten die Mufle dessen, der es zu verrichten hat, sondern vielmehr muf3
der das Werk Verrichtende sich nach den Bedingungen seiner Produktion
usw. richten, darf es daher nicht als Nebenwerk betreiben. Wenn daher einer
ausschliefilich eine einzige Arbeit verrichtet (nach der Natur der Sache und
zur rechten Zeit) und dagegen mit den andren sich nicht beschiftigt, so wird
alles in groflerer Masse besser und leichter produziert werden.

Der Hauptgesichtspunkt ist das Besser: die Qualitit. Nur in der gleich an-
zufiihrenden Stelle kommt mAciw! vor; sonst stets k&AAIOVZ.

»[Sokrates:] Wie wird der Staat geniigend fiir dies alles sorgen? Etwa nicht, indem ein
Mann das Land beackert, ein andrer Hauser baut, ein dritter webt usw.? ... Soll nun jeder
einzelne von ihnen seine Arbeit fiir die Allgemeinheit tun? Soll z. B. der Bauer als einzelner
Nahrungsmittel fiir vier Leute produzieren, also die vierfache Zeit und Arbeit fiir die Nah~
rungsproduktion verwenden und dann mit den anderen teilen? Oder soll er sich darum
nicht kilmmern und fiir sich allein in einem Viertel der Zeit den vierten Teil dieser Nah-
rungsmenge produzieren, in den restlichen drei Vierteln aber sich teils mit dem Hausbau,
teils mit der Herstellung von Kleidung, teils mit der von Schuhwerk befassen, und sich
nicht die Miihe des Verkehrs mit anderen machen, sondern selbst alles Benotigte mit
eigner Hand herstellen? [Adaimantos:] ... Auf erstere Art ist es bequemer als auf letztere.
[Sokrates:] ... Zunichst sind die Menschen keineswegs einander gleich, sondern sie unter-~
scheiden sich nach ihren Anlagen, so daf} sich der eine mehr fiir diese, der andre mehr fiir

! mehr
2 besser
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jene Tiugkeit eignet ... Ob wohl ein einzelner Besseres leistet, wenn er viele Gewerbe
ausiibt oder wenn er nur eines betreibt? [Adaimantos:] Wenn ... er nur eines betreibt.
[Sokrates:] ... Wenn man den kritischen Zeitpunkt der Produktion verpafit, wird das
Werk verderben ... Denn die Arbeit ... will nicht warten auf die freie Zeit dessen, der sie
macht, sondern der Arbeiter muf} sich nach der Arbeit richten, nicht als wire sie eine Ne-
bensache. [Adaimantos:] Dies ist notwendig. [Sokrates:] Daraus folgt also, daff man mehr
von allem verfertigt und sowohl schiner als auch leichter, wenn einer nur cine Sache macht, seiner
natiirlichen Begabung gemdf und zur richtigen Zeit, frei von anderen Geschdften.” [369d-370c.]

Plato entwickelt dann weiter, wie weitere Teilung |[163| der Arbeit oder
Errichtung verschiedner Geschiftszweige noétig wird. Z. B.:

»Denn der Landbebauer wird sich offenbar nicht selbst den Pflug anfertigen, wenn er
gut sein soll, auch nicht die Hacke und die anderen landwirtschaftlichen Gerdte. Ebensowenig
der Hauserbauer usw.” [370c—d.]

Der Landbauer wird sich nicht selbst Pflug, Hacke und andre zur Agri-
kultur notwendige Werkzeuge machen, wenn sie ,,gut” sein sollen. Ebenso ...
der Hiuserbauer, Weber etc. Wie verschafft sich nun der eine Teilnahme an
dem Uberschuff des Produkts der andren und die andren, wie nehmen sie
Teil an dem Uberfluf} seines Produkts?® Durch den Austausch, durch Verkauf
und Kauf. ,Iwrobvrec kai dvobduevor.“! [371b.] Er entwickelt dann ver-
schiedne Sorten von Handel und daher verschiedne Arten Handelsleute. Als
eine besondere der Teilung der Arbeit verdankte Menschensorte werden auch
die Lohnarbeiter genannt.

»Es gibt aber auch noch weitere Leute, die anderen Dienste leisten. Es sind solche, die
hinsichtlich ihres Verstandes der Gemeinschaft nicht recht wiirdig sind, aber ausreichend
Korperkraft fiir schwere Arbeiten besitzen; da diese nur den Gebrauch ihrer Kraft verkau-~
fen und den Preis dafiir Lohn nennen, heiflen sie ... Lohnarbeiter.” [37]1el]

Nachdem er Masse verschiedner Beschiftigungen aufgefithrt, die eine wei-
tere Verfeinerung ndtig macht usw., kommt er zur Trennung der Kriegskunst
von den andren und daher Bildung eines besondren Kriegerstandes.

»Wir sind aber iibereingekommen ..., daB} unmbglich einer viele Kiinste gut austiben
karmn ... Wie steht es nun? ... Ist etwa das Kriegswesen keine Kunst? ... Aber wir haben
doch dem Schuhmacher verboten, sich gleichzeitig als Landwirt, Weber oder Baumeister
zu hetiitizen, damit wir gute Schuhmacherarbeit bekommen, und ebenso haben wir allen
iibrigen je sine Aufgabe zugewiesen, fiir die elnen feden seine Anlagen beféhigen. Daran sollte
er sein Leben lang arbeiten, frei von anderen Geschiften, den rechten Zeitpunkt nicht ver
passen und gute Arbeit liefern; aber ist es nicht htchst wichtig, dafl grade das Kriegshand-
werk gut ausgeiibt wird? ... Unsere Aufgabe whre es nun, herauszufinden, welche Loute

b Durch Verkauf und Kauf"
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zum Schutz des Staates geeignet sind und wie ihre Anlagen sein miissen.” [374a—c.e.]
(p.439—-441 passim, l.c.)

Die verschiednen Bediirfnisse in einem Gemeinwesen erheischen ver-
schiedne Titigkeiten zu ihrer Befriedigung; die verschiednen Anlagen befihi-
gen verschiedne Menschennaturen besser zu dieser als jener Titigkeit. Daher
Teilung der Arbeit und ihr entsprechend verschiedne Stinde. Was Plato
iiberall als die Hauptsache hervorhebt, daf} so jedes Werk besser getan wird.
Die Qualitit, der Gebrauchswert, ist thm wie allen Antiken das Entschei~
dende und ausschliefllicher Gesichtspunkt. Im iibrigen liegt seiner ganzen
Auffassung das attisch idealisierte dgyptische Kastenwesen zugrunde.

Die Alten erklirten sich iiberhaupt die besondre Stufe industrieller Ent-
wicklung, wozu es die Agypter gebracht, aus ihrer erblichen Teilung der Ar-
beit und dem darauf beruhenden Kastenwesen.

»Auch die Kiinste sind ... in Agypten ... zu dem gehérigen Grade von Vollkommen-
heit gediehn. Denn in diesem Lande allein diirfen die Handwerker durchaus nicht in die
Geschifte einer andren Biirgerklasse eingreifen, sondern blofl den nach dem Gesetz ihrem
Stamme erblich zugehérigen Beruf treiben ... Bei andren Vélkern findet man, daf} die Ge-
werbsleute ihre Aufmerksamkeit auf zu viele Gegenstinde verteilen ... Bald versuchen sie
es mit dem Landbau, bald lassen sie sich in Handelsgeschifte ein, bald befassen sie sich
mit 2 oder 3 Kiinsten zugleich. In Freistaaten laufen sie meist in die Volksversammlun-
gen ... In Agypten hingegen verfillt jeder Handwerker in schwere Strafen, wenn er sich in
Staatsgeschéfte mischt oder mehrere Kiinste zugleich treibt.” So sagt Diodor, kann ,,nichts
thren Berufsfleiff storen”. ,,Zudem, daf3 sie von ihren Vorfahren ... viele Regeln haben,
sind ||164] sie eifrig darauf bedacht!, noch neue Vorteile aufzufinden.” (Diodor, 1.1, ¢. 74,
o Historische Bibliothek )

Bei Plato wird die Teilung der Arbeit als Skonomische Grundlage eines
Gemeinwesens entwickelt, worin jeder vom andren abhiingig ist, und nicht
selbstindig, ohne Zusammenhang mit andren, die Totalitiit seiner Bediirfnisse
selbst befriedigt, Die Teilung der Arbeit innerhalb des Gemeinwesens ent-
wickelt sich aus der Vielseitigkeit der Bediirfnisse und der Einseitigkeit der
Anlagen, die bei verschiednen verschieden und sich daher besser in dieser als
jener Beschiftigung bewihrt. Die Hauptsache ist ihm, daf, wenn einer aus
einer Kunst den ausschlieflichen Lebensberuf macht, er sie besser verrichtet
und seine Titigkeit ganz den Erfordernissen, Bedingungen des Werks, das er
zu verrichten, anpaflt, wihrend, wenn er es als Nebensache betricbe, das
Werk von den Gelegenheiten abhingt, die ihm seine Beschiftigung mit and-
ren Dingen lifit. Dieser Gesichtspunkt, dafl die téxvn nicht als méoegyov?,

! In der Handschrift: bedarf
2 Kunst nicht als Nebenbeschiftigung



280 3. Der relative Mehrwert - Heft IV

Nebenwerk, betrieben werden kann, auch in der oben zitierten Stelle des
Thukydides.

Xenophon geht weiter: Indem er erstens die Reduktion der Arbeit auf
moglichst einfache Titigkeit hervorhebt, zweitens von der Ausdehnung des
Markts die Stufe, worauf die Teilung der Arbeit ausgefiihrt werden kann, ab-
hingig macht.

Vel

Blanqui in der oben angespielten Stelle! unterscheidet die

wreglementierte und in gewisser Weise erzwungene Arbeit der dem Regime der grofien Fabri-
ken unterworfenen Arbeiter” [p.43.]

von der handwerksmiifligen oder als hiusliche Nebenarbeit betriebenen Indu~
strie der Landbewohner.

,Das Unrecht der Fabriken ... besteht in der Unterwerfung des Arbeiters ..., ihn und
seine Familie den Zwdngen der Arbeit unterzuordnen. [p. 118.] ... Vergleicht man z. B. die
Industrie von Rouen oder Mulhouse mit der von Lyon oder Nimes. Beider Ziel ist das
Spinnen und Weben von Fasern; die einen aus Baumwolle, die anderen aus Seide; und
dennoch dhneln sie einander in keiner Weise. Die erstere betreibt nur riesige Anlagen, mit
Einsatz von Kapitalien ..., mit Einsatz wahrer Arbeiterarmeen; untergebracht zu Hunder-
ten, selbst zu Tausenden in ungeheuer groflen Fabrikanlagen, die Kasernen #hneln, hoch
sind wie Tiirme und durchbrochen von Fenstern wie Schiefischarten.” (Schiefischarten.)
,.Die zweite, im Gegensatz, ist ganz patriarchalisch; sie beschiftigt viele Frauen und Kin~
der, aber ohne sie zu iibermiiden oder zugrunde zu richten; sie lifit sie in ithren schénen
Tilern der Dréme, des Var, der Isére und von Vaucluse, um dort Seidenraupen zu ziichten
und ihre Kokons abzuhaspeln® (abhaspeln). (Puppen des Seidenwurms:) ,,Sie wird niemals
zu einem regelrechten Fabrikbetrieb. Um trotzdem in ebenso hohem Mafle angewandt zu
werden in dieser Industrie wie in der ersten, nimmt hier das Prinzip der Teilung der Arbeit
eine besondere Eigenart an. Es gibt zwar Hasplerinnen” (Abhasplerinnen), ,,Seidenzwir-
ner” (Seidenspinner, Zwirner), ,,Firber, Kettenschlichter, ferner Weber; aber sie sind nicht
in derselben Werkstatt vereinigt, nicht von demselben Meister abhdngig: alle sind sie unabhdngig.
Thr Kapital, das aus thren Werkzeugen, ihren Webstiihlen, ihren Kesseln besteht, ist unbe-
deutend. Aber es reicht aus, sie mit thren Auftraggebern in gewissem Sinne auf gleiche
Ebene zu stellen. Daher ist keinerlei Fabrikvorschriften, keinen Bedingungen zu entspre-
chen; jeder schlieft seinen Vertrag in voller Freiheit ab.“ (Blangui ainé?, ,,Cours d *Ee. Indus-

trielle”, Recueilli etc. par A. Blaise, Paris (1838-9), p.44—80 passim.)
Auf Grundlage der modernen Industrie bildet sich wieder ein Fabrikwe-

sen out of doors®, das alle seine Nachteile ohne seine Vorteile teilt. Dies ge-
hort nicht hierher. Spiter dariiber.

! Siehe vorl. Band, S. 264

2 der Altere

3 mit Heimarbeit
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[|165] ,.Jedem beweist seine eigene Erfahrung, daff, wenn man Hand und Geist immer
derselben Art von Arbeiten und Produkten zuwendet, man diese leichter, reichlicher und
besser herstellt, als wenn jeder einzeln fiir sich das, was er benotigt, herstellen wiirde ...
Auf diese Weise teilen sich die Menschen zum Nutzen der Allgemeinheit und zu ihrem ei-
genen Vorteil in verschiedene Klassen und Stinde.” ([p.] 28, Cesare Beccaria, ,,Elementi di
FEconomia Pubblica®, t. X1, Custodi, Parte Moderna.)

»In einer so groflen Stadt* (wie London) ,, werden die Manufakturen eine die andere
hervorbringen, und jede Manufaktur wird in so viel Teile als moglich geteilt werden, wo-
durch das Werk eines jeden Arbeiters einfach und leicht wird. Z.B. beim Uhrenmacher,
und die Uhr wird wohlfeiler und besser sein, wenn ein Mann das Rad macht, ein andrer die
Feder, ein dritter das Zifferblatt graviert, ein vierter das Gehduse macht, als wenn das
ganze Werk von einem einzigen Mann ausgefithrt wiirde.” ([p. 35,] W. Petty, ,,An Essay
concerning the multiplication of mankind etc.”, 3.ed., 1682.)

Er entwickelt dann weiter, wie die Teilung der Arbeit es mit sich bringt,

daf} besondre Manufakturen sich in besondren Stidten oder besondren Stra-
en grofler Stidte konzentrieren., Hier

»wird die besondre Ware dieser Plitze besser und wohlfeiler als sonstwo gemacht®. (l.c.)

Er geht endlich auf die Handelsvorteile, Ersparung falscher Unkosten, wie
Fracht etc., ein, wodurch infolge dieser Verteilung der zusammengeh6rigen
Manufakturen an einem Platze der Preis solcher Manufaktur vermindert und
der Profit des auswirtigen Handels vermehrt wird. ([p.] 36, l.c.)

Was Petty’s Auffassung der Teilung der Arbeit von der antiken unter-
scheidet, ist von vornherein ihr Einfluff auf den Tauschwert des Produkts, auf
das Produkt als Ware — ihre Verwohlfeilerung.

Derselbe Gesichtspunkt, noch entschiedner als Verkiirzung der zur Pro-
duktion einer Ware notigen Arbeitszeit ausgesprochen, wird geltend gemacht
in ,,The advantages of the East India Trade to England considered etc.”, London
1720113,

Das Entscheidende ist, jede Ware zu machen mit ,,the least and easiest la~
bour“!. Wird ein Ding mit ,less labour? verrichtet, so ,consequently with
labour of less price”?, Die Ware wird so verwohlfeilert und die Arbeitszeit
auf das zu ihrer Produktion nétige Minimum zu reduzieren wird durch die
Konkurrenz dann allgemeines Gesetz.

»Wenn mein Nachbar billig verkaufen kann, indem er mit wenig Arbeit viel herstellt,
muf} ich danach trachten, ebenso billig wie er zu verkaufen.” [p. 67.]

! ,der geringsten und leicht von der Hand gehenden Arbeit"
2 ,weniger Arbeit*
3 folglich mit Arbeit von geringem Preis”
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Von der Teilung der Arbeit hebt er insbesondre hervor:

,» L he more variety of artists to every manufacture, the less is left to the skill of single
persons.” [p.68.] ,,Je grofier die Anzahl der in jeder Manufaktur beschiftigten Personen,
um so weniger bleibt dem Geschick der einzelnen Person iiberlassen.”

Spitre Schriftsteller wie Harris (sich oben)!!® fiihren nur Platos Entwick~
lung weiter aus. Dann Ferguson. Was A.Smith auszeichnet — in mancher Hin-
sicht hinter seinen Vorgingern —, daf} er die Phrase der ,, Vermehrung der Pro-
duktivkrifte der Arbeit” anwendet. Wie sehr A. Smith sich noch in der
Kindheitsepoche der grofien Industrie befand, zeigt sich darin, daff die Ma-~
schinerie nur als Korollar zur Teilung der Arbeit erscheint und die Arbeiter
bei thm noch mechanische Entdeckungen machen, um sich ihre Arbeit zu er~
leichtern und sie abzukiirzen.

Die Teilung der Arbeit durch Vereinfachung derselben erleichtert ihre Er~
lernung; vermindert also die allgemeinen Produktionskosten des Arbeitsver-
mogens.

[|166] Das Atelier, dessen Grundlage die Teilung der Arbeit bildet,
schliefit immer eine gewisse Hierarchie der Geschicklichkeiten ein, indem die
eine Operation komplizierter als die andre, mehr Kérperkraft, die andre mehr
Delikatesse der Hand oder groflere Virtuositit erheischt. Es wird darin, wie
Ure sagt, jeder opération approprié un ouvrier dont le salaire corresponde a
son habilité!... Es ist immer noch ladaptation des travaux aux différentes capaci-
tés individuelles ... division du iravail dans ses nombreuses gradations ... divi-
sion du travail selon les différents degrés d’habileté2.! Die Virtuositit des
einzelnen bleibt immer noch wichtig.

Es ist in der Tat Analyse in die Operationen, die je ein einzelner Arbeiter
verrichten kann; die Operation wird von der sie begleitenden losgel6st, aber
das Grundprinzip bleibt immer noch, sie als Funktion des Arbeiters zu be-
trachten, so dafy daher bei der Analyse derselben und ihrer Verteilung unter
verschiedne Arbeiter und Gruppen von Arbeitern nach Graden der Geschick~
lichkeit, korperlicher Entwicklung usw. zu verteilen. Der Prozefl wird noch
nicht als solcher, unabhingig von dem Arbeiter, der ihn verrichtet, analysiert,
withrend im automatischen Atelier das System

,einen Prozef} zerlegt, indem es i1hn in seine einzelnen wesentlichen Bestandteile teilt und
welches alle seine Teile durch eine selbsttitige Maschine ausfithren lift, kann man diese

! jedem Arbeitsvorgang ein Arbeiter angepafit, dessen Lohn seiner Geschicklichkeit entspricht

2 die Anpassung der Arbeiten an die unterschiedlichen individuellen Féhigkeiten... Teilung der Arbeit in
ihren zahireichen Abstufungen ... Teilung der Arbeit gemifl den unterschiedlichen Graden der Ge-
schicklichkeit
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elementaren Teile einer Person mit gewShnlicher Begabung nach kurzer Probezeit anver-
trauen.* U2

Indem man das Machwerk in mehrere verschiedne Operationen.teilt, deren jede ver-
schiedene Stufen von Gewandtheit und Kraft erheischt, kann der Fabrikherr sich genau
die prizise Quantitit von Gewandtheit und Kraft, wie jede Operation sie erheischt, sich
verschaffen; wihrend, wenn das ganze Werk durch einen Arbeiter vollbracht werden
miifite, dieser Arbeiter zugleich genug Gewandtheit besitzen miifite, um die delikatesten

Operationen zu exekutieren und genug Kraft fiir die miihseligsten Operationen.” (Babbage,
Ch., ,,On the Economy of Machinery etc.“, Lond[on] 1832.) (ch. XIX.)

,Wenn nach der besondren Natur der Produkte jeder Art von Manufakturen die Er-~
fahrung kennengelehrt hat zugleich die vorteilhafteste Art von partiellen Operationen, wo-
rin die Fabrikation sich teilen kann und die Zahl der Arbeiter, die hier angewandt werden
miissen, so werden alle établissements, die nicht fiir die Zahl ihrer Arbeiter ein exaktes
multiplum dieser Zahl anwenden, mit weniger Okonomie fabrizieren. (Babbage, . c.,
ch, XXIL)

Sind z. B. 10 Arbeiter notig zu verschiednen Operationen, so mufl man
multiplen von 10 anwenden.

,,Geschieht dies nicht, so kann man die ouvriers' nicht immer individuellement zu
demselben Detail der Fabrikation verwenden ... Dies ist eine der Ursachen der kolossalen
Dimensionen des industriellen Etablissements.” (. ¢.)

Hier, wie bei der einfachen Kooperation, wieder das Prinzip der multiples.
Aber jetzt in Proportionen, die bestimmt sind in ithrer Proportionalitit durch
die Teilung der Arbeit selbst. Es ist iiberhaupt klar, daf} die Teilung um so
weiter gefithrt werden kann, auf je groflerer Stufenleiter gearbeitet wird. Ein-~
mal kann das richtige Multiplum so angewandt werden. Zweitens hiingt es
natiirlich von der Grofle der Stufenleiter ab, wie weit die Operationen geteilt
und die ganze Zeit eines einzelnen Arbeiters von einer Operation absorbiert
werden kann.

Erfordert also die Teilung der Arbeit grofieres Kapital, weil mehr Rohma~
terial in derselben Zeit verarbeitet wird, so hingt ihre Ausfithrung iiberhaupt
von der Stufenleiter ab, worauf gearbeitet wird, also der Anzahl Arbeiter, die
gleichzeitig beschiftigt werden konnen. Grofires Kapital — i.e. Konzentration
in emner Hand — ist notig zur Entwicklung der Teilung der Arbeit, die and-~
rerseits wieder durch die mit ihr ||167|.gewonnene Produktivkraft mehr Ma-~
terial verarbeitet, also diesen Bestandteil des Kapitals vergroflert.

wDer auf eine sehr einfache Operation in den Manufakturen Reduzierte in Abhiingig-
keit von dem, der ithn anwenden wollte. Er produzierte kein vo”stéindigés Werk mehr, son-
dern nur einen Teil des Werks, wofiir er der Mitwirkung der Arbeiten andrer ganz so be-~
diirfte, wie der Rohstoffe, Maschinen etc. Seine Lage dem Chef der Werkstatt gegeniiber

! Arbeiter

'
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untergeordnet ... er beschrinkte seine Forderungen auf das Notwendige, ohne daf} die Ar-
beit, die er anbot, nicbt hitte fortgefiihrt werden konnen, wihrend allein der Chef der
Werkstatt, der die Teilung der Arbeit bewirkt hatte, von jedem Anwachsen der Produktiv-
krifte profitierte.” (p. 91, 92, Sismondi, ,,Nfouveaux] Prfincipes] etc.”, t.1.)

»Die Teilung der Arbeit verkiirzt die fiir das Erlernen einer Titigkeit notwendige
Zeit.“ F. Wayland, p.76. (,,The Elements of Pol. Econ., Boston 1843.) ,,Errichtet man eine
Fabrik, st es wichtig, Anzahl und Art der Arbeiter so auszuwihlen, daf}, sobald die unter-
schiedlichen Operationen eines Produktionsprozesses verschiedenen Personen zugewiesen
wurden, die in solchen Verhéltnissen zur Verfiigung stehen, um sich einander richtig und voll
zu beschdftigen. Je perfekter das bewiltigt wird, um so grofler wird die Wirtschaftlichkeit
sein; und sobald sich das einmal bestétigt hat, ist es auch offenbar, daf3 das Unternehmen
nicht erfolgreich vergréflert werden kann, ohne die Beschiftigung einer Vielzahl der bisher
vorhandenen Arbeiter. (p.83, l.c.)

A. Smith fillt dann auch am Schlufl seines Abschnitts iiber die Teilung
der Arbeit wieder in die Voraussetzung zuriick, daf} die verschiednen Arbei~
ter, unter denen die Arbeit geteilt ist, Warenbesitzer und Produzenten sind
(wir werden sehn, dal} er spiter diese Illusion aufgibt).

wJeder Arbeiter befindet sich in der Lage, eine grofle Menge Arbeit zu besitzen, iiber
die er verfiigen kann, ausgenommen den Teil, den er davon zur Befriedigung seiner eige~
nen Bediirfnisse verwendet, und da sich die anderen Arbeiter in derselben Situation befin~
den, ist er in der Lage, eine grofle Menge von ihm hergestellter Waren gegen eine grofie
Menge der ihren oder, was dasselbe ist, gegen den Preis dieser Waren auszutauschen.* 121}

Die Uberlieferung des Geschicks von Generation zu Generation stets
wichtig. Ein entscheidender Gesichtspunkt beim Kastenwesen, wie spiter
beim Zunftwesen.

,»Leicht von der Hand gehende Arbeit ist iiberlieferte Geschicklichkeit.” (Th. Hodgskin,
»Popul. Polit, Economy”, London 1827, p.48.)

,»Um die Arbeit zu teilen und die menschliche und die maschinelle Arbeitskraft in vor~
teilhaftester Weise einzusetzen, ist es in einer Menge der Fille notwendig, in groflem Maf}-
stab zu operieren oder, anders ausgedriickt, Reichtiimer in groflen Menge'n zu pro’duzieren.
Dieser Vorteil ist es, der zur Entstehung der grofien Fabriken fithrt.“ (,,Elem. d’Ec. Pol.“,
James Mill, traduit par J. T. Parisot, Paris 1823], p. 11].)

Die Teilung der Arbeit — oder vielmehr das auf Teilung der Arbeit be-~
griindete Atelier — vermehrt blof} den Surpluswert, der dem Kapitalist zufillt
(wenigstens nur direkt, und dies ist die einzige Wirkung, um die es sich hier
handelt) — oder diese Vermehrung der Produktivkraft der Arbeit bewihrt
sich nur als Produktivkraft des Kapitals, sofern sie angewandt wird auf Ge-
brauchswerte, die in die Konsumtion der Arbeiter eingehn, daher die zur Re-
produktion des Arbeitsvermdgens notwendige Arbeitszeit verkiirzen. Aus
eben diesem Umstand, daf} die Teilung der Arbeit im grofien hauptsichlich
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1 2

nur auf objects of common use! angewandt wird, schliefit umgekehrt Parson
Wayland, da} es die Armen und nicht die Reichen sind, denen ihre Vorteile
zugutkommen. Mit Bezug auf die middling class® hat der Parson nach einer
Seite recht. Es handelt sich hier aber iiberhaupt nicht um das begriffslose
Verhiltnis von Armen |[168| und Reichen, sondern um das Verhiltnis von

Lohnarbeit und Kapital. Die Stelle bei dem Pfaffen lautet:

,Je hoher der Preis eines Produkts, desto geringer wird die Anzahl der Personen sein,
die in der Lage ist, es zu kaufen. Folglich wird die Nachfrage um so geringer sein und des~
halb auch um so weniger Gelegenheit fiir Teilung der Arbeit bestehen. Und, nebenbei, je
grofler die Kosten fiir die Ware, umso gréfier die Menge an Kapital, die benstigt wird, um
durch Teilung der Arbeit zu produzieren ... Daraus folgt, daff Teilung der Arbeit nur sel-
ten benutzt wird bet der Herstellung kostbaren Schmucks und von teuren Luxusgegen~
stinden, wihrend sie ganz allgemein fir die Herstellung aller Waren des alltiglichen Be-
darfs verwendet wird. Folglich erkennen wir, dafi die Vorteile des Gebrauchs von
Naturstoffen und der Teilung der Arbeit sehr viel gréfier und weit wichtiger fiir die mitt~
leren und niederen Klassen sind als fiir die Reichen. Diese Mittel erhshter Produktion ver-
ringern die Kosten der unvermeidlichen Bediirfnisse und der wesentlichen Bequemlichkei~
ten des Lebens auf niedrigster Stufe und machen diese natiirlich soweit als méglich fiir alle
erreichbar.” ([p.] 86, 87, F. Wayland, ,, The Elements of Pol. Econ.”, Boston 1843.)

Wie Ausdehnung des Kapitals, so erheischt die Anwendung der Teilung
der Arbeit als thre Grundvoraussetzung Kooperation, Agglomeration der Ar-
beiter, die iiberhaupt nur stattfinden wird, wo eine gewisse Dichtigkeit der
Bevolkerung. {Zugleich auch, wo die Bevilkerung aus ihren zerstreuten Woh~
nungen auf dem Land gesammelt ist in Zentren der Produktion. Dariiber Ste-
wart.'”2 Dies niher zu erértern bei dem Abschnitt iiber die Akkumulation.}

»Es gibt cine gewisse Bevilkerungsdichte, die zweckdienlich ist sowohl fiir den gesell-
schaftlichen Verkehr als auch fiir jenes Zusammenwirken der Krifte, durch das der Ertrag
der Arbeit gesteigert wird.” ([p.] 50, James Mill, ,EL of Pol. Ec.”, London 1821.)

Mit der Entwicklung der Teilung der Arbeit verschwindet — was bei der
blof} formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital noch sehr mog-
lich — jedes individuelle Produkt der Arbeit. Die fertige Ware ist das Produkt
des Ateliers, welches selbst eine Daseinsweise des Kapitals ist. Der Tausch-
wert der Arbeit selbst — und die Arbeit, nicht ihr Produkt — wird durch die
Weise der Produktion selbst, nicht nur durch den Kontrakt zwischen Kapital
und Arbeit, das einzige, was der Arbeiter zu verkaufen hat. Die Arbeit wird
in der Tat seine einzige Ware und die Ware iiberhaupt allgemein Kategorie,

! Gegenstiinde des tiglichen Bedarfs
2 Pfarrer
3 Mittelklasse

20 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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worunter die Produktion subsumiert ist. Wir gingen von der Ware als der all-
gemeinsten Kategorie der biirgerlichen Produktion [aus]. Solche allgemeine
Kategorie wird sie erst durch Verinderung, der die Produktionsweise selbst
durch das Kapital unterworfen wird.

»Es gibt aber nichts mehr, was man als den natiirlichen Liohn der Arbeit eines einzel-
nen bezeichnen konnte, Jeder Arbeiter erzeugt nur einen Teil eines Ganzen, und da jeder
Teil fiir sich allein ohne Wert oder Nutzen ist, gibt es nichts, was der Arbeiter nehmen
und wovon er sagen kénnte: Das ist mein Erzeugnis, das will ich fiir mich behalten.”
(p. 25, [Thomas Hodgskin,] ,,Labour defended against the claims of Capital ctc.”, London
1825)

»Der zunehmende Reichtum hat zu einer Spaltung zwischen gesellschaftlichen und be-
ruflichen Bedingungen gefiihrt; nicht mehr der Uberfluff eines jeden ist zum Gegenstand
des Austauschs geworden, sondern der Lebensunterhalt selbst... in dieser neuen Situation
hingt das Leben des ganzen Menschen, der arbeitet und produziert, nicht von der Voll-
kommenheit und dem Gelingen seiner Arbeit ab, sondern von threm Verkauf“ (p.82, t.1,
Sism., ,,Etudes".)

»Die griflere Ergiebigkeit des menschlichen Fleifles und der verringerte Preis fiir die
Erfordernisse des L.ebens verschworen sich heutzutage, das produktive Kapital zum An~
schwellen zu bringen.” ([p.88,] 89, S. P. Newman, ,,Elements of Polit, Econ.”, Andover and
New York 1835)

Soweit in der Teilung der Arbeit eine Seite der natiirlichen Individualitit
des Arbeiters als Naturgrundlage fortentwickelt wird, wird sie an die Stelle
seines ganzen Produktionsvermogens gesetzt und zu einer Besonderheit aus-
gebildet, die zu ihrer Bewihrung die Betitigung im Zusammenhang mit dem
Gesamtatelier erheischt, als eine besondre Funktion desselben.

[|169| Storch stellt beide Arten der Teilung der Arbeit wie A, Smith zu-
sammen, nur daf} die eine als letzte Zuspitzung der andern bei thm erscheint;
als Ausgangspunkt fiir die andre, was ein Fortschritt ist.

»Diese Teilung geht von der Trennung der verschiedenartigsten Professionen bis zu
jener Teilung, wo plusieurs ouvriers se partagent la confection d’un seul et méme produit!,
wie in der Manufaktur.”

(Sollte heiflen nicht produit, sondern marchandise?. Auch in der andren
Teilung der Arbeit arbeiten verschiedne am selben Produkt) (p. 173,
H. Storch, ,,Cours d’Econ. Pol.”, avec des notes etc. par J.-B. Say, Paris 1823,
t. 1)

»Es gentigt nicht, daB das zur Subdivision der métiers® notige Kapital sich in der Ge-
sellschaft vorhanden finde; es ist auflerdem notig, daf3 es in den Heénden der Unternehmer ak-

! mehrere Arbeiter sich in die Anfertigung eines und desselben Produkts teilen
? Ware
* Handwerke
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kamuliert sei in hinreichend betrichtlichen Portionen, um sie in den Stand zu setzen, auf
grofler Stufenleiter zu arbeiten ... Je mehr die Teilung der métiers zunimmt, ist nétig zur
bestindigen Beschiftigung einer selben Zahl von Arbeitern ein immer betrichtlicheres Ka-
pital in Werkzeugen, Rohstoffen etc. Vermehrung der Zahl der Arbeiter mit der Teilung
der Arbeit. Betrichtlicheres Kapital in Konstruktionen und Subsistenzmitteln.” (Storch,
l.c., p.250, 251.)

oArbeit ist vereint ... wann immer Erwerbszweige aufgeteilt sind ... Die stirkste Tei-
lung der Arbeit findet statt unter jenen auflerordentlich rohen Wilden, die einander niemals
helfen, die getrennt voneinander arbeiten; und die Teilung der Erwerbszweige mit all
ihren grofien Erfolgen hingt ganz und gar ab von der Kombination der Arbeit, der Koopera-
tion." (p.24, Wakefield, Note, t.1 zu seiner Ausgabe von A. Smith, ,, Wealth of Nations*, Lon~
don 1835.)*

A. Smith macht den Austausch zur Grundlage der Teilung der Arbeit,
wihrend er umgekehrt ihr Resultat ist (aber nicht sein muf}). Hodgskin be-
merkt richtig, daf} Teilung der Erwerbszweige, also der gesellschaftlichen Ar-
beit, in allen Lindern und unter allen politischen Institutionen Platz greift.
Sie existiert urspriinglich in der Familie, wo sie naturwiichsig aus physiologi~
schen Unterschieden, Geschlechts- und Altersunterschieden hervorgeht. Die
Verschiedenartigkeit der individuellen Organisationen, kérperlichen und gei~
stigen Anlagen wird neue Quelle derselben. Dann aber kémmt durch ver-
schiedne Naturbedingungen, Unterschiede des Bodens, Verteilung von Was-~
ser und Land, Berg und Ebene, Klima, Lage, Mineralhaltigkeit der Erde und
Besonderheiten in ihren FEigentilimlichkeiten, spontanen Schépfungen, Ver-
schiedenheit in den natiirlich vorgefundnen Arbeitsinstrumenten hinzu, die
die Erwerbszweige verschiedner Stimme teilt, und in dem Austausch dersel-
ben haben wir iiberhaupt die urspriingliche Verwandlung von Produkt in
Ware zu suchen. (Sieh Hodgskin, Th., ,,Popular Political Economy etc.”, Lon~
don 1827, ch. IV, V und VI) Wo die Population stagnant ist, wie in
[[170] Asien, ist es auch die Teilung der Arbeit.

* Im Manuskript gestrichen: Auf diesem Unterschied zwischen separation of employments
(Trennung der Erwerbszweige) und ,division of fabour”, ,, Teilung der Arbeit”, reitet Wakefield. Was
thm vorschwebt, ist eben der von A.Smith nicht betonte Unterschied zwischen der Teilung der Ar-
beit innerhalb der Gesellschaft und der Teilung der Arbeit innerhalb des Ateliers. A.Smith 1ifit die
Erwerbszweige vermittelst des exchange! miteinander kooperieren und weif} nicht nur, was sich von
selbst versteht, sondern sagt ausdriicklich, daf} innerhalb der einzelnen Manufaktur in Teilung der Ar~
beit zugleich Kombination derselben. Was bei Wakefield wirklichen Fortschritt bildet — und darauf
kommen wir spiter — ist seine Ahnung, daf} die letztre Teilung der Arbeit, auf Grundlage der freien
biirgerlichen Arbeit, eine der kapitalistischen Produktionsweise eigentiimliche Form ist und daher nur
unter gewissen gesellschaftlichen Bedingungen eintritt.

! Austausches

20*
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»Verbesserte Transportmethoden, wie Eisenbahnen, Dampfschiffe, Kanile, alle Me-~
thoden der Erleichterung des Verkehrs zwischen entfernten Lindern wirken ein auf die
Teilung der Arbeit in der gleichen Art wie eine tatsichliche Erh6hung der Bevolkerungs~
zahl; sie bringen mehr Arbeiter in Verbindung usw.” [p. 119.]

Bevilkerung und progress derselben die Hauptgrundlage der division of la-
bourl.

»Wenn die Zahl der Arbeiter wichst, steigt die Produktivkraft der Gesellschaft im glei-
chen Verhiltnis zu diesem Wachstum, multipliziert durch die Wirkungen der Teilung der
Arbeit und der Vermehrung der Kenntnisse. (p. 120, L.c.)

»Allein mit einem Zuwachs an Kapital kann der Unternehmer fiir die Herstellung
irgendeines Werkstiickes ... unter seinen Arbeitern eine zweckmifigere Teilung der Ar-
beit einfithren. Wenn das zu fertigende Werkstiick aus mehreren Teilen besteht und er je~
den Arbeiter stindig zur Erfiillung seines Anteils beschiftigen will, ist ein weit grofleres
Kapital notig, als wenn jeder Arbeiter, gleichgiiltig womit, gelegentlich an allen Teilen des
Werkstiicks beschaftigt wird.” (4. Smith, [,Recherches™...”,] L1I, ch.III [, p.338/339].)

»Was die Produktionsleistung anbetrifft, so kann sie nicht ansteigen, wenn die Anzahl der
Arbeiter die gleiche bleibt. Es sei denn, man vermehrt oder vervollkommnet die Maschinen
und Werkzeuge, mit deren Hilfe die Arbeit erleichtert und beschleunigt wird; aber ebenso~
gut koénnte man wohl eine bessere Verteilung oder wirksamere Umverteilung der Arbeit
schaffen.” (l.c. [, p.338].)

»Der Eigentiimer des Kapitals, der eine grofle Anzahl Arbeiter erndhrt, bemiiht sich
notwendigerweise aus eigenem Interesse, unter ihnen die Teilung und Verteilung der Ar-
beit so gut zu kombinieren, daf} sie imstande sind, die grofitmogliche Menge an Werkstiik~
ken zu fertigen. Aus gleichem Grunde versucht er, sie mit besseren Maschinen auszurii-
sten, als er selbst und sie sich vorstellen konnten. Was auf die Arbeiter einer einzigen
Werkstatt zutrifft, trifft, wie sich erweist, aus den gleichen Griinden auch auf die grofe Gesellschaft
zt. Je grofer thre Anzahl, um so mehr tendieren sie selbstverstindlich dazu, sich in ver-
schiedene Klassen zu spalten und ihre Arbeiten aufzuteilen. Es gibt eine weit groflere An-
zahl von Képfen, die sich damit befassen, die zweckmafligsten Maschinen fiir die Ausfiih~
rung der Arbeit zu erfinden, mit der jeder beauftragt ist und infolgedessen mit um so
groflerer Wahrscheinlichkeit das Ziel, sie zu erfinden, erreichen wird.“ (ch. VIIi, 1 I,
[p. 177/178,] A. Smith.)

Lemontey (,,(Euvres complétes®, t.I, p.245 sq., Paris 1840) hat im Anfang
dieses Jahrhunderts Fergusons Auseinandersetzung geistreich bearbeitet.
{,,.3ur I'influence morale de la division du travail.“)

,,Die Gesellschaft als Ganzes hat mit dem Innern einer Werkstatt gemein, daf} auch sie
ihre Teilung der Arbeit hat. Nimmt man die Teilung der Arbeit in einer modernen Werk~
statt als Beispiel, um sie auf eine ganze Gesellschaft anzuwenden, so wire ohne Zweifel
diejenige Gesellschaft am besten fiir die Produktion des Reichtums organisiert, welche nur
einen einzigen Unternehmer als Vorgesetzten hitte, der nach einer im voraus festgesetzten

! Teilung der Arbeit
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Ordnung die Funktionen unter die verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft verteilt.
Aber so ist es gar nicht. Wahrend innerhalb der modernen Werkstatt die Teilung der Ar~
beit durch die Autoritit des Unternehmers bis ins einzelnste geregelt ist, kennt die mo~
derne Gesellschaft keine andere Regel, keine andere Autoritit fiir die Verteilung der Arbeit
als die freie ||171] Konkurrenz.” (p. 130, [Karl Marx,] ,,Misére de la Philosophic®, Paris
1847.)! ,,Unter der Herrschaft des Patriarchats, der Herrschaft der Kasten, in der feudalen
und kooperativen Gesellschaft gab es eine Teilung der Arbeit in der ganzen Gesellschaft
nach bestimmten Regeln ... Was die Teilung der Arbeit in der Werkstatt anbetrifft, so
war sie in allen diesen Gesellschaftsformen sehr wenig entwickelt. Man kann sogar als all-
gemeine Regel aufstellen, je weniger die Autoritit der Teilung der Arbeit innerhalb der
Gesellschaft herrscht, um so mehr entwickelt sich die Teilung der Arbeit im Innern der
Werkstatt und um so mehr ist sie dort der Autoritit eines einzelnen unterworfen. Die Au~
toritdt in der Werkstatt und die in der Gesellschaft stehen in bezug auf die Teilung der
Arbeit im umgekehrten Verhdltnis zueinander. (p. 130, 131, 1.¢.)? , Die Akkumulation und
die Konzentration der Werkzeuge und der Arbeiter gehen der Entwicklung der Teilung
der Arbeit im Innern der Werkstatt voraus. ... Die Entwicklung der Teilung der Arbeit
setzt die Vereinigung der Arbeiter in einer Werkstatt voraus. ... Sind erst die Menschen
und die Werkzeuge vereinigt, reproduziert sich die Teilung der Arbeit so, wie sie in der
Form der Ziinfte bestand, und spiegelt sich notwendig im Innern der Werkstatt wider.”
(Ip.] 132, 133, L.c.)? ,,.Die Konzentration der Produktionsinstrumente und die Teilung der
Arbeit sind ebenso untrennbar voneinander wie auf dem Gebiete der Politik die Zentralisa~
tion der 6ffentlichen Gewalten und die Teilung der Privatinteressen.” (p. 134, 1. ¢c.)*

Um die Teilung der Arbeit anzuwenden, ist also vorausgesetzt:

1. Konglomeration von Arbeitern, wozu eine gewisse Dichtigkeit der Bevolke-
rung nétig. Kommunikationsmittel kénnen hier die Dichtigkeit in einem ge-
wissen Grad ersetzen. Depopulation des Landes (sieh 18. Jahrhundert). In einem
diinn bevolkerten Land konnte diese Konglomeration nur an einigen Punkten
stattfinden. Die Konglomeration wird aber auch hervorgebracht, dadurch,
daf} nur diinne Bevéslkerung fiir den Ackerbau erheischt, die Masse der Bevol-
kerung sich also getrennt von dem Boden um die jedesmaligen Produktions-
mittel, Sitze des Kapitals, konglomerieren kann. Die relative Verdichtung auf
der einen Seite kann durch relative Verdiinnung auf der andren hervorge-
bracht werden, selbst mit einer gegebnen Bevolkerung, deren Existenz ur-
spriinglich noch in der nichtkapitalistischen Produktionsweise wurzelt.

Was also zuerst nétig ist, 1st nicht VergréBerung der Bevolkerung, sondern
VergroBerung der rein industriellen Bevélkerung oder andere Verteilung der
Bevélkerung. Die erste Bedingung hierzu Verkleinerung der unmittelbar mit

! Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 150/151
Z Siche ebenda, S. 151

3 Siche ebenda, S. 152/153

¢ Siehe ebenda, S. 153
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der Erzeugung der Nahrungsmittel, in der Agrikultur beschiftigten Bevilke-
rung, Loslésung der Menschen vom Boden, von der Mutter Erde, und da-~
durch ihre Freimachung (free hands??, wie Stewart sagt), ihre Mobilisierung.
Die Loslosung der mit der Agrikultur verkniipften Arbeiten von der Agrikul-
tur und die Beschrinkung der Agrikultur — progressiv — auf weniger Hinde
ist die Hauptbedingung fiir die Teilung der Arbeit und die Manufaktur iiber~
haupt, damit sie nicht im einzelnen, an zerstreuten Punkten, sondern herr-
schend auftritt. {Dies alles gehért in die Akkumulation.} Dieselbe Population
anders verteilt, braucht nicht gréfiern Vorrat von Lebensmitteln, sondern nur
andre Verteilung, Distribution derselben. Der Kapitalist, der Teilung der Ar-
beit anwendet, daher mehr auf einem Punkte agglomerierte Arbeiter beschif-
tigt, zahlt gréflere Summen von Salair als der Handwerksmeister, bedarf
mehr capital variable, das sich schliefilich in Lebensmittel auflsst; aber dazu
ist es erheischt, daf} dasselbe Salair, das frither von 100 diesen ausgezahlt
wurde, }|172| jetzt von einem ausgezahlt werde. Also nur gréfiere Konzentra~
tion des capital variable in weniger Hianden und dito der Lebensmittel, woge-~
gen sich dies Salair austauscht. Es ist hier nicht Zuwachs, sondern nur Kon-
zentration erheischt in diesen Teilen des Kapitals; ganz wie nicht grofiere
Bevélkerung, sondern gréfiere Agglomeration der Bevélkerung unter dem
Kommando desselben Kapitals.

2. Konzentration von Arbeitsinstrumenten.

Dic Teilung der Arbeit fithrt zu ciner Differenzierung und damit Vereinfachung
der Instrumente, die als Arbeitsmittel dienen; daher auch zur Vervollkommnung
dieser Instrumente. Aber in ihr bleibt nach wie vor das Arbeitsmittel Arbeits-
werkzeug, Instrument, dessen Anwendung von der persénlichen Virtuositit
der emzelnen Arbeiter abhingt, Leiter ihrer eignen Geschicklichkeit ist, in
der Tat zu seinem natiirlichen Organ hinzugefiigtes Kunstorgan. Es sind ver-
schiedenartigere, nicht mehr Instrumente erheischt fiir dieselbe Zahl von Ar-
beitern. Insofern das Atelier Konglomeration von Arbeitern, setzt es ebenso
Agglomeration von Instrumenten voraus. Und jedenfalls wichst dieser Teil
des Capital constant nur in dem Verhiltnis, worin das capital variable, das in
Arbeitslohn ausgelegte, oder die von demselben Kapital gleichzeitig beschif-
tigte Arbeiteranzahl wiichst,

Als ein neu hinzugekommner Teil des Capital constant konnen die andren
Arbeitsbedingungen, namentlich die Behausung, betrachtet werden, die Ge-~
baulichkeiten, da vor der Manufaktur die Werkstatt noch keine besonderte
Existenz vom Privathaus erhilt.

Mit dieser Ausnahme findet gréfiere Konzentration des in Arbeitsmitteln
bestehenden Teils des Kapitals statt; nicht notwendig Wachstum des Kapitals
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und keinenfalls relatives Wachstum desselben, verglichen mit seinem in Ar-
beitslohn ausgelegten Bestandteil,

3. Vermehrung des Rohmaterials. Der in Rohmaterial ausgelegte Teil des Ka~
pitals wichst absolut gegen den in Arbeitslohn ausgelegten, indem dasselbe
Quantum Rohmaterial ein geringres Quantum Arbeitszeit absorbiert oder
dasselbe Quantum Arbeitszeit sich in einem groflern Quantum Rohmaterial
verwirklicht. Indes kann auch dies urspriinglich stattfinden, ohne absolute Ver-~
mehrung des Rohmaterials in einem Lande'. Dasselbe in einem l.ande vor-
handne Quantum Rohmaterial kann weniger Arbeit absorbieren, d.h., im gan~
zen Lande eine geringre Arbeiterzahl mit dessen Bearbeitung beschiftigt sein,
seiner Verwandlung in neues Produkt, obgleich diese Arbeiterzahl, statt wie
frither iiber eine grofle Oberfliche zerstreut zu sein, in gréffern Gruppen auf
einzelnen Punkten konzentriert ist unter dem Kommando einzelner Kapitali~
sten.

Absolut also gesprochen, ist nichts erheischt zur Manufaktar, d. h. des auf
Teilung der Arbeit begriindeten Ateliers, als andre Verteilung der verschied-
nen Bestandteile des Kapitals, Konzentration statt Zerstreuung. In dieser
Form der Zerstreuung existieren diese Arbeitsbedingungen noch nicht als
Kapital, obgleich als die materiellen Bestandteile des Kapitals, wie der arbei~
tende Teil der Bevilkerung, existiert, obgleich noch nicht in der Qualitét als
Lohnarbeiter oder Proletarier.

Die Manufaktur (im Unterschied von dem mechanischen Atelier oder der
factory, Fabrik) ist die spezifisch der Teilung der Arbeit entsprechende Pro-
duktionsweise oder Form der Industrie. Selbstindig, als die entwickeltste Form
der kapitalistischen Produktionsweise, tritt sie auf vor der Erfindung der
eigentlichen Maschinerie (obgleich schon Maschinen angewandt und nament-
lich fixes Kapatal). ‘

[[173] Bei Petty und dem zitierten Apologeten des East India Trade!!!
(also bei den Modernen) in bezug auf die Teilung der Arbeit von vornherein
charakteristisch, daf} die Verwohlfeilerung der Ware — die Verminderung der
zur Produktion einer bestimmten Ware gesellschaftlich notwendigen Arbeit —
Hauptgesichtspunkt. Bei Petty wird sie in Verbindung mit dem auswirtigen
Handel erwiihnt. Bei dem East Indian direkt als Mittel, die Konkurrenten auf
dem Weltmarkt zu unterkaufen, wie letztrer den Welthandel selbst als Mittel
darstellt, in weniger Arbeitszeit dasselbe Resultat zu erzielen.

A.Smith in [,Recherches ...“] ch.], b.1, wo er ex professo von der Tei~
lung der Arbeit handelt, entwickelt am Schlusse des Kapitels, wie aufleror-

! In der Handschrift: andren
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dentlich mannigfaltig, verschiednen Lindern angehrig, vielseitig in einem
,zivilisierten Lande®, d.h., wo das Produkt allgemein die Form der Ware an~
nimmt, die Arbeitsarten, die z. B. konkurrieren, um mobilier, Kleidung, ou~
tils! eines einfachen Tagl6hners zu beschaffen.

»Betrachtet”, beginnt dieser Schiuf}, ,,woraus in einem zivilisierten und blithenden
Lande die bewegliche Habe eines einfachen Tagel6hners oder des letzten Handlangers be-
stehen, und ihr werdet sehen, daff die Zahl der Menschen, um deren Belieferung mit
irgendeinem Teil dieser Giiter die Industrie konkurrierte, jenseits jeder Berechnung liegt.
So grob beispielsweise die Wolljacke, die den Tagelshner kleidet, auch aussehen mag, sie
ist das Produkt der gemeinsamen Arbeit einer Vielzahl von Arbeitern®, usw. [p.25.]

Und A. Smith schliefit diese Betrachtung mit den Worten:

»Zwischen den beweglichen Giitern eines europiischen Prinzen und denen eines ar-
beitsamen, soliden Bauern besteht méglicherweise kein grofierer Unterschied als zwischen
den Mobeln des letzteren und denen des Kénigs, der iiber 10000 nackte Wilde herrscht
und als absoluter Gebieter iiber ihre Freiheit und ihr Leben verfiigt.” [p. 28.]

Dieser ganze Passus und Betrachtungsweise ist nachkopiert von Mande-
ville, ,,Fable of the Bees”, zuerst verdffentlicht 1705 als Poem!'?, 1729 den
2. Teil versffentlicht, which consists of a series of six dialogues’ (Prosa). 1714
he added the prose notes which make the bulk of the first volume of the work
as we have it now’. Da heifit [es] u.a.:

»Wenn wir die blithendsten Nationen zuriickverfolgen zu ihrem Ursprung, werden wir
finden, daf3 in den frithesten Anfingen jeder Gesellschaft die reichsten und allerbedeutend-
sten Ménner in ihr lange Zeit auf eine grofle Menge der Bequemlichkeiten des Lebens ver-
zichten muflten, derer sich jetzt die armseligsten, bescheidensten und ungliicklichsten
Menschen erfreuen kénnen; so dafl viele Dinge, die einst als Schépfungen des Luxus be-
trachtet wurden, heute selbst denen gewihrt werden, die so erbirmlich arm sind, daf} sie
zu Objekten 6ffentlicher Wohltitigkeit werden ... Ein Mann wire ausgelacht worden,
wenn er im schlichten Kleid eines armen Geschépfes Luxus entdeckte, das daherkommt in
dickem Gewand und rauhem Hemd darunter aus der Armenunterstiitzung des Kirchspiels.
Und doch, wie viele Menschen, wie viele verschiedene Gewerbe und welche Vielfalt an
Geschick und Werkzeugen miissen eingesetzt werden, um das allereinfachste Yorkshire
Tuch herzustellen?” etc. (Remark, P., vol. 1, p. 181—183, ed. of 1724.) ,,Welche Geschif-
tigkeit muf} in verschiedenen Teilen der Welt betrieben werden, bevor ein feines scharlach~
rotes oder karminrotes Tuch hergestellt werden kann; welche Vielfalt an Gewerben und
Handwerkern muf} beschiftigt werden! Nicht nur die offensichtlichen, wie Wollkimmer,
Spinner, die Weber, die Tuchmacher, die Putzer, die Firber, die Setzer, die Zieher und die

! Mabel, Kleidung, Handwerkszeug

2 der aus einer Serie von 6 Dialogen besteht

3 firgte er Prosanotizen hinzu, die den Umfang des ersten Bandes des Werkes ausmachen, wie er
jetzt vorliegt
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Packer; sondern auch andere, die ferner liegen und anscheinend der Sache fremd schei-
nen — wie der Maschinenbauer, der Zinngiefler und der Chemiker, die dennoch alle nétig
sind, ebenso wie eine grofile Anzahl von Gewerben, damit die ||174| Werkzeuge, Gerite
und anderer Zubehor vorhanden sind, die zu den bereits genannten Gewerbszweigen geho-

ren.

Dann geht er iiber, wie Seefahrt, auswirtige Linder, mit elnem Wort, der
Weltmarkt dazu konkurriert. (,,Search into the Nature of Society“ (appended to
the second edition'), pp.411-13.)

In diesem Aufzihlen liegt in der Tat nur das: Sobald Ware die allgemeine
Form des Produkts wird oder die Produktion auf Grundlage des Tauschwerts
und daher des Warenaustauschs stattfindet, wird erstens die Produktion jedes
Individuums einseitig, wihrend seine Bediirfnisse vielseitig. Es ist also ein
concours® unendlich vieler selbstindiger Arbeitszweige nétig, um die Bediirf-
nisse, selbst die einfachsten Bediirfnisse des Individuums, zu befriedigen.
Zweitens: Der ganze Umbkreis der gegenstindlichen Bedingungen, die zur
Produktion einer einzigen Ware erheischt sind, Rohstoff, Instrumente, matié~
res instrumentales® etc., gehn in ihre Produktion als Waren ein, sind durch
Kauf und Verkauf dieser unabhingig voneinander produzierten Elementarbe-
standteile der Ware bedingt. Es findet dies in dem Mafle statt, daf3 die einzel-
nen Elemente, die zur Produktion einer Ware erheischt sind, als Waren aufer
ihr existieren, daher urspriinglich als Waren von auflen, durch die Zirkulation
vermittelt, in diesen einzelnen Produktionszweig treten — je mehr die Ware
die allgemein elementarische Form des Reichtums geworden ist, je mehr die
Produktion aufhért, unmittelbare Erzeugung der eignen Subsistenzmittel fiir
das Individuum zu sein — trade* geworden ist, wie Steuart 124 [sagt] ®9, die
Ware also aufhort, die Form des iiber das Bediirfnis des Individuums hinaus-
gehnden, fiir es iiberfliissigen und daher verkaufbaren Teils seiner Produktion
zu sein. Hier ist noch das Produkt als solches die Basis und die Produktion
fiir die Subsistenz. Die Warenproduktion basiert hier noch auf Grundlage
einer Produktion, deren Hauptprodukt nicht Ware wird, wo die Subsistenz
selbst noch nicht vom Verkauf abhiingt; der Produzent, wenn er nicht Ware
produziert, iiberhaupt nichts produziert; Ware zu sein also die allgemein ele-
mentarische, notwendige Form seines [Produk]ts®¥ ist, die es iiberhaupt zu
einem Element des biirgerlichen Reichtums macht. Dieser Unterschied zeigt
sich schlagend, wenn man die grofle moderne Agrikultur mit der Agrikultur

! der zweiten Auflage beigefiigt
2 Zusammenwirken

* Produktionshilfsstoffe
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vergleicht, worin die Produktion fiir die eigne Subsistenz noch die Basis
bildet und die die meisten Bedingungen ihrer Produktion selbst erzeugt;
so daf} sie mcht als Warenmassen, durch die Zirkulation vermittelt, in sie ein-
gehn.

In der Tat also enthilt diese Betrachtungsweise von Mandeville etc,
nichts, als daf} die allgemeine elementarische Form des biirgerlichen Reich-
tums die Ware ist; daf fiir den Produzenten nicht mehr der Gebrauchswert,
sondern allein der Tauschwert des Produkts entscheidet, fiir thn der Ge-
brauchswert nur der Triger des Tauschwerts ist; daf} er in der Tat nicht blofi
ein bestimmtes Produkt, sondern Geld produzieren mufl. Diese Vorausset~
zung, dal} das Produkt allgemein als Ware produziert wird, daher durch die
Bedingungen seiner eignen Produktion als Waren, durch die Zirkulation ver~
mittelt, in [die]®¥ sie eingehn, unterstellt eine allseitige Teilung der gesell-
schaftlichen Arbeit oder Loslésung der einander bedingenden und erginzen-
den Arbeiten in unabhingige, nur durch die Warenzirkulation, Kauf und
Verkauf vermittelte Arbeitszweige. Oder es ist 1dentisch damit, da das allge-~
meine Gegeniiberstehn der Produkte als Waren vorausseizt das Gegeniiber-~
stehn der sie produzlierenden] Titigkeitlen ...]. Derartige Betrachtung also
historisch wichtig. [...]%%

|/V~179/Auf solcher Entwicklungssiufe der Gesellschaft ist vieimehr die
Betrachtung des Kontrastes interessanter von Zustinden, worin die einzelne
Familie unmittelbar selbst beinahe alle ithre Bediirfnisse befriedigt, wie z. B.

Dugald Stewart, 1. <., p. 327[, 328]:

,»In einigen Teilen von Hochschottland stellte vor nicht allzu langer Zeit laut ,,Statisti-
cal Accounts” jeder Bauer seine eigenen Schuhe her aus Leder, das er selbst gerbte. Auch
mancher Schafhirte und Hiusler erschien mit Frau und Kindern in der Kirche in Klei~
dern, die keine Hand aufler ihrer eigenen angetastet hatte, da sie selbst [die Wolle] von den
Schafen geschoren und den Flachs gesit hatten. In die Zubereitung dieser, so wird hinzu-
gefiigt, ging kaum irgendein gekaufter Artikel ein, mit Ausnahme von Pfrieme, Nadel, Fin-
gerhut und sehr wenigen Teilen des im Weben angewandten Eisenwerks. Auch die Farben
wurden hauptsichlich von den Frauen selbst von Biaumen, Gestriuchen und Kriutern ge-~
wonuen." (,,Lectures on Pol. Ec.”, v. I, 1. c.)

[|V~175| Auf einer vorgeriickten Entwicklungsstufe der biirgerlichen Ge-
sellschaft dagegen, wie sie A.Smith schon gegeniiberstand, erscheint die einfa-
che Reproduktion dieser Mandevilleschen, Harrisschen etc, Reflexionen nicht
ohne einen Beisatz von pedantiischer Kinderei, und namentlich bewirkt der~
gleichen Ausmalung bei thm, dafi er die Teilung der Arbeit als spezifisch ka-
pitalistische Produktionsweise nicht scharf und bestimmt begreift; wie and-
rerseiis die aufferordentliche Wichtigkeit, die er der Teilung der Arbeit in der
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Manufaktur beilegt, zeigt, dafl zu seiner Zeit das moderne Fabrikwesen im
Entstehen begriffen war. Ure bemerkt hierzu mit Recht:

,»Als Adam Smith sein unsterbliches Werk iiber die Grundziige der politischen Okono-
mie schrieb, war das automatische Industriesystem noch kaum bekannt. Die Teilung der
Arbeit erschien ihm mit Recht als das grofle Prinzip der Vervollkommnung in der Manu~
faktur ... Aber was zur Zeit des Dr. Smith als passendes Beispiel dienen konnte, kann heute
das Publikum in bezug auf das wirkliche Prinzip der Fabrikindustrie nur irrefithren ...
Das Schuldogina von der Teilung der Arbeit nach den verschiedenen Graden der Ge-
schicklichkeit ist von unseren aufgeklirten Fabrikanten endlich beiseite geworfen.” (Andrew
Ure, ,Philosophie des manufactures etc.”, t. I, ch. L.} (1835 zuerst erschienen.)

Dies zeigt schlagend, daf3 die Teilung der Arbeit, um die es sich hier han-~
delt — und um die es sich eigentlich auch bei A.Smith in der Tat handelt —,
keine allgemeine Kategorie, den meisten und verschiedenartigsten Gesell-
schaftszustinden gemeinsam, sondern eine ganz bestimmte historische, einer
bestimmten historischen Entwicklungsstufe des Kapitals entsprechende Pro-
duktionsweise; die sogar in der alleinherrschenden und iiberwiegenden Form,
worin sie bei A.Smith auftritt, der schon iiberwiltigten und vergangnen Stufe
der Entwicklung der kapitalistischen Produktion seiner Zeitepoche angehérte.

Ure, in dem angegebnen Passus, sagt 1.

HEr (A.Smith) ,schlofl also daraus, daffi man selbstverstindlich jeder dieser Verrichtun-
gen einen Arbeiter anpassen kann, dessen Lohn seiner Geschicklichkeit entspriche. Diese
Anpassung ist das Wesen der Teilung der Arbeit.”

Also erstens: Aneignung des Arbeiters an eine bestimmte Operation, seine
Subsumtion unter dieselbe. Er gehdrt von nun an dieser Operation, die die
ausschlieBlliche Funktion seines auf ein Abstraktum reduzierten Arbeitsver-
mogens wird,

Erstens also wird das Arbeitsvermdgen dieser besondren Operation ange-
eignet. Zweitens aber, da die Basis der Operation selbst der menschliche Kor-
per bleibt, findet statt, wie Ure sagt, daf} diese Appropriation zugleich
»Verteillung oder vielmehr die Anpassung der Arbeiten an die verschiedenen individuellen
Fihigkeiten®.

D. h., die Operationen selbst werden den natiirlichen und erworbnen Fi-~
higkeiten angepaf3t in ihrer Trennung. Es ist nicht Auflésung des Prozesses in
seine mechanischen principes!, ||176] sondern eine Auflésung mit Riicksicht
darauf, daf3 diese einzelnen Prozesse als Funktionen menschlicher Arbeitsver~
mdgen ausgeiibt werden miissen.

! Elemente
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G. Garnier, in dem Band von Noten, den er seiner Ubersetzung A.Smith’
hinzugefiigt, erklart sich gegen den Volksunterricht, in N. I zum Kapitel
Smith’ iiber die Teilung der Arbeit. Es sei dies gegen die Teilung der Arbeit,
und man proscribire damit ,,tout notre systéme social“!. (p. 2, I. c., t. V.) Einige
seiner Bemerkungen sind gut hier zu notieren.

»Die Arbeit, welche die Gesamtheit der Bewohner eines Landes ernihrt, kleidet und
Unterkunft schafft, ist eine Last, die der Gesellschaft als Ganzes auferlegt ist, welche diese
aber notwendigerweise lediglich einem Teil ihrer Glieder zuweist.” (p.2, 1.c.)

Und je gréfler der industrielle Fortschritt der Gesellschaft, um so mehr
wachsen ihre materiellen Anspriiche,

»und folglich wird es mehr aufgewandte Arbeit geben, welche diese produziert, sie bereit-
stellt“ (die Lebensmittel iiberhaupt) ,,und sie an die Konsumenten bringt. Und gleichzeitig
wiichst infolge derselben Fortschritte indessen die Klasse derer, die von diesen Handarbeiten
befreit ist, im Verhiltnis zur anderen Klasse. Jene hat also gleichzeitig sowohl mehr Men-
schen zu versorgen als auch fiir jeden von ihnen reichlicher und stindig verbesserte Be-
darfsgiiter bereitzustellen, In dem Mafle, wie die Gesellschaft gedeiht, d.h. auf dem Gebiet
der Industrie, im Handel, in der Bevélkerung usw. erstarkt ... bleibt dem Menschen, der
sich einem auf Handarbeit beruhenden Beruf gewidmet hat, weniger freie Zeit. Je mehr die
Gesellschaft an Reichtum gewinnt, um so mehr Wert erlangt die Zeit des Arbeiters® (ist
vielmehr d. Wert) ... ,,Je mehr also die Gesellschaft einem Zustand von Glanz und Macht
entgegengeht, um so weniger Zeit wird die Arbeiterklasse fir das Studium und fiir geistige und
theoretische Arbeiten verwenden kénnen.” (p.2—4.)

D. h., die freie Zeit der Gesellschaft basiert auf der Absorption der Zeit
des Arbeiters durch die Zwangsarbeit, und so verliert er den Raum fiir die
geistige Entwicklung, denn das ist die Zeit.

»Andererseits, je weniger Zeit die Arbeiterklasse hat, den Bereich des Wissens zu nutzen, um
so mehr bleibt der anderen Klasse. Wenn sich die Menschen dieser letzteren Klasse folgerich~
tig und mit Fleifi philosophischen Betrachtungen oder literarischen Werken widmen kon-
nen, dann ist es so, weil sie befreit sind von allen Sorgen um Erzeugung, Fertigstellung
oder Transport der Gegenstinde ihres tiglichen Bedarfs und weil andere die mechanischen
Arbeiten fiir sie iitbernommen haben, Wie alle anderen Teilungen der Arbeit tritt jene zwi-
schen Hand~ und geistiger Arbeit in dem Mafle stirker und einschneidender hervor, wie
die Gesellschaft reicher wird., Gleich jeder anderen ist diese Teilung der Arbeit eine Wir-
kung vergangener und eine Ursache kiinftiger Fortschritte ... Darf die Regierung denn
dieser Teilung der Arbeit ||177| entgegenwirken und sie in ithrem naturgemiflen Gang auf-
halten? Darf sie einen Teil der Staatseinnahmen zum Versuch verwenden, zwei Klassen
von Arbeit, die thre Teilung und Trennung erstreben, zu verwirren und zu vermischen?”

(.4, 5, l.c)

! ichte damit ,unser ganzes gesellschaftliches System*
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Die Masse der Produktion wichst, indem die efficiency der labour' bei
gleicher Arbeiterzahl und zugleich die Extension und Intensivitit der Arbeits-
zelt vermehrt wird. Dies vorausgesetzt, ist ihr fernres Wachstum durch das
Wachstum oder die Vermehrung der Lohnarbeiter gegeniiber dem Kapital
bedingt. Letztre wird teils direkt durch das Kapital vermehrt, indem friiher
selbstindige Handwerker etc. der kapitalistischen Produktionsweise unterwor-
fen und damit in Lohnarbeiter verwandelt werden; ebenso, indem die Einfith~
rung der Maschinerie etc. die Verwandlung von Weibern und Kindern in
Lohnarbeiter produziert. So vergroflert sich die Arbeiterzahl relativ, obgleich
die Gesamtbevolkerung dieselbe bleibt. Das Kapital produziert aber auch ab-
solute Vermehrung der Menschenzahl, zunichst der Arbeiterklasse. Die Be-
vdlkerung kann absolut nur wachsen und damit, abgerechnet von den eben
angefithrten Operationen, indem nicht nur mehr Kinder geboren werden,
sondern mehr aufwachsen, bis zum arbeitsfahigen Alter ernihrt werden kén-
nen. Die Entwicklung der Produktivkrifte unter dem Regime des Kapitals
vermehrt die Masse der jihrlich erzeugten Lebensmittel und verwohlfeilert
sie soweit, daf§ der Durchschnittsarbeitslohn auf groferer Stufenleiter der Re-~
produktion der Arbeiter berechnet sein kann, obgleich er im Wert sinkt, klei-
neres Quantum materialisierter Arbeitszeit darstellt. Wenn nur seine Wert~
grofle nicht ganz in derselben Proportion fillt, wie die Produktivkraft der
Arbeit steigt, auch Sinken des Niveaus. Andrerseits die Lebenslage, worin das
Kapital die Arbeiterklasse stellt, die Konglomeration und die Abscheidung
von allem andern Lebensgenuf}, die ginzliche Aussichtslosigkeit, einen hohern
gesellschaftlichen Standpunkt zu erreichen und ein gewisses Dekorum auf-
rechtzuerhalten, die Inhaltslosigkeit seines ganzen Lebens, die Vermischung
der Geschlechter im Atelier, die Vereinsamung des Arbeiters selbst, alles
treibt zu friihzeitigen Ehen. Die Verkiirzung und fast Abschaffung der not-
wendigen Lernzeit, das frithe Alter, worin Kinder selbst als Produzenten auf-
treten koénnen, die Abkiirzung der Zeit also, worin sie ernihrt werden miis~
sen, vermehrt den Stimulus zur beschleunigten Menschenproduktion. Nimmt
das Durchschnittsalter der Arbeitergenerationen ab, so befindet sich immer
iiberfliissige und stets steigende Masse kurzlebiger Generationen auf dem
Markt, und das ist alles, dessen die kapitalistische Produktion bedarf.

Einerseits kann also gesagt werden (sieh Colins etc.), daf} ein Land um so
reicher, je mehr Proletarier es zihlt, und daf} das Wachstum des Reichtums in
der Zunahme der Armut sich zeigt. Andrerseits wéchst relativ die Zahl der von
Handarbeit Unabhingigen und, obgleich die Arbeitermasse wichst, wichst in

' der Wirkungsgrad der Arbeit
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derselben Proportion die Bevilkerung der Gesellschaftsschichten, die sie
durch ihre Arbeit materiell zu erndhren hat. (Colins, Sismondi etc.) Die stei-
gende Produktivitit des Kapitals driickt sich direkt aus in der steigenden
Masse der von ithm angeeigneten Surplusarbeit oder der steigenden Profit-
masse, die eine Wertmasse ist. Diese Wertmasse ist nicht nur wachsend, son-~
dern dieselbe Wertgrofle stellt sich in ungleich grofirer Masse von Ge-
brauchswerten dar. Es wichst also die Revenue der Gesellschaft (vom Salair
abgesehn), der Teil derselben, der nicht ||178| wieder in Kapital riickverwan-
delt wird, und damit die Substanz, von' der die nicht direkt an der materiel-
len Produktion beteiligte Gesellschaftsschicht lebt. Damit dann auch der mit
den Wissenschaften beschiftigte Teil; ganz wie der mit Zirkulationsgeschif-
ten (Handel, Geldgeschift) sich befassende und die Miifligginger, die nur
konsumieren; dito der dienende Teil der Bevélkerung. Betrigt z.B. in England
1 Million, mehr als simtliche direkt in den factories® von Geweben und Ge-
spinsten beschiftigten Arbeiter. Bei der Loslésung der biirgerlichen Gesell-
schaft von der feudalen vermindert sich dieser Teil der Bevslkerung sehr. Auf
einer weiterentwickelten Stufe wichst diese voluntary servage® (sieh Quesnay
iiber die Dienert®) wieder auflerordentlich mit Luxus, Reichtum und Schau~
stellung des Reichtums. Auch diese Bande — von der arbeitenden Klasse
selbst geschieden — hat sie zu ernihren und fiir sie zu arbeiten, da selbe nicht
an der materiellen Produktion direkt beteiligt ist. (Dito Armeen.)

[|179] Obgleich die Masse der Arbeiter absolut wichst, nimmt sie relativ
ab, nicht nur im Verhiltnis zu dem konstanten Kapital, das ihre Arbeit absor-
biert, sondern auch im Verhiltnis zu dem nicht direkt in der materiellen Pro-~
duktion oder iiberhaupt in gar keiner Produktion angesiedelten Teil der Ge-
sellschaft.

»In jedem Stadium der Gesellschaft nimmt die Zahl derjenigen, die arbeiten, in dem
Mafle ab, in dem die Zunahme und die Verbesserungen der Technik die Produktivkraft
des Menschen vermehren ... Das Figentum entsteht aus der Verbesserung der Produk-~
tionsmittel; sein einziges Geschdft ist die Férderung des Miifligganges. Solange jedes Menschen
Arbeit knapp zu seiner eigenen Erhaltung ausreicht, wird es keine Miifligginger geben,
weil kein Eigentum® {Kapital} ,,méglich ist. Kann dagegen eines Menschen Arbeit fiinf er-
halten, dann werden auf jeden in der Produktion beschéftigten Menschen vier Miifliggéin-~
ger kommen; nur auf diese Weise kann das Produkt konsumiert werden ... Das Streben
der Gesellschaft geht dahin, den Miifligginger auf Kosten des Fleiffigen zu erheben, den
Uberflufl in Macht zu verwandeln ... Die Arbeit, die produziert, ist der Vater des Eigen-

! In der Handschrift: an
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tums; das, was die Konsumtion férdert, ist sein Kind ... Die Zunahme von FEigentum, diese
grofiere Fihigheit, Miifiiggdnger und unproduktive Arbeitzu unterhalten, st es, was die politische
Okonomic als Kapital bezeichnet” (p.11-13. Piercy Ravenstone, Mlaster of] Afrts], ,, Thoughts
on the Funding System, and its effects®, London 1824.)

»Je weniger zahlreich die ausbeutende Bevolkerung ist, desto weniger wird sie denen,
die sie ausbeutet, zur Last.“ ([p.] 69, t.1, Colins, ,L."Econ. Polit. Source des Révolutions et des
Utopies prétendues socialistes”, Paris 1856.) ,Versteht man unter gesellschaftlichem Fort~
schritt, zum Schlechten hin, die aus einer zahlenmiflig grofleren ausbeutenden und einer
kleineren ausgebeuteten Klasse resultierende Vergroflerung des Elends, so hat es vom 15.
bis 19. Jahrhundert gesellschaftlichen Fortschritt, und zwar zum Schlechten hin, gegeben.”
(Ip.] 70, 71, L. c.)

J178/ Uber die Trennung der Wissenschaft, soweit sie die Arbeit selbst
betrifft, von der Arbeit — der Wissenschaft, deren Anwendung die Industrien
und Agrikultur wurden, von den industriellen und agrikolen Arbeitern unter
dem Abschnitt der Maschinerie.

(Sonst gehoren alle diese Betrachtungen in das Schluflkapitel von Kapital
und Arbeit.l'7))

Der mittelaltrige Meister ist zugleich Handwerker und arbeitet selbst, Er
ist Meister in seinem Handwerk. Mit der Manufaktur — wie sie auf Teilung
der Arbeit gegriindet ist — hort dies auf. Abgesehn von dem kaufménnischen
Geschift, das er als Warenkdufer und Verkiufer versieht, besteht die Titig~
keit des Kapitalisten darin, alle Mittel anzuwenden, um die Arbeit méglichst
zu exploitieren, d.h. produktiv zu machen.

»Die Kapitalistenklasse wird zuerst teilweise und schlieflich ganz und gar entbunden von
der Notwendigkeit der Handarbeit. Sie ist daran interessiert, daf3 die Produktivkrifte der Arbei~
ter, die sic beschdftigt, so grofl wie moglich seien. Diese Kraft zu steigern, darauf ist ihre Auf-
merksamkeit, und zwar fast ausschlieBlich, gerichtet. Mehr Gedanken werden darauf ge~
richtet, die besten Maglichkeiten zu finden, alle Erfolge menschlichen Fleifles in die Tat
umzusetzen; Kenntnisse erweitern, vervielfiltigen seine Titigkeitsbereiche und unterstiit~
zen den Fleifs.” (Rich, Jones, ,,Texthook of Lectures on the Pol. Econ. of Nations®, Hertford
1852.) (Lecture 1], p.39].)

wDer Unternehmer wird immer alles daransetzen, um Zeit und Arbeit zu sparen.”
(Dug. Stewart, p.318, l.c.) ,,Diese Spekulanten, die so sehr sparen an der Arbeit der Arbeiter,
die sie bezahlen miifiten. (J. N. Bidaut, ,,Du Monopole qui s’établit dans les arts indu-~
striels et le commerce”, Paris 1828, p. 13.)

wDie Zahl der Arbeiter hat sehr zugenommen, weil man immer mehr Minner~ durch
Frauenarbeit und vor allem Erwachsenen~ durch Kinderarbeit ersetzt. Drei Madchen im
Alter von 13 Jahren mit Lohnen von 6 bis 8 sh die Woche haben massenweise einen Mann
reifen Alters mit einem Lohn von 18 bis 45 sh verdringt.” ([p.] 147, Note, [De] Quincey,
Thomas, ,,The Logic of Polit. Economy®, Edinb[urgh] 1844.)

|/179/ ,Die Ersparnis an den Kosten der Produktion kann nichts anderes sein als Er-
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sparnis an der zur Produktion angewandten Arbeitsmenge.” (Sismondi, LEtudes etc”, t.1,

p.22.)
[1180] A.Smith bemerkt iiber das Wachstum des Kapitals, das der Teilung

der Arbeit vorausgesetzt ist, die zugleich die Zahl der angewandten Arbeiter ver-
mehre:

»In dem Mafle, in dem die Teilung der Arbeit fortschreitet, wichst in hohem Grade
die Rohstoffmenge, die von derselben Zahl Menschen verarbeitet werden kann; und da die
Verrichtungen jedes Arbeiters auf einen immer hoheren Grad von Einfachheit zuriickge~
fithrt werden, gelangt man dahin, eine Menge neuer Maschinen zu erfinden, die zur Er-
leichterung und Abkiirzung dieser Verrichtungen dienen.®

(Dies sonderbare Logik — weil die Arbeit auf einen stets gréfiren Grad
von Einfachheit reduziert, erfindet man Maschinen, um sie zu erleichtern und
abzukiirzen. Also weil sie erleichtert und abgekiirzt sind durch die Teilung
der Arbeit! Soll heiflen, vereinfachen und analysieren sich die Werkzeuge, aus
deren Zusammensetzung spiter die Maschine entsteht.)

,In dem Mafle, wie die Teilung der Arbeit sich entwickelt, mufl man, um die gleiche
Arbeiterzah! fortwihrend beschiftigen zu konnen, eine gleiche Menge Lebensmittel und
eine groflere Menge Rohstoffe und Werkzeuge akkumulieren, als auf einem weniger fortge-
schrittenen Stand notwendig gewesen wire. Nun steigt die Zahl der Arbeiter im allgemeinen in
jedem Arbeitsbereich zur gleichen Zeit, wie sich dort die Teilung der Arbeit verstirkt; oder
es ist vielmehr das Anwachsen ihrer Zahl, das sie dazu bringt, sich so zu gruppieren und einzuord-

nen. (p. 193-94, t.11, A. Smith) (b.1l, ,,Introduction )

A, Smith fithrt uns ibidem den Kapitalist vor als stets auf der Lauer, die
Produktivkraft der Arbeit zu erhshn. Hier Akkumulation des Kapitals, Vor-
aussetzung fiir Teilung der Arbeit und Maschinerie (da sie als kapitalistische
Produktionsweise erscheine), und umgekehrt die Akkumulation das Resultat
dieser Steigerung der Produktivkrifte. L. c. heif3t es:

Ebenso, wie die Arbeit ohne eine vorhergegangene Akkumulation von Kapitalien
nicht die grofie Ausdehnung der Produktivkraft erreichen kann, fithrt dieselbe Akkumula-~
tion von Kapitalien diese Ausdehnung natiirlich herbei. Wer sein Kapital dazu anwendet,
Arbeiter zu beschiftigen, wiinscht dies zweifellos in einer Weise zu tun, in der sie még-
lichst viele Arbeitsergebnisse liefern: Er ist daher bestrebt, sowoh! die Arbeit unter seine
Arbeiter moglichst zweckmiflig zu verteilen, als auch sie mit den besten Maschinen zu ver~
sehen, die er entweder erfinden oder kaufen kann. In welchem Mafle ihm beides méglich
ist, hingt im allgemeinen davon ab, wie grof} sein Kapital ist und wie viele Menschen er
mit diesem Kapital beschiftigen kann. Es wichst daher in einem Lande nicht nur die
Menge Arbeit entsprechend der Zunahme des Kapitals, das sie in Bewegung setzt, sondern in~
folge dieser Zunahme produziert auch dieselbe Menge Arbeit eine weit groflere Menge Ar-

beitsergebnisse.” (p. 194/195))
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,.Nicht mehr als der vierte Teil unserer gesamten Bevolkerung liefert alles, was von al~
len konsumiert wird.” ([p.] 14, Th. Hodgskin, ,,Popular Polit. Econ.*, Lond[on] 1827)

.Die schmutzige Okonomie, die ihn* (den Tagelohner) ,,mit unruhigen Augen verfolgt,
iiberhaupt ihn beim geringsten Anschein einer Erholung mit Vorwiirfen bewirft, behaup~
tet, wenn er sich einen Augenblick ausruht, da} er sie bestehle.” (p.466, v.1I, S.N. Linguet,
,» Théorie des Loix Civiles®, Londres 1767.)

Uber die Folgen (bssen) der Teilung der Arbeit, die A.Smith, ch.], b.1,
wo er ex professo handelt von der Teilung der Arbeit, nur leicht beriihrt,
spricht er dagegen nach Ferguson!?¥ rund heraus in b.V, das vom Staatsein-

kommen handelt. Da heifit es . V (ch. I, article 11):

»Wihrend die Teilung der Arbeit Fortschritte macht, beschrinkt sich die Tatigkeit der
iibergroflen Mehrheit derer, die von der Arbeit leben, d.h. der Masse des Volkes, auf eine
sehr geringe Zahl einfacher Handgriffe, sehr hiufig auf einen oder zwei. Nun entwickelt
sich die Intelligenz der meisten Menschen infolge ihrer gewohnten Beschiftigung weiter.
Ein Mensch, dessen ganzes Leben mit der Erledigung einer geringen Anzahl einfacher
Handgriffe abliuft, deren Ergebnisse vielleicht auch noch tiglich die gleichen oder doch
nahezu gleich sind, hat weder die Gelegenheit, seine Intelligenz zu entwickeln, noch seine
Einbildungskraft in der Suche nach Auswegen zur Uberwindung von Schwierigkeiten zu
iiben, auf die er niemals trifft; so verliert er natiirlich die Gewohnheit, seine Fihigkeiten
zu entfalten oder zu iiben, und diirfte im allgemeinen so dumm und unwissend werden,
wie es fiir ein menschliches Wesen nur mdglich ist. Die Erschlaffung seiner geistigen Fa-
higkeiten ... die Einférmigkeit seiner sitzenden Lebensweise verdirbt und schwicht natiir-
lich seinen Mut ... sie zerstort selbst die Beweglichkeit seines Kérpers und macht ihn un~
fahig, seine Kraft schwunghaft und ausdauernd in irgendeiner anderen Beschiftigung
einzusetzen als in der, wozu er herangezogen ist. So ist seine Geschicklichkeit in seinem
besonderen Gewerbe eine Qualifikation, die er erworben zu haben scheint auf Kosten sei-
ner geistigen Fihigkeiten, seiner gesellschaftlichen Tugenden und seiner kimpferischen
Veranlagungen. Das also ist der Zustand, in den der arme Arbeiter, d.h. die Masse der Be-
volkerung, in der gesamten zivilisierten und industriell fortgeschrittenen Gesellschaft not-
wendig hinabstiirzen muf} ... Es sieht nicht so aus in den Gesellschaftsformationen, die
man fiir gewohnlich als barbarisch bezeichnet: die der Jiger- und Hirtenvélker und selbst
der Ackerbauern im unentwickelten Zustand der Landwirtschaft, der dem Fortschritt der
Gewerbe und der Ausweitung des Fernhandels vorausgeht. In diesen Gesellschaftsforma-
tionen zwingen die unterschiedlichen Titigkeiten jeden einzelnen, seine Fihigkeit durch
stindiges Miihen zu iiben usw. ... Wenn sich auch ||182] in einer unentwickelten Gesell-
schaft die Beschiftigungen jedes Individuums einigermaflen stark unterscheiden, so gibt es
dennoch keine grofien Variationen der Beschiftigungen in der Gesellschaft iiberhaupt ...
In einem zivilisierten Staat, wo im Gegensatz hierzu fiir die meisten nur eine geringe Aus-
wahl an Beschéftigungen zur Verfiigung steht, gibt es eine nahezu unendliche Zahl an
Méglichkeiten in der Gesellschaft im allgemeinen.” [p. 181—184.]

21 Marx/Engels, Werke, Bd. 43
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{Abschweifung : (Uber produktive Arbeit.)}

{Ein Philosoph produziert Ideen, ein Poet Gedichte, ein Pastor Predigten,
ein Professor Kompendien usw. Ein Verbrecher produziert Verbrechen, Be-
trachtet man niher den Zusammenhang dieses letztren Produktionszweiges
mit demn Ganzen der Gesellschaft, so wird man von vielen Vorurteilen zu~
riickkommen. Der Verbrecher produziert nicht nur Verbrechen, sondern auch
das Kriminalrecht und damit auch den Professor, der Vorlesungen iiber das
Kriminalrecht hilt, und zudem das unvermeidliche Kompendium, worin die~
ser selbe Professor seine Vortrige als ,,Ware® auf den allgemeinen Markt
wirft. Damit tritt Vermehrung des Nationalreichtums ein, ganz abgesehn von
dem Privatgenuf}, den, wie uns ein kompetenter Zeuge, Prof. Roscher [sagt],
(sieh"?"y das Manuskript des Kompendiums seinem Urheber selbst gewihrt.
Der Verbrecher produziert ferner die ganze Polizei und Kriminaljustiz,
Schergen, Richter, Henker, Geschworene usw., und alle diese verschiednen
Gewerbszweige, die ebensoviele Kategorien der gesellschaftlichen Teilung der
Arbeit bilden, entwickeln verschiedne Fihigkeiten des menschlichen Geistes,
schaffen neue Bediirfnisse und neue Weisen ihrer Befriedigung. Die Tortur
allein hat zu den sinnreichsten mechanischen Erfindungen Anlaf} gegeben und
in der Produktion ihrer Werkzeuge eine Masse ehrsamer Handwerksleute be-
schiftigt. Der Verbrecher produziert einen Eindruck, teils moralisch, teils tra~
gisch, je nachdem, und leistet so der Bewegung der moralischen und #stheti-
schen Gefithle des Publikums einen ,Dienst®. Er produziert nicht nur
Kompendien iiber das Kriminalrecht, nicht nur Strafgesetzbiicher und damit
Strafgesetzgeber, sondern auch Kunst, schéne Literatur, Romane und sogar
Tragddien, wie nicht nur Miillners ,,Schuld” und Schillers ,,Réuber”, son-~
dern selbst ,,Odipus® und ,Richard der Dritte” beweisen. Der Verbrecher
unterbricht die Monotonie und Alltagssicherheit des biirgerlichen Lebens. Er
bewahrt es damit vor Stagnation und ruft jene um‘uhige Spannung und Be-
weglichkeit hervor, ohne die selbst der Stachel der Konkurrenz abstumpfen
wiirde. Er gibt so den produktiven Kriften einen Sporn. Wihrend das Ver-
brechen einen Teil der iiberzihligen Bevélkerung dem Arbeitsmarkt entzieht
und damit die Konkurrenz unter den Arbeitern vermindert, zu einem gewis~
sen Punkt den Fall des Arbeitslohns unter das Minimum verhindert, absor~
biert der Kampf gegen das Verbrechen einen andren Teil derselben Bevolke-
rung. Der Verbrecher tritt so als eine jener natiirlichen ,,Ausgleichungen™ ein,
die ein richtiges Niveau herstellen und eine ganze Perspektive ,,niitzlicher”
Beschiftigungszweige auftun. Bis ins Detail konnen die Einwirkungen des
Verbrechers auf die Entwicklung der Produktivkraft nachgewiesen werden.
Wiren Schldsser je zu ihrer jeizigen Vollkommenheit gediehn, wenn es keine
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Diebe gibe? Wire die Fabrikation von Banknoten zu ihrer gegenwirtigen
Vollendung gediehn, gibe es keine ||183] Falschmiinzer? Hatte das Mikro-~
skop seinen Weg in gewShnliche kommerzielle Sphiren gefunden (siehe Bab-~
bage?®) ohne Betrug im Handel? Verdankt die praktische Chemie nicht
ebensoviel der Warenfilschung und dem Bestreben, sie aufzudecken, als dem
ehrlichen Produktionseifer? Das Verbrechen, durch die stets neuen Mittel des
Angriffs auf das Eigentum, ruft stets neue Verteidigungsmittel ins L.eben und
wirkt damit ganz so produktiv wie strikes' auf Erfindung an Maschinen. Und
verlaBit man die Sphire des Privatverbrechens. Ohne nationale Verbrechen,
wiire je der Weltmarkt entstanden? Ja, auch nur Nationen? Und ist der Baum
der Siinde nicht zugleich der Baum der Erkenntnis seit Adams Zeiten her?
Mandeville in seiner ,Fable of the Bees” (1705) hatte schon die Produktivitit
aller méglichen Berufsweisen usw. bewiesen und iiberhaupt die Tendenz die~
ses ganzen Arguments:

,»Das, was wir in dieser Welt das Bose nennen, das moralische so gut wie das natiirli-
che, ist das grofle Prinzip, das uns zu sozialen Geschépfen macht, die feste Basis, das Leben
und die Stiitze aller Gewerbe und Beschdftigungen ohne Ausnahme; hier haben wir den wahren
Ursprung aller Kiinste und Wissenschaften zu suchen; und in dem Moment, da das Bése

aufhorte, miifite die Gesellschaft verderben, wenn nicht gar ginzlich untergehen.”!?!

Nur war Mandeville natiirlich unendlich kiihner und ehrlicher als die phi-
listerhaften Apologeten der biirgerlichen Gesellschaft.}

Was uns bei der Teilung der Arbeit, wie bei allen Formen der kapitalisti-
schen Produktion, schlédgt, ist der Charakter des Antagonismus.

[Erstens:] Bei der Teilung der Arbeit innerhalb des Ateliers sind die Arbei-
ter quantitativ nach gewissen Verhiltniszahlen, wie das Ganze der Produk-
tion, das Produkt der kombinierten Arbeiten es erheischt, streng und gesetz-
miflig unter die einzelnen Operationen verteilt. Betrachten wir dagegen das
Ganze der Gesellschaft — die gesellschaftliche Teilung der Arbeit — so befin-
den sich bald zuviel Produzenten in dem einen Geschiftszweig, bald in dem
andern. Die Konkurrenz, wodurch der Preis der Ware bald iiber ihren Wert
steigt, bald unter thren [Wert] sinkt, gleicht bestindig diese Ungleichheit und
Disproportion aus, reproduziert sie aber ebenso bestindig. Es ist die durch
die Konkurrenz vermittelte Bewegung der Warenpreise, die als Regulator die
Verteilung der Produktenmassen unter bestimmte Produktionszweige be-
stimmt, bestindige Auswanderung und Einwanderung in den besondren Pro-

! Streiks
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duktionssphiiren hervorbringt — das sog. Gesetz der Nachfrage und Zufuhr,
das einerseits die Preise bestimmt, andrerseits von ihnen bestimmt wird.
Ohne hier niher auf diesen Punkt einzugehn, springt der Unterschied dieser
anarchischen Verteilung innerhalb der Gesellschaft von den geregelten, festen
innerhalb des Ateliers selbst ins Auge.

Zuweitens: Innerhalb der Gesellschaft sind verschiedne Geschiftszweige, die
selbst blof3 verschiedne Phasen der Produktion darstellen, die ein Produkt
durchlaufen muf}, um seine Schluf3form, seine letzte Form, die Gestalt zu er-
halten, worin sein Gebrauchswert fertig hergestellt ist, wie z. B. Flachsbauen,
Flachsspinnerei, Leinwandweberei — miteinander vermittelt —, so daf} sie
schlieBlich zur Herstellung eines Produkts kooperieren — durch die Warenzir-
kulation, Der Flachs tritt als Ware {|{184| dem Spinner, das Garn als Ware
dem Weber gegeniiber. Warenkauf und Warenverkauf vermitteln hier den Zu-~
sammenhang, der innerlich — als innere Notwendigkeit — zwischen diesen
unabhingig voneinander betriebnen Produktionszweigen existiert. Die Tei~
lung der Arbeit innerhalb der Manufaktur setzt dagegen unmittelbare Kombi-~
nation der verschiednen Operationen, die ein bestimmtes Produkt liefern, vor-
aus. Ware wird dies Produkt erst als Resultat dieser kombinierten
Operationen. Dagegen verwandelt sich der Produktteil, den jede dieser Teil-
operationen schafft, nicht in Ware. Die Kooperation ist hier nicht dadurch
vermittelt, daf} das Produkt des einen Prozesses urspriinglich als Ware in den
andren hineintriit und dadurch die geteilten Arbeiten sich ergéinzen. Vielmehr
ist die unmitielbare Kombination der Arbeiten hier vorausgesetzt, damit ihr
gemeinschaftliches Produkt als Ware auf den Markt trete.

Drittens:

{Nach dem relativen Mehrwert sind absoluter und relativer Mehrwert in
ihrer Kombination zu betrachten. Dann die Proportionen des Steigens und
Fallens. Danach oder vielmehr davor die Anderung, die die Produktionsweise
selbst erleidet, indem sie kapitahistisch wird. Nicht mehr blof} formelle Sub-
sumtion des Arbeitsprozesses unter das Kapital. Die verschiednen Mittel, wo-
durch das Kapital den relativen Mehrwert schafft, die Produktivkrifte stei~
gert und die Masse der Produkte, sind alles gesellschaftliche Formen der
Arbeit, die aber vielmehr als gesellschaftliche Formen des Kapitals — Da-
seinsweisen des Kapitals selbst innerhalb der Produktion, erscheinen. So daf}
nicht nur gezeigt wird, wie das Kapital produziert, sondern wie das Kapital
selbst produziert wird — seine eigne Genesis. Es zeigt sich dann auch, daf}
diese bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisses durch
die vergangne Arbeit Kapital wird, bestimmter Entwicklungsstufe des mate-
riellen Produktionsprozesses, bestimmten materiellen, aber selbst erst histo~
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risch geschaffnen Produktionsbedingungen entspricht, Produktionsbedingun~
gen, deren Ausgangspunkte natiirlich einer vorkapitalistischen Produktions~
stufe der Gesellschaft angehéren, deren Herstellung und Entwicklung mit der
Genesis des Kapitals selbst zusammenfillt, bis die Produktion sich auf ge-~
wonnener kapitalistischer Basis bewegt, wo jene Produktionsbedingungen
dann nur erweitert und reproduziert werden. Ferner erscheint diese Genesis
des Kapitals zugleich als Entduflerungsprozefl der Arbeit, Entfremdung, Dar-
stellung als fremder Michte ihrer eignen gesellschaftlichen Formen. Auch der
Masse nach, die die kapitalistische Produktion erheischt, erscheint das Kapital
als eine gesellschaftliche Form, nicht der unabhéngigen einzelnen Arbeit, Da-~
nach ist darzustellen, wie weit das Kapital produktiv, woran sich die Frage
iiber produktive und nichtproduktive Arbeit anschliefit. Dann der Arbeits-
lohn und Mehrwert als Revenue, iiberhaupt die Form der Revenue, die uns ns-
tig zum Ubergang zur Akkumulation des Kapitals.!*}

Innerhalb des Ateliers sind die verschiednen Operationen nach einem Plan
systematisch geschieden und verschiedne Arbeiter ihnen zugeteilt nach einer
Regel, die ihnen als zwingendes, fremdes und von auflen ihnen auferlegtes
Gesetz entgegentritt, Der Zusammenhang der kombinierten Arbeiten, ihre
Einheit, tritt dem einzelnen Arbeiter ebenfalls als Wille, personliche Einheit,
Kommando und Oberaufsicht des Kapitalisten entgegen; wie ihre eigne Ko-
operation ihnen nicht als ihre Tat, ihre eigne gesellschaftliche Existenz, son-
dern als Dasein des sie zusammenhalienden Kapitals, als eine Daseinsform
des ||185] Kapitals in dem unmittelbaren Produktionsprozef}, Arbeitsprozef,
selbst erscheint. Im Innern der Gesellschaft dagegen erscheint die Teilung der
Arbeit frei, d. h. hier zufdllig, zwar durch einen innern Zusammenhang ver-
bunden, der aber ebensosehr als das Produkt der Umstiinde wie der Willkiir
der voneinander unabhingigen Warenproduzenten sich darstellt. Wesentlich
unterschieden, wie die Teilung der Arbeit — als spezifisch kapitalistische Pro-~
duktionsweise — die Teilung der Arbeit im Innern des Ateliers der Teilung
der Arbeit im ganzen der Gesellschaft gegeniibertritt, bedingen sich beide
wechselseitig. Dies heifit in der Tat nur, daf} die grofle Industrie und freie
Konkurrenz beide sich wechselseitig bedingende Formen, Gestaltungen der
kapitalistischen Produktiomnsind. Indes ist hier alles Heranziehen der Konkur-
renz zu vermeiden, da sie die Aktion der Kapitalien aufeinander ist, also
schon die Entwicklung des Kapitals iiberhaupt voraussetzt.

Die Ware als die elemnentarischste Form des Reichtums war unser Aus-
gangspunkt, Ware und Geld sind beide die elementarischen Daseinsweisen,
Existenzweisen des Kapitals, entwickeln sich aber erst zu Kapital unter be-
stimmten Bedingungen. Kapitalbildung kann nicht stattfinden aufler auf
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Grundlage der Warenproduktion und Warenzirkulation, also auf einer schon
gegebnen, zu einem gewissen Umfang gediehnen Stufe des Handels, wihrend
umgekehrt Warenproduktion und Warenzirkulation (was Geldzirkulation ein-
schliefit) zu ihrem Dasein keineswegs die kapitalistische Produktion voraus-
setzten, vielmehr als notwendig gegebene historische Voraussetzung der letz-
teren erscheinen. Andrerseits aber wird die Ware erst die allgemeine Form des
Produkts, muf} alles Produkt die Form der Ware annehmen, ergreifen Kauf
und Verkauf nicht nur den UberfluB der Produktion, sondern die Subsistenz
selbst und treten die verschiednen Produktionsbedingungen selbst umfassend
als Waren, durch Kauf und Verkauf vermittelt, in den Produktionsprozefl
selbst ein, nur auf Grundlage der kapitalistischen Produktion. Wenn die Ware
daher einerseits als Voraussetzung der Kapitalbildung erscheint, erscheint and-
rerseits ebensosehr die Ware als allgemeine Form des Produkts wesentlich als
Produkt und Resultat des Kapitals. Produkte nehmen auf andrer Produk-
tionsweise zum Teil die Form der Ware an. Das Kapital dagegen produziert
notwendig Ware, sein Produkt als Ware, oder es produziert nichts. Mit der
Entwicklung der kapitalistischen Produktion, i.e. des Kapitals, realisieren sich
daher auch erst die allgemeinen iiber die Ware entwickelten Gesetze, z.B. daf}
der Wert der Ware durch die in ihr enthaltne gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit bestimmt ist. Es zeigt sich hier, wie selbst friithern Produktionsepo~
chen angehorige Kategorien auf Grundlage verschiedner Produktionsweise
spezifisch verschiedenen Charakter — historischen Charakter erhalten.

Die Verwandlung des Gelds — das selbst nur eine verwandelte Form der
Ware — in Kapital findet nur statt, sobald das Arbeitsvermégen (nicht der
Arbeiter) in Ware verwandelt ist, also die Kategorie der Ware schon von
vornherein einer ganzen, sonst von ihr ausgeschlofinen Sphére sich beméch-
tigt hat. Nur sobald die arbeitende Masse der Bevolkerung aufgehért hat, als
Warenproduzent auf den Markt zu treten, statt des Produkts der Arbeit viel-
mehr die Arbeit selbst oder rather! ihr Arbeitsvermégen verkauft, wird die
Produktion ihrem ganzen Umfang, ihrer ganzen Breite und Tiefe nach Wa-~
renproduktion, verwandelt sich alles Produkt in Ware und treten die ge-
genstindlichen Bedingungen jeder einzelnen Produktionssphire selbst als Wa~
ren in sie ein. Nur auf Grundlage des Kapitals, der kapitalistischen
Produktion, wird Ware in der Tat die allgemeine elementarische Form des
Reichtums. Hierin liegt aber schon, ||186] daf} die Entwicklung der Teilung
der Arbeit in der Gesellschaft, wo sie in zufilliger Form erscheint, und die
kapitalistische Teilung der Arbeit im Innern des Atelier[s] einander wechsel~

! vielmehr
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seitig bedingen und produzieren. Damit der Produzent nur Ware produziert,
d. h., der Gebrauchswert des Produkts nur als Tauschmittel fiir ithn exi~
stiert — der fact schliefit ein, daf} seine Produktion ganz auf der gesellschaftli-
chen Teilung der Arbeit basiert, er also nur ein ganz einseitiges Bediirfnis be-
friedigt durch seine Produktion. Andrerseits findet diese allgemeine
Produktion der Produkte als Waren aber nur auf Grundlage der kapitalisti-
schen Produktion und im Maf} threr Ausdehnung statt. Hat sich das Kapital
z.B. noch nicht der Agrikultur bemichtigt, so wird ein grofler Teil des Pro-~
dukts noch unmittelbar als Subsistenzmaittel, nicht als Ware, produziert wer-
den; ein grofler Teil der arbeitenden Bevélkerung wird noch nicht in Lohnar~
beiter und ein grofier Teil der Arbeitsbedingungen noch nicht in Kapital
verwandelt sein.

Die kapitalistische Produktion, also die reglementsmifiige Teilung der Ar-
beit innerhalb des Atelier[s], vermehrt unmittelbar die freie Teilung der Ar-
beit innerhalb der Gesellschaft (ganz abgesehn von der durch die Massenpro~
duktion bedingten Erweiterung des Austauschzirkels, des Weltmarkts), indem
sie die Arbeit einer bestimmten Anzah] Arbeiter effektiver macht, also bestin~
dig einen Teil der Arbeitskrifte freisetzt fiir neue Beschiftigungsweisen und
damit zugleich bisher latente oder nicht vorhandne Bediirfnisse und Arbeits-
weisen zu ihrer Befriedigung entwickelt. Auch durch die Vermehrung der Be-~
volkerung, durch die Verwohlfeilerung der zur Reproduktion und Vervielfal-
tigung der Arbeitsvermégen erheischten Lebensmittel; ebenso, indem der
Surpluswert, der Teil der Revenue wird, nun in den mannigfaltigsten Ge~
brauchswerten sich zu verwirklichen sucht.

Wo die Ware als herrschende Form des Produkts erscheint und die Indivi~
duen nicht nur Produkte, Gebrauchswerte, Subsistenzmittel produzieren
miissen, um iiberhaupt etwas zu produzieren, der Gebrauchswert der Ware
fiir sie vielmehr nur stofflicher Triger des Tauschwerts, Tauschmittel, poten-~
tia' Geld ist, wo sie also Ware produzieren miissen, ist thr Verhiltnis zueinan-
der — soweit der Stoffwechsel ihrer Tiatigkeiten, {iberhaupt ihr Verhiltnis in~
nerhalb der Produktion in Betracht kémmt — das von Warenbesitzern. Wie
sich aber die Ware erst in dem Warenaustausch — 1. e. der Warenzirkula-
tion — entwickelt, so der Warenbesitzer in den Charakteren von Verkiufer
und Kiufer. Verkauf und Kauf, erst die Darstellung des Produkts als Ware,
dann die Darstellung der Ware als Geld und die Metamorphose der Ware,
worin sie in aufeinanderfolgenden Stadien als Ware Geld, wieder Ware sich
darstellt, sind die Bewegungen, wodurch die Produktionen der voneinander

! dem Vermdgen nach
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unabhingigen Individuen gesellschaftlich vermittelt werden. Die gesellschaftliche
Form ihres Produkts und ihrer Produktion, d. h. die gesellschaftliche Bezie-
hung, in welche die Warenproduzenten als solche treten, sind eben nur die
Darstellung thres Produkts als Ware und Geld und die Akte, Bewegungen,
worin es diese verschiednen Bestimmungen abwechselnd annimmt, Verkauf
und Kauf. '

Welches also immer der innere notwendige aus der Natur ihrer Bediirf~
nisse und aus der Art der sie produzierenden Titigkeiten selbst entsprin-
gende Zusammenhang sei, der die verschiedenen Gebrauchswerte, also auch
die verschiednen sie produzierenden, in ihnen steckenden Arbeitsweisen zu
einem Ganzen, Totalitit, System von Titigkeiten und Reichtum verbindet —
in welchem Verhiltnis immer der Gebrauchswert der einen Ware als Kon~
surntionsmittel oder Produktionsmittel Gebrauchswert fiir den andren Wa~
renbesitzer se1 —, die gesellschaftliche Beziehung, worin die Warenbesitzer tre~
ten, ist die Darstellung ihres Produkts als Ware und Geld und die Bewegung,
worin sie als Triger der Metamorphose der Waren [|187| einander gegeniiber-
treten.

Wenn das Dasein der Produkte fiireinander als Waren und daher der Indi~
viduen als Warenbesitzer, weiterentwickelt als Verkiufer und Kiufer, daher
an und fiir sich gesellschaftliche Teilung der Arbeit voraussetzt — denn ohne
dieselbe wiirden die Individuen nicht Ware, sondern unmittelbar Gebrauchs-~
wert, Subsistenzmittel fiir sich selbst produzieren —, so setzt es ferner eine
bestimmte Teilung der gesellschaftlichen Arbeit voraus, nimlich eine Tei~
lung, die formell absolut zufillig 1st und dem freien Belieben und Treiben der
Warenproduzenten iiberlassen bleibt. Soweit diese Freiheit beschrinkt ist, st
sie nicht durch staatliche oder sonstige duflerliche Einfliisse beschrinkt, son~
dern durch die Existenzbedingungen, die Charakteristika, die die Ware zur
Ware machen. Sie muf} einen Gebrauchswert haben fiir die Gesellschaft, d.h.
die Kiufer, also bestimmte wirkliche oder eingebildete Bediirfnisse befriedi-
gen. Hier ist eine Basis, auf die der einzelne Warenproduzent baut, aber es ist
seine Sache, ob er vorhandne Bediirfnisse befriedigt oder neue durch seinen
Gebrauchswert hervorruft, oder ob er sich verrechnet und ein nutzloses Ding
geschaffen hat. Es ist seine Sache, einen Kiufer aufzufinden, fiir den seine
Ware einen Gebrauchswert hat. Die zweite Bedingung, die er zu erfiillen hat,
ist, nicht mehr Arbeit auf seine Ware zu verwenden als die zu threr Produk-
tion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, und dies zeigt sich darin, daf} er
nicht mehr Arbeitszeit zu ithrer Produktion erheischt als der Durchschnitt der
Produzenten, die dieselbe Ware produzieren. Die Produktion des Produkts als
Ware — wenn die Ware notwendige Form des Produkts, allgemein Form der



b) Teilung der Arbeit 311

Produktion, daher auch die Befriedigung der Lebensbediirfnisse! durch Ver-
kauf und Kauf vermittelt — bedingt also eine gesellschaftliche Teilung der
Arbeit, die zwar dem Inhalt nach auf einer Basis von Bediirfnissen, Zusam-
menhang der Titigkeiten usw. beruht, deren Zusammenhang aber formell nur
durch die Darstellung des Produkts als Ware, das Gegeniibertreten der Pro-
duzenten als Warenbesitzer, als Verkiufer und Kiufer vermittelt ist, also einer~
seits ebensosehr als das Produkt einer verborgenen, in den Individuen nur als
Not, Bediirfnis, Fahigkeit usw. erscheinenden Naturnotwendigkeit erscheint,
andrerseits als das Resultat ihres unabhingigen, nur durch das Wesen des
Produkts — Gebrauchswert und Tauschwert sein zu miissen — bedingten Be-
liebens.

Andrerseits: Das Produkt nimmt nur allgemein die Form der Ware an —
das Verhiltnis der Produzenten zueinander als Verkdufer und Kiufer wird
nur der sie beherrschende gesellschaftliche Zusammenhang —, wo das Ar-
beitsvermdgen selbst zur Ware fiir seinen Besitzer, der Arbeiter daher Lohn-
arbeiter und das Geld Kapital geworden ist. Der gesellschaftliche Zusammen~
hang zwischen dem Geldbesitzer und dem Arbeiter ist auch nur der von
Warenbesitzern. Das Verhiltnis modifiziert sich, bringt neue gesellschaftliche
Verhiltnisse hervor, durch die spezifische Natur der Ware, die der Arbeiter
zu verkaufen hat und die eigentiimliche Art, worin der Kiufer dasselbe kon-
sumiert, ganz wie den besondren Zweck, wozu er es kauft. Die kapitalistische
Produktion fiihrt u.a. die Teilung der Arbeit im Innern des Ateliers mit sich,
und es ist dies, wie die andren vom Kapital angewandten Produktionsmittel,
die die Massenproduktion, daher die Gleichgiltigkeit des Gebrauchswerts des
Produkts fiir den Produzenten, die Produktion fiir den bloflen Verkauf des
Produkts als blofler Ware ||188| weiterentwickeln.

Daher ergibt sich also, wie die freie, scheinbar zufillige, unkontrollierte
und dem Treiben der Warenproduzenten anheimgestellte Teilung der Arbeit in~
nerhalb der Gesellschaft der systematischen, planmiiffigen?, reglementsmifigen,
unter dem Kommando des Kapitals vor sich gehenden Teilung der Arbeit im
Innern des Ateliers entspricht und beide sich gleichmifig miteinander ent-~
wickeln, sich durch Wechselwirkung produzieren.

In Gesellschaftsformen dagegen, wo die gesellschaftliche Teilung selbst als
festes Gesetz, duflere Norm erscheint, Regeln unterworfen ist, findet die Tei-~
lung der Arbeit, wie sie die Basis der Manufaktur bildet, nicht oder nur spo-
radisch und nur in Anfingen statt.

! In der Handschrift: Lebensmittel
% In der Handschrift: systematischen, planmifigen, systematischen
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Z.B. die Zunftgesetze bestimmen ein sehr niedriges Maximum von Gesel-
len, die ein Meister halten kann. Er wird eben dadurch verhindert, sich zum
Kapitalisten zu entwickeln. Die Teilung der Arbeit ist damit von selbst vom
Innern des Ateliers ausgeschlossen. (Etwas weiter auszufiihren.)

Platos Hauptargument fiir die Teilung der Arbeit,! daf3, wenn einer ver~
schiedene Arbeiten verrichtet, die eine oder die andre also als Nebenwerk ver-
richtet, das Produkt auf die Gelegenheit des Arbeiters warten muf}, wihrend
sich umgekehrt die Arbeit nach den Erfordernissen des Produkts richten soll,
neuerdings von den bleachers und dyers’ gegen ihre Subsumtion unter die
factory acts®! {The Bleaching and Dyeing Works Act came into operation on
I** August 1861%.} geltend gemacht. Nach dem factory act nimlich, dessen
provisions® in dieser Beziehung reproduziert fiir Bleaching etc.:

,wihrend irgendeiner Essenszeit, die irgendeinen Teil der eineinhalb Stunden fiir Mahlzei-
ten bildet, soll kein Kind, keine junge Person oder Frau beschiftigt oder ihnen gestattet
werden, in irgendeinem Raum zu verweilen, in dem ein Fabrikationsprozef durchgefiihrt
wird; und alle diese jungen Personen und Frauen sollen ithre Essenszeiten in der gleichen Ta-
gesperiode erhalten.” (,,Factory Report for the half year ending 313 Oct. 1861“:) ,,Die Blei-
cher beschweren sich wegen der fiir sie geforderten Einheitlichkeit der Essenszeiten. Thr
Einspruch griindet sich darauf, dafi man zwar die Maschinen in Fabriken ohne Nachteil je~
derzeit anhalten kann und in diesem Fall aufler der Produktion selbst nichts verloren geht.
Dagegen kann bei den unterschiedlichen Operationen wie sengen, waschen, bleichen, man~
geln, kalandern und farben keine von ihnen in einem bestimmten Augenblick gestoppt
werden, ohne Schaden zu riskieren ... die gleiche Mittagsstunde fiir alle Arbeiter durchzu-
setzen konne gelegentlich wertvolle Giiter dem Wagnis aussetzen, welches sich aus unvoll-
stindiger Bearbeitung ergibt.” (I.c., p. 21, 22.)

(Dieselbe dinner hour’ festgesetzt, weil sonst die Kontrolle unméglich wird,
ob die Arbeiter iiberhaupt die mealtimes® erhalten.)

! Siehe vorl. Band, S.276-279

% Bleichern und Firbern

3 Das Fabrikgesetz fiir Bleichereien und Férbercien wurde am I, August 1861 in Kraft gesetzt
* Bestimmungen

5 Mittagsstunde

¢ Essenszeiten
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Verschiedne Arten der Division du travail’

»Wir begegnen bei den Vilkern, die eine gewisse Stufe der Zivilisation erreicht haben,
drei Arten von Teilung der Arbeit: die erste, die wir die allgemeine nennen, fithrt die Schei-
dung der Produzenten in Landwirte, Gewerbetreibende und Kaufleute herbei, sie ent-
spricht den drei Hauptzweigen der nationalen Arbeit; die zweite, |[189] die man die beson-
dere nennen kénnte, ist die Unterteilung innerhalb der einzelnen Erwerbszweige. So z.B.
in der cinfachen Industrie, wo man zwischen dem Beruf des Landmanns und dem des
Bergarbeiters unterscheiden mufy etc. Die dritte Art der Teilung der Arbeit endlich, die
man als Teilung der Arbeitsverrichtung oder als Teilung der Arbeit im cigentlichen Sinne bezeich~
nen sollte, ist diejenige, die sich in den cinzelnen Handwerken und Berufen herausbildet und die
darin besteht, daf8 mehrere Arbeiter untereinander thre Verrichtungen aufteilen, die sie
ausiiben miissen, um denselben Gegenstand fiir Gebrauch und Verkauf herzustellen, wobei
jeder von ihnen nur eine der Arbeiten zu leisten hat, deren Resultat allein nicht die kom~
plette Herstellung des fertigen Gegenstandes ist und wobei dieses Resultat nur durch die Ver-
einigung der Verrichtungen aller Arbeiter, die mit seiner Herstellung beschiftigt sind, zu errei~
chen ist. Von jener Art ist die Teilung der Arbeit, die in den meisten Manufakturen und
Werkstétten Fuf} fafit, wo man eine gréfiere oder kleinere Anzahl Arbeiter mit der Produk-
tion einer Warenart beschiftigt sieht, wobei alle unterschiedliche Verrichtungen ausfithren.”
(p.84--86, t.1, F. Skarbek, ,, Théorie des richesses sociales