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Vorwort

Der dritte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthilt
die im Friihjahr 1845 verfafiten , Thesen iiber Feuerbach® von Marx sowie
»Die deutsche Ideologie” —die grofie gemeinsame Arbeit der Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus, die von ihnen in den Jahren 1845/46 ge-
schaffen wurde.

Die in diesem Band enthaltenen Werke gehéren der Entstehungszeit des
wissenschaftlichen Kommunismus an und bilden eine wichtige Etappe bei
der Herausbildung der philosophischen, theoretischen Grundlagen der mar-

xistischen Partei. Sie sind unmittelbare Vorlaufer der ersten véllig reifen

Werke von Marx und Engels.

Zur Charakterisierung der Aufgaben, die sich Marx und Engels in dieser

Periode stellten, schrieb Engels im Jahre 1885 in seiner Abhandlung ,Zur
Geschichte des Bundes der Kommunisten: ,Wir saflen beide schon tief
in der politischen Bewegung, hatten unter der gebildeten Welt, namentlich
Westdeutschlands, einen gewissen Anhang und reichliche Fiihlung mit dem
organisierten Proletariat. Wir waren verpflichtet, unsre Ansicht wissen-
schaftlich zu begriinden; ebenso wichtig aber war es auch fiir uns, das euro-
paische und zunichst das deutsche Proletariat fiir unsere Uberzeugung zu
gewinnen.

Die neue revolutionire Weltanschauung von Marx und Engels bildete
sich heraus und bahnte sich den Weg zu den Arbeitermassen im Kampf gegen
die biirgerliche und kleinbiirgerlicheIdeologie. Bei der Herausarbeitung ihrer
materialistischen Weltanschauung richteten Marx und Engels die Spitze ithrer
Kiritik in erster Linie gegen den objektiven Idealismus Hegels und gegen den
subjektiven Idealismus der Junghegelianer. Im Kampf gegen den Idealismus
verfochten Marx und Engels den Wesenskern der materialistischen Philoso-
phie Feuerbachs und enthiillten gleichzeitig griindlich die Inkonsequenz,
die Begrenztheit und den metaphysischen Charakter des Feuerbachschen




VI Vorwort

Materialismus. Marx und Engels vereinigten in ihrer neuen Weltanschauung
die Dialektik und den Materialismus zu einem einheitlichen, untrennbaren
Ganzen und legten damit die Fundamente zu einem qualitativ neuen, dem
dialektischen Materialismus.

Der Band beginnt mit den Thesen von Marx iiber Feuerbach. Friedrich
Engels kennzeichnete in der Vorbemerkung zu seinem Werk ,, Ludwig Feuer-
bach und ‘der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie” (1888) die
Bedeutung dieser Thesen und schrieb, sie seien ,unschitzbar als das erste
Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung niederge-
legt st “.

In den , Thesen iiber Feuerbach“ deckt Marx den wesentlichen Mangel
sowohl des Feuerbachschen als auch des gesamten vorangegangenen Materia-
lismus auf — seinen passiv-anschauenden Charakter, das Unverstindnis fiir
die Bedeutung der revolutioniren, praktisch-kritischen Tatigkeit des Men-
schen. Marx betont die entscheidende Rolle der revolutioniren praktischen
Tatigkeit fiir die Erkenntnis und Umgestaltung der Welt. Von besonderer

‘Bedeutung in dieser Beziehung ist die elfte These: ,Die Philosophen haben

die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf an, sie zu ver-
dndern.” In dieser These ist der grundlegende Unterschied zwischen der
marxistischen und der gesamten friiheren Philosophie, darunter auch des vor-
marxschen Materialismus, gedrangt formuliert, in ithr kommt der aktive um-
gestaltende Charakter der von Marx und Engels geschaffenen Theorie, 1hre
unlésliche Verbindung mit der revolutioniiren Praxis deutlich zum Ausdruck.

Im Gegensatz zu Feuerbach, der den Menschen abstrakt, nicht historisch
betrachtete, stellt Marx die These auf, dafy in Wirklichkeit das menschliche
Wesen ,das ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse® ist. Marx dehnt so-
mit den Materialismus auf das Verstindnis der menschlichen Gesellschaft aus.

Als Marx seine , Lhesen iiber Feuerbach” schrieb, hatte er nach den
Worten von Engels die Entwicklung seiner materialistischen Geschichtstheo-
rie bereits in den Hauptziigen vollendet. Wie Marx sich spiter erinnerte,
hatten sie bei Engels’ Ankunft in Briissel im Friihjahr 1845 beschlossen, ge-
meinsam 1hre Ansichten auszuarbeiten, was sie dann auch in der Form einer
Kritik der nachhegelschen deutschen Philosophie taten. Das Resultat dieser
gemeinsamen Arbeit von Marx und Engels war ,Diedeutsche Ideologie“; es ge-
lang ihnen jedoch nicht, dieses grofie Werk zu veriffentlichen. Marx schrieb
spater in dem Vorwort zu seinem Werk ,Zur Kritik der politischen Okono-
mie“: ,Wir iiberlielen das Manuskript der nagenden Kritik der Mause um
so williger, als wir unsern Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverstindi-

“

gung.
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,.Dle deutsche Ideologie” ist ein Werk von auflerordentlichem Ideen-
reichtum. In dieser umfangreichen Schrift kam die grofie revolutionire
Umwilzung, die Marx und Engels zu dieser Zeit mit der Schaffung einer
wirklichen Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen in Natur und Gesell-
schaft vollzogen, klar zum Ausdruck.

Den wichtigstenPlatz in der ,Deutschen Ideologie” nimmt die Ausarbei-
tung des historischen Materialismus ein, dessen grundlegende Leitsitze
im ersten Abschnitt dieses Werkes zum erstenmal ausfiihrlich dargelegt
wurden. '

In der ,Deutschen Ideologie stellen Marx und Engels die These auf,
daf} das gesellschaftliche Sein der Menschen ihr gesellschaftliches Bewufitsein
bestimmt, und sie begriinden diese These. Ste zeigen die entscheidende Rolle
der Produktionsweise im gesamten gesellschaftlichen Leben der Menschen.
In der ,,Deutschen Ideologie“ werden zum erstenmal die allgemeinsten objek-
tiven Entwicklungsgesetze der Produktivkrifte und der Produktionsverhilt-
nisse charakterisiert; das Werk enthalt bereits den duflerst wichtigen Begriff
der skonomischen Gesellschaftsformation und gibt eine knappe Analyse der
wichtigsten Besonderheiten der historisch einander ablésenden Formationen.
Jedoch werden einige Grundbegnffe der von Marx und Engels ausgearbei-
teten Theorie in der ,Deutschen Ideologie” noch durch solche Termini
wiedergegeben, die von ihnen spiter durch andere, den Inhalt dieser neuen
Begriffe exakter wiedergebende Termini ersetzt wurden. So wird der Be-
griff ,Produktionsverhiltnisse“ hier durch die Termini ,Verkehrsmittel“,
»Verkehrsform®, ,Verkehrsverhiltnisse* wiedergegeben; der Terminus
»Form des Eigentums* umfafit faktisch den Begniff der skonomischen Ge-
sellschaftsformation. ,

Die objektiven Gesetze der Entwicklung der Gesellschaft analysierend,
zeigen Marx und Engels, daf8 der politische und der ideologische Uberbau
in letzter Instanz durch die auf der jeweiligen Stufe der geschichtlichen Ent-
wicklung bestehenden skonomischen Verhaltnisse bestimmt werden. In der
~Deutschen Ideologie” wird die Rolle des Staates als des Machtinstruments
der skonomisch herrschenden Klasse aufgedeckt. Marx und Engels zeigen,
daf} Klassenkampf und Revolution die Triebkrifte der geschichtlichen Ent-
wicklung sind.

In der ,Deutschen Ideologie erhielt eine der wichtigsten marxistischen
Thesen, die These von der weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats, eine
umfassendere wissenschaftliche Begriindung. In diesem Werk stellen Marx
und Engels zum erstenmal die Aufgabe der Eroberung der politischen Macht
durch dasProletariat. In ihrer These, ,daf} jede nach der Herrschaft strebende
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Klasse, wenn ihre Herrschaft auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die
Aufhebung der ganzen alten Gesellschaftsform und der Herrschaft iiber-
haupt bedingt, sich zuerst die politische Macht erobern mufi —, ist bereits
der Keim ihrer Lehre von' der Diktatur des Proletariats enthalten. Bei der
Begriindung dieser Schlufifolgerung charakterisieren Marx und Engels in
groflen Ziigen die wichtigsten Skonomischen, politischen und ideologischen
Vorausseizungen der proletarischen Revolution und ihren grundlegenden
Unterschied zu allen vorangegangenen Revolutionen, der vor allem darin be-
steht, dafl im Gegensatz zu allen fritheren Revolutionen, in deren Verlauf

_eine Form der Ausbeutung durch eine andere abgelsst wurde, die proleta-
rische Revolution zur Beseitigung jeglicher Ausbeutung fiihrt; die prole-
tarische Revolution beseitigt im Endergebnis die Herrschaft aller, wie immer
gearteten Klassen zusammen mit den Klassen selbst. Marx und Engels
decken die gewaltige historische Rolle der kommumistischen Revolution
auf und schreiben, daf} ,,die Revolution nicht nur nétig ist, weil die herr~
schende Klasse auf keine andre Weise gestiirzt werden kann, sondern auch,
weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich
den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriin-
dung der Gesellschaft befahigt zu werden®.

Marx und Engels decken in der ,Deutschen Ideologie* die Ursachen fiir
die Entstehung und Entwicklung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land,
zwischen geistiger und korperlicher Arbeit auf und zeigen, daf} diese Gegen-
sitze im Prozefl der Umgestaltung der Gesellschaft durch die proletarische
Revolution beseitigt werden.

Obwohl Marx und Engels sich in der ,,Deutschen Ideologie“ nicht speziell
mit der Untersuchung der &konomischen Beziehungen befassen, sind in
diesem Werk doch eine ganze Reihe duflerst wichtiger Ausgangsthesen der
marxistischen politischen Okonomie formuliert. Wie Marx selbst schrieb,
sollte diese Arbeit ,das Publikum auf den Standpunkt einer Okonomie,
welche schnurstracks der bisherigen deutschen Wissenschaft sich gegen-
iiberstellt“, vorbereiten.

Bei der Ausarbeitung. des dialektischen und historischen Materialismus
vollzogen Marx und Engels nicht nur eine radikale Umwilzung in der Philo-
sophie und in der Geschichtsauffassung, sondern gaben auch der politischen
Okonomie eine wahrhaft wissenschaftliche Forschungsmethode.

»Die deutsche Ideologie* vermittelt ein klares und exaktes Verstindnis
fiir den objektiven Charakter der skonomischen Gesetze und Kategorien. Im
Gegensatz zu den biirgerlichen Okonomen, die die konomischen Gesetze
und Kategorien der biirgerlichen Gesellschaft fiir ewig und unverinderlich
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hielten, sehen Marx und Engels in ihnen die theoretische Widerspiegelung
historisch begrenzter und voriibergehender gesellschaftlicher Verhaltnisse.
»Grundrente, Profit etc., die wirklichen Daseinsweisen des Privateigentums,
sind gesellschaftliche, einer bestimmten Produktionsstufe entsprechende Ver-
hdltnisse."

Marx und Engels stellten zum erstenmal den fiir die marxistische poli-
tische Okonomie so bedeutsamen Begriff der skonomischen Gesellschafts-
formation auf und zeigen in der ,,Deutschen Ideologie”, wie sich auf den ver-
schiedenen Stufen der geschichilichen Entwicklung ,,die Verhiltnisse der In-
dividuen zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt
der Arbeit* indern, wie die historischen Formen des Eigentums —nach der da-
maligen Terminologie von Marx und Engels das Stammeigentum, das antike,
das feudale und das biirgerliche Eigentum — einander ablssen. Marx und
Engels zeigen die Unterschiede zwischen diesen Formen des Eigentums,
gleichzeitig aber auch die Kontinuierlichkeit der gesellschaftlichen Entwick-
lung, die darin zum Ausdruck kommt; daf} jede neue Generation die von den
vorangegangenen Generationen ererbten Produktivkrifte iibernimmt.

Marx und Engels zeigen, daf die jeweilige Gesamtheit der Produktions-
verhiltnisse (,, Verkehrsform®), die sich auf der Basis der in der betreffenden
Periode vorhandenen Produktivkrifte herausbildet, deren Charakter ent-
spricht und die Voraussetzung fiir ihre Entwicklung darstellt, in der Folge zu
Fesseln fiir eine weitere Entwicklung der Produktivkrifte wird und in Wider-
spruch zu ihnen tritt. Dieser Widerspruch findet seine Lésung dadurch, dafl
»an die Stelle der fritheren, zur Fessel gewordenen Verkehrsform eine neue,
den entwickelteren Produktivkriften ... entsprechende gesetzt wird ...“.
Marx und Engels weisen darauf hin, daf} ,alle Kollisionen der Geschichte ...
ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkriften und der
Verkehrsform* haben und daf} dieser Widerspruch ,jedesmal in einer Revo-
lution eklatieren ...* muf}. So sind hier schon die Ausgangsthesen fiir das von
Marx und Engels entdeckte skonomische Gesetz von der unbedingten Uber-
einstimmung der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produktiv-
krifte formuliert, fiir jenes Gesetz, das seine klassische Formuliérung in
Marx” Werk ,Zur Kritik der politischen Okonomie* gefunden hat.

Marx und Engels wenden dies Gesetz zur Analyse des Kapitalismus an.
Bei der Charakterisierung der kapitalistischen Gesellschaft betrachten sie
diese als eine objektiv notwendige und damit historisch vergingliche ,Ver-
kehrsform“. Marx und Engels weisen nach, daf} auf emner bestimmten Stufe
der Entwicklung der Produktivkrifte das Privateigentum an Produktions-
mitteln zu einer sie beengenden Fessel wird, die unausbleiblich durch die
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kommunistische Revolution vernichtet werden wird. Diese Revolution wird
die Produktionsverhiltnisse mit den Produktivkriften in Ubereinstimmung
bringen.

In der ,Deutschen Ideologie* werden einige grundlegende Ziige der
kiinftigen kommunistischen Gesellschaft angedeutet. Das Wesensmerkmal
dieser Gesellschaft sehen Marx und Fngels darin, dafl die Menschen im
Kommunismus die objektiven skonomischen Gesetze bewuf3t ausnutzen und
damit die Herrschaft iiber die Produktion, iiber den Austausch, iiber ihre
eigenen gesellschaftlichen Verhiltnisse erlangen werden. Erst im Kommunis-
mus erhilt jeder Mensch die Moglichkeit einer vollstindigen, allseitigen
Entwicklung all seiner Fabigkeiten und Anlagen.

.Die deutsche Ideologie® enthilt zahlreiche tiefschiirfende Gedanken,
die fiir eine ganze Reihe von Gesellschaftswissenschaften grofie Bedeutung
haben. So sind hier die Ausgangsthesen fiir die marxistische Sprachwissen-
schaft formuliert. Marx und Engels zeigen in der ,Deutschen Ideologie” den
unlésbaren Zusammenhang der Entstehung und Entwicklung der Sprache
mit dem materiellen Leben der Gesellschaft, mit dem Arbeitsprozef3 der
Menschen. Sie betonen die unlésliche Einheit zwischen Sprache und
menschlichem Denken und stellen die iiberaus bedeutsame These auf:
»Die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache®, sie ,,ist das
praktische, ... wirkliche Bewuf3tsein.” \

In der ,Deutschen Ideologie” kritisieren Marx und Engels die #stheti-
schen Anschauungen der Junghegelianer, stellen eine Rethe Grundthesen
der marxistischen Asthetik auf und begriinden sie; sie zeigen die Abhiingig-
keit der Kunst und des schépferischen Geistes des Kiinstlers vom &kono-
mischen und politischen Leben der Gesellschaft in jeder konkreten Etappe
der geschichtlichen Entwicklung.

Marx und Engels erliutern Wesen und Rolle des Denkens, der geistigen
Bediirfnisse, Interessen, Neigungen und Gefiihle des Menschen, sie zeigen,
daf die entscheidenden Ursachen fiir ihre Verinderung und Entwicklung im
materiellen Leben der Gesellschaft begriindet liegen, und legen so das Fun-
dament fiir die marxistische, dialektisch~materialistische Psychologie.

Die Ausarbeitung der marxistischen Theorie in der ,Deutschen Ideo-
logie® ist untrennbar verbunden mit einer kritischen Analyse des voran-
gegangenen - philosophischen, gesellschaftspolitischen und &konomischen
Denkens.

Von grofler Bedeutung sind auch die vielen knappen, aber sehr inhalts-
reichen Exkursionen von Marx und Engels auf das Gebiet der Geschichte der
Philosophie. Sie enthalten bedeutsame Einschitzungen der altgriechischen



Vorwort ‘ i XI

materialistischen Philosophie sowie der Anschauungen von Denkern spaterer
Epochen. Inder ,,Deutschen Ideologie“ werden die philosophischen Anschau-
ungen verschiedenerApologeten der biirgerlichenGesellschaft scharf knitisiert.

Vom Standpunkt des dialektischen und historischen Materialismus
geben Marx .und Engels eine kritische Analyse des franzésischen und
des englischen utopischen Sozialismus und Kommunismus.

+Die deutsche Ideologie” enthilt eine Reihe kurzer Skizzen zur Geschichte
der englischen und der franzésischen biirgerlichen politischen Okonomie.

Ausgehend von den Grundthesen der von ihnen ausgearbeiteten neuen
Weltanschauung fithren Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie” thre
Kritik an den Auffassungen des Junghegelianers Bruno Bauer zu Ende, die
sie bereits in der ,Heiligen Familie“ begonnen hatten. Die Begriinder des
wissenschaftlichen Kommunismus entlarven den kleinbiirgerlichen, reak-
tiondren Charakter der philosophischen, skonomischen und soziologischen
Anschauungen eines der ersten Ideologen des Anarchismus, des Junghegeli-
aners Max Stirner. Mit ihrer Kritik an Bauer und Stirner kritisieren Marx
und Engels die ganze Philosophie der Junghegelianer sowie die Philosophie
Hegels und die idealistische Philosophie iitberhaupt. .

In der ,Deutschen Ideologie” wird das reaktionire Wesen der klein-
‘biirgerlichen Anschauungen der deutschen ,wahren® Sozalisten entlarvt,
die in Form einer kleinbiirgerlich-sentimentalen Propagierung ,allgemeiner
Menschenliebe“ die Ideen des Klassenfriedens zu verbreiten suchten. Diese
Propaganda war besonders schidlich und gefihrlich im vorrevolutioniren
Deutschland, wo sich der Kampf aller demokratischen Krifte des Volkes
gegen den Absolutismus und die Feudalverhilinisse zuspitzte und wo gleich-
zeitig immer deutlicher die Gegensitze zwischen Proletariat und Bourgeoisie
zutage traten. Marx und Engels iiben auch Kritik an dem Nationalismus der
»wahren® Sozialisten, an ihrem Hochmut gegeniiber anderen Nationen.

Zu Lebzeiten von Marx und Engels wurde nur das vierte Kapitel des
zweiten Bandes der ,Deutschen Ideologie” versffentlicht. Nach dem Tode
von Engels verblieb das Manuskript der ,Deutschen Ideologie” in Hinden
der opportunistischen Fithrer der deutschen Sozialdemokratie, die es lange
Zeit hindurch der Offentlichkeit vorenthielten. Das gesamte Werk wurde so,
wie es uns erhalten geblieben ist, vom Marx-Engels-Lenin- Institut erstmalig
1932 in deutscher, 1933 in russischer Sprache versffentlicht.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPASU
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Der vorliegende dritte Band der deutschen Ausgabe entspricht nicht ganz
dem vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU besorgten
Band in russischer Sprache. Im Text unseres Bandes erscheinen die ,, Thesen
itber Feuerbach® in der Fassung, wie sie Marx in seinem Notizbuch aus
den Jahren 1844-1847 niederschrieb, wihrend die 1888 von Engels bear-
beitete Fassung der , Thesen® sich in den Beilagen findet. Die Beilagen
enthalten auflerdem Notizen von Marx und Engels aus den Jahren 1845/46.
Wir hielten es fiir zweckmiiBiig, Engels’ Arbeit ,Die wahren Sozialisten“ in
den vierten Band unserer Ausgabe zu iibernehmen, weil sie organisch mit
anderen in diesem Band erscheinenden Schriften zusammengehért.

Der Text wurde nach Originalen iiberpriift, ebenso die von Marx und
Engels angefiihrten Zitate, soweit die Originale dafiir zur Verfiigung stan-
den. Bei jeder Arbeit ist die zum Abdruck herangezogene Quelle vermerkt.

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate werden zur leichteren Uber-
sicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige Zitate und im Text vor-
kommende fremdsprachige Worter wurden in Fufinoten iibersetzt.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert. In Zweifelsfillen wurde die Schreibweise dem Original entsprechend
beibehalten. Der Lautstand der Wérter in den deutschsprachigen Texten
wurde nicht verindert. Alle in eckigen Klammern stehenden Wérter und
Wortteile stammen von der Redaktion; jedoch wurden einige heute wenig
gebriuchliche Abkiirzungen ohne Kennzeichnung ausgeschrieben und offen-
sichtliche Schreibfehler stillschweigend korrigiert.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
wihrend Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text
abgetrennt und durch Ziffern gekennzeichnet sind.

Zur Frliuterung.ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem werden ein Personenverzeichnis, ein Literaturverzeichnis sowie
eine Erklirung der Fremdworter beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Karl Marx

[Thesen iiber Feuerbach™]
1. ad Feuerbach

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen
mit eingerechnet) ist, daf} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaBBt wird; nicht aber als
sinnlich menschliche T dtigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite
abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der
natiirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt.
Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fafit die menschliche Titigkeit selbst nicht als gegensténdliche
Tatigkeit. Er betrachtet daher im ,, Wesen des Christenthums* nur das theo-
retische Verhalten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefafit und fixiert wird. Er begreift
daher nicht die Bedeutung der ,revolutioniren”, der , praktisch-kritischen”
Tatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zu-~
komme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, 1. e. Wirklichkeit und Macht, Dies-
seitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens —das von der Praxis isoliert ist —ist eine rein
scholastische Frage.

3

Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umsténde und der
Erziehung vergift, daf} die Umstinde von den Menschen verindert und der




6 Kar] Marx

Erzieher selbst erzogen werden mufl. Sie muB daher die Gesellschaft in zwei

~ Teile — von denen der eine iiber 1hr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstiinde und der menschlichen
Tatigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutiondre Praxis gefaBt
und rationell verstanden werden.

4

Feuerbach geht von dem Faktum der religissen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine religisse und eine weltliche aus. Seine Arbeit
besteht darin, die religisse Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulsen. Aber
daf} die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selb-
stindiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erkliren. Diese
selbst muf} also in sich selbst sowohl in threm Widerspruch verstanden als
praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z. B. die irdische Familie als
das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muf} nun erstere selbst theo-
retisch und praktisch vernichtet werden.

5

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschau-
ung; aber er faft die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche
Titigkeit.

6

" Feuerbach lsst das religitse Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber
das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religisse Ge-
miit fiir sich zu fixieren, und ein abstrakt - isolierf — menschliches Indivi-
duum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ,Gattung®, als innere, stumme, die
vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefafit werden.
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7

Feuerbach sieht daher nicht, dafl das ,religiose Gemiit* selbst ein gesell-
schaftliches Produkt ist und daf} das abstrakte Individuum, das er analysiert,
einer bestimmten Gesellschaftsform angehort.

8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien,
welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle
Lsung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis.

9

Das Hschste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d. h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Titigkeit begreift,
ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesell-

schaft.
10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesellschaft,
der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaft-
liche Menschheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt
drauf an, sie zu verdndern.

Geschrieben im Friihjahr 1845,
Nach der Versffentlichung des
Marx-Engels-Lenin-Instituts,
Moskau, 1932.
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Vorrede

Die Menschen haben sich bisher stets falsche Vorstellungen iiber sich
selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen. Nach ihren Vorstel-
lungen von Gott, von dem Normalmenschen usw. haben sie thre Verhiltnisse
eingerichtet. Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen iiber den Kopf ge-
wachsen. Vor ihren Geschépfen haben sie, die Schopfer, sich gebeugt. Be-
freien wir sie von den Hirngespinsten, den Ideen, den Dogmen, den ein-
gebildeten Wesen, unter deren Joch sie verkiimmern. Rebellieren wir gegen
diese Herrschaft der Gedanken. Lehren wir sie, diese Einbildungen mit Ge-
danken vertauschen, die dem Wesen des Menschen entsprechen, sagt der
Eine, sich kritisch zu thnen verhalten, sagt der Andere, sie sich aus dem Kopf
schlagen, sagt der Dritte, und ~ die bestehende Wirklichkeit wird zusammen-
brechen.

Diese unschuldigen und kindlichen Phantasien bilden den Kern der
neuern junghegelschen Philosophie, die in Deutschland nicht nur von dem
Publikum mit Entsetzen und Ehrfurcht empfangen, sondern auch von den
philosophischen Heroen selbst mit dem feierlichen BewuBtsein der weltum-
stiirzenden Gefahrlichkeit und der verbrecherischen Riicksichtslosigkeit aus-~
gegeben wird. Der erste Band dieser Publikation hat den Zweck, diese Schafe,
die sich fiir Wolfe halten und dafiir gehalten werden, zu entlarven, zu zeigen,
wie sie die Vorstellungen der deutschen Biirger nur philosophisch nach-
blsken, wie die Prahlereien dieser philosophischen Ausleger nur die Er-
barmlichkeit der wirklichen deutschen Zustinde widerspiegeln. Sie hat den
Zweck, den philosophischen Kampf mit den Schatten der Wirklichkeit, der
dem triumerischen und duseligen deutschen Volk zusagt, zu blamieren und
um den Kredit zu bringen.

Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen ertrinken nur
im Wasser, weil sie vom Gedanken der Schwere besessen wiiren. Schliigen sie
sich diese Vorstellung aus dem Kopfe, etwa indem sie dieselbe fiir eine aber-
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glaubige, fiir eine religisse Vorstellung erklirten, so seien sie iiber alle Wassers-
gefahr erhaben. Sein Leben lang bekimpfte er die Illusion der Schwere, von
deren schidlichen Folgen jede Statistik ihm neue und: zahlreiche Beweise

lieferte. Der wackre Mann war der Typus der neuen deutschen revolutioniren
Philosophen.*

* [Im Manuskript gestrichen:] Der deutsche Idealismus sondert sich durch
keinen spezifischen Unterschied von der Ideologie aller andern Vilker ab. Auch diese
betrachtet die Welt als durch Ideen beherrscht, die Ideen u[nd] Begniffe als bestim-
mende Prinzipien, bestimmte Gedanken als das den Philosophen zugingliche My-
sterium der materiellen Welt.

Hegel hatte den positiven Idealismus vollendet. Nicht nur hatte sich thm d[ie] ganze
materielle Welt in eine Gedankenwelt u[nd] d[ie] ganze Geschichte in eine Geschichte
von Gedanken verwandelt. Er begniigt sich nicht, die Gedankendinge einzuregistrieren,
er sucht auch den Produktionsakt darzustellen.

Die deutschen Philosophen, aus ihrer Traumwelt aufgeriittelt, protestieren gegen
d[ie] Gedankenwelt, der sie die Vorstellung der wirklichen, leib[haftigen ...]

Die deutschen philosophischen Kiritiker behaupten simtlich, dafl Ideen, Vorstel-
lungen, Begriffe bisher d[ie] wirklichen Menschen beherrscht u[nd] bestimmt haben,
daf} d[ie] wirkliche Welt ein Produkt d[er] ideellen Welt ist. Das findet bis auf diesen
Augenblick statt, das soll aber anders werden. Sie unterscheiden sich in der Art, wie
sie die nach ihrer Ansicht so unter d[er] Macht ihrer eignen fixen Gedanken seufzende
Menschenwelt erlésen wollen; sie unterscheiden sich in'dem, was sie fiir fixe Gedanken
erkliren; sie stimmen iiberein in d[em] Glauben dieser Gedankenherrschaft, sie stim-~
men iiberein in dem Glauben, dafl ihr kritischer Denkakt dlen] Untergang d[es] Be-
stehenden herbeifiihren miisse, sei es nun, daf} sie ihre 1solierte Denktatigkeit fiir zu-
reichender halten od[er] das allgemeine Bewufltsein erobern wollen.

Der Glaube, daf} die reelle Welt dfas] Produkt der ideellen Welt sei, daf} die Welt
der Ideen [...]

An ihrer Hegelschen Gedankenwelt irre geworden, protestieren dfie] deutschen
Philosophen gegen dlie] Herrschaft d[er] Gedanken, Ideen, Vorstellungen, die bisher
nach ihrer Ansicht, d. h. nach der Illusion Hegels, die wirkliche Welt produzierten,
bestimmten, beherrschten. Sie legen Protest ein u[nd] verenden [...]

Nach dem Hegelschen System hattenTdeen, Gedanken, Begriffe das wirkliche Leben
d[er] Menschen, ihre materielle Welt, ihre reellen Verhiltnisse produziert, bestimmt,
beherrscht. Seine rebellischen Schiiler nehmen dies von thm [...]
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I
Feuerbach

Gegensatz von materialistischer
und idealistischer Anschauung

[Einleitung]

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten Jahren
eine Umwilzung ohnegleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozef3 des
Hegelschen Systems, der mit Strauf} begann, hat sich zu einer Weltgirung
entwickelt, in welche alle ,,Michte der Vergangenheit* hineingerissen sind.
In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet, um alshald
wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kiihneren
und michtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zuriickgeschleudert
zu werden. Es war eine Revolution, wogegen die franzésische ein Kinderspiel
ist, ein Weltkampf, vor dem die Kimpfe der Diadochen'® Kleinlich er-
scheinen. Die Prinzipien verdringten, die Gedankenhelden iiberstiirzten
einander mit unerharter Hast, und in den drei Jahren 1842-[18]45 wurde in
Deutschland mehr aufgerdumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis: um den Verfau-
lungsprozef} des absoluten Geistes. Nach Erlsschen des letzten Lebensfunkens
traten die verschiedenen Bestandteile dieses caput mortuum! in Dekompo-
sition, gingen neue Verbindungen ein und bildeten neue Substanzen. Die
philosophischen Industriellen, die bisher von der Exploitation des absoluten
Geistes gelebt hatten, warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder
betrieb den Verschleif} des ihm zugefallenen Anteils mit moglichster Emsig-
keit. Es konnte dies nicht abgehen ohne Konkurrenz. Sie wurde anfangs ziem-
lich biirgerlich und solide gefiihrt. Spiter, als der deutsche Markt iiberfiihrt
war und die Ware trotz aller Miihe auf dem Weltmarkt keinen Anklang fand,
wurde das Geschift nach gewshnlicher deutscher Manier verdorben durch
fabrikméflige und Scheinproduktion, Verschlechterung der Qualitiit, Sophi-
stikation des Rohstoffs, Verfalschung der Etiketten, Scheinkiufe, Wechsel-

1 wortlich: toter Kopf; in der Chemie gebrauchlicher Ausdruck fiir einen Destillations-
riickstand; hier: Riickstinde, Uberreste
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reiterei und ein aller reellen Grundlage entbehrendes Kreditsystem. Die Kon-
kurrenz lief in einen erbitterten Kampf aus, der uns jetzt als welthistorischer
Umschwung, als Exzeuger der gewaltigsten Resultate und Errungenschaften
angepriesen und konstruiert wird.

Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der Brust des ehr-
samen deutschen Biirgers ein wohltitiges Nationalgefiihl erweckt, richtig zu
wiirdigen, um die Kleinlichkeit, die lokale Borniertheit dieser ganzen jung-
hegelschen Bewegung, um namentlich den tragikomischen Kontrast zwischen
den wirklichen Leistungen dieser Helden und den Illusionen iiber diese Lei-
stungen anschaulich zu machen, ist es nétig, sich den ganzen Spektakel ein-
mal von einem Standpunkte anzusehen, der auflerhalb Deutschland Liegt.*

A. Die Ideologie iiberhaupt,
namentlich die deutsche

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden der Philo-
sophie nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allgemein-philosophischen
Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre simtlichen Fragen sogar auf dem

* [Im Manuskript gestrichen:] Wir schicken daher der speziellen Kritik der ein- -
zelnen Reprisentanten dieser Bewegung einige allgemeine Bemerkungen voraus{. Diese
Bemerkungen werden hinreichen, um den Standpunkt unsrer Kritik so weit zu bezeich-

_nen, als es zum Verstindnis und zur Begriindung der nachfolgenden Finzelkritiken

notig ist. Wir stellen diese Bemerkungen gerade Feuerbach gegeniiber, weil er der
Einzige ist, der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat und auf dessen Sachen man
de bonne foi® eingehen kann)?2, welche die ihnen allen gemeinsamen ideologischen Vor-
aussetzungen niher beleuchten werden.

1. Die Ideologie iiberhaupt, speziell die deutsche Philosophie

Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte. Die
Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die Geschichte der Natur und die
Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes nicht zu trennen;
solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der
Menschen gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwissenschaft,
geht uns hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen werden wir indes einzugehen
haben, da fast die ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser -
Geschichte oder auf eine génzliche Abstraktion von ihr reduziert. Die Ideologie selbst
ist nur eine der Seiten dieser Geschichte. .

1in gutem Glauben ~ 2 der in Winkelklammern stehende Text ist im Manuskript hori-
zontal durchgestrichen
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Boden eines bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, ge-
wachsen. Nicht nur in thren Antworten, schon in den Fragen selbst lag eine
Mystifikation. Diese Abhingigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner
dieser neueren Kritiker eine umfassende Kritik des Hegelschen Systems auch
nur versuchte, sosehr Jeder von thnen behauptet, iiber Hegel hinaus zu sein.
Thre Polemik gegen Hegel und gegeneinander beschrinkt sich darauf, dafl
Jeder eine Seite des Hegelschen Systems herausnimmt und diese sowohl gegen
das ganze System wie gegen die von den Andern herausgenommenen Seiten
wendet. Im Anfange nahm man reine, unverfilschte Hegelsche Kategorien her-
aus, wie Substanz und SelbstbewuBtsein, spiter profanierte man diese Kate-
gorien durch weltlichere Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch etc.

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von Straufl bis Stirner be-
schrankt sich auf Kritik der religigsen Vorstellungen*. Man ging aus von der
wirklichen Religion und eigentlichen Theologie. Was religioses BewuBitsein,
religisse Vorstellung sei, wurde im weiteren Verlauf verschieden bestimmt.
Der Fortschritt bestand darin, die angeblich herrschenden metaphysischen,
politischen, rechtlichen, moralischen und andern Vorstellungen auch unter
die Sphire der religiésen oder theologischen Vorstellungen zu subsumieren;
ebenso das politische, rechiliche, moralische Bewuftsein fiir religiéses oder
theologisches Bewufitsein, und den politischen, rechtlichen, moralischen
Menschen, in letzter Instanz ,,den Menschen”, fiir religiés zu erkliren. Die
Herrschaft der Religion wurde vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes
herrschende Verhiltnis fiir ein Verhiltnis der Religion erklirt und in Kultus
verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus des Staats pp. Uberall hatte man es
nur mit Dogmen und dem Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde in
immer gréfierer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der ehrwiirdige Sankt
Max sie en bloc heiligsprechen und damit ein fiir allemal abfertigen konnte.

Die Althegelianer hatten Alles begriffen, sobald es auf eine Hegelsche lo-
gische Kategorie zuriickgefithrt war. Die Junghegelianer kritisierten Alles, in~
dem sie thm religisse Vorstellungen unterschoben oder es fiir theologisch er-
klirten. Die Junghegelianer stimmen mit den Althegelianern iiberein in dem
Glauben an die Herrschaft der Religion, der Begniffe, des Allgemeinen in der
bestehenden Welt. Nur bekimpfen die Einen die Herrschaft als Usurpation,
welche die Andern als legitim feiern.

Da bel diesen Junghegelianern die Vorstellungen, Cedanken, Begriffe,

*[Im Manuskript gestrichen:] ... die mit dem Anspruche auftrat, die absolute
Exlsserin der Welt von allem Ubel zu sein. Die Religion wurde fortwahrend als letzte

Ursache aller diesen Philosophen widerwirtigen Verhaltnisse, als Erzfeind angesehen
und behandelt. ‘
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iiberhaupt die Produkte des von ihnen verselbstindigten BewuBtseins fiir die
eigentlichen Fesseln der Menschen gelten, gerade wie sie bei den Althegelia-
nern fiir die wahren Bande der menschlichen Gesellschaft erklirt werden, so
versteht es sich, daf} die Junghegelianer auch nur gegen diese Illusionen des
BewuBtseins zu kimpfen haben. Da nach ihrer Phantasie die Verhaltnisse der
Menschen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und Schranken Pro-
dukte ihres Bewufitseins sind, so stellen die Junghegelianer konsequenter-
weise das moralische Postulat an sie, ithr gegenwirtiges Bewuf3tsein mit dem
menschlichen, kritischen oder egoistischen Bewufltsein zu vertauschen und
dadurch ihre Schranken zu beseitigen. Diese Forderung, das Bewuftsein zu
verindern, lauft auf die Forderung hinaus, das Bestehende anders zu inter-
pretieren, d. h. es vermittelst einer andren Interpretation anzuerkennen. Die
junghegelschen Ideologen sind trotz ihrer angeblich ,welterschiitternden®
Phrasen die grofiten Konservativen. Die jiingsten von ithnen haben den rich-
tigen Ausdruck fiir ihre Titigkeit gefunden, wenn sie behaupten, nur gegen
#Phrasen” zu kimpfen. Sie vergessen nur, daf} sie diesen Phrasen selbst nichts
als Phrasen entgegensetzen, und dafl sie die wirkliche bestehende Welt keines-
wegs bekimpfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt bekiampfen. Die ein-
zigen Resultate, wozu diese philosophische Knitik es bringen konnte, waren
einige und noch dazu einseitige religionsgeschichtliche Aufklirungen iiber
das Christentum; ihre simtlichen sonstigen Behauptungen sind nur weitere
Ausschmiickungen ihres Anspruchs, mit diesen unbedeutenden Aufkli-
rungen welthistorische Entdeckungen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zusammen-
hange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit, nach dem
Zusammenhangeihrer Kritik mit ithrer eignen materiellen Umgebung zu fragen.

Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen,
keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in
der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre
Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen
wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also
auf rein empirischem Wege konstatierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich die Exi-
stenz lebendiger menschlicher Individuen.* Der erste zu konstatierende Tat-

* [Im Manuskript gestrichen:] Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wo-
durch sie sich von den Tieren unterscheiden, ist picht, daB sie denken, sondern, daf}
sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.
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bestand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr da-
durch gegebenes Verhaltnis zur iibrigen Natur. Wir kénnen hier natiirlich
weder auf die physische Beschaffenheit der Menschen selbst noch auf die von
den Menschen vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen, oro-
hydrographischen, klimatischen und andern Verhilinisse, eingehen.* Alle
Geschichtschreibung mufl von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer
Modifikation im Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen aus-
gehen.

Man kann die Menschen durch das Bewuf3tsein, durch die Religion, durch
was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel
zu produzieren, ein Schritt, der durch ihre korperliche Organisation be-
dingt ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren
sie indirekt ihr materielles Leben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, hingt
zuniichst von der Beschaffenheit der vorgefundenen und zu reproduzieren-
den Lebensmittel selbst ab. Diese Weise der Produktion ist nicht bloff nach
der Sette hin zu betrachten, daf} sie die Reproduktion der physischen Existenz
der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der Tétigkeit
dieser Individuen, eine bestimmte Art, thr Leben zu duflern, eine bestimmte
Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was
sie sind, fillt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie pro-
duzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind,
das hingt ab von den materiellen Bedinguingen ihrer Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der Bevilkerung. Sie
setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen untereinander voraus. Die
Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Produktion bedingt.*!

Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander hingen davon
ab, wie weit jede von thnen ihre Produktivkrifte, die Teilung der Arbeit und
den innern Verkehr entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein anerkannt. Aber
nicht nur die Beziehung einer Nation zu anderen, sondern auch die ganze
innere Gliederung dieser Nation selbst héngt von der Entwicklungsstufe ihrer
Produktion und ihres innern und duflern Verkehrs ab. Wie weit die Produk-

tionskréfte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlichsten der

* [Im Manuskript gestrichen:] Diese Verbiltnisse bedingen aber nicht nur die ur-
spriingliche, naturwiichsige Organisation der Menschen, namentlich die Rassenunter-
schiede, sondern auch ihre ganze weitere Entwicklung oder Nicht-Entwicklung bis auf
den heutigen Tag.

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produktiv-
kraft, sofern sie nicht eine blofl quantitative Ausdehnung der bisher schon
bekannten Produktivkrifte ist (z. B. Urbarmachung von Lindereien), hat
eine neue Ausbildung der Teilung der Arbeit zur Folge.

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation fiihrt zunichst die Tren-
nung der industriellen und kommerziellen von der ackerbauenden Arbeit und
damit die Trennung von Stadt und Land und den Gegensatz der Interessen
Beider herbei. Ihre weitere Entwicklung fithrt zur Trennung der kommer-
ziellen Arbeit von der industriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch
die Teilung der Arbeit innerhalb dieser verschiednen Branchen wieder ver-
schiedene Abteilungen unter den zu bestimmten Arbeiten zusammenwir-
kenden Individuen. Die Stellung dieser einzelnen Abteilungen gegeneinander
ist bedingt durch die Betriebsweise der ackerbauenden, industriellen und
kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus, Sklaverei, Stinde, Klassen). Die-
selben Verhiltnisse zeigen sich bei entwickelterem Verkehr in den Bezie-
hungen verschiedner Nationen zueinander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind eben-
soviel verschiedene Formen des Eigentums; d. h., die jedesmalige Stufe der
Teilung der Arbeit bestimmt auch die Verhiltnisse der Individuen zueinander
in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum.'® Es entspricht
der unentwickelten Stufe der Produktion, auf der ein Volk von Jagd und
Fischfang, von Viehzucht oder héchstens vom Ackerbau sich nahrt. Es setzt
in diesem letzteren Falle eine grofie Masse unbebauter Lindereien voraus.
Die Teilung der Arbeit ist auf dieser Stufe noch sehr wenig entwickelt und
beschrinkt sich auf eine weitere Ausdehnung der in der Familie gegebenen
naturwiichsigen Teilung der Arbeit. Die gesellschaftliche Gliederung be-
schrinkt sich daher auf eine Ausdehnung der Familie: patriarchalische
Stammhiupter, unter ihnen die Stammitglieder, endlich Sklaven. Die in der
Familie latente Sklaverei entwickelt sich erst allmihlich mit der Vermehrung
der Bevolkerung und der Bediirfnisse und mit der Ausdehnung des duflern
Verkehrs, sowohl des Kriegs wie des Tauschhandels.

Die zweite Form ist das antike Gemeinde~ und Staatseigentum, das na-
mentlich aus der Vereinigung mehrerer Stimme zu einer Stadt durch Vertrag
oder Eroberung hervorgeht und bei dem die Sklaverei fortbestehen bleibt.
Neben dem Gemeindeeigentum entwickelt sich schon das mobile und spater
auch das immobile Privateigentum, aber als eine abnorme, dem Gemeinde-
eigentum untergeordnete Form. Die Staatsbiirger besitzen nur in ihrer Ge-

meinschaft die Macht iiber ihre arbeitenden Sklaven und sind schon deshalb
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an die Form des Gemeindeeigentums gebunden. Es ist das gemeinschaftliche
Privateigentum der aktiven Staatsbiirger, die den Sklaven gegentiber ge-
zwungen sind, in dieser naturwiichsigen Weise der Assoziation zu bleiben.
Daher verfillt die ganze hierauf basierende Gliederung der Gesellschaft und
mit thr die Macht des Volks in demselben Grade, in dem namentlich das im-
mobile Privateigentum sich entwickelt. Die Teilung der Arbeit ist schon ent-
wickelter. Wir finden schon den Gegensatz von Stadt und Land, spiter den
Gegensatz zwischen Staaten, die das stidtische und die das Landinteresse
reprisentieren, und innerhalb der Stidte selbst den Gegensatz zwischen In-
dustrie und Seehandel. Das Klassenverhiltnis zwischen Biirgern und Sklaven
ist vollstindig ausgebildet.

Dieser ganzen Geschichtsauffassung scheint das Faktum der Eroberung
zu widersprechen. Man hat bisher die Gewalt, den Krieg, Pliinderung, Raub-
mord pp. zur treibenden Kraft der Geschichte gemacht. Wir kénnen uns hier
nur auf die Hauptpunkte beschrinken und nehmen daher nur das frappan-
teste! Beispiel, die Zerstorung einer alten Zivilisation durch ein barbarisches
Volk und die sich daran ankniipfende, von vorn anfangende Bildung einer
neuen Gliederung der Gesellschaft. (Rom und Barbaren, Feudalitit und
Gallien, ostrémisches Reich und Tiirken.) Bei dem erobernden Barbaren-
volke ist der Krieg selbst noch, wie schon oben angedeutet, eine regelmifiige
Verkehrsform, die um so eifriger exploitiert wird, je mehr der Zuwachs der
Bevilkerung bei der hergebrachten und fiir sie einzig méglichen rohen Pro-
duktionsweise das Bediirfnis neuer Produktionsmittel schafft. In Italien da-
gegen war durch die Konzentration des Grundeigentums (verursacht aufler
durch Aufkauf und Verschuldung auch noch durch Erbschaft, indem bei der
groflen Liederlichkeit und den seltnen Heiraten die alten Geschlechter all-
mihlich ausstarben und ihr Besitz Wenigen zufiel) und Verwandlung des-
selben in Viehweiden (die aufler durch die gewshnlichen, noch heute giil-
tigen Skonomischen Ursachen durch die Einfuhr geraubten und Tribut-
getreides und den hieraus folgenden Mangel an Konsumenten fiir italisches
Korn verursacht wurde) die freie Bevélkerung fast verschwunden, die Skla-
ven selbst starben immer wieder aus und mufiten stets durch neue ersetzt
werden. Die Sklaverei blieb die Basis der gesamten Produktion. Die Plebejer,
zwischen Freien und Sklaven stehend, brachten es nie iiber ein Lumpen-
proletariat hinaus. Uberhaupt kam Rom nie iiber die Stadt hinaus und stand
mit den Provinzen in einem fast nur politischen Zusammenhange, der natiir-
lich auch wieder durch politische Ereignisse unterbrochen werden konnte.

1MEGA: frappante

2*
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Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zuerst dieselben
Verhéltnisse ein, die wir beim modernen Privateigentum, nur in ausgedehn-
terem Mafistabe, wiederfinden werden. Einerseits die Konzentration des
Privateigentums, die in Rom sehr frith anfing (Beweis das licinische Acker-
gesetz!®), seit den Biirgerkriegen und namentlich unter den Kaisern sehr
rasch vor sich ging; andrerseits im Zusammenhange hiermit die Verwand-
lung der plebejischen kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner
halben Stellung zwischen besitzenden Biirgern und Sklaven zu keiner selb-
stindigen Entwicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder stindische Elgentum Wenn das
Altertum von der Stadt und ihrem kleinen Gebiet ausging, so ging das Mittel-
alter vom Lande aus. Die vorgefundene diinne, iiber eine grofie Bodenfliche
zersplitterte Bevolkerung, die durch die Eroberer keinen grofien Zuwachs
erhielt, bedingte diesen verinderten Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Grie-
chenland und Rom beginnt die feudale Entwicklung daher auf einem viel aus-
gedehnteren, durch die rémischen Eroberungen und die anfangs damit ver-
kniipfte Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten Terrain. Die letzten Jahr-
hunderte des verfallenden rémischen Reichs und die Eroberung durch die
Barbaren selbst zerstérten eine Masse von Produktivkriften; der Ackerbau
war gesunken, die Industrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel ein-
geschlafen oder gewaltsam unterbrochen, die lindliche und stiidtische Beval-
kerung hatte abgenommen. Diese vorgefundenen Verhiltnisse und die da-
durch bedingte Weise der Organisation der Eroberung entwickelten unter
dem Einflusse der germanischen Heerverfassung das feudale Eigentum. Es be-
ruht, wie das Stamm- und Gemeindeeigentum, wieder auf einem Gemein-
wesen, dem aber nicht wie dem antiken die Sklaven, sondern die leibeignen
kleinen Bauern als unmittelbar produzierende Klasse gegeniiberstehen. Zu-
gleich mit der vollstindigen Ausbildung des Feudalismus tritt noch der Ge-
gensatz gegen die Stadte hinzu. Die hierarchische Gliederung des Grund-
besitzes und die damit zusammenhingenden bewaffneten Gefolgschaften
gaben dem Adel die Macht iiber die Leibeignen. Diese feudale Gliederung
war ebensogut wie das antike Gemeindeeigentum eine Assoziation gegeniiber
der beherrschten produzierenden Klasse; nur war die Form der Assoziation
und das Verhiltnis zu den unmittelbaren Produzenten verschieden, weil ver-
schiedene Produktionsbedingungen vorlagen.

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach in den Stddten
das korporative Eigentum, die feudale Organisation des Handwerks. Das
Eigentum bestand hier hauptsichlich in der Arbeit jedes Einzelnen. Die Not-
wendigkeit der Assoziation gegen den assoziierten Raubadel, das Bediirfnis
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gemeinsamer Markthallen in einer Zeit, wo der Industrielle zugleich Kauf-
mann war, die wachsende Konkurrenz der den aufblithenden Stidten zustrs-
menden entlaufnen Leibeignen, die feudale Gliederung des ganzen Landes
fithrten die Ziinfte herbei; die allmahlich ersparten kleinen Kapitalien ein-
zelner Handwerker und ihre stabile Zahl bei der wachsenden Bevélkerung
entwickelten das Gesellen- und Lehrlingsverhaltnis, das in den Stidten eine
ghnliche Hierarchie zustande brachte wie die auf dem Lande.

Das Haupteigentum bestand wihrend der Feudalepoche also in Grund-
eigentum mit daran geketteter Leibeignenarbeit enerseits und eigner Arbeit
mit kleinem, die Arbeit von Gesellen beherrschendem Kapital andrerseits.
Die Gliederung von Beiden war durch die bornierten Produktionsverhiltnisse
— die geringe und rohe Bodenkultur und die handwerksmiflige Industrie -
bedingt. Teilung der Arbeit fand in der Bliite des Feudalismus wenig statt.
Jedes Land hatte den Gegensatz von Stadt und Land in sich; die Stiinde-
gliederung war allerdings sehr scharf ausgeprigt, aber aufler der Scheidung
von Fiirsten, Adel, Geistlichkeit und Bauern auf dem Lande und Meistern,
Gesellen, Lehrlingen und bald auch Tagléhnerpsbel in den Stidten fand
keine bedeutende Teilung statt. Im Ackerbau war sie durch die parzellierte
Bebauung erschwert, neben der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam,
in der Industrie war die Arbeit in den einzelnen Handwerken selbst gar nicht,
unter thnen sehr wenig geteilt. Die Teilung von Industrie und Handel wurde
in dlteren Stidten vorgefunden, entwickelte sich in den neueren erst spiiter,
als die Stidte unter sich in Beziehung traten.

Die Zusammenfassung griflerer Lander zu fendalen Kénigreichen war fiir

den Grundadel wie fiir die Stidte ein Bediirfnis. Die Organisation der herr-
schenden Klasse, des Adels, hatte daher iiberall einen Monarchen an der
Spitze. :
Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise
produktiv titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhiltnisse ein. Die empirische Beobachtung muf} in jedem ein-
zelnen Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen und politischen Glie-
derung mit derProdukiion empirisch und ohne alle Mystifikation und Speku-~
lation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung und der Staat gehen be-
stindig aus dem Lebensprozef3 bestimmter Individuen hervor; aber dieser
Individuen, nicht wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen
mbgen, sondern wie sie wirklich sind, d. h. wie sie wirken, materiell produ-
zieren, also wie sie unter bestimmten materiellen und von threr Willkiir un-
abhingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen titig sind.*

* [Im Manusknpt gestrichen:] Die Vorstellungen, die sich diese Individuen




26 Karl Marx und Friedrich Engels

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewuf3tseins ist zunichst
unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Ver-
kehr der Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken,
der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausfluf3
ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der
Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw.
eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten
1hrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie
sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte und
des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen
hinauf. Das Bewuftsein kann nie etwas Andres sein als das bewuBte Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefi. Wenn in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer Camera obscura
auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phinomen ebensosehr aus
ihrem historischen Lebensprozef hervor, wie die Umdrehung der Gegen-
stinde auf der Netzhaut aus threm unmittelbar physischen.

Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf
die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D. h.,
es wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden,
sich vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vor-
gestellten Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzu-
kommen; es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegangen und aus
threm wirklichen Lebensprozefl auch die Entwicklung der ideologischen
Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. Auch die Nebelbil-
dungen im Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ihres mate-

"riellen, empirisch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen ge-

kniipften Lebensprozesses. Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden BewuBtseinsformen behalten hier-

machen, sind Vorstellungen entweder iiber ihr Verhéltnis zur Natur oder iiber ihr
Verhiltnis untereinander, oder iiber ihre eigne Beschaftenheit. Es ist einleuchtend,
da in allen diesen Fillen diese Vorstellungen der — wirkliche oder illusorische — be-
wuBte Ausdruck ihrer wirklichen Verhiltnisse und Betitigung, ihrer Produktion,
ihres Verkehrs, ihrer gesellschaftlichen und politischen Organisation sind. Die ent-
gegengesetzte Annahme ist nur dann méglich, wenn man aufler dem Geist der wirk-
lichen, materiell bedingten Individuen noch einen aparten Geist voraussetzt. Ist der
bewufite Ausdruck der wirklichen Verhaltnisse dieser Individuen illusorisch, stellen
sie in ihren Vorstellungen ihre Wirklichkeit auf den Kopf, so ist dies wiederum eine
Folge ihrer bornierten materiellen Betitigungsweise und ihrer ‘daraus entspringenden
bormerten gesellschaftlichen Verhaltnisse.
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mit nicht linger den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine Geschichte,
sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und
ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen sindern mit dieser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht das
Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewuf3t-
sein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewuf3tsein als dem
lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben entspre-
chenden, von den wirklichen lebendigen Individuen .,elbst und betrachtet
das BewuBtsein nur als ihr Bewuf3tsein.

Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den
wirklichen Voraussetzungen aus, sie verlifit sie keinen Augenblick. Ihre
Voraussetzungen sind die Menschen nicht in irgendeiner phantastischen Ab-
geschlossenheit und Fixierung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch an-
schaulichen Entwicklungsprozef unter bestimmten Bedingungen. Sobald
dieser titige LebensprozeB dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine
Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstrakten Empi-
rikern!”, oder eine emgeblldete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den
Ideahsten

Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt also die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betiitigung,
des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Be-
wuBltsein horen auf, wirkliches Wissen muf} an ihre Stelle treten. Die selb-
stindige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Exi-
stenzmedium. An ihre Stelle kann héchstens eine Zusammenfassung der all-
gemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen
Entwicklung der Menschen abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen haben
fiir sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie
konnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu er-
leichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben
aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach die
geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kénnen. Die Schwierigkeit
beginnt im Gegenteil erst da, wo man sich an die Betrachtung und Ordnung
des Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der Gegenwart, an die
wirkliche Darstellung gibt. Die Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch
Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier gegeben werden kénnen, son-
dern die erst aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses und der Ak-
tion der Individuen jeder Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser
Abstraktionen heraus; die wir gegeniiber der Ideologie gebrauchen, und wer-
den sie an historischen Beispielen erldutern.
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[1.] Geschichte

Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, daf3
wir die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Ge-
schichte konstatieren, nimlich die Voraussetzung, daff die Menschen im-
stande sein miissen zu leben, um ,Geschichte machen zu kénnen.* Zum
Leben aber gehort vor Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und
noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzengung der
Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen
Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedin-
gung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tiglich und
stiindlich erfiillt werden muf}, um die Menschen nur am Leben zu erhalten.
Selbst wenn die Sinnlichkeit, wie beim heiligen Bruno, auf einen Stock, auf
das Minimum reduziert ist, setzt sie die Titigkeit der Produktion dieses
Stockes voraus. Das Erste also bei aller geschichtlichen Auffassung ist, daf3
man diese Grundtatsache in ihrer ganzen Bedeutung und ihrer ganzen Aus-
dehnung beobachtet und zu ithrem Rechte kommen lifit. Dies haben die
Deutschen bekanntlich nie getan, daher nie eine irdische Basis fiir die Ge-
schichte und folglich nie einen Historiker gehabt. Die Franzosen und Eng-
lander, wenn sie auch den Zusammenhang dieser Tatsache mit der soge-
nannten Geschichte nur hschst einseitig auffafiten, namentlich solange sie in
der politischen Ideologie befangen waren, so haben sie doch immerhin die
ersten’ Versuche gemacht, der Geschichtschreibung eine materialistische
Basis zu geben, indem sie zuerst Geschichten der biirgerlichen Gesellschaft,
des Handels und der Industrie schrieben.

Das Zweite ist, dafl das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der
Befriedigung und das schon erworbene Instrument der Befriedigung zu
neuen Bediirfnissen fiihrt — und diese Erzeugung neuer Bediirfnisse ist die
erste geschichtliche Tat. Hieran zeigt sich sogleich, wes Geistes Kind die
grofle historische Weisheit der Deutschen ist, die da, wo ithnen das positive
Material ausgeht und wo weder theologischer noch politischer noch litera-
rischer Unsinn verhandelt wird, gar keine Geschichte, sondern die ,vor-
geschichtliche Zeit* sich ereignen lassen, ohne uns indes dariiber aufzu-
kliren, wie man aus diesem Unsinn der ,Vorgeschichte” in die eigentliche
Geschichte kommt — obwohl auf der andern Seite ihre historische Speku-
lation sich ganz besonders auf diese ,Vorgeschichte® wirft, weil sie da sicher

* [Randbemerkung von Marx:] Hegel. Geologische, hydrographische ete. Verhilt-
nisse. Die menschlichen Leiber. Bediirfnis, Arbeit.
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zu sein glaubt vor den Eingriffen des ,,rohen Fakiums® und zugleich, weil sie
hier threm spekulierénden Triebe alle Ziigel schieflen lassen und Hypothesen
zu Tausenden erzeugen und umstoflen kann.

Das dritte Verhalinis, was hier gleich von vornherein in die geschichi-
liche Entwicklung eintritt, ist das, dafl die Menschen, die ihr eignes Leben
tiglich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzu-
pflanzen — das Verhilinis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern,
die Familie. Diese Familie, die im Anfange das einzige soziale Verhiltnis ist,
wird spiterhin, wo die vermehrten Bediirfnisse neue gesellschafthche Ver-
haltnisse, und die vermehrte Menschenzahl neue Bediirfnisse erzeugen, zu
einem untergeordneten (ausgenommen in Deutschland) und muf} alsdann
nach den existierenden empirischen Daten, nicht nach dem ,Begriff der Fa-
milie“, wie man in Deutschland zu tun pflegt, behandelt und entwickelt wer-
den.* Ubrigens sind diese drei Seiten der sozialen Tatigkeit nicht als drei ver-
schiedene Stufen zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder um fiir die
Deutschen klar zu schreiben, drei ,Momente®, die vom Anbeginn der Ge-
schichte an und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich
noch heute in der Geschichte geltend machen.

Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des frem-
den in der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein deppeltes Verhaltnis
— einerseits” als natiirliches, andrerseits als gesellschaftliches Verhaltnis —,

* Hiuserbau. Bei den Wilden versteht es sich von selbst, dafl jede Familie ihre eigne
Héhle oder Hiitte hat, wie bei den Nomaden das separate Zelt jeder Familie. Diese
getrennte Hauswirtschaft wird durch die weitere Entwicklung des Privateigentums nur
noch nétiger gemacht. Bel den Agrikulturvélkern ist die gemeinsame Hauswirtschaft
ebenso unméglich wie die gemeinsame Bodenkultur. Ein groBer Fortschritt war die
Erbauung von Stidten. In allen bisherigen Perioden war indes die Aufhebung der ge-
trennten Wirtschaft, die von der Aufhebung des Privateigentums nicht zu trennen ist,
schon deswegen unméglich, weil die materiellen Bedingungen dazu nicht vorhanden
waren. Die Einrichtung einer gemeinsamen Hauswirtschaft setzt die Entwicklung der
Maschinerie, der Benutzung der Naturkrifte und vieler andern Produktivkrifte vor-
aus — z.B. der Wasserleitungen, der Gasbeleuchtung, der Dampfheizung etc., Auf-
hebung [des Gegensatzes] von Stadt und Land. Ohne diese Bedingungen wiirde die
gemeinsame Wirtschaft nicht selbst wieder eine neue Produktionskraft sein, aller mate-
niellen Basis entbehren, auf einer blof theoretischen Grundlage beruhen, d. h. eine
blofle Marotte sein und es nur zur Klosterwirtschaft bringen. — Was méglich war, zeigt
sich in der Zusammenriickung zu Stidten und in der Erbauung gemeinsamer Hauser zu
einzelnen bestimmten Zwecken (Gefingnisse, Kasernen pp.). Daf die Aufthebung der
getrennten Wirtschaft von der Aufhebung der Familie nicht zu trennen ist, versteht
sich von selbst.
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gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer
Individuen, gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu
welchem Zweck, verstanden wird. Hieraus geht hervor, daf3 eine bestimmte
Produktionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer bestimmten Weise des
Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise
des Zusammenwirkens ist selbst eine ,Produktivkraft®, daff die Menge der
den Menschen zuginglichen Produktivkrifte den gesellschaftlichen Zustand
bedingt und also die ,Geschichte der Menschheit” stets im Zusammenhange
mit der Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und bearbeitet
werden muf}. Es ist aber auch klar, wie es in Deutschland unmsglich ist, solche
Geschichte zu schreiben, da den Deutschen dazu nicht nur die Auffassungs-
fahigkeit und das Material, sondern auch die ,sinnliche Gewif3heit“ abgeht
und man jenseits des Rheins iiber diese Dinge keine Erfahrungen machen
kann, weil dort keine Geschichte mehr vorgeht. Es zeigt sich also schon von
vornherein ein materialistischer Zusammenhang der Menschen unterein-
ander, der durch die Bediirfnisse und die Weise der Produktion bedingt und
so alt ist wie die Menschen selbst — ein Zusammenhang, der stets neue For-
men annimmt und also eine ,Geschichte” darbietet, auch ohne daf} irgendein
politischer oder religioser Nonsens existiert, der die Menschen noch extra
zusammenbhalte.

Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten der urspriing-

/ lichen, geschichtlichen Verhiltnisse betrachtet haben, finden wir, daff der

Mensch auch ,BewuBtsein“ hat.* Aber auch dies nicht von vornherein, als
~reines* BewuBtsein. Der ,,Geist” hat von vornherein den Fluch an sich, mit
der Materie ,behaftet” zu sein, die hier in der Form von bewegten Luft-
schichten, Ténen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das
BewuBitsein — die Sprache ist das praktische, auch fiir andre Menschen exi-
stierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche Bewuf3tsein,
und die Sprache entsteht, wie das Bewufltsein, erst aus dem Bediirfnis, der
Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen.** Wo ein Verhaltnis existiert, .
da existiert es fiir mich, das Tier ,,verhdlt” sich zu Nichts und iiberhaupt nicht.
Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu andern nicht als Verhalinis. Das

* Die Menschen haben Geschichte, wetl sie ithr Leben produzieren miissen, und
zwar miissen auf bestimmte Weise: dies ist' durch ihre physische Organisation gegeben;
ebenso wie ihr Bewuftsein.

** [Im Manuskript gestrichen:] Mein Verhiltnis zu meiner Umgebung ist mein Be-
wuBltsein,

1MEGA: dies Miissen



Deutsche Ideologie - 1. Feuerbach 3]

BewuBtsein ist also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und
bleibt es, solange iiberhaupt Menschen existieren. Das BewuBtsein ist natiir-
lich zuerst bloB3 Bewufltsein iiber die ndchste sinnliche Umgebung und Be-
wuftsein des bornierten Zusammenhanges mit andern Personen und Dingen
auBer dem sich bewuf3t werdenden Individuum; es ist zu gleicher Zeit Be-
wuBtsein der Natur, die den Menschen anfangs als eine durchaus fremde, all-
michtige und unangreifbare Macht gegeniibertritt, zu der sich die Menschen
rein tierisch verhalten, von der sie sich imponieren lassen wie das Vieh; und
also ein rein tierisches BewuBitsein der Natur (Naturreligion).

Man sieht hier sogleich: Diese Naturreligion oder dies bestimmte Ver-
halten zur Natur ist bedingt durch die Gesellschaftsform und umgekehrt.
Hier wie iiberall tritt die Identitit von Natur und Mensch auch so hervor,
dafl das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr borniertes
Verhalten zueinander, und ihr bormertes Verhalten zueinander ihr bor-
niertes Verhiltnis zur Natur bedingt, eben weil die Natur noch kaum ge-
schichtlich modifiziert ist, und andrerseits Bewufitsein der Notwendigkeit,
mit den umgebenden Individuen in Verbindung zu treten, der Anfang des
Bewufltseins dariiber, daf} er iiberhaupt in einer Gesellschaft lebt. Dieser An-~
fang ist so tierisch wie das gesellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist
bloBes HerdenbewuBtsein, und der Mensch unterscheidet sich hier vom
Hammel nur dadurch, daf} sein Bewufitsein ihm die Stelle des Instinkts ver-
tritt, oder daf} sein Instinkt ein bewufter ist. Dieses Hammel~ oder Stamm-
bewufitsein erhilt seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die ge-
steigerte Produktivitiit, die Vermehrung der Bediirfnisse und die Beiden zum
Grunde liegende Vermehrung der Bevolkerung. Damit entwickelt sich die
Teilung der Arbeit, die urspriinglich nichts war als die Teilung der Arbeit im
Geschlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermége der natiirlichen
Anlage (z. B. Kérperkraft), Bediirfnisse, Zuflle etc. etc. von selbst oder ,na-
turwiichsig“ macht. Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich Teilung von
dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit
eintritt.* Von diesern Augenblicke an kann sich das Bewufitsein wirklich ein-
bilden, etwas Andres als das Bewuf3tsein der bestehenden Praxis zu sein, wirk-
lich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem
Augenblicke an ist das Bewufitsein imstande, sich von der Welt zu emanzi-
pieren und zur Bildung der ,reinen“ Theorie, Theologie, Philosophie, Moral
ete. iiberzugehen. Aber selbst wenn diese Theorie, Theologie, Philosophie,
Moral etc. in Widerspruch mit den bestehenden Verhaltnissen treten, so kann

dies nur dadurch geschehen, daf} die bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
* [Randbemerkung von Marx:] Erste Form der Ideologen, Pfaffen, fallt zusammen.
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nisse mit der bestehenden Produktionskraft in Widerspruch getreten sind —
was iibrigens in einem bestimmten nationalen Kreise von Verhiltnissen auch
dadurch geschehen kann, dafl der Widerspruch nicht in diesem nationalen
Umkreis, sondern zwischen diesem nationalen BewuBtsein und der Praxis
der anderen Nationen*, d. h. zwischen dem nationalen und allgemeinen
BewuBtsein einer Nation sich einstellt.

Ubrigens ist es ganz einerlei, was das BewuBtsein alleene anfingt, wir er-
halten aus diesem ganzen Dreck nur das eine Resultat, daf§ diese drei Mo-
mente, die Produktionskraft, der gesellschaftliche Zustand und das BewuBtsein,
in Widerspruch untereinander geraten kénnen und miissen, weil mitder Teilung
der Arbeit die Mbglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist, daf} die geistige und
materielle Tatigkeit — dafl der GenuB und die Arbeit, Produktion und Kon-
sumtion, verschiedenen Individuen zufallen, und die Moglichkeit, daf sie nicht
in Widerspruch geraten, nur darin liegt, daf} die Teilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird. Es versteht sich iibrigens von selbst, daf} die ,Gespenster*,
»Bande®, ,hdheres Wesen®, ,Begriff, ,Bedenklichkeit* blof} der ideali-
stische geistliche Ausdruck, die Vorstellung scheinbar des vereinzelten Indivi-
duums sind, die Vorstellung von sehr empirischen Fesseln und Schranken,
innerhalb deren sich die Produktionsweise des ILebens und die damit zu-
sammenhingende Verkehrsform bewegt.

Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widerspriiche gegeben
sind und welche ihrerseits wieder auf der naturwiichsigen Teilung der Arbeit
in der Familie und der Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander ent-
gegengesetzte Familien beruht, ist zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und
zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit
und 1hrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Familie, wo die
Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine
erste Form hat. Die freilich noch sehr rohe, latente Sklaverei in der Familie
ist das erste Eigentum, das iibrigens hier schon vollkommen der Definition
der modernen Okonomen entspricht, nach der es die Verfiigung iiber fremde
Arbeitskraft ist. Ubrigens sind Teilung der Arbeit und Privateigentum iden-
tische Ausdriicke — in dem Einen wird in Beziehung auf die Titigkeit das-
selbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug auf das Produkt der Titigkeit
ausgesagt wird.

Ferner ist mit der Teilung der Arbeit zugleich der Widerspruch zwischen
dem Interesse des einzelnen Individuums oder der einzelnen Familie und dem

* [Randbemerkung von Marx:] Religion. Die Deufschen mit der Ideologie als
solcher.
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gemeinschaftlichen Interesse aller Individuen, die miteinander verkehren,
gegeben; und zwar existiert dies gemeinschaftliche Interesse nicht blofl in
der Vorstellung, als ,Allgemeines“, sondern zuerst in der Wirklichkeit als
gegenseitige Abhiingigkeit der Individuen, unter denen die Arbeit geteilt ist.
Und endlich bietet uns die Teilung der Arbeit gleich das erste Beispiel davon
dar, dafi, solange die Menschen sich in der naturwiichsigen Gesellschaft be-
finden, solange also die Spaltung zwischen dem besondern und gemeinsamen
Interesse existiert, solange die Titigkeit also nicht freiwillig, sondern natur-~
wiichsig geteilt ist, die eigne Tat des Menschen ihm zu einer fremden, gegen-
iiberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt daf} er sie beherrscht.
Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfingt, hat Jeder einen be-
stimmten ausschlieflichen Kreis der Titigkeit, der ithm aufgedringt wird,
aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer
Kiritiker und muf} es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren
will — wihrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht einen
ausschliefllichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und
mir eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens
zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem
Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt
oder Kritiker zu werden. Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit, diese
Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt iiber uns,
die unsrer Kontrolle entwéchst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Be-
rechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in der bisherigen
geschichtlichen Entwicklung, und eben aus diesem Widerspruch des be-
- sondern und gemeinschaftlichen Interesses nimmt das gemeinschaftliche
Interesse als Staat eine selbstindige Gestaltung, getrennt von den wirk-
lichen Einzel- und Gesamtinteressen, an, und zugleich als illusorische Ge-
meinschaftlichkeit, aber stets auf der realenBasis der in jedem Familien- und
Stamm-~Konglomerat vorhandenen Binder, wie Fleisch und Blut, Sprache,
Teilung der Arbeit im grofleren MaBstabe und sonstigen Interessen — und®
besonders, wie wir spiter entwickeln werden, der durch die Teilung der Arbeit
bereits bedingten Klassen, die in jedem derartigen Menschenhaufen sich ab-
sondern und von denen eine alle andern beherrscht. Hieraus folgt, daf} alle
Kémpfe innerhalb des Staats, der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie
und Monarchie, der Kampf um das Wahlrecht etc. etc., nichts als die illusori-
schen Formen sind, in denen die wirklichen Kémpfe der verschiednen Klassen
untereinander gefithrt werden (wovon die deutschen Theoretiker nicht eine
Silbe ahnen, trotzdem daf} man ihnen in den ,Deutsch-Franzssischen Jahr-
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biichern* und der ,Heiligen Familie“!®! dazu Anleitung genug gegeben hatte),
und ferner, daf} jede nach der Herrschaft strebende Klasse, wenn ihre Herr-
schaft auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die Aufhebung der ganzen
alten Gesellschaftsform und der Herrschaft iiberhaupt bedingt, sich zuerst
die politische Macht erobern muf}, um ihr Interesse wieder als das Allgemeine,
wozu sie im ersten Augenblick gezwungen ist, darzustellen. Eben weil die
Individuen nur ihr besondres, fiir sie nicht mit threm gemeinschaftlichen
Interesse zusammenfallendes suchen, iiberhaupt das Allgemeine illusorische
Form der Gemeinschaftlichkeit, wird dies als ein ihnen ,fremdes“ und von
ithnen ,unabhingiges”, als ein selbst wieder besonderes und eigentiimliches
»Allgemein “~Interesse geltend gemacht, oder sie selbst miissen sich in diesem
Zwiespalt bewegen?, wie in der Demokratie. Andrerseits macht denn auch der
praktische Kampf dieser bestindig wirklich den gemeinschaftlichen und illu-
sorischen gemeinschaftlichen Interessen entgegentretenden Sonderinteressen
die praktische Dazwischenkunft und Ziigelung durch das illusorische ,All-
gemein“-Interesse als Staat nstig. Die soziale Macht, d. h. die vervielfachte
Produktionskraft, die durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusam-
menwirken der verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Indi-
viduen, weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern natur-
wiichsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde,
aufler thnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wonin, die
sie also nicht mehr beherrschen kénnen, die im Gegenteil nun eine eigentiim-
liche, vom Wollen und Laufen der Menschen unabhingige, ja dies Wollen und
Laufen erst dirigierende Reihenfolge von Phasen und Entwicklungsstufen
durchlauft. i

Diese ,Entfremdung”, um den Philosophen verstindlich zu bleiben, kann
natiirlich nur unter zwei praktischen Voraussetzungen aufgehoben werden.
Damit sie eine ,unertrigliche” Macht werde, d. h. eine Macht, gegen die man
revolutioniert, dazu gehért, dafl sie die Masse der Menschheit als durchaus
»Eigentumslos” erzeugt hat und zugleich im Widerspruch zu einer vorhand-
nen Welt des Reichtums und der Bildung, was beides eine grofie Steigerung
der Produktivkraft, einen hohen Grad ihrer Entwicklung voraussetzt — und
andrerseits ist diese Entwicklung der Produktivkrifte (womit zugleich schon
die in welfgeschichtlichem, statt der in lokalem Dasein der Menschen vorhandne
empirische Existenz gegeben ist) auch deswegen eine absolut notwendige
praktische Voraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel verallgemeinert, also
mit der Notdurft auch der Streit um das Notwendige wieder beginnen und

1MEGA: in diesem Zwiespalt begegnen
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die ganze alte Scheiflfe sich herstellen miifite, weil ferner nur mit dieser
universellen Entwicklung der Produktivkrifte ein universeller Verkehr der
Menschen gesetzt ist, daher einerseits das Phinomen der ,Eigentumslosen”
Masse in Allen Vislkern gleichzeitig erzeugt (allgemeine Konkurrenz), jedes
derselben von den Umwilzungen der andern abhingig macht, und endlich
weltgeschichtliche, empirisch universelle Individuen an die Stelle der lokalen
gesetzt hat. Ohne dies kénnte 1. der Kommunismus nur als eine Lokalitit
existieren, 2. die Midchte des Verkehrs selbst hitten sich als universelle, drum
uneririgliche Michte nicht entwickeln kénnen, sie wiiren heimisch-aber-
gliubige ,Umstinde" geblieben, und 3. wiirde jede Erweiterung des Ver-
kehrs den lokalen Kommunismus aufheben. Der Kommunismus ist empirisch
nur als die Tat der herrschenden Vélker ,auf einmal® und gleichzeitig* még-
lich, was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit thm
" zusammenhiingenden Weltverkehr voraussetzt.!! Wie hitte sonst z.B. das
Eigentum iiberhaupt eine Geschichte haben, verschiedene Gestalten an-
nehmen, und etwa das Grundeigentum je nach der verschiedenen vorliegen-
den Voraussetzung in Frankreich aus der Parzellierung zur Zentralisation in
wenigen Hinden, in England aus der Zentralisation in wenigen Hinden zur
Parzellierung driingen kénnen, wie dies heute wirklich der Fall ist? Oder wie
kommt es, dafl der Handel, der doch weiter nichts ist als der Austausch der
Produkte verschiedner Individuen und Linder, durch das Verhiltnis von
Nachfrage und Zufuhr die ganze Welt beherrscht — ein Verhiltnis, das, wie
ein englischer Okonom sagt, gleich dem antiken Schicksal iiber der Erde
schwebt und mit unsichtbarer Hand Gliick und Ungliick an die Menschen
verteilt, Reiche stiftet und Reiche zertriimmert, Vélker entstehen und ver-
schwinden? macht —, wihrend mit der Aufhebung der Basis, des Privateigen-
tums, mit der kommunistischen Regelung der Produktion und der darin
liegenden Vernichtung der Fremdheit, mit der sich die Menschen zu ithrem
eignen Produkt verhalten, die Macht des Verhiltnisses von Nachfrage und
Zufuhr sich in Nichts auflést und die Menschen den Austausch, die Produk-

tion, die Weise ihres gegenseitigen Verhaltens wieder in ihre Gewalt be-

kommen? ‘
Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden
soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben fwird]. Wir
nentien Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand
aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt be-
stehenden Voraussetzung. Ubrigens setzt die Masse von bloflen Arbeitern —

1MEGA : .auf einmal” oder gleichzeitiz — * MEGA: schwinden
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massenhafte! von Kapital oder von irgendeiner bornierten Befriedigung ab-
geschnittne Arbeiterkraft — und darum auch der nicht mehr temporire Ver-
lust dieser Arbeit selbst als einer gesicherten Lebensquelle durch die Kon-
kurrenz den Weltmarkt voraus. Das Proletariat kann also nur weltgeschichtlich
existieren, wie der Kommunismus, seine Aktion, nur als ,weltgeschichtliche”
Existenz iiberhaupt vorhanden sein kann; weltgeschichtliche Existenz der
Individuen, d. h. Existenz der Individuen, die unmittelbar mit der Weltge-
schichte verkniipft ist.

" Die durch die auf allen blsherlgen geschichtlichen Stufen vorhandenen
Produktionskrifte bedingte und sie wiederum bedingende Verkehrsform ist
die biirgerliche Gesellschaft, die, wie schon aus dem Vorhergehenden hervor-
geht, die einfache Familie und die zusammengesetzte Familie, das sogenannte
Stammwesen zu 1hrer Voraussetzung und Grundlage hat, und deren nihere
Bestimmungen im Vorhergehenden enthalten sind. Es zeigt sich schon hier,
daf} diese biirgerliche Gesellschaft der wahre Herd und Schauplatz aller Ge-
schichte ist, und wie widersinnig die bisherige, die wirklichen Verhiltnisse
vernachlissigende Geschichtsauffassung mit ihrer Beschrinkung auf hoch-
tonende Haupt- und Staatsaktionen ist.*

Die biirgerliche Gesellschaft umfafit den gesamten materiellen Verkehr
der Individuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstufe der Produktiv-
krifte. Sie umfafit das gesamte kommerzielle und industrielle Leben einer
Stufe und geht insofern iiber den Staat und die Nation hinaus, obwohl sie
andrerseits wieder nach Auflen hin als Nationalitit sich geltend machen, nach
Innen als Staat sich gliedern muff. Das Wort biirgerliche Gesellschaft kam
auf im achtzehnten Jahrhundert, als die Eigentumsverhiltnisse bereits aus dem
antiken und mittelalterlichen Gemeinwesen sich herausgearbeitet hatten. Die
biirgerliche Gesellschaft als solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie;
die unmiitelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde ge-
sellschaftliche Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des Staats und der
sonstigen idealistischen Superstruktur bildet, ist indes fortwihrend mit dem-
selben Namen bezeichnet worden.

* [Im Manuskript gestrichen:] Bisher haben wir hauptsichlich nur die eine Seite
der menschlichen Tatigkeit, die Bearbeifung der Natur durch die Menschen betrachtet.
Die andre Seite, die Bearbeitung der Menschen durch die Menschen ..

-Ursprung des Staats und das Verhiltnis des Staats zur burgerhcben Gesellschaft

1MEGA: massenhaft
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[2.] Uber die Produktion des Bewuftseins

In der bisherigen Geschichte ist es allerdings ebensosehr eine empirische
Tatsache, daf} die einzelnen Individuen mit der Ausdehnung der Tatigkeit
zur Weltgeschichtlichen immer mehr unter eer ihnen fremden Macht ge-
knechtet worden sind (welchen Druck sie sich denn auch als Schikane des
sogenannten Weltgeistes etc. vorstellten), einer Macht, die immer massen-
hafter geworden ist und sich in letzter Instanz als Weltmarkt ausweist. Aber
ebenso empirisch begriindet ist es, daBl durch den Umsturz des bestehenden
gesellschaftlichen Zustandes durch die kommunistische Revolution (wovon
weiter unten) und die damit identische Aufhebung des Privateigentums diese
den deutschen Theoretikern so mysteriose Macht aufgelsst wird und alsdann
die Befrelung jedes einzelnen Individuums in demselben Mafle durchgesetzt
wird, in dem die Geschichte sich vollstindig in Weltgeschichte verwandelt.
Daf3 der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz von dem Reich-
tum seiner wirklichen Beziehungen abhingt, ist nach dem Obigen klar. Die
einzelnen Individuen werden erst hierdurch von den verschiedenen natio-
nalen und lokalen Schranken befreit, mit der Produktion (auch mit der gei-
stigen) der ganzen Welt in praktische Beziehung gesetzt und in den Stand
gesetzt, sich die Genufifghigkeit fiir diese allseitige Produktion der ganzen
Erde (Schépfungen der Menschen) zu erwerben. Die allseitige Abhéngigkeit,
diese naturwiichsige Form des welfgeschichtlichen Zusammenwirkens der
Individuen, wird durch diese kommunistische Revolution verwandelt in die
Kontrolle und bewufite Beherrschung dieser Michte, die, aus dem Auf-
einander-Wirken der Menschen erzeugt, ithnen bisher als durchaus fremde
Mi:chte imponiert und sie beherrscht haben. Diese Anschauung kann nun
wieder spekulativ-idealistisch, d. h. phantastisch als ,Selbsterzeugung der
Gattung“ (die ,Gesellschaft als Subjekt“) gefaBt und dadurch die aufeinander-
folgende Reihe von im Zusammenhange stehenden Individuen als ein ein-
ziges Individuum vorgestellt werden, das das Mysterium vollzieht, sich selbst
zu erzeugen. Es zeigt sich hier, daf} die Individuen allerdings einander machen,
physisch und geistig, aber nicht sich machen, weder im Unsinn des heiligen
Bruno, noch im Sinne des ,,Einzigen®, des ,gemachten® Mannes.

Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produk-
tionsprozeB, und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren
Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zu-~
sammenhingende und von 1hr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche
Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Ge-
schichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen,

3  Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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wie die simtlichen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse und Formen des
Bewufitseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkliren und
ithren Entstehungsprozef§ aus ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die
Sache in ihrer Totalitit (und darum auch die Wechselwirkung dieser ver-
schiednen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann. Sie hat in jeder
Periode nicht, wie die idealistische Geschichtsanschauung, nach einer Kate-
gorie zu suchen, sondern bleibt fortwihrend auf dem wirklichen Geschichts-
boden stehen, erklirt nicht die Praxis aus der Idee, erklirt die Ideenforma-~
tionen aus der materiellen Praxis und kommt demgemif} auch zu dem Resul-
tat!, daf} alle Formen und Produkte des Bewufitseins nicht durch geistige
Kritik, durch Auflésung ins ,Selbstbewufitsein “ oder Verwandlung in ,Spuk*,
»Gespenster”, ,Sparren” etc., sondern nur durch den praktischen Umsturz
der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse, aus denen diese idealistischen
Flausen hervorgegangen sind, aufgelsst werden konnen — dafl nicht die
Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch der
Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist. Sie zeigt, daf3 die Geschichte
nicht damit endigt, sich ins ,Selbstbewufitsein® als ,Geist vom Geist* auf-
zuldsen, sondern daf} in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine
Summe von Produktionskriften, ein historisch geschaffnes Verhiltnis zur
Natur und der Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation
von ihrer Vorgingerin iiberliefert wird, eine Masse von Produktivkriften,
Kapitalien und Umstinden, die zwar einerseits von der neuen Generation
modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter
gibt — daf} also die Umstinde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen
die Umstiinde machen. Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien und
sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas
Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen
als ,Substanz* und ,Wesen des Menschen“ vorgestellt, was sie apotheosiert
und beksmpft haben, ein realer Grund, der dadurch nicht im Mindesten in
seinen Wirkungen und Einfliissen auf die Entwicklung der Menschen gestort
wird, daB diese Philosophen als ,Selbstbewuftsein® und ,Einzige* dagegen
rebellieren. Diese vorgefundenen Lebensbedingungen der verschiedenen
Generationen entscheiden auch, ob die periodisch in der Geschichte wieder-
kehrende revolutionire Erschiitterung stark genug sein wird oder nicht, die
Basis alles Bestehenden umzuwerfen, und wenn diese materiellen Elemente
einer totalen Umwilzung, namlich einerseits die vorhandnen Produktivkrifte,

"1MEGA: kommt demgemaB zu dem Resultat
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andrerseits die Bildung einer revolutioniren Masse, die nicht nur gegen ein-
zelne Bedingungen der bisherigen Gesellschaft, sondern gegen die bisherige
»Lebensproduktion selbst, die ,,Gesamttitigkeit, worauf sie basierte, revo-
lutioniert — nicht vorhanden sind, so ist es ganz gleichgiiltig fiir die praktische
Entwicklung, ob die Idee dieser Umwilzung schon hundertmal ausgesprochen
ist — wie die Geschichte des Kommunismus dies beweist.

Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat diese wirkliche Basis der
Geschichte entweder ganz und gar unberiicksichtigt gelassen oder sie nur
als eine Nebensache betrachtet, die mit dem geschichtlichen Verlauf aufler
allem Zusammenhang steht. Die Geschichte muf8 daher immer nach einem
aufler ihr liegenden Mafistab geschrieben werden; die wirkliche Lebens-
produktion erscheint als Urgeschichtlich, wahrend das Geschichtliche als das
vom gemeinen Leben Getrennte, Extra-Uberweltliche erscheint. Das Ver-
hiltnis der Menschen zur Natur ist hiermit von der Geschichte ausgeschlos-
sen, wodurch der Gegensatz von Natur und Geschichte erzeugt wird. Sie hat
daher in der Geschichte nur politische Haupt- und Staatsaktionen und reli-
gidse und iiberhaupt theoretische Kéimpfe sehen kénnen und speziell bei jeder
geschichtlichen Epoche die Illusion dieser Epoche teilen miissen. Z.B. bildet
sich eine Epoche ein, durch rein ,politische” oder ,religivse” Motive be-
stimmt zu werden, obgleich ,Religion” und ,Politik“ nur Formen ihrer wirk-
lichen Motive sind, so akzeptiert ithr Geschichtschreiber diese Meinung. Die
wEinbildung”, die , Vorstellung* dieser bestimmten Menschen iiber ihre wirk-

liche Praxis wird in die einzig bestimmende und aktive Macht verwandelt,

welche die Praxis dieser Menschen beherrscht und bestimmt. Wenn die rohe
Form, in der die Teilung der Arbeit bei den Indern und Agyptern vorkommt,
das Kastenwesen bei diesen Volkern in ihrem Staat und ihrer Religion her-
vorruft, so glaubt der Historiker, das Kastenwesen sei die Macht, welche
diese rohe gesellschaftliche Form erzeugt habe. Wahrend die Franzosen und
Englander wenigstens an der politischen Illusion, die der Wirklichkeit noch
am niichsten steht, halten, bewegen sich die Deutschen im Gebiete des ,,reinen
Geistes” und machen die religiose Illusion zur treibenden Kraft der Ge-
schichte. Die Hegelsche Geschichtsphilosophie ist die letzte, auf ihren ,rein-
sten Ausdruck” gebrachte Konsequenz dieser gesamten Deutschen Geschicht-
schreibung, in der es sich nicht um wirkliche, nicht einmal um politische
Interessen, sondern um reine Gedanken handelt, die dann auch dem heiligen
Bruno als eine Reihe von ,,Gedanken® erscheinen muf}, von denen einer den
andren auffriit und in dem ,Selbstbewufitsein® schliefllich untergeht, und
noch konsequenter dem heiligen Max Stirner, der von der ganzen wirklichen
Geschichte nichts weif}, dieser historische Verlauf als eine blofle ,Ritter*-,

3e
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Riuber- und Gespenstergeschichte erscheinen mufite, vor deren Visionen er
sich natiirlich nur durch die ,Heillosigkeit* zu retten weifl.* Diese Auf-
fassung ist wirklich religiss, sie unterstellt den religissen Menschen als den
Urmenschen, von dem alle Geschichte ausgeht, und setzt in ihrer Einbildung
die religisse Phantasien-Produktion an die Stelle der wirklichen Produktion
der Lebensmittel und des Lebens selbst. Diese ganze Geschichtsauffassung
samt ihrer Auflésung und den daraus entstehenden Skrupeln und Bedenken
ist eine bloB nationale Angelegenheit der Deutschen und hat nur lokales
Interesse fiir Deutschland, wie zum Exempel die wichtige, neuerdings mehr-
fach behandelte Frage: wie man denn eigentlich ,,aus dem Gottesreich in das
Menschenreich komme*, als ob dieses ,Gottesreich” je anderswo existiert
habe als in der Einbildung und die gelahrten Herren nicht fortwihrend, ohne -
es zu wissen, in dem ,Menschenreich® lebten, zu welchem sie jetzt den Weg
suchen, und als ob das wissenschaftliche Amiisement, denn mehr als das ist
es nicht, das Kuriosum dieser theoretischen Wolkenbildung zu erkliren, nicht
gerade umgekehrt darin lige, dafl man ihre Entstehung aus den wirklichen
irdischen Verhiltnissen nachweist. Uberhaupt handelt es sich bei diesen
Deutschen stets darum, den vorgefundenen Unsinn in irgendeine andre
Marotte aufzulsen, d. h. vorauszusetzen, dafi dieser ganze Unsinn iiberhaupt
einen aparten Sinn habe, der herauszufinden sei, wihrend es sich nur darum
handelt, diese theoretischen Phrasen aus den bestehenden wirklichen Verhilt-
nissen zu erkliren. Die wirkliche, praktische Auflssung dieser Phrasen, die
Beseitigung dieser Vorstellungen aus dem Bewuf3tsein der Menschen wird,
wie schon gesagt, durch verinderte Umstiinde, nicht durch theoretische
Deduktionen bewerkstelligt. Fiir die Masse der Menschen, d. h. das Prole-
tariat, existieren diese theoretischen Vorstellungen nicht, brauchen also fiir
sie auch nicht aufgelsst zu werden, und wenn diese Masse je einige theore-
tische Vorstellungen, z.B. Religion hatte, so sind diese jetzt schon lingst
durch die Umstinde aufgeldst.

Das rein Nationale dieser Fragen und Lésungen zeigt sich auch noch
darin, daf3 diese Theoretiker alles Ernstes glauben, Hirngespinste wie ,,der
Gottmensch*, ,der Mensch“ etc. hittenden einzelnen Epochender Geschichte
prisidiert — der heilige Bruno geht sogar so weit, zu behaupten, nur ,,die Kritik
und die Kritiker hitten die Geschichte gemacht® —und, wenn sie sich selbst an
geschichtliche Konstruktionen geben, iiber alles Friihere in der gréfiten Eile

* [Randbemerkung von Marx:] Die sogenannte objektive Geschichtschreibung be-

stand eben darin, die geschichtlichen Verhiltnisse getrennt von der Tatigkeit aufzu-
fassen. Reaktiondrer Charakter,
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hinwegspringen und vom ,Mongolentum* sogleich auf die eigentliche ,,inh.;alts—-
volle* Geschichte, nimlich die Geschichte der ,,Hallischen” und ,Deutschen

* Jahrbiicher* ™ und der Auflssung der Hegelschen Schule in eine allgemeine

Zznkerei iibergehen. Alle andern Nationen, alle wirklichen Ereignisse werden
vergessen, das Theatrum mundi® beschriinktsich auf die Leipziger Biichermesse
und die gegenseitigen Streitigkeiten der ,Kritik®, des ,Menschen” und des
~Einzigen“. Wenn sich die Theorie vielleicht einmal daran gibt, wirklich histo-
rische Themata zu behandeln, wie z.B. das achtzehnte Jahrhundert, so geben
sie nur die Geschichte der Vorstellungen, losgerissen von den Tatsachen und
praktischen Entwicklungen, die ihnen zum Grunde liegen, und auch diese nur
in der Absicht, um diese Zeit als eine unvollkommene Vorstufe, als den noch
bornierten Vorliufer der wahren geschichtlichen Zeit, d. h. der Zeit des deut-
schen Philosophenkampfes von 1840/44 darzustellen. Diesem Zwecke, eine
frithere Geschichte zu schreiben, um den Ruhm einer ungeschichtlichenPerson
und ihrer Phantasien desto heller leuchten zu lassen, entspricht es denn, dafl
man alle wirklich historischen Ereignisse, selbst die wirklich historischen Ein-
griffe der Politik in die Geschichte, nicht erwahnt und dafiir eine nicht auf
Studien, sondern Konstruktionen und literarischen Klatschgeschichten be-
ruhende Erzihlung gibt — wie dies vom heiligen Bruno in seiner nun ver-
gessenen ,Geschichte des 18ten Jahrhunderts“!] geschehen ist. Diese hoch-
trabenden und hochfahrenden Gedankenkrimer, die unendlich weit iiber alle
nationalen Vorurteile erhaben zu sein glauben, sind also in der Praxis noch
viel nationaler als die Bierphilister, die von Deutschlands Einheit traumecn.
Sie erkennen die Taten andrer Vilker gar nicht fiir historisch an, sie leben in
Deutschland zu Deutschland und fiir Deutschland, sie verwandeln das Rhein-
lied™?! in ein geistliches Lied und erobern Elsafl und Lothringen, indem

" sie statt des franzdsischen Staats die franzésische Philosophie bestehlen,

statt franzésischer Provinzen franzésische Gedanken germanisieren. Herr
Venedey ist ein Kosmopolit gegen die Heiligen Bruno und Max, die in

"der Weltherrschaft der Theorie die Weltherrschaft Deutschlands prokla-

mieren.

Es zeigt sich aus diesen Auseinandersetzungen auch, wie sehr Feuerbach
sich tiuscht, wenn er (,Wigand's Vierteljahrsschrift®, 1845, Bd. 2)(**] sich
vermoge der Qualifikation ,,Gemeinmensch” fiir einen Kommunisten erklirt,
in ein Pridikat ,des“ Menschen verwandelt, also das Wort Kommunist, das
in der bestehenden Welt den Anhinger einer bestimmten revolutioniren
Partei bezeichnet, wieder in eine blofie Kategorie verwandeln zu konnen glaubt.

1 Welttheater
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Feuerbachs ganze Deduktion in Beziehung auf das Verhiltnis der Menschen
zueinander geht nur dahin, zu beweisen, dafl die Menschen einander natig
haben und immer gehabt haben. Ex will das BewuBtsein iiber diese Tatsache
etablieren, er will also, wie die iibrigen Theoretiker, nur ein richtiges Bewuf3t-
sein iiber ein bestehendes Faktum hervorbringen, wihrend es dem wirklichen
Kommunisten darauf ankommt, dies Bestehende umzustiirzen. Wir erkennen
es iibrigens vollstindig an, daf} Feuerbach, indem er das BewuBtsein gerade
dieser Tatsache zu erzeugen strebt, so weit geht, wie ein Theoretiker iiber-

haupt gehen kann, ohne aufzuhren, Theoretiker und Philosoph zu sein.
Charakteristisch ist es aber, daf3 die Heiligen Bruno und Max die Vorstellung

Feuerbachs vom Kommunisten sogleich an die Stelle des wirklichen Kom-

munisten setzen, was teilweise schon deswegen geschieht, damit sie auch den
Kommunismus als ,,Geist vom Geist*, als philosophische Kategorie, als eben-
biirtigen Gegner bekimpfen kénnen —und von seiten des heiligen Bruno auch
noch aus pragmatischen Interessen. Als Beispiel von der Anerkennung und
zugleich Verkennung des Bestehenden, die Feuerbach noch immer mit unsern
Gegnern teilt, erinnern wir an die Stelle der ,Philosophie der Zukunft*, wo
er entwickelt, daf} das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich sein Wesen
sel, daB} die bestimmten Existenzverhilinisse, Lebensweise und Titigkeit
eines tierischen oder menschlichen Individuums dasjenige sei, worin sein
»Wesen” sich befriedigt fiihle. Hier wird ausdriicklich jede Ausnahme als ein
ungliicklicher Zufall, als eine Abnormitit, die nicht zu dndern ist, aufgefafit.
Wenn also Millionen von Proletariern sich in ihren Lebensverhiltnissen
keineswegs befriedigt fithlen wenn ihr ,Sein“ ihrem [...J*

[.. Jsich in Wirklichkeit und fiir den praktischen Materialisten, d. h. Kom-
munisten, darum handelt, die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorge-
fundnen Dinge praktisch anzugreifen und zu verindern. Wenn bei Feuerbach
sich zuweilen derartige Anschauungen finden, so gehen sie doch nie iiber ver-
einzelte Ahnungen hinaus und haben auf seine allgemeine Anschauungsweise
viel zuwenig Einflufi, als daf} sie hier anders denn als entwicklungsfihige
Keime in Betracht kommen kénnten. Feuerbachs ,Auffassung” der sinn-
lichen Welt beschrinkt sich einerseits auf die blofle Anschauung derselben
und andrerseits auf die blofle Empfindung, er sagt ,,den Menschen” statt d[ie]
wwirklichen historischen Menschen®. ,,Der Mensch*® ist realiter? ,der Deut-
sche“. Im ersten Falle, in der Anschauung der sinnlichen Welt, stsfit er
notwendig auf Dinge, die seinem BewuBtsein und seinem Gefiihl wider-
sprechen, die die von thm vorausgesetzte Harmonie aller Teile der sinnlichen

1 im Manuskript befindet sich hier eine Liicke; vgl. S. 543 — 2 in Wirklichkeit
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Welt und namentlich des Menschen mit der Natur stéren.* Um diese zu be-
seitigen, mufl er dann zu einer doppelten Anschauung seine Zuflucht nehmen,
zwischen einer profanen, die nur das ,auf platter Hand Liegende®, und einer
hoheren, philosophischen, die das ,wahre Wesen“ der Dinge erschaut. Er
sieht nicht, wie die thn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von
Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der
Industrie und des Gesellschaftszustandes, und zwar in dem Sinne, daf] sie ein
geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Titigkeit einer ganzen Reihe von
Generationen, deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand, ihre
Industrie und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach
den veriinderten Bediirfnissen modifizierte. Selbst die Gegenstinde der ein-
fachsten ,sinnlichen Gewiheit“ sind thm nur durch die gesellschaftliche
Entwicklung, die Industrie und den kommerziellen Verkehr gegeben. Der
Kirschbaum 1st, wie fast alle Obstbiume, bekanntlich erst vor wenig Jahr-
hunderten durch den Handel in unsre Zone verpflanzt worden und wurde
deshalb erst durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer be-
stimmten Zeit der ,sinnlichen GewifSheit* Feuerbachs gegeben.

Ubrigens lést sich in dieser Auffassung der Dinge, wie sie wirklich sind
und geschehen sind, wie sich weiter unten noch deutlicher zeigen wird, jedes
tiefsinnige philosophische Problem ganz einfach in ein empirisches Faktum
auf. Z.B. die wichtige Frage iiber das Verhiltnis des Menschen zur Natur
(oder gar, wie Bruno sagt (p. 110)1%), die ,,Gegensitze in Natur und Ge-
schichte®, als ob das zwei voneinander getrennte ,Dinge” seien, der Mensch
nicht immer eine geschichtliche Natur und eine natiirliche Geschichte vor
sich habe), aus der alle die ,unergriindlich hohen Werke* '*! iiber ,Substanz*
und ,Selbstbewuf3tsein“ hervorgegangen sind, zerfillt von selbst in der Ein-
sicht, daf} die vielberithmte ,Einheit des Menschen mit der Natur® in der
Industrie von jeher bestanden und in jeder Epoche je nach der geringeren
oder grofieren Entwicklung der Industrie anders bestanden hat, ebenso wie
der ,Kampf“ des Menschen mit der Natur, bis zur Entwicklung seiner Pro-
duktivkrifte auf einer entsprechenden Basis. Die Industrie und der Handel,
die Produktion und der Austausch der Lebensbediirfnisse bedingen ihrer-

seits und werden wiederum in der Art ihres Betriebes bedingt durch die

* N. B. Nicht daf§ Feuerbach das auf platter Hand Liegende, den sinnlichen Schein
der durch genauere Untersuchung des sinnlichen Tatbestandes konstatierten sinnlichen
Wirklichkeit unterordnet, ist der Fehler, sondern daB er in letzter Instanz nicht mit der
Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne sie mit den ,Augen*, d. h. durch die ,Brille“ des
Philosophen zu betrachten.
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Distribution, die Gliederung der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen —
und so kommt es denn, daf3l Feuerbach in Manchester z.B. nur Fabriken und
Maschinen sieht, wo vor hundert Jahren nur Spinnrider und Webstiihle zu
sehen waren, oder in der Campagna di Roma nur Viehweiden und Siimpfe
entdeckt, wo er zur Zeit des Augustus nichts als Weingirten und Villen
romischer Kapitalisten gefunden hitte. Feuerbach spricht namentlich von
der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwihnt Geheimnisse, die nur
dem Auge des Physikers und Chemikers offenbar werden; aber wo wire ohne
Industrie und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese ,reine“ Natur-
wissenschaft erhilt ja thren Zweck sowohl wie ithr Material erst durch Handel
und Industrie, durch sinnliche Titigkeit der Menschen. So sehr ist diese
Tatigkeit, dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und Schaffen, diese Pro-
duktion die Grundlage der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existiert, daB,
wenn sie auch nur fiir ein Jahr unterbrochen wiirde, Feuerbach eine unge-
heure Verinderung nicht nur in der natiirlichen Welt vorfinden, sondern auch
die ganze Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermégen, ja seine
EigneExistenz sehr bald vermissen wiirde. Allerdings bleibt dabei die Prioritit
der #dufleren Natur bestehen, und allerdings hat dies Alles keine Anwendung
auf die urspriinglichen, durch generatio aequivoca® erzeugten Menschen;
aber diese Unterscheidung hat nur insofern Sinn, als man den Menschen als
von der Natur unterschieden betrachtet. Ubrigens ist diese der menschlichen
Geschichte vorhergehende Natur ja nicht die Natur, in der Feuerbach lebt,
nicht die Natur, die heutzutage, ausgenommen etwa auf einzelnen austra-
lischen Koralleninseln neueren Ursprungs, nirgends mehr existiert, also auch
fiir Feuerbach nicht existiert.

Feuerbach hat allerdings den grofien Vorzug vor den ,reinen“ Materia-
listen, daf} er einsieht, wie auch der Mensch ,sinnlicher Gegenstand “ ist; aber
abgesehen davon, daf} er ihn nur als ,,sinnlichen Gegenstand“, nicht als ,,sinn-
liche Titigkeit* fafit, da er sich auch hierbei in der Theorie hilt, die Menschen
nicht in ihrem gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhange, nicht unter
thren vorliegenden Lebensbedingungen, die sie zu Dem gemacht haben, was
sie sind, auffafit, so kommit er nie zu den wirklich existierenden, titigen Men-
schen, sondern bleibt bei dem Abstraktum ,der Mensch* stehen und bringt
es nur dahin, den ,wirklichen, individuellen, leibhaftigen Menschen® in der
Empfindung anzuerkennen, d. h., er kennt keine andern ,menschlichen Ver-
hiltnisse” ,,des Menschen zum Menschen®, als Liebe und Freundschaft, und
zwar idealisiert. Gibt keine Kritik der jetzigen Lebensverhiltnisse. Er kommt

1 Urzeugung
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also nie dazu, die sinnliche Welt als die gesamte lebendige sinnliche Tétigkeit
der sie ausmachenden Individuen aufzufassen, und ist daher gezwungen, wenn
er z.B. statt gesunder Menschen einen Haufen skrofulsser, iiberarbeiteter
und schwindsiichtiger Hungerleider sieht, da zu der ,héheren Anschauung®
und zur ideellen ,Ausgleichung in der Gattung® seine Zuflucht zu nehmen,
also gerade da in den Idealismus zuriickzufallen, wo der kommunistische
Materialist die Notwendigkeit und zugleich die Bedingung einer Umgestal-
tung sowohl der Industrie wie der gesellschaftlichen Gliederung sieht.

Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei 1im nicht
vor, und soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist. Bei
ithm fallen Materialismus und Geschichte ganz auseinander, was sich iibrigens
schon aus dem Gesagten erklart.*

Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Gene-
rationen, von denen Jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten
Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verinderten Umstinden die itberkommene Titigkeit fortsetzt und
andrerseits mit einer ganz verinderten Tatigkeit die alten Umstinde modi-
fiziert, was sich nun spekulativ so verdrehen lifit, daB die spitere Geschichte
zum Zweck der fritheren gemacht wird, z.B., dafl der Entdeckung Amerikas
der Zweck zugrunde gelegt wird, der franzisischen Revolution zum Durch-
bruch zu verhelfen, wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke erhilt
und eine ,Person neben anderen Personen® (als da sind: ,,Selbstbewuf3tsein,
Kritik, Einziger” etc.) wird, wihrend das, was man mit den Worten ,,Be-
stimmung”, ,Zweck®, ,Keim*“, ,Idee” der fritheren Geschichte bezeichnet,
wetter nichts ist als eine Abstraktion von der spiteren Geschichte, eine Ab-
straktion von dem aktiven EinfluB}, den die frithere Geschichte auf die spitere
ausiibt.

Je wetter sich im Laufe dieser Entwicklung nun die einzelnen Kreise, die
aufeinander einwirken, ausdehnen, je mehr die urspriingliche Abgeschlossen-
heit der einzelnen Nationalititen durch die ausgebildete Produktionsweise,

. Verkehr und dadurch naturwiichsig hervorgebrachte Teilung der Arbeit
zwischen verschiednen Nationen vernichtet wird, desto mehr wird die Ge-
schichte zur Weltgeschichte, so daf} z.B., wenn in England eine Maschine er-

* [Im Manuskript gestrichen:] Wenn wir nun dennoch auf die Geschichte hier
niher eingehen, so geschieht es deshalb, weil die Deutschen gewohnt sind, bei den
Worten Geschichte und geschichtlich sich alles Magliche, nur nicht das Wirkliche
vorzustellen, wovon namentlich der , kanzelberedsamkeitliche“ Sankt Bruno ein glin-
zendes Exempel ablegt. .
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funden wird, die in Indien und China zahllose Arbeiter aufler Brot setzt und
die ganze Existenzform dieser Reiche umwilzt, diese Erfindung zu einem
weltgeschichtlichen Faktum wird ; oder dafl der Zucker und Kaffee ihre welt-
geschichtliche Bedeutung im neunzehnten Jahrhundert dadurch bewiesen,
dafB der durch das napoleonische Kontinentalsystem™®! erzeugte Mangel an
diesen Produkten die Deutschen zum Aufstande gegen Napoleon brachte und
so die reale Basis der glorreichen Befreiungskriege von 1813 wurde. Hieraus
folgt, dafl diese Umwandlung der Geschichte in Weltgeschichte nicht etwa
eine blofe abstrakte Tat des ,SelbstbewufBtseins*, Weltgeistes oder sonst
eines metaphysischen Gespenstes ist, sondern eine ganz materielle, empirisch
nachweisbare Tat, eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es geht und steht,
it, trinkt und sich kleidet, den Beweis liefert.

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herr-
schenden Gedanken, d. h. dieKlasse, welche die herrschende materielle Macht
der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse,
die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert
damit zugleich iiber die Mittel zur geistigen Produktion, so daf} ihr damit
zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen
Produktion abgehen, unterworfen sind. Die herrschenden Gedanken sind
weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhilt-
nisse, die als Gedanken gefafiten herrschenden materiellen Verhiltnisse; also
der Verhiltnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden machen, also die
Gedanken ihrer Herrschaft. Die Individuen, welche die herrschende Klasse
ausmachen, haben unter Anderm auch BewuBtsein und denken daher; inso-
fern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichts-
epoche bestimmen, versteht es sich von selbst, daB sie dies in ihrer ganzen
Ausdehnung tun, also unter Andern auch als Denkende, als Produzenten von
Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer
Zeit regeln; daf} also ihre Gedanken die herrschenden Gedanken der Epoche
sind. Zu einer Zeit z.B. und in einem Lande, wo kénigliche Macht, Aristokra-
tie und Bourgeoisie sich um die Herrschaft streiten, wo also die Herrschaft
geteilt ist, zeigt sich als herrschender Gedanke die Dokirin von der Teilung

. der Gewalten, die nun als ein ,ewiges Gesetz" ausgeprochen wird.

Die Teilung der Arbeit, die wir schon oben (p.[31-33]) als eine der Haupt-
michte der bisherigen Geschichte vorfanden, duflert sich nun auch in der herr-
schenden Klasse als Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so daf3
innerhalb dieser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt
(die aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die Ausbildung der
Illusion dieser Klasse iiber sich selbst zuihrem Hauptnahrungszweige machen),
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wihrend die Andern sich zu diesen Gedanken und Illusionen mehr passiv und
rezeptiv verhalten, weil sie in der Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser
Klasse sind und weniger Zeit dazu haben, sich Illusionen und Gedanken iiber
sich selbst zu machen. Innerhalb dieser Klasse kann diese Spaltung derselben
sich sogar zu einer gewissen Entgegensetzung und Feindschaft beider Teile
entwickeln, die aber bei jeder praktischen Kollision, wo die Klasse selbst ge-
fihrdet ist, von selbst wegfillt, wo denn auch der Schein verschwindet, als
wenn die herrschenden Gedanken nicht die Gedanken der herrschenden
Klasse wiren und eine von der Macht dieser Klasse unterschiedene Macht
hitten. Die Existenz revolutionérer Gedanken in einer bestimmten Epoche
setzt bereits die Existenz einer revolutioniren Klasse voraus, iiber deren
Voraussetzungen bereits oben (p. [33-36]) das Nétige gesagt ist.

Lsst man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die Ge-
danken der herrschenden Klasse von der herrschenden Klasse los, verselb-
standigt man sie, bleibt dabei stehen, daf} in einer Epoche diese und jene Ge-
danken geherrscht haben, ohne sich um die Bedingungen der Produktion und
um die Produzenten dieser Gedanken zu bekiimmern, lat man also die den
Gedanken zugrunde liegenden Individuen und Weltzustinde weg, so kann
man z.B. sagen, dafl wihrend der Zeit, in der die Aristokratie herrschte, die
Begriffe Ehre, Treue etc., wihrend der Herrschaft der Bourgeoisie die Be-
griffe Freiheit, Gleichheit etc. herrschten.* Die herrschende Klasse selbst bildet
sich dies im Durchschnitt ein. Diese Geschichtsauffassung, die allen Ge-
schichtschreibern vorzugsweise seit dem achtzehnten Jahrhundert gemeinsam
ist, wird notwendig auf das Phinomen stoflen, daf} immer abstraktere Ge-
danken herrschen, d. h. Gedanken, die immer mehr die Form der Allgemein-
heit annehmen. Jede neue Klasse namlich, die sich an die Stelle einer vor
ihr herrschenden setzt, ist genétigt, schon um thren Zweck durchzufiihren,
ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesell-
schaft darzustellen, d. h. ideell ausgedriickt: thren Gedanken die Form der
Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig verniinftigen, allgemein giiltigen
darzustellen. Die revolutionierende Klasse tritt von vornherein, schon weil
sie einer Klasse gegeniibersteht, nicht als Klasse, sondern als Vertreterin der
ganzen Gesellschaft auf, sie erscheint als die ganze Masse der Gesellschaft

* [Im Manuskript gestrichen:] Diese ,herrschenden Begriffe“ werden eine um so
allgemeinere und umfassendere Form haben, je mehr die herrschende Klasse ge-
notigt ist, ihr Interesse als das aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen. Die
herrschende Klasse selbst hat im Durchschnitt die Vorstellung, dafl diese ihre Begriffe
herrschten und unterscheidet sie nur dadurch von herrschenden Vorstellungen fruherer
Epochen, daf} sie sie als ewige Wahrheiten darstellt.
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gegeniiber der einzigen, herrschenden Klasse.* Sie kann dies, weil im An-
fange ihr Interesse wirklich noch mehr mit dem gemeinschaftlichen Interesse

_aller iibrigen nichtherrschenden Klassen zusammenhingt, sich unter dem

Druck der bisherigen Verhiltnisse noch nicht als besonderes Interesse
einer besonderen Klasse entwickeln konnte. Ihr Sieg nutzt daher auch vielen
Individuen der iibrigen, nicht zur Herrschaft kommenden Klassen, aber nur
insofern, als er diese Individuen jetzt in den Stand setzt, sich in die herr-
schende Klasse zu erheben. Als die franzisische Bourgeoisie die Herrschaft
der Aristokratie stiirzte, machte sie es dadurch vielen Proletariern méglich,
sich iiber das Proletariat zu erheben, aber nur, insofern sie Bourgeois wur-
den. Jede neue Klasse bringt daher nur auf einer breiteren Basis als die der
bisher herrschenden ihre Herrschaft zustande, wogegen sich dann spiter
auch der Gegensatz der nichtherrschenden gegen die nun herrschende Klasse
um so schirfer und tiefer entwickelt. Durch Beides ist bedingt, daf} der gegen
diese neue herrschende Klasse zu fithrende Kampf wiederum auf eine ent-
schiedenere, radikalere Negation der bisherigen Gesellschaftszustinde hin-
arbeitet, als alle bisherigen die Herrschaft anstrebenden Klassen dies tun
konnten.

Dieser ganze Schein, als ob die Herrschaft einer bestimmten Klasse nur
die Herrschaft gewisser Gedanken sei, hort natiirlich von selbst auf, sobald
die Herrschaft von Klassen iiberhaupt aufhort, die Form der gesellschaft-
lichen Ordnung zu sein, sobald es also nicht mehr nétig ist, ein besonderes
Interesse als allgemeines oder ,das Allgemeine” als herrschend darzustellen.

Nachdem einmal die herrschenden Gedanken von den herrschenden
Individuen und vor allem von den Verhiltnissen, die aus einer gegebnen Stufe
der Produktionsweise hervorgehn, getrennt sind und dadurch das Resultat
zustande gekommen ist, daf} in der Geschichte stets Gedanken herrschen, ist
es sehr leicht, aus diesen verschiedenen Gedanken sich ,den Gedanken®, die
Idee etc. als das in der Geschichte Herrschende zu abstrahieren und damit
alle diese einzelnen Gedanken und Begriffe als ,Selbstbestimmungen® des
sich in der Geschichte entwickelnden Begniffs zu fassen. Es ist dann auch
natiirlich, daf} alle Verhaltnisse der Menschen aus dem Begriff des Menschen,
dem vorgestellten Menschen, dem Wesen des Menschen, dem Menschen ab-
geleitet werden kénnen. Dies hat die spekulative Philosophie getan. Hegel
gesteht selbst am Ende der ,Geschichtsphilosophie®, daf} er ,den Fortgang

* [Randbemerkung von Marx:] Die Allgemeinheit entspricht 1. der Klasse contra
Stand, 2. der Konkurrenz, Weltverkehr, etc., 3. der grofen Zahlreichheit der herr-
schenden Klasse, 4.der [llusion der gemeinschaftlichen Interessen (im Anfang diese
Illusion wahr), 5. der Tauschung der Ideologen und der Teilung der Arbeit.



Deutsche Ideologie - I. Feuerbach 49

des Begriffs allein betrachtet” und in der Geschichte die ,wahrhafte Theo-

dizee" dargestellt habe (p. 446). Man kann nun wieder auf die Produzenten
~des Begriffs“ zuriickgehen, auf die Theoretiker, Ideologen und Philosophen,
und kommt dann zu dem Resultate, daf} die Philosophen, die Denkenden als
solche, von jeher in der Geschichte geherrscht haben ~ ein Resultat, was, wie
wir sehen, auch schon von Hegel ausgesprochen wurde. Das ganze Kunst-
stitck also, in der Geschichte die Oberherrlichkeit des Geistes (Hierarchie bei
Stirner) nachzuweisen, beschrinkt sich auf folgende drei Efforts.

Nr. I. Man mufl die Gedanken der aus empirischen Griinden, unter
empirischen Bedingungen und als materielle Individuen Herrschenden von
diesen Herrschenden trennen und somit die Herrschaft von Gedanken oder
Illusionen in der Geschichte anerkennen.

Nr. 2. Man muB in diese Gedankenherrschaft eine Ordnung bringen,
einen mystischen Zusammenhang unter den aufeinanderfolgenden herrschen-
den Gedanken nachweisen, was dadurch zustande gebracht wird, dafl man sie
als ,Selbstbestimmungen des Begriffs* fafit (dies ist deshalb méglich, weil
diese Gedanken vermittelst ihrer empirischen Grundlage wirklich mitein-
ander zusammenhingen und weil sie als bloffe Gedanken gefafit zu Selbst-
unterscheidungen, vom Denken gemachten Unterschieden, werden).

Nr. 3. Um das mystische Aussehen dieses ,sich selbst bestimmenden Be-
griffs* zu beseitigen, verwandelt man ihn in eine Person — ,das Selbstbewuf}t~
sein® — oder, um recht materialistisch zu erscheinen, in eine Reihe von Per-
sonen, die ,den Begriff* in der Geéschichte reprisentieren, in ,die Denken-~
den”, die ,Philosophen®, die Ideologen, die nun wieder als die Fabrikanten
der Geschichte, als ,,der Rat der Wachter®, als die Herrschenden gefafit wer-
den.* Hiermit hat man simtliche materialistischen Elemente aus der Ge-
schichte beseitigt und kann nun seinem spekulativen Rof8 ruhig die Ziigel
schieflen lassen.

Wihrend im gewshnlichen Leben jeder Shopkeeper! sehr wohl zwischen
Dem zu unterscheiden weif}, was Jemand zu sein vorgibt, und dem, was er
wirklich ist, so ist unsre Geschichtschreibung noch nicht zu dieser trivialen
Erkenntnis gekommen. Sie glaubt jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich
selbst sagt und sich einbildet.

Es mufl diese Geschichtsmethode, die in Deutschland, und warum vor-
ziiglich, herrschte, entwickelt werden aus dem Zusammenhang mit der Illu-
sion der Ideologen iiberhaupt, z.B. den Illusionen der Juristen, Politiker

* [Randbemerkung von Marx:] Der Mensch = dem ,denkenden Menschengeist®.

1 Kramer
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(auch der praktischen Staatsminner darunter), aus den dogmatischen Tréu-

" mereien und Verdrehungen dieser Kerls, die sich ganz einfach erklirt aus

ihrer praktischen Lebensstellung, ithrem Geschift und der Teilung der Arbeit.

[B. Die wirkliche Basis der Ideologic]
[1.] Verkehr’und Produktivkraft

Die gréfite Teilung der materiellen und geistigen Arbeit ist die Trennung
von Stadt und Land. Der Gegensatz zwischen Stadt und Land fingt an mit
dem Ubergange aus der Barbarei in die Zivilisation, aus dem Stammwesen
in den Staat, aus der Lokalitit in die Nation, und zieht sich durch die ganze
Geschichte der Zivilisation bis auf den heutigen Tag (die Anti-Corn-Law
League™™) hindurch. — Mit der Stadt ist zugleich die Notwendigkeit der
Administration, der Polizei, der Steuern usw., kurz des Gemeindewesens und
damit der Politik iiberhaupt gegeben. Hier zeigte sich zuerst die Teilung der
Bevélkerung in zwei grofie Klassen, die direkt auf der Teilung der Arbeit und
den Produktionsinstrumenten beruht. Die Stadt ist bereits die Tatsache der
Konzentration der Bevélkerung, der Produktionsinstrumente, des Kapitals,
der Geniisse, der Bediirfnisse, wihrend das Land gerade die entgegengesetzte
Tatsache, die Isolierung und Vereinzelung, zur Anschauung bringt. Der
Gegensatz zwischen Stadt und Land kann nur innerhalb des Privateigentums
existieren. Er ist der krasseste Ausdruck der Subsumtion des Individuums
unter die Teilung der Arbeit, unter eine bestimmte, ihm aufgezwungene
Titigkeit, eine Subsumtion, die den Einen zum bornierten Stadttier, den
Andern zum bornierten Landtier macht und den Gegensatz der Interessen
Beider tiglich neu erzeugt. Die Arbeit ist hier wieder die Hauptsache, die
Macht iiber den Individuen, und solange diese existiert, solange muf} das
Privateigentum existieren. Die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und
Land ist eine der ersten Bedingungen der Gemeinschaft, eine Bedingung, die
wieder von einer Masse materieller Voraussetzungen abhéngt und die der
blofle Wille nicht erfiillen kann, wie Jeder auf den ersten Blick sieht. (Diese
Bedingungen miissen noch entwickelt werden.) Die Trennung von Stadt und
Land kann auch gefafit werden als die Trennung von Kapital und Grund-
eigentum, als der Anfang einer vom Grundeigentum unabhingigen Existenz
und Entwicklung des Kapitals, eines Eigentums, das blof} in der Arbeit und im
Austausch seine Basis hat.

In den Stidten, welche im Mittelalter nicht aus der fritheren Geschichte
fertig iiberliefert waren, sondern sich neu aus den freigewordnen Leibeignen
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bildeten, war die besondre Arbeit eines Jeden sein einziges Eigentum aufler
dem kleinen, fast nur im nétigsten Handwerkszeug bestehenden Kapital, das
er mitbrachte. Die Konkurrenz der fortwihrend in die Stadt kommenden ent-
laufenen Leibeigenen, der fortwihrende Krieg des Landes gegen die Stadte
und damit die Notwendigkeit einer organisierten stidtischen Kriegsmacht,
das Band des gemeinsamen Eigentums an einer bestimmten Arbeit, die Not-
wendigkeit gemeinsamer Gebiude zum Verkauf threr Waren zu einer Zeit,
wo die Handwerker zugleich commercants!, und die damit gegebene Aus~
schlieBung Unberufener von diesen Gebiuden, der Gegensatz der Interessen
der einzelnen Handwerke unter sich, die Notwendigkeit eines Schutzes der
mit Miihe erlernten Arbeit und die feudale Orgamsation des ganzen Landes

waren die Ursachen der Vereinigung der Arbeiter eines jeden Handwerks in
Ziinften. Wir haben hier auf die vielfachen Modifikationen des Zunftwesens,

- die durch spitere historische Entwicklungen hereinkommen, nicht weiter ein~

zugehen. Die Flucht der Leibeignen in die Stidte fand wihrend des ganzen
Mittelalters ununterbrochen statt. Diese Leibeignen, auf dem Lande von
thren Herren verfolgt, kamen einzeln in die Stidte, wo sie eine organisierte
Gemeinde vorfanden, gegen die sie machtlos waren und worin? sie sich der
Stellung unterwerfen mufiten, die ihnen das Bediirfnis nach ihrer Arbeit und
das Interesse ithrer organisierten stiadtischen Konkurrenten anwies. Diese
einzeln hereinkommenden Arbeiter konnten es nie zu einer Macht bringen,
da, wenn ihre Arbeit eine zunftmiBige war, die erlernt werden mufite, die
Zunftmeister sie sich unterwarfen und nach ihrem Interesse organisierten,
oder, wenn ihre Arbeit nicht erlernt werden mufite, daher keine zunftmifige,
-sondern Taglshnerarbeit war, nie zu einer Organisation kamen, sondern un-
organisierter Pobel blieben. Die Notwendigkeit der Taglshnerarbeit in den
Stidten schuf den Psbel.

Diese Stadte waren wahre ,,Vereine", hervorgerufen durch das unmittel-

bare Bediirfnis, die Sorge um den Schutz des Eigentums, und um die Pro-
duktionsmittel und Verteidigungsmittel der einzelnen Mitglieder zu multi~ -

_plizieren. Der Pébel dieser Stiadte war dadurch, daf83 er aus einander fremden,
vereinzelt hereingekommenen Individuen bestand, die einer organisierten,
kriegsmifig geriisteten, sie eifersiichtig iiberwachenden Macht unorganisiert
gegeniiberstanden, aller Macht beraubt. Die Gesellen und Lehrlinge waren
in jedem Handwerk so organisiert, wie es dem Interesse der Meister am besten
entsprach; das patriarchalische Verhiltnis, in dem sie zu ithren Meistern
standen, gab diesen eine doppelte Macht, einerseits in threm direkten Einflufl

1 Kaufleute — 2MEGA : gegen die sie machtlos waren, worin
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auf das ganze Leben der Gesellen und dann, weil es fiir die Gesellen, die be: -
demselben Meister arbeiteten, ein wirkliches Band war, das sie gegeniiber
den Gesellen der iibrigen Meister zusammenhielt und sie von diesen trennte*
und endlich waren die Gesellen schon durch das Interesse, das sie hatten,
selbst Meister zu werden, an die bestehende Ordnung gekniipft. Wahrend
daher der Psbel es wenigstens zu Emeuten gegen die ganze stidtische
Ordnung brachte, die indes bei seiner Machtlosigkeit ohne alle Wirkung
blieben, kamen die Gesellen nur zu kleinen Widersetzlichkeiten innerhalb
einzelner Ziinfte, wie sie zur Existenz des Zunftwesens selbst gehéren. Die
groflen Aufstinde des Mittelalters gingen alle vom Lande aus, blieben aber
ebenfalls wegen der Zersplitterung und der daraus folgenden Roheit der
Bauern total erfolglos. ,

Die Teilung der Arbeit war in den Stidten zwischen den einzelnen Ziinften
noch [ganz naturwiichsig] und in den Ziinften selbst zwischen den einzelnen
Arbeitern gar nicht durchgefiihrt. Jeder Arbeiter mufite in einem ganzen
Kreise von Arbeiten bewandert sein, mufite Alles machen kénnen, was mit
seinen Werkzeugen zu machen war; der beschrinkte Verkehr und die geringe
Verbindung der einzelnen Stidte unter sich, der Mangel an Bevilkerung und
die Beschrinktheit der Bediirfnisse lieBen keine weitere Teilung der Arbeit
aufkommen, und daher mufite Jeder, der Meister werden wollte, seines ganzen
Handwerks michtig sein. Daher findet sich bei den mittelalterlichen Hand-
werkern noch ein Interesse an ihrer speziellen Arbeit und an der Geschicklich-
keit darin, das sich bis zu einem gewissen bornierten Kunstsinn steigern
konnte. Daher ging aber auch jeder mittelalterliche Handwerker ganz in seiner
Arbeit auf, hatte ein gemiitliches Knechtschaftsverhaltnis zu ihr und war viel
mehr als der moderne Arbeiter, dem seine Arbeit gleichgiiltig ist, unter sie
subsumiert.

Das Kapital in diesen Stidten war ein naturwiichsiges Kapital, das in der
Wohnung, den Handwerkszeugen und der naturwiichsigen, erblichen Kund-
schaft bestand und sich wegen des unentwickelten Verkehrs und der mangeln-
den Zirkulation als unrealisierbar vom Vater auf den Sohn forterben mufite.
Dies Kapital war nicht, wie das moderne, ein in Geld abzuschitzendes, bei
dem es gleichgiiltig ist, ob es in dieser oder jener Sache steckt, sondern ein
unmittelbar mit der bestimmten Arbeit des Besitzers zusammenhingendes,
von ihr gar nicht zu trennendes, und insofern stindisches Kapital.

Die nichste Ausdehnung der Teilung der Arbeit war die Trennung von
Produktion und Verkehr, die Bildung einer besondern Klasse von Kaufleuten,
eine Trennung, die in den historisch iiberlieferten Stidten (u. a. mit den
Juden) mit iiberkommen war und in den neugebildeten sehr bald eintrat.
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Hiermit war die Moglichkeit einer iiber den nichsten Umkreis hinausgehen-
den Handelsverbindung gegeben, eine Moglichkeit, deren Ausfithrung von
den bestehenden Kommunikationsmitteln, dem durch die politischen Verhilt-
nisse bedingten Stande der 5ffentlichen Sicherheit auf dem Lande (im ganzen
Mittelalter zogen bekanntlich die Kaufleute in bewaffneten Karawanen herum)
und von den durch die jedesmalige Kulturstufe bedingten roheren oder ent-~
wickelteren Bediirfnissen des dem Verkehr zuginglichen Gebietes abhing.

Mit dem in einer besonderen Klasse konstituierten Verkehr, mit der Aus-
dehnung des Handels durch die Kaufleute iiber die nichste Umgebung der
Stadt hinaus, tritt sogleich eine Wechselwirkung zwischen der Produktion
und dem Verkehr ein. Die Stadte treten miteinander in Verbindung, es werden
neue Werkzeuge aus einer Stadt in die andre gebracht, und die Teilung zwi-
schen Produktion und Verkehr ruft bald eine neue Teilung der Produktion
zwischen den einzelnen Stidten hervor, deren Jede bald einen vorherrschen-
den Industriezweig exploitiert. Die anfingliche Beschrinkung auf die Lokali-
tit fangt an, allmihlich aufgelsst zu werden.

Die Biirger in jeder Stadt waren im Mittelalter gezwungen, sich gegen den
Landadel zu vereinigen, um sich ihrer Haut zu wehren; die' Ausdehnung des
Handels, die Herstellung der Kommunikationen fiihrte die einzelnen Stidte
dazu, andere Stiidte kennenzulernen, die dieselben Interessen im Kampfe mit
demselben Gegensatz durchgesetzt hatten. Aus den vielen lokalen Biirger-
schaften der einzelnen Stidte entstand erst sehr allmihlich die Biirgerklasse.
Die Lebensbedingungen der einzelnen Biirger wurden durch den Gegensatz
gegen die bestehenden Verhiltnisse und durch die davon bedingte Art der
Arbeit zugleich zu Bedingungent, welche ihnen allen gemeinsam und von
jedem einzelnen unabhingig waren. Die Biirger haiten diese Bedingungen
geschaffen, insofern sie sich von dem feudalen Verbande losgerissen hatten,
und waren von ihnen geschaffen, insofern sie durch thren Gegensatz gegen die

Feudalitit, die sie vorfanden, bedingt waren. Mit dem Eintreten der Ver- -

bindung zwischen den einzelnen Stidten entwickelten sich diese gemeinsamen
Bedingungen zu Klassenbedingungen. Dieselben Bedingungen, derselbe
Gegensatz, dieselben Interessen mufiten im Ganzen und Grofen auch iiberall
gleiche Sitten hervorrufen. Die Bourgeoisie selbst entwickelt sich erst mit
ihren Bedingungen allmihlich, spaltet sich nach der Teilung der Arbeit wie-
der in verschiedene Fraktionen und absorbiert endlich alle vorgefundenen
besitzenden Klassen in sich* (wihrend sie die Majoritit der vorgefundenen

* [Randbemerkung von Marx:] Sie absorbiert zunichst die dem Staat direkt an-~
gehorigen Arbeitszweige, dann alle 4 [mehr oder weniger] ideologischen Stinde.

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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besitzlosen und einen Teil der bisher besitzenden Klassen® zu einer neuen
Klasse, dem Proletariat, entwickelt), in dem Mafle, als alles vorgefundene
Eigentum in industrielles oder kommerzielles Kapital umgewandelt wird. Die
einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemein-
samen Kampf gegen eine andre Klasse zu fithren haben; im iibrigen stehen
sie einander selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegeniiber. Auf der
andern Seite verselbstindigt sich die Klasse wieder gegen die Individuen, so
daf} diese ihre Lebensbedingungen pridestiniert vorfinden, von der Klasse
ihre Lebensstellung und damit ihre Persénliche Entwicklung angewiesen be-
kommen, unter sie subsumiert werden. Dies ist dieselbe Erscheinung wie die
Subsumtion der einzelnen Individuen unter die Teilung der Arbeit und kann
nur durch die Aufhebung des Privateigentums und der Arbeit? selbst beseitigt
werden. Wie diese Subsumtion der Individuen unter die Klasse sich zugleich
zu einer Subsumtion unter allerlei Vorstellungen pp. entwickelt, haben wir
bereits mehrere Male angedeutet.

Es hiangt lediglich von der Ausdehnung des Verkehrs ab, ob die in einer
Lokalitit gewonnenen Produktivkrifte, namentlich Erfindungen, fiir die
spitere Entwicklung verlorengehen oder nicht. Solange noch kein iiber die
unmittelbare Nachbarschaft hinausgehender Verkehr existiert, muf} jede Ex-

findung in jeder Lokalitit besonders gemacht werden, und blofie Zufille, wie

Irruptionen barbarischer Vélker, selbst gewshnliche Kriege, reichen hin, ein
Land mit entwickelten Produktivkriften und Bediirfnissen dahin zu bringen,
daf} es wieder von vorne anfangen mufl. In der anfinglichen Geschichte mufite
jede Erfindung tiglich neu und in jeder Lokalitit unabhingig gemacht wer-
den. Wie wenig ausgebildete Produktivkrifie selbst bei einem verhaltnismafiig
sehr ausgedehnten Handel vor dem giinzlichen Untergange sicher sind, be-
weisen die Phonizier, deren Erfindungen zum grofiten Teil durch die Ver-
driingung dieser Nation aus dem Handel, die Exoberung Alexanders und den
daraus folgenden Verfall auf lange Zeit verlorengingen. Ebenso im Mittelalter
die Glasmalerei z.B. Erst wenn der Verkehr zum Weltverkehr geworden ist
und die grofie Industrie zur Basis hat, alle Nationen in den Konkurrenzkampf
hereingezogen sind, ist die Dauer der gewonnenen Produktivkrifte gesichert.
Die Teilung der Arbeit zwischen den verschiedenen Stidten hatte zur
nichsten Folge das Entstehen der Manufakturen, der dem Zunftwesen ent-
wachsenen Produktionszweige. Das erste Aufblithen der Manufakturen - in
Italien und spiter in Flandern — hatte den Verkehr mit auswirtigen Nationen -

1MEGA: Klasse — 2 Uber die Bedeutung des Ausdrucks: ,Aufhebung der Arbeit” siche

vorl. Bd. S. 65-70, 77, 186
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zu seiner historischen Voraussetzung. In andern Lindern — England und
Frankreich z.B. ~ beschrinkten die Manufakturen sich anfangs auf den in-
lindischen Markt. Die Manufakturen haben aufler den angegebenen Voraus-
setzungen noch eine schon fortgeschrittene Konzentration der Bevélkerung —
namentlich auf dem Lande ~ und des Kapitals, das sich teils in den Ziinften
trotz der Zunftgesetze, teils bei den Kaufleuten in einzelnen Hinden zu
sammeln anfing, zur Voraussetzung.

Diejenige Arbeit, die von vornherein eine Maschine, wenn auch noch in
der rohsten Gestalt, voraussetzte, zeigte sich sehr bald als die entwicklungs-
fahigste. Die Weberei, bisher auf dem Lande von den Bauern nebenbei be-
trieben, um sich ihre notige Kleidung zu verschaffen, war die erste Arbeit,
welche durch die Ausdehnung des Verkehrs einen Anstofl und eine weitere
Ausbildung erhielt. Die Weberei war die erste und blieb die hauptsichlichste
Manufaktur. Die mit der steigenden Bevilkerung steigende Nachfrage nach
Kleidungsstoffen, die beginnende Akkumulation und Mobilisation des natur-

wiichsigen Kapitals durch die beschleunigte Zirkulation, das hierdurch her--

vorgerufene und durch die allmihliche Ausdehnung des Verkehrs iiberhaupt
begiinstigte Luxusbediirfnis gaben der Weberei quantitativ und qualitativ
einen Anstof, der sie aus der bisherigen Produktionsform herausrifl. Neben
den zum Selbstgebrauch webenden Bauern, die fortbestehen blieben und noch
fortbestehen, kam eine neue Klasse von Webern in den Stidten auf, deren
Gewebe fiir den ganzen heimischen Markt und meist auch fiir auswirtige
Markte bestimmt ‘waren. -

Die Weberei, eine in den meisten Fillen wenig Geschicklichkeit erfor-
dernde und bald in unendlich viele Zweige zerfallende Arbeit, widerstrebte
ithrer ganzen Beschaffenheit nach den Fesseln der Zunft. Die Weberei wurde

daher auch meist in Dérfern und Marktflecken ohne ziinftige Organisation’

betrieben, die allmihlich zu Stidten, und zwar bald zu den blithendsten
Stidten jedes Landes wurden.

Mit der zunftfreien Manufaktur verinderten sich sogleich auch die Eigen-

tumsverhaltnisse. Der erste.Fortschritt iiber das naturwiichsig-stindische
Kapital hinaus war durch das Aufkommen der Kaufleute gegeben, deren
Kapital von vornherein mobil, Kapital im modernen Sinne war, soweit davon
unter den damaligen Verhiltnissen die Rede sein kann. Der zweite Fortschritt
kam mit der Manufaktur, die wieder eine Masse des naturwiichsigen Kapitals
mobilisierte und iiberhaupt die Masse des mobilen Kapitals gegeniiber der
des naturwiichsigen vermehrte.

Die Manufaktur wurde zugleich eine Zuflucht der Bauern gegen die sie
ausschlieBenden oder schlecht bezahlenden Ziinfte, wie frither die Zunft-

4
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stidte den Bauern als Zuflucht gegen [den sie bedriickenden Landadel ge-
dient] hatten.

Mit dem Anfange der Manufakturen gleichzeitig war eine Periode des
Vagabundentums, veranlaf3t durch das Aufhsren der feudalen Gefolgschaften,
die Entlassung der zusammengelaufenen Armeen, die den Kénigen gegen die
Vasallen gedient hatten, durch verbesserten Ackerbau und Verwandlung von
groflen Streifen Ackerlandes in Viehweiden. Schon hieraus geht hervor, wie
dies Vagabundentum genau mit der Auflésung der Feudalitit zusammen-
hangt. Schon im dreizehnten Jahrhundert kommen einzelne Epochen dieser
Art vor, allgemein und dauernd tritt dies Vagabundentum erst mit dem Ende
des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts hervor. Diese Vagabunden, die so
zahlreich waren, daB u. a. Heinrich VIII. von England ihrer 72000 héingen
lief3, wurden nur mit den gréfiten Schwierigkeiten und durch die zuBerste
Not und erst nach langem Widerstreben dahin gebracht, daB sie arbeiteten.
Das rasche Aufblithen der Manufakturen, namentlich in England, absorbierte
sie allmahlich. ’

Mit der Manufaktur traten die verschiedenen Nationen in ein Konkur-
renzverhiltnis, in den Handelskampf, der in Kriegen, Schutzzsllen und Pro-
hibitionen durchgekimpft wurde, wihrend friiher die Nationen, soweit sie in
Verbindung waren, einen harmlosen Austausch miteinander verfiihrt® hatten.
Der Handel hat von nun an politische Bedeutung.

Mit der Manufaktur war zugleich ein verindertes Verhaltnis des Arbeiters
zum Arbeitgeber gegeben. In den Ziinften existierte das patriarchalische Ver-
hiltnis zwischen Gesellen und Meister fort; in der Manufaktur trat an seine
Stelle das Geldverhiltnis zwischen Arbeiter und Kapitalist; ein Verhaltnis,
das auf dem Lande und in kleinen Stidten patriarchalisch tingiert blieb, in
den gréferen, eigentlichen Manufakturstidten jedoch schon friih fast alle
patriarchalische Farbung verlor.

Die Manufaktur und iiberhaupt die Bewegung der Produktion erhielt
einen enormen Aufschwung durch die Ausdehnung des Verkehrs, welche
mit der Entdeckung Amertkas und des Seeweges nach Ostindien eintrat.
Die neuen, von dort importierten Produkte, namentlich die Massen von
Gold und Silber, die in Zirkulation kamen, die Stellung der Klassen gegen-
einander total verinderten und dem feudalen Grundeigentum und den Ar-
beitern einen harten Stofl gaben, die Abenteurerziige, Kolonisation und vor
Allem die jetzt moglich gewordene und tiglich sich mehr und mehr herstel-
lende Ausdehnung der Mirkte zum Weltmarkt riefen eine neue Phase der

1MEGA: vollfiihrt
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geschichtlichen Entwicklung hervor, auf welche im Allgemeinen hier nicht
weiter einzugehen ist. Durch die Kolonisation der neuentdeckten Linder
" erhielt der Handelskampf der Nationen gegeneinander neue Nahrung und
demgemaf groflere Ausdehnung und Erbitterung.

Die Ausdehnung des Handels und der Manufaktur beschleunigten die
Alkkumulation des mobilen Kapitals, wihrend in den Ziinften, die keinen
Stimulus zur erweiterten Produktion erfuhren, das naturwiichsige Kapital
stabil blieb oder gar abnahm. Handel und Manufaktur schufen die grofle
Bourgeoisie, in den Ziinften konzentrierte sich die Kleinbiirgerschaft, die
nun nicht mehr wie frither in den Stidten herrschte, sondern der Herrschaft
der grofien Kaufleute und Manufacturiers® sich beugen mufite.* Daher der
Verfall der Ziinfte, sobald sie mit der Manufaktur in Beriihrung kam[en].

Das Verhiltnis der Nationen untereinander in threm Verkehr nahm wih-
rend der Epoche, von der wir gesprochen haben, zwei verschiedene Gestalten
an. Im Anfange bedingte die geringe zirkulierende Quantitit des Goldes und
Silbers das Verbot der Ausfuhr dieser Metalle; und die durch die Notwendig-
keit der Beschiftigung fiir die wachsende stidtische Bevélkerung nétig ge-
wordene, meist vom Auslande importierte Industrie konnte der Privilegien
nicht entbehren, die natiirlich nicht nur gegen inlindische, sondern haupt-
sichlich gegen auswirtige Konkurrenz gegeben werden konnten. Das lokale
Zunftprivilegium wurde in diesen urspriinglichen Prohibitionen auf die ganze
Nation erweitert. Die Zslle entstanden aus den Abgaben, die die Feudal-
herren den ihr Gebiet durchziehenden Kaufleuten als Abkauf der Pliinderure
auflegten, Abgaben, die spiter von den Stidten ebenfalls auferlegt wurden
und die beim Aufkommen der modernen Staaten das zunachstllegencle Mittel
fiir den Fiskus waren, um Geld zu bekommen.

Die Erscheinung des amerikanischen Goldes und Silbers auf den euro-
paischen Mirkten, die allmihliche Entwicklung der Industrie, der rasche
Aufschwung des Handels und das hierdurch hervorgerufene Aufbliihen der
nichtziinftigen Bourgeoisie und des Geldes gab diesen Mafiregeln eine andre
Bedeutung. Der Staat, der des Geldes tiiglich weniger entbehren konnte, be-
hielt nun das Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus fiskalischen Riick-
sichten bei; die Bourgeois, fiir die diese neu auf den Markt geschleuderten
Geldmassen der Hauptgegenstand des Akkaparements® war, waren damit
vollstindig zufrieden; die bisherigen Privilegien wurden eine Einkommen-
quelle fiir die Regierung und fiir Geld verkauft; in der Zollgesetzgebung

* [Randbemerkung von Marx:] Kleinbiirger — Mittelstand — Grofle Bourgeoisie.

1 Besitzer eines Manufakturbetriebes — 2 wucherischen Aufkaufs
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kamen die Ausfuhrzslle auf, die, der Industrie nur ein Hindernis in den Weg
[legend], einen rein fiskalischen Zweck hatten.

Die zweite Periode trat mit der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts ein
und dauerte fast bis zum Ende des achtzehnten. Der Handel und die Schiff-
fahrt hatten sich rascher ausgedehnt als die Manufaktur, die eine sekundire
Rolle spielte; die Kolonien fingen an, starke Konsumenten zu werden, die
einzelnen Nationen teilten sich durch lange Kimpfe in den sich éffnenden
Weltmarkt. Diese Periode beginnt mit den Navigationsgesetzen™®! und Kolo-
nialmonopolen. Die Konkurrenz der Nationen untereinander wurde durch
Tarife, Prohibitionen, Traktate moglichst ausgeschlossen; und in létzter In-
stanz wurde der Konkurrenzkampf durch Kriege (besonders Seekriege) ge-
fiihrt und entschieden. Die zur See michtigste Nation, die Englinder, be-
hielten das Ubergewicht im Handel und der Manufaktur. Schon hier die
Konzentration auf Ein Land.

Die Manufaktur war fortwihrend durch Schutzzslle im heimischen
Markte, im Kolonialmarkte durch Monopole und im auswirtigen moglichst
viel durch Differentialzélle!™? geschiitzt. Die Bearbeitung des im Lande
selbst erzeugten Materials wurde begiinstigt (Wolle und Leinen in England, -
Seide in Frankreich), die Ausfuhr des im Inlande erzeugten Rohmaterials
verboten (Wolle in England) und die [Bearbeitung] des importierten vernach-
lissigt oder unterdriickt (Baumwolle in England). Die im Seehandel und der
Kolonialmacht vorherrschende Nation sicherte sich natiirlich auch die grifite
quantitative und qualitative Ausdehnung der Manufaktur. Die Manufaktur
konnte iiberhaupt des Schutzes nicht entbehren, da sie durch die geringste
Verinderung, die in andern Lindern vorgeht, ithren Markt verlieren und
ruiniert werden kann; sie ist leicht in einem Lande unter einigermaflen giin-
stigen Bedingungen eingefiihrt und ebendeshalb leicht zerstsrt. Sie ist zu-
gleich durch die Art, wie sie, namentlich im 18. Jahrhundert auf dem Lande,

. betrieben wurde, mit den Lebensverhaltnissen einer grofien Masse von Indi-

viduen so verwachsen, daf} kein Land wagen darf, ihre Existenz durch Zu-
lassung der freien Konkurrenz aufs Spiel zu setzen. Sie hiingt daher, insofern
sie es bis zum Export bringt, ganz von der Ausdehnung oder Beschrinkung
des Handels ab und iibt eine verhiltnis[mafBig] sehr geringe Riickwirkung
[auf ihn] aus. Daher ihre sekundire [Bedeutung] und daher der Einfluf3 [der
Kauf]leute im achtzehnten Jahrhundert. Die Kaufleute und besonders die
Reeder waren es, die vor allen Andern auf Staatsschutz und Monopolien dran-
gen; die Manufacturiers verlangten und erhielten zwar auch Schutz, standen
aber fortwihrend hinter den Kaufleuten an politischer Bedeutung zuriick.
Die Handelsstidte, speziell die Seestiidte, wurden einigermaflen zivilisiert
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und grofibiirgerlich, wihrend in den Fabrikstidten die gréfite Kleinbiirgerei
bestehen blieb. Vgl. Aikin pp. Das achtzehnte Jahrhundert war das des Han-
dels.Pinto sagt dies ausdriicklich®” : ,Le commerce fait la marotte du siécle“Z,
und: ,Depuis quelque temps il n’est plus question que de commerce, de
navigation et de marine.“**

Diese Periode ist auch bezeichnet durch das Aufhéren der Gold- und
Silberausfuhrverbote, das Entstehen des Geldbandels, der Banken, der
Staatsschulden, des Papiergeldes, der Aktien- und Fondsspekulation, der
Agiotage in allen Artikeln und der Ausbildung des Geldwesens iiberhaupt.
Das Kapital verlor wieder einen grofien Teil der ihm noch anklebenden Na-
turwiichsigkeit. v

Die im siebzehnten Jahrhundert unaufhaltsam sich entwickelnde Kon-

zentration des Handels und der Manufaktur auf ein Land, England, schuf

fiir dieses Land allmihlich einen relativen Weltmarkt und damit eine Nach-

frage fiir die Manufakturprodukte dieses Landes, die durch die bisherigen
industriellen Produktivkriifte nicht mehr befriedigt werden konnte. Diese
den Produktionskriften iiber den Kopf wachsende Nachfrage war die trei-
. bende Kraft, welche die dritte Periode des Privateigentums seit dem Mittel-
alter hervorrief, indem sie die grofie Industrie — die Anwendung von Elemen-
tarkraften zu industriellen Zwecken, die Maschinerie und die ausgedehn-
teste Teilung der Arbeit — erzeugte. Die iibrigen Bedingungen dieser neuen
Phase — die Freiheit der Konkurrenz innerhalb der Nation, die Ausbildung
der theoretischen Mechanik (die durch Newton vollendete Mechanik war
iiberhaupt im 18. Jahrhundert in Frankreich und England die populirste
Wissenschaft) pp. — existierten in England bereits. (Die freie Konkurrenz in
der Nation selbst muf3te iiberall durch eine Revolution erobert werden ~ 1640

und 1688 in England, 1789 in Frankreich.) Die Konkurrenz zwang bald jedes

* Die Bewegung des Kapitals, obwohl bedeutend beschleunigt, blieb doch noch
stets verhaltmismafBig langsam. Die Zersplitterung des Weltmarktes in einzelne Teile,
deren Jeder von einer besondern Nation ausgebeutet wurde, die AusschlieBung der
Konkurrenz der Nationen unter sich, die Unbehiilflichkeit der Produktion selbst und
das aus den ersten Stufen sich erst entwickelnde Geldwesen hielten die Zirkulation sehr
auf. Die Folge davon war ein krimerhafter, schmutzig-kleinlicher Geist, der allen Kauf-
leuten und der ganzen Weise des Handelsbetriebs noch anhaftete. Im Vergleich mit
den Manufacturiers und vollends den Handwerkern waren sie allerdings Grof3biirger,
Bourgeois, im Vergleich zu den Kaufleuten und Industriellen der nichsten Periode

bleiben sie Kleinbiirger. Vgl. A.Smith. 21!

1 _Der Handel ist das Steckenpferd des Jahrhunderts“ — 2 ,Seit einiger Zeit ist nur noch
von Handel, Seefahrt und Marine die Rede.*
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Land, das seine historische Rolle behalten wollte, seine Manufakturen durch
erneuerte Zollmafiregeln zu schiitzen (die alten Zslle halfen gegen die grofie
Industrie nicht mehr) und bald darauf die grofle Industrie unter Schutz-
zéllen einzufiihren. Die grofie Industrie universalisierte trotz dieser Schutz-
mittel die Konkurrenz (sie ist die praktische Handelsfreiheit, der Schutzzoll
ist in 1hr nur ein Palliativ, eine Gegenwehr in der Handelsfreiheit), stellte die
Kommunikationsmittel und den modernen Weltmarkt her, unterwarf sich
den Handel, verwandelte alles Kapital in industrielles Kapital und erzeugte
damit die rasche Zirkulation (die Ausbildung des Geldwesens) und Zentrali-
sation der Kapitalien. Sie zwang durch die universelle Konkurrenz alle Indi-
viduen zur duflersten Anspannung ihrer Energie. Sie vernichtete méglichst die
Ideologie, Religion, Moral etc., und wo sie dies nicht konnte, machte sie sie
zur handgreiflichen Liige. Sie erzeugte insoweit erst die Weltgeschichte, als
sie jede zivilisierte Nation und jedes Individuum darin in der Befriedigung
seiner Bediirfnisse von der ganzen Welt abhingig machte und die bisherige
naturwiichsige AusschlieBlichkeit einzelner Nationen vernichtete. Sie sub-
sumierte die Naturwissenschaft unter das Kapital und nahm der Teilung der
Arbeit den letzten Schein der Naturwiichsigkeit. Sie vernichtete iiberhaupt
die Naturwiichsigkeit, soweit dies innerhalb der Arbeit méglich ist, und léste
alle naturwiichsigen Verhiltnisse in Geldverhiltnisse auf. Sie schuf an der
Stelle der naturwiichsigen Stidte die modernen, groflen Industriestidte, die
iiber Nacht entstanden sind. Sie zerstérte, wo sie durchdrang, das Handwerk
und iiberhaupt alle fritheren Stufen der Industrie. Sie vollendete den Sieg
[der] Handelsstadt iiber das Land. [Ihre erste Voraussetzung] ist das auto-
matische System. [Ihre Entwicklung er]zeugte eine Masse von Pro[duktiv-
krliften, fiir die das Privat[eigentum] ebensosehr eine Fessel wurde wie die
Zunft- fiir die Manufaktur und der kleine, lindliche Betrieb fiir das sich
ausbildende Handwerk. Diese Produktivkréfte erhalten unter dem Privat-
eigentum eine nur einseitige Entwicklung, werden, fiir die Mehrzahl zu De-
struktivkriften, und eine Menge solcher Krifte kénnen im Privateigentum
gar nicht zur Anwendung kommen. Sie erzeugte im Allgemeinen iiberall die-
selben Verhiltnisse zwischen den Klassen der Gesellschaft und vernichtete
dadurch die Besonderheit der einzelnen Nationalititen. Und endlich, wih-
rend die Bourgeoisie jeder Nation noch aparte nationale Interessen behilt,
schuf die grofle Industrie eine Klasse, die bei allen Nationen dasselbe In-
teresse hat und bei der die Nationalitit schon vernichtet ist, eine Klasse, die
wirklich die ganze alte Welt los ist .und zugleich ihr gegeniibersteht. Sie
macht dem Arbeiter nicht blof} das Verhiltnis zum Kapitalisten, sondern die
Arbeit selbst unertriglich.
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Es versteht sich, dafl die grofle Industrie nicht in jeder Lokalitit eines
Landes zu derselben Hshe der Ausbildung kommt. Dies hilt indes die Klas-
senbewegung des Proletariats nicht auf, da die durch die grofle Industrie er-
zeugten Proletarier an die Spitze dieser Bewegung treten und die ganze Masse
mit sich fortreiflen, und da die von der groflen Industrie ausgeschlossenen
Arbeiter durch diese groie Industrie in eine noch schlechtere Lebenslage ver-
setzt werden als die Arbeiter der grofien Industrie selbst. Ebenso wirken die
Linder, in denen eine grofle Industrie entwickelt ist, auf die plus ou moins?
nichtindustriellen Linder, sofern diese durch den Weltverkehr in den univer-
sellen Konkurrenzkampf hereingerissen sind.*

Diese verschiedenen Formen sind ebensoviel Formen der Organisation
der Arbeit und damit des Eigentums. In jeder Periode fand eine Vereinigung
der existierenden Produktivkrifte statt, soweit sie durch die Bediirfnisse not-
wendig geworden war.

[2.] Verhdltnis von Staat und Recht zum Eigentum

Die erste Form des Eigentums ist sowohl in der antiken Welt wie im Mit-
telalter das Stammeigentum, bedingt bei den Romern hauptsichlich durch
den Krieg, bei den Germanen durch die Viehzucht. Bel den antiken Vélkern
erscheint, weil in einer Stadt mehrere Stimme zusammenwohnen, das
Stammeigentum als Staatseigentum und das Recht des Einzelnen daran als
blofie Possessio?, die sich indes, wie das Stammeigentum iiberhaupt, nur auf
das Grundeigentum beschriinkt. Das eigentliche Privateigentum fingt bei den
Alten, wie bei den modernen Vilkern, mit dem Mobiliareigentum an. —
(Sklaverei und Gemeinwesen) (dominium ex jure Quiritum?®). Bei den aus

* Die Konkurrenz isoliert die Individuen, nicht nur die Bourgeois, sondern noch
mehr die Proletarier gegeneinander, trotzdem daf sie sie zusammenbringt. Daher dauert
es eine lange Zeit, bis diese Individuen sich vereinigen kénnen, abgesehn davon, da8
zu dieser Vereinigung — wenn sie nicht blof} lokal sein soll — die nitigen Mittel, die

groBlen Industriestidte und die wohlfeilen und schnellen Kommunikationen durch die -

grofie Industrie erst hergestellt sein miissen, und daher ist jede organisierte Macht
gegeniiber diesen isolierten und in Verhaltnissen, die die Isolierung tiglich reprodu-
zieren, lebenden Individuen erst nach langen Kimpfen zu besiegen. Das Gegenteil
verlangen, hieBe ebensoviel wie zu verlangen, dafl die Konkurrenz in dieser be-

stimmten Geschichtsepoche nicht existieren soll oder daB die Individuen Verhaltnisse,

iiber die sie als Isolierte keine Kontrolle haben, sich aus dem Kopf schlagen sollen.

1 mehr oder weniger — 2 Besitz — ® Eigentum eines altrdmischen Vollbiirgers
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dem Mittelalter hervorgehenden Vilkern entwickelt sich das Stammeigen-
tum so durch verschiedene Stufen — feudales Grundéigentum, korporatives
Mobiliareigentum, Manufakturkapital — bis zum modernen, durch die grofie
Industrie und universelle Konkurrenz bedingten Kapital, dem reinen Privat-
eigentumn, das allen Schein des Gemeinwesens abgestreift und alle Einwir-
kung des Staats auf die Entwicklung des Eigentums ausgeschlossen hat. Die-
sem modernen Privateigentum entspricht der moderne Staat, der durch die
Steuern allmiahlich von den Privateigentiimern an sich gekauft, durch das
Staatsschuldenwesen 1thnen vollstindig verfallen und dessen Existenz in dem
Steigen und Fallen der Staatspapiere auf der Bérse ginzlich von dem kom-
merziellen Kredit abhingig geworden ist, den ihm die Privateigentiimer, die
Bourgeois, geben. Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse, nicht mehr
ein Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu organisieren
und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemeine Form zu geben. Durch die
Emanzipation des Privateigentums vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer
besonderen Existenz neben und aufler der biirgerlichen Gesellschaft gewor-
den; er ist aber weiter Nichts als die Form der Organisation, welche sich die
Bourgeois sowohl nach Aufen als nach innen hin zur gegenseitigen Garantie
ithres Eigentums und ihrer Interessen notwendig geben. Die Selbstindigkeit
des Staats kommt heutzutage nur noch in solchen Lindern vor, wo die Stiinde
sich nicht vollstindig zu Klassen entwickelt haben, wo die in den fortge-
schrittneren Lindern beseitigten Stinde noch eine Rolle spielen und ein Ge-
misch existiert, in denen daher kein Teil der Bevilkerung es zur Herrschaft
iiber die iibrigen bringen kann. Dies ist namentlich in Deutschland der Fall.
Das vollendetste Beispiel des modernen Staats ist Nordamerika. Die neueren
franzosischen, englischen und amerikanischen Schriftsteller sprechen sich
Alle dahin aus, dafl der Staat nur um des Privateigentums willen existiere, so
daf} dies auch in das gewshnliche BewuBitsein iibergegangen ist.

Da der Staat die Form ist, in welcher die Individuen einer herrschenden
Klasse ihre gemeinsamen Interessen geltend machen und die ganze biirger-
liche Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfafit, so folgt, dafi alle gemein-~
samen Institutionen durch den Staat vermittelt werden, eine politische Form
erhalten. Daher die Illusion, als ob das Gesetz auf dem Willen, und zwar auf
dem von seiner realen Basis losgerissenen, dem freien Willen beruhe. Ebenso
wird das Recht dann wieder auf das Gesetz reduziert.

Das Privatrecht entwickelt sich zu gleicher Zeit mit dem Privateigentum
aus der Auflssung des naturwiichsigen Gemeinwesens. Bei den Rémern blieb
die Entwicklung des Privateigentums und Privatrechts ohne weitere indu-
strielle und kommerzielle Folgen, weil ihre ganze Produktionsweise dieselbe
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blieb.* Bei den modernen Vilkern, wo das feudale Gemeinwesen durch die
Industrie und den Handel aufgelést wurde, begann mit dem Entstehen des
Privateigentums und Privatrechts eine neue Phase, die einer weiteren Ent-
wicklung fahig war. Gleich die erste Stadt, die im Mittelalter einen ausge-
dehnten Seehandel fiihrte, Amalfi®%, bildete auch das Seerecht aus. Sobald,
zuerst in Italien und spater in anderen Lindern, die Industrie und der Han-
del das Privateigentum weiterentwickelten, wurde gleich das ausgebildete rs-
mische Privatrecht wieder aufgenommen und zur Autoritit erhoben. Als
spiter die Bourgeoisie so viel Macht erlangt hatte, dafl die Fiirsten sich ihrer
Interessen annahmen, um vermittelst der Bourgeoisie den Feudaladel zu
stiirzen, begann in allen Lindern — in Frankreich im 16. Jahrhundert ~ die
eigentliche Entwicklung des Rechts, die in allen Lindern, ausgenommen
England, auf der Basis des rémischen Kodex vor sich ging. Auch in England
mufiten rémische Rechtsgrundsitze zur weiteren Ausbildung des Privatrechts
(besonders beim Mobiliareigentum) hereingenommen werden. (Nicht zu ver-
gessen, daf} das Recht ebensowenig eine eigene Geschichte hat wie die Re-
ligion.)

Im Privatrecht werden die bestehenden Eigentumsverhiltnisse als Re-
sultat des allgemeinen Willens ausgesprochen. Das jus utendi et abutendi®
selbst spricht einerseits die Tatsache aus, dafi das Privateigentum vom Ge-
meinwesen durchaus unabhingig geworden ist, und andererseits die [llusion,
als ob das Privateigentum selbst auf dem bloflen Privatwillen, der willkiir~
lichen Disposition iiber die Sache beruhe. In der Praxis hat das abuti? sehr
bestimmte ékonomische Grenzen fiir den Privateigentiimer, wenn er nicht
sein Eigentum und damit sein jus abutendi in andre Hinde iibergehn sehen
will, da iiberhaupt die Sache, blof in Beziehung auf seinen Willen betrachtet,
gar keine Sache ist, sondern erst im Verkehr und unabhiingig vom Recht zu
einer Sache, zu wirklichem Eigentum wird (ein Verhdltnis, was die Philo-
sophen eine Idee nennen).** ,

Diese juristische Illusion, die das Recht auf den bloflen Willen reduziert,
fithrt in der weiteren Entwicklung der Eigentumsverhiltnisse notwendig da-
hin, dafl Jemand einen juristischen Titel auf eine Sache haben kann, ohne

* [Randbemerkung von Engels:] (Wucher!)
** Verhdlinis fiir die Philosophen = Idee. Sie kennen bloB das Verhaltnis ,des

Menschen® zu sich selbst, und darum werden alle wirklichen Verhaltnisse ihnen zu
Ideen. ‘

1 das Recht, das Seinige zu gebrauchen und zu verbrauchen (auch: mifbrauchen) —

2Verbrauchen (auch: Mibrauchen) !
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die Sache wirklich zu haben. Wird z. B. durch die Konkurrenz die Rente
eines Grundstiickes beseitigt, so hat der Eigentiimer desselben zwar seinen
juristischen Titel daran, samt dem jus utendi et abutendi. Aber er kann nichts
damit anfangen, er besitzt nichts als Grundeigentiimer, falls er nicht sonst noch
Kapital genug besitzt, um seinen Boden zu bebauen. Aus derselben Illusion
der Juristen erklirt es sich, daf} es fiir sie und fiir jeden Kodex iiberhaupt
zufillig ist, daB Individuen in Verhiltnisse untereinander treten, z. B. Ver-
triige, und daf} ithm diese Verhaltnisse fiir solche gelten, die man nach Be-
lieben eingehen oder nicht eingehen [kann] und deren Inhalt ganz auf der
individuellen [Willlkiir der Kontrahenten {berjuht.

Sooft sich durch die Entwick{lung] der Industrie und des Handels neue
[Velrkehrsformen gebildet haben, [z.] B. Assekuranz-etc.-Kompanien, war
das Recht jedesmal genétigt, sie unter die Eigentumserwerbsarten aufzu-
nehmen. ,

Es ist mchts gewshnlicher als die Vorstellung, in der Geschichte sei es
bisher nur auf das Nehmen angekommen. Die Barbaren nehmen das romische
Reich, und mit der Tatsache dieses Nehmens erklirt man den Ubergang aus
der alten Welt in die Feudalitit. Bei dem Nehmen durch Barbaren kommt es
aber darauf an, ob die Nation, die eingenommen wird, industrielle Produk-
tivkriifte entwickelt hat, wie dies ber den modernen Vélkern der Fall ist, oder
ob ihre Produktivkrifte hauptsichlich blof} auf ihrer Vereinigung und dem
Gemeinwesen beruhen. Das Nehmen ist ferner bedingt durch den Gegen-
stand, der genommen wird. Das in Papier bestehende Verm¥gen eines Ban-
kiers kann gar nicht genommen werden, ohne dafi der Nehmende sichden

'Produktions- und Verkehrsbedingungen des genommenen Landes unterwirft.

Ebenso das gesamte industrielle Kapital eines modernen Industrielandes.
Und endlich hat das Nehmen iiberall sehr bald ein Ende, und wenn nichts
mehr zu nehmen ist, muf} man anfangen zu produzieren. Aus dieser sehr bald
eintretenden Notwendigkeit des Produzierens folgt, dafl die von den sich
niederlassenden Eroberern angenommene Form des Gemeinwesens der Ent-
wicklungsstufe der vorgefundnen Produktivkrifte entsprechen, oder, wenn
dies nicht von vornherein der Fall ist, sich nach den Produktivkriften andern
muf}. Hieraus erklirt sich auch das Faktum, das man in der Zeit nach der
Vélkerwanderung iiberall bemerkt haben will, dafl némlich der Knecht der
Herr war, und die Eroberer von den Eroberten Sprache, Bildung und Sitten
sehr bald annahmen.

Die Feudalitit wurde keineswegs aus Deutschland fertig mitgebracht,
sondern sie hatte ithren Ursprung von seiten der Eroberer in der kriegerischen
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Organisation des Heerwesens wihrend der Eroberung selbst, und diese ent-
wickelte sich nach derselben durch die Einwirkung der in den eroberten
Lindern vorgefundnen Produktivkrifte erst zur eigentlichen Feudalitit. Wie
sehr diese Form durch die Produktivkrifte bedingt war, zeigen die geschei-
terten Versuche, andre aus altromischen Reminiszenzen entspringende For-
men durchzusetzen (Karl der Grofle pp.). ‘

[3.] Naturwiichsige und zivilisierte Produktionsinstrumente
und Eigentumsformen

[...]* funden wird. Aus dem ersteren ergibt sich die Voraussetzung einer
ausgebildeten Teilung der Arbeit und eines ausgedehnten Handels, aus dem
zweiten die Lokalitit. Bei dem ersten miissen die Individuen zusammen-
gebracht sein, bel dem zweiten finden sie sich neben dem gegebenen Pro-~
duktionsinstrument selbst als Produktionsinstrumente vor. Hier tritt also der
Unterschied zwischen den naturwiichsigen und den durch die Zivilisation
geschaffenen Produktionsinstrumenten hervor. Der Acker (das Wasser etc.)
kann als naturwiichsiges Produktionsinstrument betrachtet werden. Im ersten
Fall, betm naturwiichsigen Produktionsinstrument, werden die Individuen
unter die Natur subsumiert, im zweiten Falle unter ein Produkt der Arbeit.
Im ersten Falle erscheint daher auch das Eigentum (Grundeigentum) als
unmuttelbare, naturwiichsige Herrschaft, im zweiten als Herrschaft der Ar-
beit, speziell der akkumulierten Arbeit, des Kapitals. Der erste Fall setzt
voraus, daf3 die Individuen durch irgendein Band, sei es Familie, Stamm, der
Boden selbst pp. zusammengehoren, der zweite Fall, dafl sie unabhiingig
voneinander sind und nur durch den Austausch zusammengehalten werden.
Im ersten Fall ist der Austausch hauptsiichlich ein Austausch zwischen den
Menschen und der Natur, ein Austausch, in dem die Arbeit der Einen gegen
die Produkte der Andern eingetauscht wird; im zweiten Falle ist er vorherr-
schend Austausch der Menschen unter sich. Im ersten Falle reicht der durch-
schnittliche Menschenverstand hin, kérperliche und geistige Titigkeit sind
noch gar nicht getrennt; im zweiten Falle muf} bereits die Teilung zwischen
geistiger und korperlicher Arbeit praktisch vollzogen sein. Im ersten Falle
kann die Herrschaft des Eigentiimers iiber die Nichteigentiimer auf persén-
lichen Verhaltnissen, auf einer Art von Gemeinwesen beruhen, im zweiten
Falle muf sie in einem Dritten, dem Geld, eine dingliche Gestalt angenom-
men haben. Im ersten Falle existiert die kleine Industrie, aber subsumiert

1 Hier fehlen in der Handschrift vier Seiten.
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unter die Benutzung des naturwiichsigen Produktionsinstruments, und daher
ohne Verteilung der Arbeit an verschiedene Individuen; im zweiten Falle
besteht die Industrie nur in und durch die Teilung der Arbeit.

Wir gingen bisher von den Produktionsinstrumenten aus, und schon hier
zeigte sich die Notwendigkeit des Privateigentums fiir gewisse industrielle
Stufen. In der industrie extractive® fillt das Privateigentum mit der Arbeit
noch ganz zusammen; in der kleinen Industrie und aller bisherigen Agrikultur
ist das Eigentum notwendige Konsequenz der vorhandenen Produktions-
instrumente; in der grofien Industrie ist der Widerspruch zwischen dem Pro-
duktionsinstrument und Privateigentum erst ihr Produkt, zu dessen Erzeu-
gung sie bereits sehr entwickelt sein muf}. Mit ihr ist also auch die Aufhebung
des Privateigentums erst moglich.

In der grofien Industrie und Konkurrenz sind die simtlichen Existenz-
bedingungen, Bedingtheiten, Einseitigkeiten der Individuen zusammenge-
schmolzen in die beiden einfachsten Formen: Privateigentum und Arbeit.
Mit dem Gelde ist jede Verkehrsform und der Verkehr selbst fiir die Indi-
viduen als zufillig gesetzt. Also liegt schon im Gelde, daf} aller bisherige
Verkehr nur Verkehr der Individuen unter bestimmten Bedingungen, nicht
der Individuen als Individuen war. Diese Bedingungen sind auf zwei — akku-
mulierte Arbeit oder Privateigentum, oder wirkliche Arbeit ~ reduziert. Hort
diese oder eine von ihnen auf, so stockt der Verkehr. Die modernen Oko-
nomen selbst, z. B. Sismondi, Cherbuliez etc., stellen die association des
individus® der association des capitaux® entgegen. Andererseits sind die In-
dividuen selbst vollstindig unter die Teilung der Arbeit subsumiert und
dadurch in die vollstindigste Abhiingigkeit voneinander gebracht. Das Privat-
eigentum, soweit es, innerhalb der Arbeit, der Arbeit gegeniibertritt, ent-

- wickelt sich aus der Notwendigkeit der Akkumulation und hat im Anfange

immer noch mehr die Form des Gemeinwesens, nihert sich aber in der wei-
teren Entwicklung immer mehr der modernen Form des Privateigentums.
Durch die Teilung der Arbeit ist schon von vornherein die Teilung auch der
Arbeitsbedingungen, Werkzeuge und Materialien gegeben und damit die
Zersplitterung des akkumulierten Kapitals an verschiedne Eigentiimer, und
damit die Zersplitterung zwischen Kapital und Arbeit, und die verschiedenen
Formen des Eigentums selbst. Je mehr sich die Teilung der Arbeit ausbildet
und je mehr die Akkumulation wichst, desto schirfer bildet sich auch diese
Zersplitterung aus. Die Arbeit selbst kann nur bestehen unter der Voraus-
setzung dieser Zersplitterung.

1 guf die Gewinnung von Rohstoffen gerichteten Industrie — 2 Vereinigung der Indi-
viduen — 2 Vereinigung der Kapitale
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Es zeigen sich hier also zwei Fakta.* Erstens erscheinen die Produktiv-
krifte als ganz unabhingig und losgerissen von den Individuen, als eine eigne
Welt neben den Individuen, was darin seinen Grund hat, dafl die Indivi-
duen, deren Krifte sie sind, zersplittert und im Gegensatz gegeneinander
existieren, wihrend diese Krifte andererseits nur im Verkehr und Zusam-
menhang dieser Individuen wirkliche Krifte sind. Also auf der einen Seite
eine Totalitst von Produktivkraften, die gleichsam eine sachliche Gestalt an-
genommen haben und fiir die Individuen selbst nicht mehr die Krifte der
Individuen, sondern des Privateigentums [sind], und daher der Individuen
nur, insofern sie Privateigentiimer sind. In keiner fritheren Periode hatten die
Produktivkrifte diese gleichgiiltige Gestalt fiir den Verkehr der Individuen
als Individuen angenommen, weil thr Verkehr selbst noch ein bornierter war.
Auf der andern Seite steht diesen Produktivkriften die Majoritit der Indi-
viduen gegeniiber, von denen diese Krifte losgerissen sind und die daher alles
wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden sind, die
aber dadurch erst in den Stand gesetzt werden, als Individuen miteinander in
Verbindung zu treten. ‘

Der einzige Zusammenhang, in dem sie noch mit den Produktivkriften
und mit ihrer eignen Existenz stehen, die Arbeit, hat bei ithnen allen Schein
der Selbstbetitigung verloren und erhalt ihr Leben nur, indem sie es ver-
kiimmert. Wahrend in den fritheren Perioden Selbstbetitigung und Er-
zeugung des materiellen Lebens dadurch getrennt waren, daf} sie an ver-
schiedene Personen fielen und die Erzeugung des materiellen Lebens wegen
der Borniertheit der Individuen selbst noch als eine untergeordnete Art der
Selbstbetitigung galt, fallen sie jetzt so auseinander, daf} iiberhaupt das
materielle Leben als Zweck, die Erzeugung dieses materiellen Lebens, die
Arbeit (welche die jetzt einzig mogliche, aber wie wir sehn, negative Form
der Selbstbetitigung ist), als Mittel erscheint.

Es ist also jetzt so weit gekommen, daf} die Individuen sich die vorhan-
dene Totalitit von Produktivkriften aneignen miissen, nicht nur um zu threr
Selbstbetitigung zu kommen, sondern schon iiberhaupt um ihre Existenz
sicherzustellen. Diese Aneignung ist zuerst bedingt durch den anzueignen-
den Gegenstand — die zu einer Totalitiit entwickelten und nur innerhalb eines
universellen Verkehrs existierenden Produktivkrifte. Diese Aneignung mufl
also schon von dieser Seite her einen den Produktivkriften und dem Verkehr
entsprechenden universellen Charakter haben. Die Aneignung dieser Krifte

ist selbst weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen Produktions-

* [Randbemerkung von Engels:] Sismondi
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instrumenten entsprechenden individuellen Fihigkeiten. Die Aneignung
einer Totalitit von Produktionsinstrumenten ist schon deshalb die Entwick-

. lung einer Totalitit von Fahigkeiten in den Individuen selbst. Diese Aneig-

nung ist ferner bedingt durch die aneignenden Individuen. Nur die von aller
Selbstbetitigung vollstindig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind
imstande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetitigung, die in der
Aneignung einer Totalitit von Produktivkriften und der damit gesetzten
Entwicklung. einer Totalitit von Fihigkeiten besteht, durchzusetzen. Alle
fritheren revolutioniren Aneignungen waren borniert; Individuen, deren
Selbstbetitigung durch ein beschriinktes Produktionsinstrument und einen
beschrankten Verkehr borniert war, eigneten sich dies beschrénkte Produk-
tionsinstrument an und brachten es daher nur zu einer neuen Beschrinktheit.
Ihr Produktionsinstrument wurde ihr Eigentum, aber sie selbst blieben unter
die Teilung der Arbeit und unter ihr eignes Produktionsinstrument sub-
sumiert. Bei allen bisherigen Aneignungen blieb eine Masse von Individuen
unter ein einziges Produktionsinstrument subsumiert; bei der Aneignung der
Proletarier miissen eine Masse von Produktionsinstrumentne unter jedes In-
dividuum und das Eigentum unter Alle subsumiert werden. Der moderne
universelle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen subsumiert wer-
den, als dadurch, daf, er unter Alle subsumiert wird.

Die Aneignung ist ferner bedingt durch die Art und Weise, wie sie voll-
zogen werden mufl. Sie kann nur vollzogen werden durch eine Vereinigung,
die durch den Charakter des Proletariats selbst wieder nur eine universelle
sein kann, und durch eine Revolution, in der einerseits die Macht der bis-
herigen Produktions- und Verkehrsweise und gesellschaftlichen Gliederung
gestiirzt wird und andererseits der universelle Charakter und die zur Durch-
fithrung der Aneignung nétige Energie des Proletanats sich entwickelt, ferner
das Proletariat alles abstreift, was ithm noch aus seiner bisherigen Gesell-
schaftsstellung geblieben ist.

Erst auf dieser Stufe fillt die Selbstbetitigung mit dem materiellen Leben
zusammen, was der Entwicklung der Individuen zu totalen Individuen und
der Abstreifung aller Naturwiichsigkeit entspricht; und dann entspricht sich
die Verwandlung der Arbeit in Selbstbetitigung und die Verwandlung des
bisherigen bedingten Verkehrs in den Verkehr der Individuen als solcher.
Mit der Aneignung der totalen Produktivkrifte durch die vereinigten Indi-
viduen hort das Privateigentum auf. Wahrend in der bisherigen Geschichte
immer eine besondere Bedingung als zufillig erschien, ist jetzt die Abson-
derung der Individuen selbst, der besondre Privaterwerb eines Jeden selbst
zufillig geworden.
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Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsumiert
werden, haben die Philosophen sich als Ideal unter dem Namen ,der Mensch*
vorgestellt, und den ganzen, von uns entwickelten Prozef} als den Entwick-
lungsprozef ,des Menschen® gefafit, so dafi den bisherigen Individuen auf
jeder geschichtlichen Stufe ,der Mensch® untergeschoben und als die trei-
bende Kraft der Geschichte dargestellt wurde. Der ganze Prozel wurde so
als Selbstentfremdungsprozef ,des Menschen® gefafit, und dies kommt we-
sentlich daher, daf das Durchschnittsindividuum der spiteren Stufe immer
der fritheren und das spitere Bewufitsein den fritheren Individuen unter-
geschoben fwurde]. Durch diese Umkehrung, die von vornherein von den
wirklichen Bedingungen abstrahiert, war es moglich, die ganze Geschichte in
einen Entwicklungsprozef3 des BewuB3tseins zu verwandeln.

*

 SchlieBlich erhalten wir noch folgende Resultate aus der entwickelten
Geschichtsauffassung: 1. In der Entwicklung der Produktivkrifte tritt eine
Stufe ein, auf welcher Produktionskrifte und Verkehrsmittel hervorgerufen
werden, welche unter den bestehenden Verhiltnissen nur Unheil anrichten,
welche keine Produktionskrifte mehr sind, sondern Destruktionskrifte (Ma-
schinerie und Geld) ~ und was damit zusammenhingt, dafl eine Klasse her-
vorgerufen wird, welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat, ohne ihre
Vorteile zu genieflen, welche aus der Gesellschaft herausgedringt, in den ent-
schiedensten Gegensatz zu allen andern Klassen forciert wird; eine Klasse,
die die Majoritat aller Gesellschaftsmitglieder bildet und von der das Be-
wufltsein iiber die Notwendigkeit einer griindlichen Revolution, das kom-~
munistische Bewufltsein, ausgeht, das sich natiirlich auch unter den andern
Klassen vermége der Anschauung der Stellung dieser Klasse bilden kann;
2. daB} die Bedingungen, innerhalb deren bestimmte Produktionskrifte an-
gewandt werden kinnen, die Bedingungen der Herrschaft einer bestimmten
Klasse der Gesellschaft sind, deren soziale, aus ihrem Besitz hervorgehende
Macht in der jedesmaligen Staatsform ihren praktisch-idealistischen Aus-
druck hat, und deshalb jeder revolutionire Kampf gegen eine Klasse, die bis-
her geherrscht hat, sich richtet*; 3. daf} in allen bisherigen Revolutionen die
Art der Titigkeit stets unangetastet blieb und es sich nur um eine andre
Distribution dieser Titigkeit, um eine neue Verteilung der Arbeit an andre
Personen handelte, wihrend die kommunistische Revolution sich gegen die

* [Randbemerkung von Marx:] Dafl dle Leute interessiert sind, den Jetzigen
Produktionszustand zu erhalten.

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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bisherige Art der Titigkeit richtet, die Arbeit beseitigt* und die Herrschaft
aller Klassen mit den Klassen selbst aufhebt, weil sie durch die Klasse be-
wirkt wird, die in der Gesellschaft fiir keine Klasse mehr gilt, nicht als Klasse
anerkannt wird, schon der Ausdruck der Auflssung aller Klassen, Nationali-
titen etc.innerhalb der jetzigen Gesellschaft ist; und 4. daf3 sowohl zur
massenhaften Erzeugung dieses kommunistischen BewufBtseins wie zur
Durchsetzung der Sache selbst eine massenhafte Verinderung der Menschen
nétig ist, die nur in einer praktischen Bewegung, in einer Revolution vor sich
gehen kann; daf} also die Revolution nicht nur nétig ist, weil die herrschende
Klasse auf keine andre Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil die
stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen

" alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriindung der Ge-
sellschaft befahigt zu werden.**

[C.] Kommunismus. —

Produktion der Verkehrsform selbst

Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen
dadurch, dafB er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrs-
- verhiltnisse umwilzt und alle naturwiichsigen Voraussetzungen zum ersten
Mal mit BewuBtsein als Geschopfe der bisherigen Menschen behandelt, ihrer
Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen unter-
wirft. Seine Einrichtung ist daher wesentlich skonomisch, die materielle Her-
stellung der Bedingungen dieser Vereinigung; sie macht die vorhandenen Be-
dingungen zu Bedingungen der Vereinigung. Das Bestehende, was der Kom-
munismus schafft, ist eben die wirkliche Basis zur Unméglichmachung alles
von den Individuen unabhingig Bestehenden, sofern dies Bestehende den-

* [Im Manuskript gestrichen:] ... die moder[ne] Form der Titigkeit, unter der die
Herrschaft der ...

** [Im Manuskript gestrichen:] Wahrend iiber diese Notwendigkeit der Revo-
lution samtliche Kommunisten sowohl in Frankreich, wie in England und Deutsch-
land seit geraumer Zeit einverstanden sind, triumt der heilige Bruno ruhig weiter
fort, und meint, der ,Reale Humanismus®, d. h. Kommunismus, werde nur des-
wegen nan die Stelle des Spiritualismus® (der keine Stelle hat) gesetzt, damit er
Verehrung gewinne. Dann, triumt er fort, miisse wohl ,das Heil gekommen, die
Erde zum Himmel und der Himmel zur Erde gemacht sein®. (Der Gottesgelahrte
kann den Himmel noch immer nicht verschmerzen.) ,Dann tént in himmlischen
Harmonien Freud und Wonne von Ewigkeit zu Ewigkeit* (p. 140). Der heilige Kirchen-
vater wird sich doch sehr wundern, wenn der jiingste Tag, an dem sich dies alles
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noch nichts als ein Produkt des bisherigen Verkehrs der Individuen selbst ist.
Die Kommunisten behandeln also praktisch die durch die bisherige Produk-
tion und Verkehr erzeugten Bedingungen als unorganische, ohne indes sich
einzubilden, es sei der Plan oder die Bestimmung der bisherigen Genera-
tionen gewesen, thnen Material zu liefern, und ohne zu glauben, daf} diese
Bedingungen fiir die sie schaffenden Individuen unorganisch waren. Der
Unterschied zwischen personlichem Individuum und zufilligem Indivi-
duum ist keine Begriffsunterscheidung, sondern ein historisches Faktum.
Diese Unterscheidung hat zu verschiedenen Zeiten einen verschiedenen Sinn,
z.B. der Stand als etwas dem Individuum Zufilliges im 18. Jahrhundert, plus
ou moins’ auch die Familie. Es ist eine Unterscheidung, die nicht wir fiir jede
Zeit zu machen haben, sondern die jede Zeit unter den verschiedenen Ele-
menten, die sie vorfindet, selbst macht, und zwar nicht nach dem Begniff,
sondern durch materielle Lebenskollisionen gezwungen. Was als zufillig der
spiteren Zeit im Gegensatz zur fritheren erscheint, also auch unter den ihr
von der friiheren iiberkommenen Elementen, ist eine Verkehrsform, die
einer bestimmten Entwicklung der Produktivkrifte entsprach. Das Verhiltnis
der Produktionskrifte zur Verkehrsform ist das Verhiltnis der Verkehrsform
zur Tatigkeit oder Betitigung der Individuen. (Die Grundform dieser Be-
titigung ist natiirlich die materielle, von der alle andre geistige, politische,
religitse etc. abhingt. Die verschiedene Gestaltung des materiellen Lebens
ist natiirlich jedesmal abhingig von den schon entwickelten Bediirfnissen,
und sowohl die Erzeugung wie die Befriedigung dieser Bediirfnisse ist selbst
ein historischer Prozef, der sich bei keinem Schafe oder Hunde findet (wider-
haariges Hauptargument Stirners adversus hominem?), obwohl Schafe und
Hunde in ihrer jetzigen Gestalt allerdings, aber malgré eux®, Produkte eines
historischen Prozesses sind.) Die Bedingungen, unter denen die Individuen,

erfiillet, iiber thn hereinbricht — ein Tag, dessen Morgenrot der Widerschein brennender .

Stidte am Himmel ist, wenn unter diesen ,himmlischen Harmonien* die Melodie der
Marseillaise und Carmagnole mit obligatem Kanonendonner an sein Ohr hallt, und die
Guillotine dazu den Takt schligt; wenn die verruchte ,Masse® ca ira, ¢a ira briillt und
das ,SelbstbewuBtsein“ vermittelst der Laterne aufhebt.!?3] Der heilige Bruno hat
am allerwenigsten Ursache, sich von der ,Freud und Wonne von Ewigkeit zu Ewigkeit*
ein erbauliches Gemilde zu entwerfen. Wir enthalten uns des Vergniigens, das Ver-
halten Sankt Brunos am jiingsten Tage a priori zu kounstruieren. Es ist auch schwer zu
entscheiden, ob die prolétaires en révolution als ,Substanz®, als ,Masse*, die die
Kritik stiirzen will, oder als ,Emanation® des Geistes, der indessen noch die zur Ver-
dauung Bauerscher Gedanken nétige Konsistenz abgeht, gefafit werden miifiten.

1 mehr oder weniger — 2 gegen den Menschen — 2 gegen ihren Willen
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solange der Widerspruch noch nicht eingetreten ist, miteinander verkehren,
sind zu ihrer Individualitit gehorige Bedingungen, nichts AuBerliches fiir sie,
Bedingungen, unter denen diese bestimmten, unter bestimmten Verhilt-
nissen existierenden Individuen-allein ihr materielles Leben und was damit
zusammenhingt produzieren kénnen, sind also die Bedingungen ihrer Selbst-
betitigung und werden von dieser Selbstbetitigung produziert.* Die be-
stimmte Bedingung, unter der sie produzieren, entspricht also, solange der
Widerspruch noch nicht eingetreten 1st, ihrer wirklichen Bedingtheit, ithrem
einseitigen Dasein, dessen Einseitigkeit sich erst durch den Eintritt des Wider-
spruchs zeigt und also fiir die Spiteren existiert. Dann erscheint diese Be-
dingung als eine zufillige Fessel, und dann wird das BewuBtsein, daB sie eine
Fessel se1, auch der fritheren Zeit untergeschoben.

Diese verschiedenen Bedingungen, die zuerst als Bedingungen der Selbst-
betitigung, spiter als Fesseln derselben erschienen, bilden in der ganzen ge-
schichilichen Entwicklung eine zusammenhingende Reihe von Verkehrs-
formen, deren Zusammenhang darin besteht, daf3 an die Stelle der friiheren,
zur Fessel gewordenen Verkehrsform eine neue, den entwickelteren Produk-
tivkriften und damit der fortgeschrittenen Art der Selbstbetitigung der In-
dividuen entsprechende gesetzt wird, die 4 son tour! wieder zur Fessel und
dann durch eine andre ersetzt wird. Da diese Bedingungen auf jeder Stufe
der gleichzeitigen Entwicklung der Produktivkrifte entsprechen, so ist ihre
Geschichte zugleich die Geschichte der sich entwickelnden und von jeder
neuen Generation iibernommenen Produktivkrifte und damit die Geschichte
der Entwicklung der Krifte der Individuen selbst. -

Da diese Entwicklung naturwiichsig vor sich geht, d. h. nicht einem Ge-
samtplan frei vereinigter Individuen subordiniert ist, so geht sie von ver-
schiedenen Lokalititen, Stimmen, Nationen, Arbeitszweigen etc. aus, deren
Jede anfangs sich unabhingig von den anderen entwickelt und erst nach und
nach mit den andern in Verbindung tritt. Sie geht ferner nur sehr langsam
vor sich; die verschiedenen Stufen und Interessen werden nie vollstindig
iiberwunden, sondern nur dem siegenden Interesse untergeordnet und schlep-~
pen sich noch jahrhundertelang neben diesem fort. Hieraus folgt, daf3 selbst
innerhalb einer Nation die Individuen auch abgesehen von ihren Vermégens-
verhilinissen ganz verschiedene Entwicklungen haben, und daf ein friiheres
Interesse, dessen eigentiimliche Verkehrsform schon durch die einem spi-

- teren angehérige verdriingt ist, noch lange im Besitz einer traditionellen

* [Randbemerkung von Marx:] Produktion der Verkehrsform selbst.

1 threrseits
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Macht in der den Individuen gegeniiber verselbstindigten scheinbaren Ge-
meinschaft (Staat, Recht) bleibt, einer Macht, die in letzter Instanz nur durch
eine Revolution zu brechen ist. Hieraus erklirt sich auch, warum in Be-
zichung auf einzelne Punkte, die eine allgemeinere Zusammenfassung er-
lauben, das BewuBtsein zuweilen weiter vorgeriickt scheinen kann als die
gleichzeitigen empirischen Verhiltnisse, so dafl man in den Kéampfen einer
spiteren Epoche sich auf frithere Theoretiker als auf Autoritiiten stiitzen kann.

Dagegen geht die Entwicklung in Lindern, die, wie Nordamerika, in
einer schon entwickelten Geschichtsepoche von vorn anfangen, sehr rasch
vor sich. Solche Linder haben keine andern naturwiichsigen Voraussetzungen
aufler den Individuen, die sich dort ansiedeln und die hierzu durch die ihren
Bediirfnissen nicht entsprechenden Verkehrsformen der alten Linder veran-
laBt wurden. Sie fangen also mit den fortgeschrittensten Individuen der alten
Linder und daher mit der diesen Individuen entsprechenden entwickeltsten
Verkehrsform an, noch ehe diese Verkehrsform in den alten Lindern sich
durchsetzen kann.* Dies ist der Fall mif allen Kolonien, sofern sie nicht
blofle Militir- oder Handelsstationen sind. Karthago, die griechischen Kolo-
nien und Island im 11. und 12. Jahrhundert liefern Beispiele dazu. Ein shn-
liches Verhiltnis findet statt bei der Eroberung, wenn dem eroberten Lande
die auf einem andern Boden entwickelte Verkehrsform fertig heriibergebracht
wird; wihrend sie in ihrer Heimat noch mit Interessen und Verhiltnissen
aus fritheren Epochen behaftet war, kann und muf} sie hier vollstindig und
ohne Hindernis durchgesetzt werden, schon um den Eroberern dauernde
Macht zu sichern. (England und Neapel nach der norminnischen Eroberung,
wo sie die vollendetste Form der feudalen Organisation erhielten.)

Alle Kollisionen der Geschichte haben also nach unsrer Auffassung ihren
Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkréften und der Ver-
kehrsform. Es ist iibrigens nicht nétig, daf} dieser Widerspruch, um zu Kolli-

sionen in einem Lande zu fithren, in diesem Lande selbst auf die Spitze ge-

trieben ist. Die durch einen erweiterten internationalen Verkehr hervor-

gerufene Konkurrenz mit industriell entwickelteren Lindern ist hinreichend,
um auch in den Lindern mit weniger entwickelter Industrie einen dhnlichen
Widerspruch zu erzeugen (z. B. das latente Proletariat in Deutschland, durch
die Konkurrenz der englischen Industrie zur Erscheinung gebracht).

* Personliche Energie der Individuen einzelner Nationen — Deutsche und Ameri-
kaner — Energie schon durch Rassenkreuzung — daher die Deutschen kretinmiflig — in
Frankreich, England etc. fremde Vélker auf einen schon entwickelten, in Amerika auf
einen ganz neuen Boden verpflanzt, in Deutschland die naturwiichsige Bevolkerung
ruhig sitzengeblieben.
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Dieser Widerspruch zwischen den Produktivkriften und der Verkehrs-
form, der, wie wir sahen, schon mehreremal in der bisherigen Geschichte vor-
kam, ohne jedoch die Grundlage derselben zu gefshrden, mufite jedesmal in
einer Revolution eklatieren, wobei er zugleich verschiedene Nebengestalten
annahm, als Totalitit von Kollisionen, als Kollisionen verschiedener Klas-
sen’, als Widerspruch des BewuBtseins, Gedankenkampf etc., politischer
Kampf etc. Von einem bornierten Gesichtspunkte aus kann man nun eine
dieser Nebengestalten herausnehmen und sie als die Basis dieser Revolu-
tionen betrachten, was um so leichter ist, als die Individuen, von denen die
Revolutionen ausgingen, sich je nach ihrem Bildungsgrad und der Stufe
der historischen Entwicklung iiber ihre eigne Titigkeit selbst Illusionen
machten.

Die Verwandlung der perssnlichen Michte (Verhiltnisse) in sachliche
durch die Teilung der Arbeit kann nicht dadurch wieder aufgehoben werden,
daf} man sich die allgemeine Vorstellung davon aus dem Kopfe schligt, son-
dern nur dadurch, daf} die Individuen diese sachlichen Michte wieder unter
sich subsumieren und die Teilung der Arbeit aufheben.* Dies ist chne die Ge-
meinschaft nicht méglich. Erst in der Gemeinschaft [mit Andern hat jedes]
Individuum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; erst
in der Gemeinschaft wird also die persénliche Freiheit méglich. In den bis-
herigen Surrogaten der Gemeinschaft, im Staat usw. existierte die persén-
liche Freiheit nur fiir die in den Verhiltnissen der herrschenden Klasse ent-

“wickelten Individuen und nur, insofern’sie Individuen dieser Klasse waren.

Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die Individuen vereinigten,
verselbstindigte sich stets ihnen gegeniiber und war zugleich, da sie eine
Vereinigung einer Klasse gegeniiber einer andern war, fiir die beherrschte
Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern auch eine neue
Fessel. In der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in und durch
ihre Assoziation zugleich ihre Fretheit.

Es geht aus der ganzen bisherigen Entw1cklung hervor, daf} das gemein-
schaftliche Verhiltnis, in das die Individuen einer Klasse traten und das durch
ithre gemeinschaftlichen Interessen gegeniiber einem Dritten bedingt war,
stets eine Gemeinschaft war, der diese Individuen nur als Durchschnitts-
individuen angehérten, nur soweit sie in den Existenzbedingungen ihrer
Klasse lebten, ein Verhiltnis, an dem sie nicht als Individuen, sondern als
Klassenmitglieder teilhatten. Bei der Gemeinschaft der revolutiondren Pro-

* [Randbemerkung von Engels :] (Feuerbach: Sein und Wesen)

IMEGA: als Totalitat von Kollisionen, Kollisionen verschiedener Klassen
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letarier dagegen, die ihre und aller Gesellschaftsmitglieder Existenzbedin-
gungen unter ihre Kontrolle nehmen, ist es gerade umgekehrt; an thr nehmen
die Individuen als Individuen Anteil. Es ist eben die Vereinigung der Indi-

viduen (innerhalb der Voraussetzung der jetzt entwickelten Produktivkrifte

natiirlich), die die Bedingungen der freien Entwicklung und Bewegung der
Individuen unter ihre Kontrolle giht, Bedingungen, die bisher dem Zufall
iiberlassen waren und sich gegen die einzelnen Individuen eben durch ihre
Trennung als Individuen, durch ihre notwendige Vereinigung, die mit der
Teilung der Arbeit gegeben, und durch ihre Trennung zu einem ihnen frem-
den Bande geworden war, verselbstindigt hatten. Die bisherige Vereinigung
war nur eine (keineswegs willkiirliche, wie sie z. B. im ,Contrat social 24!
dargestellt wird, sondern notwendige) Vereimgung (vergleiche z. B. die Bil-
dung des nordamerikanischen Staats und die siidamerikanischen Republiken)
iiber diese Bedingungen, innerhalb deren dann die Individuen den Genuf der
Zufilligkeit hatten. Dieses Recht, innerhalb gewisser Bedingungen ungestért
der Zutilligkeit sich erfreuen zu diirfen, nannte man bisher persénliche Frei-
heit. — Diese Existenzbedingungen sind natiirlich nur die jedesmaligen Pro-
duktionskrafte und Verkehrsformen. ‘

Wenn man diese Entwicklung der Individuen in den gemeinsamen
Existenzbedingungen der geschichtlich aufeinanderfolgenden Stinde und
Klassen und den ihnen damit aufgedringten allgemeinen Vorstellungen philo-
sophisch betrachtet, so kann man sich allerdings leicht einbilden, in diesen
Individuen habe sich die Cattung oder der Mensch, oder sie haben den Men-
schen entwickelt; eine Einhildung, womit der Geschichte einige starke Ohr-
feigen gegeben werden.* Man kann dann diese verschiedenen Stinde und
Klassen als Spezifikationen des allgemeinen Ausdrucks, als Unterarten der
Gattung, als Entwicklungsphasen des Menschen fassen.

Diese Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen kann nicht
eher aufgehoben werden, als bis sich eine Klasse gebildet hat, die gegen die
herrschende Klasse kein besonderes Klasseninteresse mehr durchzusetzen
hat.

Die Individuen gingen immer von sich aus, natiirlich aber von sich inner-
halb threr gegebenen historischen Bedingungen und Verhiltnisse, nicht vom
sretnen” Individuum im Sinne der ldeologen. Aber im Lauf der historischen

* Der bei Sankt Max hiufig vorkommende Satz, daf8 Jeder Alles, was er ist, durch
den Staat ist, ist im Grunde derselbe wie der, dafl der Bourgeois nur ein Exemplar der
Bourgeoisgattung sei; ein Satz, der voraussetzt, daB die Klasse der Bourgeois schon vor
~ den sie konstituierenden Individuen existiert habe. [Zu diesem Satz Randbemerkung

von Marx:] Prdexistenz der Klasse bei den Philosophen
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Entwicklung und gerade durch die innethalb der Teilung der Arbeit unver-
meidliche Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhaltnisse tritt ein
Unterschied heraus zwischen dem Leben jedes Individuums, soweit es per-
sénlich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der Arbeit und die dazu-
gehorigen Bedingungen subsumiert ist. (Dies ist nicht so zu verstehen, als ob
z. B. der Rentier, der Kapitalist pp. aufhérten, Personen zu sein; sondern ihre
Personlichkeit ist durch ganz bestimmte Klassenverhltnisse bedingt und be-
stimmt, und der Unterschied tritt erst im Gegensatz zu einer andern Klasse
und fiir sie selbst erst dann hervor, wenn sie Bankerott machen.) Im Stand

_(mehr noch im Starnm) ist dies noch verdeckt, z. B. ein Adliger bleibt stets

ein Adliger, ein Roturier? stets ein Roturier, abgesehn von seinen sonstigen
Verhiltnissen, eine von seiner Individualitit unzertrennliche Qualitit. Der
Unterschied des persénlichen Individuums gegen das Klassenindividuum,
die Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir das In[dividuum] tritt erst mt
dem Auftreten der Klasse [ein], die selbst ein Produkt der Bourgeoisie ist.
Die Konkurrenz und der Kampf [der]} Individuen untereinander erz[eugt
und enjtwickelt erst diese Zufilligkeit als solche. In der Vorstellung sind da-~
her die Individuen unter der Bourgeoisieherrschaft freier als frither, weil
ihnen ihre Lebensbedingungen zufillig sind; in der Wirklichkeit sind sie
natiirlich unfreier, weil mehr unter sachliche Gewalt subsumiert. Der Unter-
schied vom Stand tritt namentlich heraus im Gegensatz der Bourgeoisie gegen
das Proletariat. Als der Stand der stidtischen Biirger, die Korporationen pp.
gegeniiber dem Landadel aufkamen, erschien ihre Existenzbedingung, das
Mobileigentum und die Handwerksarbeit, die schon vor ihrer Trennung vom
Feudalverbande latent existiert hatten, als etwas Positives, das gegen das feu-
dale Grundeigentum geltend gemacht wurde, und nahm daher auch zunichst
wieder die feudale Form in ihrer Weise an. Allerdings behandelten die ent-
laufenden Leibeignen ihre bisherige Leibeigenschaft als etwas ihrer Person-
lichkeit Zufslliges. Hierin aber taten sie nur dasselbe, was jede sich von einer
Fessel befreiende Klasse tut, und dann befreiten sie sich nicht als Klasse,
sondern vereinzelt. Sie traten ferner nicht aus dem Bereich des Stindewesens
heraus, sondern bildeten nur einen neuen Stand und behielten ihre bisherige
Arbeitsweise auch in der neuen Stellung bei und bildeten sie weiter aus, indem
sie sie von ihren bisherigen, threr schon erreichten Entwicklung nicht [mehr]
entsprechenden Fesseln befreiten.* ’

*N.B. Nicht zu vergessen, daf8 schon die Notwendigkeit der Leibeignen, zu
existieren, und die Unméoglichkeit der groffen Wirtschaft, die die Verteilung der

1 Nichtadliger, Biirgerlicher
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Bei den Proletariern dagegen ist ihre eigne Lebensbedingung, die Arbeit,
und damit simtliche Existenzbedingungen der heutigen Gesellschaft, fiir sie
zu etwas Zufilligem geworden, woriiber die einzelner Proletarier keine Kon-
trolle haben und woriiber ihnen keine gesellschaftliche Organisation eine Kon-
trolle geben kann, und der Widerspriich zwischen der Perssnlichkeit des ein-
zelnen Proletariers und seiner ihm aufgedringten Lebensbedingung, der
Arbett, tritt fiir ithn selbst hervor, namentlich da er schon von Jugend auf
geopfert wird und da ihm die Chance fehlt, innerhalb seiner Klasse zu den
Bedingungen zu kommen, die ihn in die andre stellen. ‘

Wihrend also die entlaufenden Leibeignen nur ihre bereits vorhandenen
Existenzbedingungen frei entwickeln und zur Geltung bringen wollten und
daher in letzter Instanz nur bis zur freien Arbeit kamen, miissen die Prole-
tarier, um persénlich zur Geltung zu kommen, ihre eigne bisherige Existenz-
bedingung, die zugleich die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit,
aufheben. Sie befinden sich daher auch im direkten Gegensatz zu der Form,
in der die Individuen der Geseilschaft sich bisher einen Gesamtausdruck ga-
ben, zum Staat, und miissen den Staat stiirzen, um ihre Persénlichkeit
durchzusetzen.

allotments? an die Leibeignen mit sich fithrte, sehr bald die Verpflichtungen der Leib-
eignen gegen den Feudalherrn auf einen Durchschnitt von Naturallieferungen und
Fronleistungen reduzierte, der dem Letbeignen die Akkumulation von Mobiliareigen~
tum méglich machte und damit sein Entflichen von dem Besitztum seines Herrn er-
leichterte und ihm Aussicht auf sein Fortkommen als Stadtbiirger gab, auch Abstufun-
gen unter den Leibeignen erzeugte, so daB die weglaufenden Leibeignen schon halbe
Biirger sind. Wobei es ebenfalls einleuchtet, daf die emes Handwerks kundigen leib-

eignen Bauern am meisten Chance hatten, sich Mobiliareigentum zu erwerben.

1Parzellen
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Das Leipziger Konz

Im dntten Bande der ,Wigand'schen Vierteljahrsschrift* fiir 1845 er-
eignet sich die von Kaulbach prophetisch gemalte Hunnenschlacht wirk-
lich.®! Die Geister der Erschlagenen, deren Grimm auch im Tode sich
nicht beruhigt, erheben ein Getsse und Heulen in der Luft, wie von Kriegen
und Kriegsgeschrei, von Schwertern, Schilden und eisernen Wagen. Aber
es handelt sich nicht um irdische Dinge. Der heilige Krieg wird gefiihrt nicht
um Schutzzélle, Konstitution, Kartoffelkrankheit, Bankwesen und Eisen-
bahnen, sondern um die heiligsten Interessen des Geistes, um die ,Sub-
stanz®, das ,Selbstbewufitsein®, die ,Kntik“, den ,Finzigen“ und den
2wahren Menschen®, Wir befinden uns auf einem Konzl von Kirchenvitern.
Da sie die letzten Exemplare ihrer Art sind und hier hoffentlich zum letzten
Mal in Sachen des Allerhschsten, alias Absoluten, pladiert wird, so lohnt es
sich, iiber die Verhandlungen procés-verbal® aufzunehmen.

Da ist zuerst der heilige Bruno, der an seinem Stock leicht zu erkennen ist
(,werde Sinnlichkeit, werde ein Stock”, Wigand, p. 130). Er trigt um sein
Haupt die Glorie der ,reinen Kritik“ und hiillt sich weltverachtend in sein
»Selbstbewufitsein” ein. Er hat ,die Religion in ihrer Totalitit und den Staat
in seinen Erscheinungen gebrochen (p. 138), indem er den Begnif der ,Sub-
stanz” im Namen des allerhéchsten Selbstbewufitseins genotziichtigt. Die
Triimmer der Kirche und die ,Bruch“-stiicke des Staats liegen zu seinen
Fiilen, wihrend sein Blick ,die Masse® in den Staub ,niedermetzelt”. Er ist
. wie Gott, er hat weder Vater noch Mutter, er ist ,sein eignes Geschépf, sein
eignes Machwerk” (p. 136). Mit Einem Wort: Er ist der ,Napoleon* des
Geistes — im Geist ,Napoleon“. Seine geistlichen Ubungen bestehen darin,
daf} er stets ,sich vernimmt und in diesem Selbstvernehmen den Antrieb zur
Selbstbestimmung findet“ (p. 136); infolge welches anstrengenden Selbst-

! Protokoll
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protokollierens er sichtlich abmagert. Aufler sich selbst ,vernimmt* er, wie
wir sehen werden, von Zeit zu Zeit auch das , Westphilische Dampfboot* 7).

Ihm gegeniiber steht der heilige Max, dessen Verdienste um das Reich
Gottes darin bestehen, daf} er seine Identitéit nunmehr auf zirka 600 Druck-
seiten konstatiert und bewiesen zu haben behauptet, wie er nicht Dieser und
Jener, nicht ,Hans oder Kunz*“, sondern eben der heilige Max und kein andrer
sei. Von seiner Glorie und seinen sonstigen Abzeichen lafit sich nur sagen,
daf sie ,sein Gegenstand und darum sein Eigentum®, daf} sie ,einzig* und
sunvergleichlich” sind und daf8 ,Namen sie nicht nennen® (p. 148). Er ist zu
gleicher Zeit die ,Phrase” und der ,Phraseneigner®, zu gleicher Zeit Sancho
Pansa und Don Quijote. Seine asketischen Ubungen bestehen in sauren Ge-
danken iiber die Gedankenlosigkeit, in bogenlangen Bedenken iiber die Un-
bedenklichkeit, in der Heiligsprechung der Heillosigkeit. Im iibrigen
brauchen wir nicht viel von thm zu rithmen, da er die Manier hat, von allen
ihm zugeschriebenen Eigenschaften, und wiren ithrer mehr als der Namen
Gottes bei den Muhammedanern, zu sagen: Ich bin das Alles und noch etwas
mehr, Ich bin das Alles von diesem Nichts und das Nichts von diesem Allen.
Er unterscheidet sich dadurch vorteilhaft von seinem diistern Nebenbuhler,
daf} er einen gewissen feierlichen ,Leichtsinn® besitzt und von Zeit zu Zeit
seine ernsten Meditationen durch ein ,kritisches Juchhe® unterbricht.

Vor diese beiden GroBmeister der heiligen Inquisition wird der Haretiker
Feuerbach zitiert, um sich wegen einer schweren Anklage des Gnostizismus
zu verantworten. Der Ketzer Feuerbach, ,donnert” der heilige Bruno, ist im
Besitz der Hyle, der Substanz, und verweigert sie herauszugeben, auf dafl
sich mein unendliches SelbstbewuBtsein nicht darin spiegle. Das Selbstbe-
wufltsein muf} solange wie ein Gespenst umgehen, bis es alle Dinge, die von
ihm und zu ithm sind, in sich zuriickgenommen hat. Nun hat es bereits die
ganze Welt verschluckt, aufler dieser Hyle, der Substanz, die der Gnostiker
Feuerbach unter Schlof und Riegel hilt und nicht herausgeben will.

Der heilige Max klagt den Gnostiker an, das durch seinen Mund geoffen-
barte Dogma zu bezweifeln, daB ,jede Gans, jeder Hund, jedes Pferd“ der
»vollkommene, ja wenn man einen Superlativ gerne hért, der vollkommenste
Mensch* sei. (Wigand, p. 187/%!: ,Dem pp. fehlt auch nicht ein Titelchen
von dem, was den Menschen zum Menschen macht. Freilich ist das auch
derselbe Fall mit jeder Gans, jedem Hunde, jedem Pferde.*)

AuBer der Verhandlung dieser wichtigen' Anklagen wird noch einProzef3
der beiden Heiligen gegen Moses Hef} und des heiligen Bruno gegen die Ver-

1MEGA: richtigen
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fasser der ,Heiligen Familie“ entschieden. Da diese Inkulpaten sich indes
unter den ,Dingen dieser Welt“ herumtreiben und deshalb nicht vor der
Santa Casa!® erscheinen, werden sie in Kontumaz verurteilt zu ewiger
Verbannung aus dem Reiche des Geistes fiir die Dauer ihres natiirlichen
Lebens.

SchlieBlich verfiihren die beiden GroBmeister wieder absonderliche In-~

trigen unter- und gegeneinander.*

* | Im Manuskript gestrichen:] Im Hintergrunde erscheint Dottore Grazianol®%,
alias Arnold Ruge, unter dem Vorwande eines ,ungemein pfiffigen und politischen

Kopfes* (Wigand, p. 192).
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I

Sankt Bruﬁo

1. JFeldzug“ gegen Feuerbach

Ehe wir der feierlichen Auseinandersetzung des Bauerschen Selbstbe~
wufltseins mit sich selbst und der Welt folgen, miissen wir ein Geheimnis
verraten. Der heilige Bruno hat nur darum Krieg und Kriegsgeschrei erregt,
weil er sich selbst und seine abgestandene, sauer gewordene Kritik vor der
undankbaren Vergefllichkeit des Publikums ,sicherstellen®, weil er zeigen
mufte, daBl auch unter den verinderten Verhiltnissen des Jahres 1845 die
Kiritik stets sich selbst gleich und unverinderlich blieb. Er schrieb den zweiten
Band der ,guten Sache und seiner eignen Sache“®); er behauptet sein eignes
Terrain, er kimpft pro aris et focis®. Echt theologisch aber verdeckt er diesen
Selbstzweck unter dem Schein, als wolle er Feuerbach ,charakterisieren®.
Man hatte den guten Mann ginzlich vergessen, wie die Polemik zwischen
Feuerbach und Stirner, in der er gar nicht beriicksichtigt wurde, am besten
bewies. Ebendarurn klammert er sich an diese Polemik an, um sich als Gegen-
satz der Entgegengesetzten zu ihrer hsheren Einheit, zum heiligen Geist pro-
klamieren zu kénnen. -

Der heilige Bruno ersffnet seinen ,Feldzug® mit einer Kanonade gegen
Feuerbach, c’est-a-dire* mit dem verbesserten und vermehrten Abdruck
eines bereits in den ,Norddeutschen Blittern“ figurierenden Aufsatzes®2!.
Feuerbach wird zum Ritter der ,Substanz" geschlagen, um dem Bauerschen
wSelbstbewufisein griferen Relief zu verleihen. Bei dieser Transsubstan~
tiation Feuerbachs, die angeblich durch siamtliche Schriften Feuerbachs be-
wiesen wird, hiipft der heilige Mann von Feuerbachs Schriften iiber Leibniz
und Bayle sogleich auf das ,, Wesen des Christenthums* und iiberspringt den
Aufsatz gegen die,,positiven Philosophen® in den,HallischenJahrbiichern“*®,
Dies ,Versehen" ist ,an der Stelle“. Feuerbach enthiillte hier nimlich den

1 fiir Heim und Herd - 2 das heifit
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positiven Vertretern der ,Substanz“ gegeniiber die ganze Weisheit vom
»Selbstbewufitsein® zu einer Zeit, wo der heilige Bruno noch iiber die un~
befleckte Empfingnis spekulierte.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dafl Sankt Bruno sich noch immer auf
seinem althegelschen Schlachtroff herumtummeli. Man hére gleich den ersten
Passus seiner neuesten Offenbarungen aus dem Reiche Gottes:

»Hegel hatte die Substanz Spinozas und das Fichtesche Ich in eins zusammenge-
faBit; die Einheit von Beiden, die Verkniipfung dieser entgegengesetzten Sphiren pp.
bilden das eigentiimliche Interesse, aber auch zugleich die Schwiche der Hegelschen
Philosophie. [...] Dieser Widerspruch, in dem sich das Hegelsche System hin und her
bewegte, muBte gelost und vernichtet werden. Er konnte es aber nur dadurch, dafl die
Aufstellung der Frage: wie verhilt sich das Selbsthewuftsein zum absoluten Geiste? ...
fiir immer unméglich gemacht wurde. Es war nach zwei Seiten méglich. Entweder mufl
das SelbstbewuBitsein wieder in der Glut der Substanz verbrennen, d.h. das reine
Substantialititsverhaltnis feststehen und bestehen, oder es muf} aufgezeigt werden;
daBl die Personlichkeit der Urheber ihrer Attribute und ihres Wesens ist, daf} es im
Begriffe der Persénlichkeit dberhaupt liegt, sich selbst” (den ,Begriff* oder die ,Persén-
lichkeit“?) ,beschrankt zu setzen und diese Beschriankung, die sie! durch ihr allgemeines
Wesen setzt, wieder aufzuheben, da eben dieses Wesen nur das Resultat ihrer — innern

Selbstunterscheidung, ihrer Titigkeit ist.“ Wigand, p. [86,] 87, 88.

Die Hegelsche Philosophie war in der ,,Heiligen Familie* p. 220? als Einheit
von Spinoza und Fichte dargestellt und zugleich der Widerspruch, der darin
liegt, hervorgehoben. Dem heiligen Bruno gehort eigentiimlich, daf} er micht,
wie die Verfasser der ,Heiligen Familie®, die Frage vom Verhiltnis des
Selbstbewufitseins zur Substanz fiir eine ,Streitfrage innerhalb der Hegelschen
Spekulation” hilt, sondern fiir eine welthistorische, ja fiir eine absolute
Frage. Es ist die einzige Form, in welcher er die Kollisionen der Gegenwart
aussprechen kann. Er glaubt wirklich, daB der Sieg des Selbstbewuftseins
iiber die Substanz nicht nur vom wesentlichsten Einflufl auf das européische
Gleichgewicht, sondern auch auf die ganze zukiinftige Entwicklung der
Oregonfrage® sei. Inwiefern dadurch die Abschaffung der Korngesetze in
England bedingt ist, dariiber ist bis jetzt wenig verlautet.

Der abstrakte und verhimmelte Ausdruck, wozu eine wirkliche Kollision
sich bei Hegel verzerrt, gilt diesem ,kritischen* Kopf fiir die wirkliche
Kollision. Er akzeptiert den spekulativen Widerspruch und behauptet den
einen Teil desselben dem andern gegeniiber. Die philosophische Phrase der
wirklichen Frage ist fiir thn die wirkliche Frage selbst. Er hat also auf der
einen Seite statt der wirklichen Menschen und ihres wirklichen Bewufitseins

1 MEGA : sich — 2 Siehe Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 147
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von ihren ihnen scheinbar selbstindig gegeniiberstehenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen die blofle abstrakte Phrase: das Selbstbewuftsein, wie statt der
wirklichen Produktion die verselbstindigte T dtigkeit dieses SelbstbewuBiseins;
und auf der andern Seite statt der wirklichen Natur und der wirklich be-
stehenden sozialen Verhaltnisse die philosophische Zusammenfassung aller
philosophischen Kategorien oder Namen dieser Verhiltnisse in der Phrase:
die Substanz, da er mit allen Philosophen und Ideologen die Gedanken,
Ideen, den verselbstindigten Gedankenausdruck der bestehenden Welt fiir
die Grundlage dieser bestehenden Welt versieht. Daf} er nun mit diesen bei-
den sinnlos und inhaltslos gewordenen Abstraktionen allerlei Kunststiicke
machen kann, ohne von den wirklichen Menschen und ihren Verhiltnissen
etwas zu wissen, liegt auf der Hand. (Siehe iibrigens iiber die Substanz, was
bei Feuerbach, bei Sankt Max iiber den ,humanen Liberalismus” und iiber
das ,Heilige” gesagt ist.) Er verlafit also nicht den spekulativen Boden, um
die Widerspriiche der Spekulation zu lésen; er manévriert von diesem Boden
aus und steht selbst so sehr noch auf speziell Hegelschem Boden, daf3 das
Verhiltnis ,des Selbstbewuftseins“ zum ,absoluten Geist* thm immer noch
den Schlaf raubt. Mit einem Wort, wir haben hier die in der ,Kritik der
Synoptiker “angekiindigte, im ,Entdeckten Christenthum*“®®! ausgefiihrte und
leider in der Hegelschen ,Phinomenologie lingst antizipierte Philosophie
des Selbstbewuptseins. Diese neue Bauersche Philosophie hat in der,Heiligen
Familie* p. 220 seqq. und 304-307" ihre vollstindige Erledigung gefunden.
Sankt Bruno bringt es indes hier fertig, sich selbst noch zu karikieren, indem
er die ,Persénlichkeit* hereinschmuggelt, um mit Stirner den Einzelnen als
sein yeignes Machwerk® und um Stimer als Brunos Machwerk darstellen zu
konnen. Dieser Fortschritt verdient eine kurze Notiz.

Zunichst vergleiche der Leser diese Karikatur mit threm Original, der
Erklirung des Selbstbewufitseins im ,Entdeckten Christenthum®, p. 113,
und diese Erklarung wieder mit ihrem Ur-Original, Hegels ,,Phinomenologie”,
p. 575, 583 und anderwirts. (Beide Stellen sind abgedruckt: ,Heilige Fa-
milie® p.221,223,224.%) Nun aber die Karikatur! ,Persénlichkeit iiberhaupt“!
~Begriff“! ,Allgemeines Wesen"! ,Sich selbst beschriinkt setzen und diese
Beschrinkung wieder aufheben“! ,innere Selbstunterscheidung“! Welche
gewaltigen ,Resultate”! ,Personlichkeit {iberhaupt® ist entweder ,iiber-
haupt® Unsinn oder der abstrakte Begriff der Personlichkeit. Es liegt also
oim Begriff® des Begriffs der Perssnlichkeit, ,sich selbst beschrinkt zu
setzen“. Diese Beschrinkung, die im ,Begnff“ ihres Begriffs liegt, setzt sie

1 Siehe Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 148, 149 — 2 ebenda, S. 203-205




84 Karl Marx und Friedrich Engels

gleich darauf ,durch ihr allgemeines Wesen“. Und nachdem sie diese.Be-
schrinkung wieder aufgehoben hat, zeigt sich, daf3 ,eben dieses Wesen* erst
ndas Resultat threr innern Selbstunterscheidung ist“. Das ganze grofimich-
tige Resultat dieser verzwickten Tautologie lauft also auf das altbekannte
Hegelsche Kunststiick der Selbstunterscheidung des Menschen im Denken
heraus, welche uns der ungliickliche Bruno beharrlich als die einzige Titig-
keit der ,Personlichkeit iiberhaupt“ predigt. Dafl mit einer ,Personlichkeit,
deren Titigkeit sich auf diese trivial gewordenen logischen Spriinge be-
schrankt, nichts anzufangen ist, hat man dem heiligen -Bruno schon vor
lingerer Zeit bemerklich gemacht. Zugleich enthilt dieser Passus das naive
Gestiindnis, daBB das Wesen der Bauerschen ,Persénlichkeit” der Begriff
eines Begriffs, die Abstraktion von einer Abstraktion ist.

Die Kiritik Feuerbachs durch Bruno, soweit sie neu ist, beschriankt sich
darauf, Stirners Vorwiirfe gegen Feuerbach und Bauer heuchlerischerweise als
Bauers Vorwiirfe gegen Feuerbach darzustellen. So z. B., daf} ,,das Wesen
des Menschen Wesen iiberhaupt und etwas Heiliges* se1, daf} ,der Mensch
der Gott des Menschen” sei, daf3 die Menschengattung ,,das Absolute® sei,
daf3 Feuerbach den Menschen ,in ein wesentliches und unwesentliches Ich*
spalte (obwohl Bruno stets das Abstrakte fiir das Wesentliche erklart und in
seinem Gegensatz von Kritik und Masse sich diese Spaltung noch viel un-
geheuerlicher vorgestellt als Feuerbach), daf3 der Kampf gegen ,die Pradi-
kate Gottes“ gefithrt werden miisse etc. Uber eigenniitzige und uneigen-
niitzige Liebe schreibt Bruno den Stirner, dem Feuerbach gegeniiber, auf
drei Seiten (p. 133-135) fast wortlich ab, wie er auch die Phrasen von Stirner:
sleder Mensch sein eigenes Geschopf®, ,, Wahrheit ein Gespenst® usw. sehr
ungeschickt kopiert. Bei Bruno verwandelt sich das ,Geschspf“ noch dazu
in ein ,Machwerk®. Wir werden zuriickkommen auf die Exploitation Stirners
durch Sankt Bruno.

Das Erste, was wir also bel Sankt Bruno fanden, war seine fortwihrende
Abhingigkeit von Hegel. Wir werden auf seine aus Hegel kopierten Bemer-
kungen natiirlich nicht weiter eingehen, sondern nur noch einige Sitze zu-~
sammenstellen, aus denen hervorgeht, wie felsenfest er an die Macht der
Philosophen glaubt und wie er ihre Einbildung teilt, daf} ein verindertes
BewuBtsein, eine neue Wendung der Interpretation der existierenden Ver-
hiltnisse die ganze bisherige Welt umstiirzen kénne. In diesem Glauben
laBt sich Sankt Bruno auch durch einen Schiiler, Heft IV der Wigand’schen
Quartalschrift, pag.327, das Attest ausstellen, daf} seine obigen, in Heft III
proklamierten Phrasen iiber Personlichkeit ,weltumstiirzende Gedanken®
seien.!%8! '
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Sankt Bruno sagt p. 95 Wigand:

»Die Philosophie ist nie etwas Anderes gewesen als die auf ihre allgemeinste Form
reduzierte, auf ihren veérniinftigsten Ausdruck gebrachte Theologie.”

Dieser gegen Feuerbach gerichtete Passus ist fast wértlich abgesclmeben
aus Feuerbachs ,Philosophie der Zukunft*, pag. 2:

»Die spekulative Philosophie ist die wahre, die konsequente, die verniinftige Theo-
logie.”

Bruno fihrt fort:

»Die Philosophie hat selbst im Bunde mit der Religion stets auf die absolute
Unselbstindigkeit des Individuums hingearbeitet und dieselbe wirklich vollbracht, indem
sie das Einzelleben in dem allgemeinen Leben, das Akzidens in der Substanz, den
Menschen im absoluten Geist aufgehen hiefl und leB." ‘

Als ob ,die Philosophie” Brunos ,im Bunde mit der® Hegelschen und
seinem noch fortdauernden verbotenen Umgang mit der Theologie ,den
Menschen® nicht in der Vorstellung eines seiner ,Akzidentien®, des Selbst-
bewuftseins, als der ,Substanz®, ,aufgehen hiee“, wenn auch nicht ,liefle“!
Man ersieht iibrigens aus dem ganzen Passus, mit welcher Freudigkeit der
»kanzelberedsamkeitliche“ Kirchenvater noch immer seinen ,weltumstiirzen-
den® Glauben an die geheimnisschwangere Macht der heiligen Theologen
und Philosophen bekennt. Natiirlich im Interesse ,der guten Sache der Frei-
heit und seiner eignen Sache".

p. 105 hat der gottesfurchtlge Mann die Unverschimtheit, Feuerbach
vorzuwerfen:

»Feuerbach hat aus dem Individuum, aus dem entmenschten Menschen des Chri-
stentums, nicht den Menschen, den wahren® (1) ,wirklichen® (1) ,persénlichen* (111)
+Menschen” (durch die ,Heilige Familie” und Stirner veranlafite Pridikate), ,son-

dern den entmannten Menschen, den Sklaven gemacht

und damit u. a. den Unsinn zu behaupten, daf er, der heﬂige Bruno, mit dem
Kopfe Menschen machen konne.

Ferner heiBt es ibid,:

»Bei Feuerbach mufl 51ch das Individuum der Cattung unterwerfen, ihr dienen.
Die Gattung Feuverbachs ist das Absolute Hegels, auch sie existiert nirgends.”

Hier wie in allen andern Stellen ermangelt Sankt Bruno nicht des Ruhmes,
die wirklichen Verhilinisse der Individuen von der philosophischen Inter-
pretation derselben abhingig zu machen. Er ahnt nicht, in welchem Zu-
sammenhang die Vorstellungen des Hegelschen ,absoluten Geistes* und der
‘Feuerbachschen ,Gattung® zur existierenden Welt stehen.

6 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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Der heilige Vater skandaliert sich p. 104 erschrecklich iiber die Ketzerei,
womit Feuerbach die gsttliche Dreieinigkeit von Vernunft, Liebe und Wille
zu etwas macht, das ,in den Individuen iiber den Individuen ist*“; als ob heut-
zutage nicht jede Anlage, jeder Trieb, jedes Bediirfnis als eine Macht ,.in dem
Individuum diber dem Individuum*® sich behauptete, sobald die Umstinde
deren Befriedigung verhindern. Wenn der heilige Vater Bruno z.B. Hunger
verspiirt, ohne die Mittel, ihn zu befriedigen, so wird sogar sein Magen zu einer
Macht ,,in ithm iiber ihm®. Feuerbachs Fehler besteht nicht darin, dies Fak-
tum ausgesprochen zu haben, sondern darin, daf} er es in idealisierender Weise
verselbstindigte, statt es als das Produkt einer bestimmten und iiberschreit-
baren historischen Entwicklungsstufe aufzufassen.

p. 111:

»Feuerbach ist ein Knecht, und seine knechtische Natur erlaubt ihm nicht, das
Werk eines Menschen zu vollbringen, das Wesen der Religion zu erkennen” (schénes
»Werk eines Menschen®!) ... ,er erkennt das Wesen der Religion nicht, weil er die
Briicke nicht kennt, auf der er zum Quell der Religion kommt.*

Sankt Bruno glaubt alles Ernstes noch, daf3 die Religion ein eignes ,, Wesen*
habe. Was die ,Briicke” betrifft, ,auf der* man zum ,Quell der Religion®
kommt, so muf} die Eselsbriicke notwendig ein Aquadukt sein. Sankt Brune
etabliert sich zugleich als wunderlich modernisierter und durch die Briicke
in Ruhestand versetzter Charon'®?, indem er als tollkeeper! an der Briicke
zum Schattenreich der Religion jedem Passierenden seinen Halfpenny ab-
verlangt. ' B

p. 120 bemerkt der Heilige:

»Wie kénnte Feuerbach existieren, wenn es keine Wahrheit gibe und die Wahrheit
nichts als ein Gespenst” (Stirner hilf!} ,wire, vor dem sich der Mensch bisher fiirch-
tete.” .

Der ,Mensch®, der sich vor dem ,Gespenst“ der ,, Wahrheit* fiirchtet,
ist Niemand anders als der ehrwiirdige Bruno selbst. Bereits zehn Seiten vor-
her, p. 110, stief} er vor dem ,,Gespenst“ Wahrheit folgenden welterschiittern-
den Angstschrei aus:

»Die Wahrheit, die nirgends fiir sich als fertiges Objekt zu finden ist und nur in
der Entfaltung der Personlichkeit sich entwickelt und zur Einheit zusammenfafit.“

So haben wir hier also nicht nur die Wahrheit, dieses Gespenst, in eine
Person verwandelt, die sich entwickelt und zusammenfafit, sondern dies
Kunststiick noch obendrein nach Art der Bandwiirmer in einer dritten Per-

1 Zolleinnehmer
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sonlichkeit auBer ihr vollzogen. Uber des heiligen Mannes fritheres Liebes-
verhiltnis zur Wahrheit, da er noch jung war und des Fleisches Liiste stark in
thm siedeten, siehe ,Heilige Familie*, p. 115 seqq.?

Wie gereinigt von allen fleischlichen Liisten und weltlichen Begierden der
heilige Mann derzeit dasteht, zeigt seine heftige Polemik gegen Feuerbachs
Sinnlichkeit. Bruno greift keineswegs die héchst bornierte Weise an, worin
Feuerbach die Sinnlichkeit anerkennt. Der verungliickte Versuch Feuerbachs
gilt thm schon als Versuch, der Ideologie zu entspringen, fiir — Siinde. Natiir-
lich! Sinnlichkeit — Augenlust, Fleischeslust und hoffértiges Wesen, Scheuel
und Greuel vor dem Herrn! Wisset Thr nicht, daf} fleischlich gesinnet sein
ist der Tod, aber geistlich gesinnet sein ist Leben und Friede; denn fleisch-
lich gesinnet sein ist eine Feindschaft wider die Kritik, und alles, so da fleisch-
lich ist, das ist von dieser Welt, und wisset Thr auch, was geschrieben steht:
Offenbar sind aber die Werke des Fleisches, als da sind Ehebruch, Hurerei,
Unreinigkeit, Unzucht, Abgétterei, Zauberei, Feindschaft, Hader, Neid, Zorn,
Zank, Zwietracht, Rotten, Haf3, Mord, Saufen, Fressen und dergleichen, von
welchen ich Euch habe zuvor gesagt und sage noch zuvor, daf} die solches
tun, werden das Reich der Kritik nicht ererben; sondern wehe ihnen, denn
sie gehen den Weg Kains und fallen in den Irrtum Balaams um Genusses
willen, und kommen um in dem Aufruhr Korah. Diese Unflater prassen von
Euren Almosen ohne Scheu, weiden sich selbst, sie sind Wolken ohne Wasser,:
von dem Winde umgetrieben, kahle unfruchtbare Biume, zweimal erstorben
und ausgewurzelt, wilde Wellen des Meers, die ihre eigne Schande aus-
schdumen, irrige Sterne, welchen behalten ist das Dunkel der Finsternis in
Ewigkeit. Denn wir haben gelesen, dafl in den letzten Tagen werden greu-
liche Zeiten kommen, Menschen, die von sich selbst halten, Schinder,
Unkeusch, die mehr lieben Wollust als die Kiritik, die da Rotten machen,
kurz, Fleischliche. Diese verabscheut Sankt Bruno, der da geistlich gesinnet
ist und hasset den befleckten Rock des Fleisches; und so verdammt er
Feuerbach, den er fiir den Korah der Rotte hilt, drauflen zu bleiben, wo da
sind die Hunde und die Zauberer und die Hurer und die Totschliger. ,,Sinn-
lichkeit* - pfui Teufel, das bringt den heiligen Kirchenvater nicht nur in
die drgsten Krimpfe und Verzuckungen, das bringt ihn sogar zum Singen,
und er singt p. 121 , das Lied vom Ende und das Ende vom Liede". Sinnlich-
keit, weifit du auch wohl, was Sinnlichkeit ist, Ungliickseliger? Sinnlichkeit
ist — »ein Stock®, p. 130. In seinen Krimpfen ringt der heilige Bruno auch
einmal mit Einem seiner Sitze, wie weiland Jakob mit Gott, nur mit dem

1 Siche Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 82 ff.

.6*
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Unterschiede, dafl Gott dem Jakob die Hiifte verrenkte, wihrend der heilige
Epileptiker seinem Satze alle Glieder und Bénder verrenkt und so die
Identitit von Subjekt und Objekt an mehreren schlagenden Exempeln klar-
macht: :

»~Mag darum Feuerbach immerhin sprechen ... er vernichtet” (1) .dennoch den
Menschen ... weil er das Wort Mensch zur bloflen Phrase macht ... weil er nicht den
Menschen ganz macht” (1) ,und schafft" (1) .sondern die ganze Menschheit zum Ab-
soluten erhebt, weil er auch nicht die Menschheit, vielmehr den Sinn zum Organ des
Absoluten, und als das Absolute, das Unbezweifelbare, das unmittelbar Gewisse, das
Objekt des Sinnes, der Anschauung, der Empfindung — das Sinnliche stempelt.”
Womit Feuerbach — dies ist die Meinung des heiligen Bruno — ,wohl Luftschichten
erschiittern, aber nicht Erscheinungen des menschlichen Wesens zerschmettern kann, weil
sein innerstes” (1) , Wesen und seine belebende Seele [...] schon den dufiern” (1) ,Klang
zerstort und hohl und schnarrend macht.” p. 121.

Der heilige Bruno gibt uns selbst iiber die Ursachen seiner Widersinnig-
keit zwar geheimnisvolle, aber entscheidende Aufschliisse:

»Als ob mein Ich nicht auch dieses bestimmte, vor allen Andern einzige Geschlecht
und diese bestimmten einzigen Geschlechtsorgane hatte!”

(Aufler seinen ,einzigen Geschlechtsorganen® hat der Edle noch ein
apartes neinziges Geschlecht“!) Dieses einzige Geschlecht wird p. 121 dahin
erlautert, dal
ndie Sinnlichkeit wie ein Vampyr alles Mark und Blut dem Menschenleben aussaugt,
die uniiberschreitbare Schranke ist, an der sich der Mensch den Todes-Stof8 geben
muf®.

Aber auch der Heiligsteist nicht rein! Sie sind allzumal Siinder und mangeln
des Ruhms, den sie vor dem ,Selbstbewufitsein® haben sollen. Der heilige
Bruno, der um Mitternacht sich im einsamen Kimmerlein mit der ,Sub-
stanz* herumschligt, wird von den lockeren Schriften des Ketzers Feuerbach

auf das Weib und die weibliche Schénheit aufmerksam gemacht. Plstzlich

. verdunkelt sich sein Blick; das reine SelbstbewuBtsein wird befleckt, und die

verwerfliche sinnliche Phantasie umgaukelt mit lasziven Bildern den geéing-
stigten Kritiker. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Er strau-
chelt, er fillt, er vergiBt, daB} er die Macht ist, die ,mit threr Kraft bindet
und lést und die Welt beherrscht”, daf diese Ausgeburten seiner Phantasie
#Geist von seinem Geiste” sind, er verliert alles ,SelbstbewuBitsein” und
stammelt berauscht einen Dithyrambos auf die weibliche Schonheit ,im
Zarten, im Weichlichen, im Weiblichen®, auf die ,schwellenden, abgerunde-
ten Glieder” und den ,wogenden, wallenden, siedenden, brausenden und
zischenden, wellenfsrmigen Korperbau“®®! des Weibes. Aber die Unschuld
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verriit sich stets, selbst wo sie siindigt. Wer wiilte nicht, daf3 ein ,wogender,
wallender, wellenformiger Korper bau® ein Ding ist, das kein Auge je gesehen,
noch ein Ohr gehsret hat? Darum stille, liebe Seele, der Geist wird gar bald
die Oberhand iiber das rebellische Fleisch bekommen und den iibersieden-
den Liisten eine uniiberwindliche ,Schranke“ in den Weg setzen, ,an der*

sie sich bald ,den Todesstof}* geben.

#Feuerbach® — dahin ist endlich der Heilige mittels eines kritischen Verstandnisses
der ,Heiligen Familie“ gekommen ~ ,ist der mit Humanismus versetzte und zersetzte
Materialist, d. h. der Materialist, der es nicht auf der Erde und ihrem Sein auszuhalten
vermag" (Sankt Bruno kennt ein von der Erde unterschiednes Sein der Erde und weif3,
wie man es anfangen mufl, um es ,auf dem Sein der Erde auszuhalten*!), ,sondern
sich vergeistigen und in den Himmel einkehren will, und der Humanist, der nicht
denken und eine geistige Welt aufbauen kann, sondern der sich mit Materialismus
schwingert pp.”, p. 123. :

Wie hiernach bei Sankt Bruno der Humanismus im ,,Denken® und ,Auf-
bauen einer geistigen Welt“ besteht, so der Materialismus in folgendem:

»Der Materialist erkennt nur das gegenwirtige, wirkliche Wesen an, die Materie”
(als wenn der Mensch mit allen seinen Eigenschaften, auch dem Denken, nicht ein
ngegenwdrtiges, wirkliches Wesen" wire), ,und sie als tétig sich in die Vielheit ausbreitend
und verwirklichend, die Natur.” p. 123.

Die Materie ist zuerst ein gegenwirtiges wirkliches Wesen, aber nur an
sich, verborgen; erst wenn sie ,titig sich in die Vielheit ausbreitet und ver-
wirklicht“ (ein ,gegenwirtiges wirkliches Wesen® ,,verwirklicht sich“!l), erst
dann wird sie Natur. Zuerst existiert der Begriff der Materie, das Abstrak-
tum, die Vorstellung, und diese verwirklicht sich in der wirklichen Natur.
Woartlich die Hegelsche Theorie von der Priexistenz der schopferischen Kate-
gorien. Von diesem Standpunkt aus versteht es sich dann auch, dafl Sankt
Bruno die philosophischen Phrasen der Materialisten iiber die Materie fiir den
wirklichen Kern und Inhalt ithrer Weltanschauung versieht.

2. Sankt Brunos Betrachtungen iiber den Kampf
zwischen Feuerbach und Stirner

Nachdem Sankt Bruno Feuerbach also einige gewichtige Worte ans Herz
gelegt hat, sieht er sich den Kampf zwischen diesem und dem Einzigen an.
Das Erste, wodurch er sein Interesse an diesem Kampf bezeugt, ist ein metho-

disches, dreimaliges Licheln.
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»Der Kritiker geht unaufhaltsam, siegsgewil und siegreich seines Weges. Man
verleumdet ihn: er lachelt. Man verketzert ihn: er ldchelt. Die alte Welt macht sich auf
in einem Kreuzzug gegen ihn: er ldchelt.”

Der heilige Bruno, das ist also konstatiert, geht seiner Wege, aber er geht
sie nicht wie andre Leute, er geht einen kritischen Gang, er vollzieht diese
wichtige Handlung mit Ldcheln.

#Er lachelt mehr Linien in sein Gesicht hinein, als auf der Weltkarte mit beiden
Indien stehen. Das Fraulein wird ithm Ohrfeigen geben, und wenn ste’s tut, wird er
licheln und es fiir eine grofie Kunst!®®! halten®,

wie Malvoglio bei Shakespeare.

Sankt Bruno selbst riihrt keinen Finger, um seine beiden Gegner zu
widerlegen, er weif} ein besseres Mittel, sie loszuwerden, er iiberlifit sie -
divide et impera® — ihrem eigenen Streit. Dem Stirner stellt er den Menschen
Feuerbachs, p. 124, und dem Feuerbach den Einzigen Stirners, p. 126 seqq.,
gegeniiber; er wei,, daf sie so erbittert aufeinander sind wie die beiden
Katzen von Kilkenny in Irland, die einander so vollstindig auffraflen, daf3
zuletzt nur die Schwinze iibrigblieben. Uber diese Schwinze spricht nun
Sankt Bruno das Urteil aus, daf} sie ,,Substanz*, also auf ewig verdammt seien.

Er wiederholt in seiner Gegeniiberstellung von Feuerbach und Stirner das-
selbe, was Hegel iiber Spinoza und Fichte sagte, wo bekanntlich das punk-
tuelle Ich als die eine, und zwar hirteste Seite der Substanz dargestellt wird.
Sosehr er frither gegen den Egoismus polterte, der sogar als odor specificus®
der Massen galt, akzeptiert er p. 129 von Stirner den Egoismus, nur soll dieser
snicht der von Max Stirner®, sondern natiirlich der von Bruno Bauer sein.
Den Stirnerschen brandmarkt er mit-dem moralischen Makel, ,daf} sein Ich
zur Stiitzung seines Egoismus der Heuchelei, des Betrugs, der dufleren Ge-
walt bedarf“. Im iibrigen glaubt er (siehe p. 124) an die kritischen Wunder-
taten des heiligen Max und sieht in dessen Kampf p. 126 ,ein wirkliches
Bemiihen, die Substanz von Grund aus zu vernichten®. Statt auf Stirners
Kritik der Bauerschen ,reinen Kritik“ einzugehen, behauptet er p. 124,
Stirners Kritik kénne ithm ebensowenig wie jede andre etwas anhaben, ,,weil
er der Kritiker selber” sei.

SchlieBlich widerlegt Sankt Bruno Beide, Sankt Max und Feuerbach, in-
dem er eine Antithese, die Stirner zwischen dem Kiritiker Bruno Bauer und
dem Dogmatiker zieht, ziemlich wértlich auf Feuerbach und Stirner an-
wendet.

1 teile und herrsche — 2 eigentiimlicher Geruch
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Wigand, p. 138:

»Feuerbach stellt sich und steht hiermit* (1) ,dem Einzigen gegeniiber. Er ist und
will sein Kommumnist, dieser ist und soll sein Egoist ; er der Heilige, dieser der Profane,
er der Gute, dieser der Bése ; er der Gott, dieser der Mensch. Beide — Dogmatiker.”

Also die Pointe ist, daB‘ er Beiden Dogmatismus vorwirft.
»Der Einzige und sein Eigenthum®, p. 194:

»Der Knitiker fiirchtet sich, dogmatisch zu werden oder Dogmen aufzustellen.
Natiirlich, er wiirde dadurch zum Cegensatz des Kritikers, zum Dogmatiker, er wiirde,
wie er als Kritiker gut ist, nun bése, oder er wiirde aus einem Uhneigenniitzigen” (Kom-
munisten) nein Egoist usw. Nur kein Dogma - das ist sein Dogma.”

3. Sankt Bruno contra die Verfasser der .Heiligen Familie*

Sankt Bruno, der auf die angegebene Weise mit Feuerbach und Stirner
fertig geworden ist, der dem ,Einzigen jeden Fortschritt abgeschnitten® hat,
wendet sich nun gegen die angeblichen ,Konsequenzen Feuerbachs®, die
deutschen Kommunisten und speziell die Verfasser der ,Heiligen Familie®.
Das Wort ,realer Humanismus®, das er in der Vorrede dieser Streitschrift
fand, bildet die Hauptgrundlage seiner Hypothese. Er wird sich einer Bibel-
stelle erinnern:

,Und ich, lieben Briider, konnte nicht mit Euch reden als mit Geistlichen, sondern
als mit Fleischlichen® (in unsrem Falle war es gerade umgekehrt), ,wie mit jungen

Kindern in Christo. Milch habe ich Euch zu trinken gegeben und nicht Speise, denn
Thr konntet noch nicht.“ 1. Corlinther] 3, 1-2.

Der erste Eindruck, den die ,Heilige Faniilie* auf den ehrwiirdigen
Kirchenvater macht, ist der einer tiefen Betriibnis und einer ernsten, bieder-
minnischen Wehmut. Die einzige gute Seite des Buchs — dafd es

zeigte, was Feuerbach werden mupBte und wie sich seine Philosophie stellen kann, wenn
sie gegen die Kntik kimpfen will”, p. 138,

daB es also auf eine ungezwungene Weise das ,, Wollen® mit dem ,Kénnen*
und ,,Miissen” vereinigte, wiegt dennoch die vielen betriibenden Seiten nicht
auf. Die Feuerbachsche, hier komischerweise vorausgesetzte Philosophie

»darf und kann den Kritiker nicht verstehen — sie darf und kann die Kritik in ihrer
Entwicklung nicht kennen und erkennen - sie darf und kann es nicht wissen, daf3 die
Kritik aller Transzendenz gegeniiber ein immerwihrendes Kimpfen und Siegen, ein
fortdauerndes Vernichten und Schaffen, das einzig” (1) ,Schépferische und Produ-~
zierende ist. Sie darf und kann nicht wissen, wie der Kritiker gearbeitet hat und noch
arbeitet, um die transzendenten Maichte, die bisher die Menschheit niederhielten und
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nicht zum Atmen und zum Leben kommen lieBen, als das zu setzen und zu dem zu
machen”(l), ,was sie wirklich sind, als Geist vom Geist, als Inneres aus dem Innern,
als Heimatliches" (!) ,aus und in der Heimat, als Produkte und Geschépfe des Selbst-
bewufltseins. Sie darf und kann nicht wissen, wie einzig und allein der Kntiker die
Religion in threr Totalitit, den Staat in seinen verschiednen Erscheinungen gebrochen

hat pp.“, p. 138, 139.

Ist es nicht auf ein Haar der alte Jehova, der seinem durchgebrannten
Volk, das an den lustigen Géttern der Heiden mehr Spaf} findet, nachlauft
und schreit:

»Hore mich, Israel, und verschlieBe dein Ohr nicht, Juda! Bin ich nicht der Herr
dein Gott, der dich aus Agyptenland gefiihret hat in das Land, da Milch und Honig
fleufit, und siehe, ihr habet von Jugend auf getan, das mir iibel gefillt, und habet mich
erziirnet durch meiner Hinde Werk, und habt mir den Riicken und nicht das Angesicht
zugekehret, wiewohl ich sie stets lehren lieBl; und haben mir ithre Greuel in mein Haus
gesetzt, daf} sie es verunreinigten, und haben die Héhen des Baals gebaut im Tal Ben
Himmon, davon ich ihnen nichts befohlen habe, und ist mir nicht in den Sinn ge-
kommen, daf} sie solche Greuel tun sollten; und habe zu euch gesandt meinen Knecht
Jeremiam, zu dem mein Wort geschehen ist von dem dreizehnten Jahr des Kénigs
Josia, des Sohnes Amon, bis auf diesen Tag, und derselbige! hat euch nun dretund-
zwanzig Jahr mit Fleil gepredigt, aber ihr habt nie héren wollen. Darum spricht der
Herr Herr: Wer hat je dergleichen gehéret, daf die Jungfrau Israel so gar greuliches
Ding tut? Denn das Regenwasser verschiefit nicht so bald, als mein Volk meiner ver-

gifit. O Land, Land, Land, hére des Herrn Wort!*

Sankt Bruno behauptet also in einer langen Rede iiber Diirfen und Kén-
nen, daB seine kommunistischen Gegner ihn mifiverstanden hitten. Die Art
und Weise, wie er in dieser Rede die Kritik neuerdings schildert, wie er die
bisherigen Michte, die das -,Leben der Menschheit“ niederhielten, in
Jtranszendente®, und diese transzendenten Michte in ,,Geist vom Geist* ver-
wandelt, wie er ,die Kritik” fiir den einzigen Produktionszweig ausgibt, be-
weist zugleich, daB3 das angebliche Mifiverstindnis nichts ist als ein mif}-
liebiges Verstindnis. Wir bewiesen, daf3 die Bauersche Kritik unter aller
Kritik ist, wodurch wir notwendig Dogmatiker werden. Ja er wirft uns alles
Ernstes den unverschamten Unglauben an seine althergebrachten Phrasen vor.
Die ganze Mythologie der selbstindigen Begriffe, mit dem Wolkensammler
Zeus, dem Selbstbewufitsein, an der Spitze, paradiert hier wieder mit ,dem
Schellenspiel von Redensarten einer ganzen Janitscharenmusik gangbarer
Kategorien® (,Lit[eratur]-Z[ei]t[un]g“*? vgl. ,Heilige Familie®, p. 2342).
Zuerst natiirlich. die Mythe von der Weltschépfung, namlich von der sauren

1 MEGA: derselbe — % Siche Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 156
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LArbeit* des Kritikers, die das ,einzig Schopferische und Produzierende, ein
immerwihrendes Kimpfen und Siegen, ein fortdauerndes Vernichten und
Schaffen”, ein ,Arbeiten” und ,,Gearbeitet-Haben“ ist. Ja der ehrwiirdige
Vater wirft der ,,Heiligen Familie“ sogar vor, daf3 sie ,,die Kritik* so verstanden
hat, wie er selbst sie in der gegenwirtigen Rephk versteht. Nachdem er die
~Substanz“ ,in 1hr Geburtsland, das Selbstbewufitsein, den kntisierenden
und® (seit der ,Heiligen Familie* auch) ,kritisierten Menschen zuriickge-
nommen und verworfen hat“ (das Selbstbewufitsein scheint hier die Stelle.
einer ideologischen Rumpelkammer einzunehmen), fshrt er fort:

#Sie* (die angebliche Feuerbachsche Philosophie) ,darf nicht wissen, daf} die
Kritik und die Kritiker, solange sie sind” (1), ,die Geschichte gelenkt und gemacht
haben, daf} sogar ihre Gegner und alle Bewegungen und Regungen der Gegenwart ihre
Geschépfe sind, daB sie allein es sind, die die Gewalt in ihren Héinden haben, weil die
Kraft in ihrem BewuPtsein, und weil sie die Macht aus sich selber, aus ihren Taten, aus
der Kritik, aus ihren Gegnern, aus ihren Geschpfen schopfen; daf erst mit dem Akte
der Kritik der Mensch befreit wird, und damit die Menschen, der Mensch geschaffen” (1)
+wird, und damit die Menschen.” ’

Also die Kritik und die Kritiker sind zuerst zwel ganz verschiedene, aufler-
einander stehende und handelnde Subjekte. Der Kritiker ist ein andres Sub-
jekt als die Kritik, und die Kritik ein andres Subjekt als der Kritiker. Diese
personifizierte Kritik, die Kritik als Subjekt, ist ja eben die ,kritische Kritik®,
gegen die die ,Heilige Familie* auftrat. ,Die Kritik und die Kritiker haben,
solange sie sind, die Geschichte gelenkt und gemacht.” Daf} sie dies nicht
tun konnten, ,solange sie“ nicht ,;sind“, ist klar, und daf} sie, ,solange sie
sind“, in ihrer Weise ,Geschichte gemacht® haben, ist ebenfalls klar. Sankt
Bruno kommt endlich so weit, uns einen der tiefsten Aufschliisse iiber die
staatsbrecherische Macht der Kritik geben zu-,,diirfen und kénnen“, den Auf-
schlu8 namlich, daf} , die Kritik und die Kritiker die Gewalt in ihren Héinden
haben, weil“ (schones Weil!) ,die Kraft in ihrem Bewufisein“, und zweitens,
daB} diese grofen Geschichtsfabrikanten ,,die Gewalt in 1thren Hinden haben®,
well sie ,,die Macht aus sich selber und aus der Kiritik* (also noch einmal aus
sich selber) ,,schépfen“ — wobei leider noch immer nicht bewiesen, daff da
drinnen, in ,sich selber®, in ,der Kritik“, irgend etwas zu ,schopfen® ist.
Wenigstens sollte man nach der eignen Aussage der Kritik glauben, daf es
schwer sein miiBte, dort etwas andres zu ,schépfen* als die dorthin ,,verwor-
fene“ Kategorie der ,Substanz®. Schliefilich ,schopft* die Kritik noch
~die Kraft“ zu einem hschst ungeheuerlichen Orakelspruch ,,aus der Knitik*“.
Sie enthiillt uns né@mlich das Geheimnis, so da verborgen war unsern. Vitern
und verschlossen unsern Grofivitern, daf8 ,erst mit dem Akte der Kritik der
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Mensch geschaffen' wird, und damit die Menschen®, wihrend man bisher
die Kritik fiir einen Akt der durch ganz andre Akte priexistierenden Men-
schen versah. Der heilige Bruno selbst scheint hiernach durch ,die Kritik*,
also durch generatio aequivoca?, ,in die Welt, von der Welt und zu der Welt*“
gekommen zu sein. Vielleicht indes ist dies Alles bloB eine andre Interpre-
tation der Stelle aus der Genesis: Und Adam erkannte, 1d est kritisierte, sein
Weib Hevam, und sie ward schwanger pp.

Wir sehen hier also die ganze altbekannte kritische Kritik, die schon in
der ,Heiligen Familie® hinreichend signalisiert, nochmals und als ob gar nichts
passiert wire, mit ihren simtlichen Schwindeleien auftreten. Wundern diirfen
wir uns nicht dariiber, denn der heilige Mann jammert ja selbst p. 140, daf3
die ,Heilige Familie* ,der Kritik jeden Fortschritt abschneide“. Mit der
groBten Entriistung wirft Sankt Bruno den Verfassern der ,Heiligen Familie*
vor, daf sie die Bauersche Kritik vermittelst eines chemischen Prozesses aus
ithrem ,,fliissigen” Aggregatzustande zu einer ,kristallinischen Formation ab-
gedampft habe.

- Also die , Institutionen des Bettlertums*, das , Taufzeugnis der Miindig-
keit®, die ,Region des Pathos und donnerihnlicher Aspekten®, die ,mosle-
mitische Begriffsaffektion” (,Heilige Familie®, p. 2, 3, 4° nach der kritischen
#Lit.~Ztg.*) sind nur Unsinn, wenn man sie ,kristallinisch” auffafit; die acht-
undzwanzig geschichtlichen Schnitzer, die man der Kritik in ihrem Exkurse
iiber ,Englische Tagesfragen“!*) nachgewiesen hat, sind, ,fliissig* betrachtet,
keine Schnitzer? Die Kritik besteht darauf, daBi sie, fliissig betrachtet, die Nau-~
wercksche Kollision!*?), nachdem sie lingst vor ihren Augen passiert, a priori®
prophezeit, nicht post festum® konstruiert habe? sie besteht noch darauf, daf§
maréchal, ,kristallinisch® betrachtet, ein Hufschmied heiflen konne, aber
Sfliissig* betrachtet, jedenfalls ein Marschall sein miisse? daf3, wenn auch fiir
die ,kristallinische® Auffassung un fait physique ,eine physische Tatsache"
sein diirfe, die wahre, ,fliissige® Ubersetzung davon ,eine Tatsache der
Physik” laute? daf3 la malveillance de nos bourgeois juste-milieux® im ,,fliis-
sigen” Zustande noch immer ,die Sorglosigkeit unsrer guten Biirger” be-
deute? daf, ,fliissig” betrachtet, ,ein Kind, das nicht wieder Vater oder
Mutter wird, wesentlich Tochter ist*? daB} Jemand die Aufgabe haben kann,
~gleichsam die letzte Wehmutstrine der Vergangenheit darzustellen®? daf3
die verschiedenen Portiers, Lions, Grisetten, Marquisen, Spitzbuben und
hélzernen Tiiren von Paris in ihrer ,fliissigen® Form weiter nichts sind als

! Urzeugung — 2 Siehe Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 9 u. 10 - % von vornherein; unabhingig
ven der Erfahrung — 4 nach dem Fest; hinterher. - ® die Bsswilligkeit (auch: regierungsfeind-
liche Gesinnung) unserer Spiefbiirger
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Phasen des Geheimnisses, »in dessen Begriff es iiberhaupt liegt, sich selbst
beschrinkt zu setzen und diese Beschrinkung, die es durch sein allgemeines
Wesen setzt, wieder aufzuheben, da eben dieses Wesen nur das Resultat seiner
imnern Selbstunterscheidung, seiner Tatigkeit ist“? daf} die kntische Kritik
im ,fliissigen” Sinne ,unaufhaltsam, siegreich und siegsgewiB ihres Weges
geht”, wenn sie bei einer Frage zuerst behauptet, ihre ,wahre und allgemeine
Bedeutung” enthiillt zu haben, alsdann zugibt, daf} sie ,iiber die Knitik nicht
hinausgehen wollie und durfte”, und schlieBlich bekennt, ,,daf3 sie noch einen
Schritt hitte tun miissen, der aber unméglich war, weil ~ er unméglich war*
(p. 184 der ,Heiligen Familie“?)? daf}, ,fliissig” betrachtet, ,die Zukunft
noch immer das Werk" der Kritik ist, wenn auch ,das Schicksal entscheiden
mag, wie es will“431? dafl, fliissig betrachtet, die Kritik nichts Ubermensch-
liches beging, wenn sie ,mit thren wahren Elementen in einen Widerspruch
trat, der in jenen Elementen bereits seine Auflosung gefunden hatte“1*4)?

Allerdings begingen die Verfasser der ,Heiligen Familie* die Frivolitat,
alle diese und hundert andre Sitze als Sitze aufzufassen, die einen festen,
skristallinischen® Unsinn ausdriicken — aber man muf} die Synoptiker ,fliis-
sig“, d. h. im Sinne ihrer Verfasser, und beileibe nicht ,knstallinisch®, d. h.
nach ihrem wirklichen Unsinn lesen, um zu dem wahren Glauben zu kommen
und die Harmonie des kritischen Haushalts zu bewundern.

»Engels und Marx kennen daher auch nur die Kritk der theratur-
Zeitung'“ ~ eine wissentliche Liige, die beweist, wie ,fliissig der heilige
Mann ein Buch gelesen hat, worin seine letzten Arbeiten nur als die Krone
seines ganzen ,Gearbeitet-Habens® dargestellt werden. Aber der Kirchen-
vater ermangelte der Ruhe, kristallinisch zu lesen, da er in seinen Gegnern
Konkurrenten fiirchtet, die ihm die Kanonisation streitig machen, ihn ,aus
seiner Heiligkeit herausziehen wollen, um sich heilig zu machen®.

Konstatieren wir noch im Vorbeigehen die eine Tatsache, dafl nach der
Jetzigen Aussage des heiligen Bruno seine ,Literatur-Zeitung* keineswegs die
Jgesellschafiliche Gesellschaft* zu stiften oder ,gleichsam die letzte Weh-
mutstrine” der deutschen Ideologie ,darzustellen* bezweckte, noch den
Geist in den schirfsten Gegensatz zur Masse zu stellen und die kritische
Kritik in ihrer vollen Reinheit zu entwickeln, sondern ~ ,den Liberalismus
und Radikalismus des Jahres 1842 und deren Nachklinge in ihrer Halbheit
und Phrasenhaftigkeit darzulegen®, also die ,Nachklinge“ eines bereits Ver-
schollenen zu bekimpfen. Tant de bruit pour une omelette!? Ubrigens zeigt
sich gerade hierin wieder die Geschichtsauffassung der deutschen Theorie

1 Siehe Bd. 2 unserer Ausgabe, S. 125 — 2 Soviel Lirm um einen Eierkuchen!



96 Kar] Marx und Friedrich Engels

in ihrem ,reinsten” Licht. Das Jahr 1842 gilt fiir die Glanzperiode des Libe-
ralismus in Deutschland, weil sich die Philosophie damals an der Politik
beteiligte. Der Liberalismus verschwindet fiir den Kritiker mit dem Aufhsren
der ,Deutschen Jahrbiicher” und der ,Rheinischen Zeitung® %, den Orga-
nen der liberalen und radikalen Theorie. Er laft nur noch ,Nachklinge*
zuriick, wihrend erst jetzt, wo das deutsche Biirgertum das wirkliche, durch
Skonomische Verhiltnisse erzeugte Bediirfnis der politischen Macht emp-
findet und zu verwirklichen strebt, wihrend erst jetzt der Liberalismus in
Deutschland eine praktische Existenz und damit die Chance eines Er-
folgs hat.

Die tiefe Betriibnis Sankt Brunos iiber die ,Heilige Familie* erlaubte ihm
nicht, diese Schrift ,aus sich selbst und durch sich selbst und mit sich selbst*
zu kritisieren. Um seinen Schmerz bemeistern zu kénnen, muflte er sie sich
erst in einer ,fliissigen” Form verschaffen. Diese fliissige Form fand er in
einer konfusen und von MiBiverstindnissen wimmelnden Rezension im , West-
phalischen Dampfboot*, Maiheft, p.206-214.2"! Alle seine Zitate sind aus den
im , Westphilischen Dampfboot*“ zitierten Stellen zitiert, und ohne dasselbige
ist Nichts zitiert, was zitiert ist.

Auch die Sprache des heiligen Kritikers ist durch die Sprache des west-
falischen Kritikers bedingt. Zuerst werden simtliche Sitze, die dexr Westfale
(,Dampfboot*, p.206) aus der Vorrede anfiihrt, in die , Wigand'sche Viertel-
jahrsschrift*, p.140, 141, iibertragen. Diese Ubertragung bildet den Haupt-
teil der Bauerschen Kritik, nach dem alten, schon von Hegel empfohlenen
Prinzip: '

»Sich auf den gesunden Menschenverstand zu verlassen, und; um iibrigens auch
mit der Zeit und der Philosophie fortzuschreiten, Rezensionen von philosophischen
Schriften, etwa gar die Vorreden und ersten Paragraphen derselben zu lesen; denn diese
geben die allgemeinen Grundsitze, worauf Alles ankommt, und jene neben der histo-
rischen Notiz noch die Beurteilung, die sogar, weil sie Beurteilung ist, iiber das Be-
urteilte hinaus ist. Dieser gemeineWeg macht sich im Hausrocke; aber im hohenpriester-
lichen Gewande schreitet das Hochgefiihl des Ewigen, Heiligen, Unendlichen einher,
ein Weg*“,
den Sankt Brung auch, wie wir sahen, ,niedermetzelnd” zu ,gehen” weifi.
— Hegel, ,,Phinomenologie®, p. 54.

Der westfdlische Kritiker fihrt nach einigen Zitaten aus der Vorrede
fort: '

+S0 durch die Vorrede selbst auf den Kampfplatz des Buches gefishrt” usw. p. 206.

Der heilige Kritiker, nachdem er diese Zitate in die ,, Wigand'sche Viertel-
jahrsschrift” iibertragen, distinguiert feiner und sagt:
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»Das ist das Terrain und der Feind, den sich Engels und Marx zum Kampfe ge-
schaffen haben.”

Der westfaltsche Kritiker setzt aus der Erorterung des kritischen Satzes:
aDer Arbeiter schafft Nichts“ nur den zusammenfassenden Schiufs hin.

Der heilige Kritiker glaubt wirklich, dies sei Alles, was iiber den Satz
gesagt worden, schreibt p. 141 das westfilische Zitat ab und freut sich der
Entdeckung, dafl man der Kritik nur ,,Behauptungen entgegengesetzt habe.

Aus der Beleuchtung der kritischen Expektorationen iiber die Liebe
schreibt sich der westfdlische Kritiker p. 209 erst das corpus delicti! teilweise
‘und dann aus der Widerlegung einige Sitze ohne allen Zusammenhang
heraus, die er als Autoritit fiir seine schwammige, liebesselige Sentimenta-
litit hinstellen méchte.

Der heilige Kritiker schreibt ihm p. 141, 142 alles buchstiblich ab, Satz
fiir Satz in der Ordnung, wie sein Vorginger zitiert.

Der westfdlische Kritiker ruft iiber der Leiche des Herrn Julius Faucher
aus: ,Das ist das Los des Schénen auf der Erde!* 6]

Der heilige Kritiker darf seine ,saure Arbeit“ nicht vollenden, ohne diesen
Ausruf p. 142 bei unpassender Gelegenheit sich anzueignen.

Der westfdlische Kritiker gibt p. 212 eine angebliche Zusammenfassung
der in der ,Heiligen Familie” gegen Sankt Bruno selbst gerlchteten Entwick-
lungen.

Der heilige Kritiker kopiert diese Siebensachen getrost und wartlich mit
allen westfilischen Exklamationen. Er denkt nicht im Traum daran, dafl ihm
nirgends in der ganzen Streitschrift vorgeworfen wird, er ,verwandle die
Frage der politischen Emanzipation in die der menschlichen®, er ,wolle die
Juden totschlagen®, er ,verwandle die Juden in Theologen®, er ,verwandle
Hegel in Herrn Hinrichs* pp. Glaubig plappert der heilige Kritiker dem west-
falischen die Angabe nach, als erbiete sick Marx in der ,Heiligen Familie*
zur Lieferung eines gewissen scholastischen Traktitleins ,als Erwiderung auf
die alberne Selbstapotheose Bauers“. Nun kommt die vom heiligen Bruno als
Zitat angefiihrte ,alberne Selbstapotheose” in der ganzen ,Heiligen Familie*
nirgends, wohl aber bei dem westfilischen Kritiker vor. Ebensowenig wird
das Traktitlein als Frwiderung auf die ,Selbstapologie® der Kritik, ,,Heilige
Familie” p. 150-163, angeboten, sondern erst im folgenden Abschnitt p. 165%
bei Gelegenheit der weltgeschichtlichen Frage, ,warum Herr Bauer poli-
tisieren muf3te?

Schliefilich 1Bt Sankt Bruno p. 143 Marx als ,ergitzlichen Komédianten®

1 Beweisstiick — 2 Siehe Bd. 2 unserer Ausgabe, S 105-112 u. 114
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auftreten, nachdem sein westfilisches Vorbild bereits ,das welthistorische
Drama der kritischen Kritik* sich in die ,,ergotzlzchste Komédie" p. 213 hat
auflssen lassen.

Siehe, so ,diirfen und konnen“ die Gegner der kritischen Kritik es
~wissen, wie der Kritiker gearbeitet hat und noch arbeitet*!

4. Nachruf an .M. HeB*

. »Was Engels und Marx noch nicht konnten, das vollendet M. Hef."

GroBer, géttlicher Ubergang, der dem heiligen Manne durch das relative
»Koénnen" und ,Nichtkénnen" der Evangelisten so fest in den Fingern sitzen-
geblieben ist, daf} er in jedem Aufsatze des Kirchenvaters passend oder un-
passend seine Stelle finden mufi.

»Was Engels und Marx noch nicht konnten, das vollendet M.Hef3.“ Und
was ist das , Was", das ,Engels und Marx noch nicht konnten “? Nun, nichts
mehr und nichts weniger, als — Stirner kritisieren. Und warum ,konnten
Engels und Marx Stirner ,noch nicht* kritisieren? Aus dem zureichenden
Grunde, weil — Stirners Buch noch mcht erschienen war, als sie die ,Heilige
Familie® schrieben.

Dieser spekulative Kunstgriff, Alles zu konstruieren und das Disparateste
in einen vorgeblichen Kausalzusammenhang zu bringen, ist unsrem Heiligen
wirklich aus dem Kopf in die Finger gefahren Er erreicht bei ihm die ginz-
liche Inhaltslosigkeit und sinkt herab zu einer burlesken Manier, Tauto-
logien mit wichtiger Miene zu sagen. Z.B. schon in der ,Allg[emeinen]
Literat[ur]-Z[ei]t[un]g" I, 5:

»Der Unterschied zwischen meiner Arbeit und den Bléttern, die z. B. ein Philipp-
son vollschreibt“ (also den leeren Blattern, auf die ,z.B. ein Philippson“ schreibt),
~mup dann auch so beschaffen sein, wie er in der Tat beschaffen ist" 111

~M.HeB3", fiir dessen Schriften Engels und Marx durchaus keine Ver-
antwortlichkeit {ibernehmen, ist dem heiligen Kritiker eine so merkwiirdige
Exrscheinung, daBl er weiter nichts tun kann als lange Stellen aus den ,Letzten
Philosophen® abschreiben und das Urteil fillen, daf3 ,,diese Kritik in einzelnen
Punkten den Feuerbach nicht kapiert hat oder auch” (o, Theologiel) ,das
GefifB sich gegen den Tépfer empéren will“. Vergl. Romer, 9, 20-21. Nach
einer erneuerten ,sauren Arbeit” des Zitierens kommt unser heiliger Kritiker
dann schliefllich zu dem Resultate, dafl HeB3, weil er die beiden Worte ,ver-
eimgt* und , Entwicklung® gebraucht, Hegel abschreibt. Sankt Bruno mufite
natiirlich den in der ,Heiligen Familie* gelieferten Nachweis seiner totalen



Deutsche Ideologie. Das Leipziger Konzil. I1. Sankt Bruno 99

Abhingigkeit von Hegel durch einen Umweg auf Feuerbach zuriickzuwerfen
suchen.

~Siehe, so mufite Bauer enden! Er hat gegen alle Hegelschen Kategorien®,
mit Ausnahme des SelbstbewuBtseins, ,gekimpft, wie und was er nur konnte®,
speziell in dem famosen Literaturzeitungskampf gegen Herrn Hinrichs™*". Wie
er sie bekampft und besiegt hat, haben wir gesehen. Zum Uberflu zitieren
wir noch Wigand p. 110, wo er behauptet, dafl die
~wahre” (1) ,Auflssung" (2) ,der Gegensdtze” (3) ,in Natur und Geschichte” (4), ,die
wahre Einheit” (5) ,der getrennten Relationen” (6), ,der wahrhafte (7) ,Grund“ (8)
»und Abgrund* (9) , der Religion, die wahre unendliche” (10), ,unwiderstehliche, selbst-
schopferische” (11) ,Personlichkeit” (12) ,,noch nicht gefunden ist”.

In drei Zeilen nicht zwei zweifelhafte, wie bei HeB, sondern ein volles
Dutzend ,wahrer, unendlicher, unwiderstehliche[r]“ und durch ,die wahre
Einheit der getrennten Relationen“ sich als solche beweisende[r] Hegelsche[r]*
Kategorien — ,siehe, so mufite Bauer enden*! Und wenn der heilige Mann in
Hef} einen glaubigen Christen zu entdecken meint, nicht weil Hef} ,hofft“,
wie Bruno sagt, sondern weil er nicht hofft und weil er von ,Auferstehen*
spricht, so setzt uns der grofie Kirchenvater in den Stand, ihm aus eben-
derselben pagina 110 das prononcierteste Judentum nachzuweisen. Er er-
klart dort, o
»daf} der wirkliche, lebende und leibhaftige Mensch noch nicht geboren ist“!!l (neuer
Aufschlul éber die Bestimmung des ,einzigen Geschlechts®) ,und die erzeugte
Zwittergestalt” (Bruno Bauer?!?) ,noch nicht in stande ist, aller dogmatischen Formeln
Herr zu werden” pp. —

d. h., dafl der Messias noch nicht geboren ist, dafl des Menschen Sohn erst in
die Welt kommen soll und diese Welt, als Welt des Alten Bundes, noch unter
der Zuchtrute des Gesetzes, ,der dogmatischen Formeln®, steht. ;

In derselben Weise, wie Sankt Bruno oben ,Engels und Marx® zu einem
Ubergange zu Hef3 benutzte, dient ihm hier Hef3 dazu, Feuerbach schlieflich
wieder in einen Kausalnexus mit seinen Exkursen iiber Stirner, die ,Heilige
Familie* und die ,,Letzten Philosophen® zu bringen:

»Siehe, so mufite Feugrbach enden!* ,Die Philosophie mufite fromm enden” pp.,
Wigand p. 145. -

Der wahre Kausalnexus ist aber der, daf3 diese Exklamation eine Nach~
" ahmung einer u. a. gegen Bauer gerichteten Stelle aus Hef3' ,Letzten Philo-
sophen®, Vorrede. p. 4, ist:

! MEGA: beweisende Hegelsche



100 Karl Marx und Friedrich Engels

w30 [...] und nicht anders mufiten die letzten Nachkommen der christlichen
Asketen [...] Abschied von der Welt nehmen."

Sankt Bruno schliefit sein Plaidoyer gegen Feuerbach und angebliche
Konsorten mit einer Anrede an Feuerbach, worin er ihm vorwirft, er kénne
nur ,ausposaunen”, ,PosaunenstéBe erlassen”, wiahrend Monsieur B.Bauer
oder Madame la eritique?, ,die erzeugte Zwittergestalt” des unaufhorlichen
»Vernichtens“ nicht zu erwihnen, ,auf seinem T riumphwagep féhrt und neue
Triumphe sammelt* (p. 125), ,vom Throne stsBt“ (p. 119), ,niedermetzelt®
(p. 111), ,niederdonnert” (p. 115), ,ein fiir allemal zugrunde richtet” (p. 120),
wzerschmettert” (p. 121), der Natur nur zu ,vegetieren“ erlaubt (p. 120),
Jstraffere” (1) ,,Gefangnisse® baut (p. 104) und endlich mit ,niedermetzeln-
der” Kanzelberedsamkeit frischfrommfrshlichfrei das ,Fixfirmfestbestehen~
de" p. 105 entwickelt, Feuerbach p. 110 ,,das Felsige und den Felsen® an den
Kopf wirft und schliefllich mit einer Seitenwendung auch Sankt Max iiber-
windet, indem er die ,kritische Kritik“, die ,gesellschaftliche Gesellschaft®,
»das Felsige und den Felsen® noch durch ,die abstrakteste Abstraktheit* und
yhirteste Harte® p. 124 erginzt.

Alles dies hat Sankt Bruno vollbracht ,durch sich selbst und in sich selbst
und mit sich selbst”, denn er ist ,Er selber®, ja er ist ,stets und selbst der
Grofleste und kann der Grsfleste sein® (ist es und kann es sein!) ,durch sich
selbst und in sich selbst und mit sich selbst® (p. 136). Sela.?

Sankt Bruno wire fiir das weibliche Geschlecht allerdings gefahrlich, da
er die ,unwiderstehliche Personlichkeit” ist, fiirchtete er nicht ,auf der andern
Seite ebensosehr® ,die Sinnlichkeit als die Schranke, an der sich der Mensch
den Todes-StoB geben muB“. Er wird daher ,durch sich selbst und in sich
selbst und mit sich selbst “ wohl keine Blumen brechen, sondern sie verwelken
lassen in unbegrenzter Sehnsucht und schmachtender Hysterie nach der
sunwiderstehlichen Persénlichkeit”, die ,dieses einzige Geschlecht und diese
einzigen, bestimmten Geschlechtsorgane besitzt".*

* [Im Manuskript- gestrichen:]
5.Sankt Bruno auf seinem ,Triumphwagen”

Ehe wir unseren ,siegreichen und siegsgewissen” Kirchenvater verlassen, treten
-wir fiir einen Augenblick unter die gaffende Masse, die ebenso eifrig herbeilduft, wenn
er ,auf seinem Triumphwagen fihrt und neue Triumphe sammelt“, als wenn der
General Tom Thumb mit seinen vier Ponies eine Diversion macht. Wenn wir einzelne
Gassenlieder brummen héren, so ,liegt es doch im Begriff* des Triumphats ,iiber-
Laupt”, mit Gassenliedern empfangen zu {werden.]

1 Frau Kritik — 2 abgemacht; Schluf}!
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I11
Sankt Max

Was jehen mir die jrinen Beeme an?* 1481

Der heilige Max exploitiert, ,verbraucht® oder ,benutzt* das Konzil da-
zu, einen langen apologetischen Kommentar ,des Buches” zu geben, welches
kein anderes Buch ist als ,,das Buch®, das Buch als solches, das Buch schlecht-
hin, d. h. das vollkommene Buch, das Heilige Buch, das Buch als Heiliges,
das Buch als das Heilige — das Buch im Himmel, némlich ,,Der Einzige und
sein Eigenthum”. ,Das Buch” war bekanntlich gegen Ende 1844 aus dem Him-
mel herabgefallen und hatte bei O.Wigand in Leipzig Knechtsgestalt ange-
nommen.[*”! Es hatte sich so den Wechselfillen des irdischen Lebens preis-
-gegeben und war von drei ,Einzigen®, nimlich von der geheimnisvollen
PersonlichkeitSzeliga, von dem Gnostiker Feuerbach und von Hef angegriffen
worden.® So erhaben der heilige Max auch als Schépfer in jedem Augen-
blick iiber sich als Geschopt wie iiber seine sonstigen Geschdpfe ist, erbarmte
er sich dennoch seines schwachen Kindleins und stief zu seiner Wehrung und
Sicherstellung ein lautes ,kritisches Juchhe® aus. Um sowohl dies ,kritische
Juchhe* wie die geheimnisvolle Perssnlichkeit Szeliga in ihrer ganzen Be-
deutung zu ergriinden, miissen wir hier einigermafien auf die Kirchenge-
schichte eingehen und ,das Buch“ naher betrachten. Oder um mit Sankt
Max zu sprechen: Wir wollen ,an dieser Stelle eine kirchengeschichtliche
»Reflexion* iiber den ,Einzigen und sein Eigenthum* ,episodisch einlegen®,
Llediglich darum®, ,weil uns diinkt, sie kénne zur Verdeutlichung des Ubrigen
beitragen®.

»Machet die Tore weit und die Tiiren in der Welt hoch, daf der Kénig der Ehren
einziehe. — Wer ist detselbe Kmg der Ehren? Es st der ,Feldherr’, stark und michtig,
,der Feldherr, michtig im Streit. Machet die Tore weit und die Tiiren in der Welt
hoch, daf8 der Kénig der Ehren einziehe. — Wer ist derselbe Kénig der Ehren? Es ist
der.Herr Einzige!s!], Er ist der Konig der Ehren.” (Ps[alm] 24, 7-10.)

7 Marx/Engels , Werke, Bd. 3
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1. Der Einzige und sein Eigentum

Der Mann, der ,sein’ Sach’ auf Nichts gestellt hat“, beginnt als guter
Deutscher sein langgezogenes ,kritisches Juchhe* sogleich mit einer Jere-
miade: ,Was soll nicht Alles Meine Sache sein?“ (p. 5 des Buchs). Und er
jammert herzzerreiffend weiter, daf3 ,, Alles seine Sache sein soll“, daf3 man ihm
»die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, Freiheit, ferner
die Sache Seines Volkes, Seines Fiirsten® und tausend andre gute Sachen
aufbiirdet. Der arme Mann! Der franzésische und englische Bourgeois klagt
iiber Mangel an Débouchés?, iiber Handelskrisen, panische Schrecken an
der Bérse, augenblickliche politische Konstellationen usw.; der deutsche
Kleinbiirger, der aktiv nur einen ideellen Anteil an der Bourgeoisbewegung
genommen und im iibrigen nur seine eigne Haut zu Markt getragen hat, stellt
sich seine eigne Sache nur als ,die gute Sache®, die ,Sache der Freiheit,
Wahrheit, Menschheit“ etc. vor.

Unser deutscher Schulmeister glaubt ithm tout bonnement? diese Ein-
bildung und setzt sich mit allen diesen guten Sachen auf drei Seiten vorliufig
auseinander.

Er untersucht die ,Sache Gottes“, die ,Sache der Menschheit®, p. 6und 7,
und findet, daf} dies ,rein egoistische Sachen sind, daf} sowohl ,,Gott“ wie
»die Menschheit” sich nur um das JThrige bekiimmern, daf} es ,der Wahrheit,
der Freiheit, der Humanitit, der Gerechtigkeit“ ,nur um sich, nicht um Uns,
nur um Thr Wohl, nicht um das Unsere zu tun ist“ — woraus er den Schluf}
zieht, daB sich alle diese Personen ,ausnehmend gut dabei stehen”. Er geht
so weit, diese idealistischen Phrasen, Gott, Wahrheit usw., in wohlhabende
Biirger zu verwandeln, die ,sich ausnehmend gut stehen® und eines ,ein-
tréglichen Egoismus* erfreuen. Das aber wurmt den heiligen Egoisten: ,,Und
Ich?“ ruft er aus. ‘

1 Absatzgelegenheiten — 2 ohne weitere s
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»Ich Meinesteils nehme Mir eine Lehre daran und will, statt jenen grofien Egoisten
ferner zu dienen, lieber selber der Egoist seinl” (p. 7).

Wir sehen also, welch heilige Motive den heiligen Max bei seinem Uber-
tritt zum Egoismus leiten. Nicht die Giiter dieser Welt, nicht die Schitze,
so die Motten und der Rost fressen, nicht die Kapitalien seiner Mit-Einzigen,
sondern der Schatz im Himmel, die Kapitalien Gottes, der Wahrheit, Frei-
heit, Menschheit etc. lassen 1hn nicht ruhen. '

Mutete man ihm nicht zu, den vielen guten Sachen zu dienen, er wiirde
nie zu der Entdeckung gekommen sein, daf} er auch eine ,eigne” Sache habe,
wiirde also auch diese seine Sache nicht ,auf Nichts“ (d.h. ,das Buch®) ,ge-
stellt“ haben.

Hitte Sankt Max sich die verschiedenen ,Sachen® und ,Eigner* dieser
Sachen, z.B. Gott, Menschheit, Wahrheit etwas niher betrachtet, so wire er
zu dem entgegengesetzten Schlufl gekommen, daf} ein auf die egoistische
Handlungsweise dieser Personen basierter Egoismus ebenso eingebildet sein
miisse wie diese Personen selbst. '

Statt dessen entschliefit sich unser Heiliger, ,Gott* und ,der Wahrheit*
Konkurrenz zu machen und seine Sache auf Sich zu stellen —

-auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von allem Andern, der Ich Mein

Alles, der Ich der Einzige bin. — — Ich bin Nichts im Sinne der Leerheit, sondern das
schopferische Nichts, das Nichts, aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles schaffe.”

Der heilige Kirchenvater hitte diesen letzten Satz auch so ausdriicken
konnen: Ich bin Alles in der Leerheit des Unsinns, ,sondern® der nichtige
Schopfer, das Alles, aus welchem ich selbst als Schopfer Nichts schaffe.

Welche von diesen beiden Lesarten die richtige ist, wird sich herausstellen.
Soweit die Vorrede.

»Das Buch” selbst teilt sich, wie das ,weiland“ Buch, in das Alte und
Neue Testament, namlich in die einzige Geschichte des Menschen (das Ge-
setz und die Propheten) und in die unmenschliche Geschichte des Einzigen
(Evangelium vom Reiche Gottes). Das erste ist die Geschichte innerhalb der
Logik, der in der Vergangenheit gebundene Logos, das zweite die Logik in
der Geschichte, der freigewordene Logos, der mit der Gegenwart kimpft
und sie siegreich iiberwaltigt.

™
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Altes Testament: Der Mensch

1. Genesis, d.i. Ein Menschenleben

Sankt Max schiitzt hier vor, die Biographie seines Todfeindes, ,,des Men-
schen®, zu schreiben, nicht die eines ,Einzigen" oder ,wirklichen Indivi-
duums®. Dies verwickelt ihn in ergétzliche Widerspriiche.

Wie sich’s fiir eine normale Genesis geziemt, beginnt das ,Menschen-
leben* ab ovo!, mit dem ,Kinde*. Das Kind, wird uns p. 13 enthiillt, ,lebt
gleich im Kampfe gegen die ganze Welt, es wehrt sich gegen Alles, und Alles
wehrt sich gegen es“. ,Feinde bleiben Beide®, aber ,,in Ehrfurcht und Re-
spekt”, und ,liegen immer auf der Lauer, sie lauerr einer auf die Schwdche
des Andern®; was p. 14 dahin weiter ausgefithrt wird, ,daf} wir* als Kinder
wauf den Grund der Dinge oder hinter die Dinge zu kommen suchen; daher”
(also nicht mehr aus Feindschaft) ,,lauschen wir Allen ihre Schwdchen ab“.
(Hier ist Szeligas Finger, des Geheimniskrimers.) Das Kind wird also gleich
zum Metaphysiker, der ,auf den Grund der Dinge“ zu kommen sucht.

Dieses spekulierende Kind, dem die ,Natur der Dinge“ mehr am Herzen
liegt als sein Spielzeug, wird nun ,,mitunter” auf die Dauer mit der , Welt der
Dinge* fertig, besiegt sie und kommt dann in eine neue Phase, das Jiinglings-
alter, wo es einen neuen ,sauern Lebenskampf“, den Kampf gegen die Ver-
nunft, zu bestehen hat, denn ,Geist heift die erste Selbstfindung"? und
#Wir sind iiber der Welt, Wir sind Geist” (p. 15). Der Standpunkt des Jiing-
lings ist ,,der himmlische”; das Kind ,lernte” nur, ,es hielt sich bei rein logi-
schen oder theologischen Fragen nicht auf“, wie denn auch (das Kind)
JPilatus® rasch iiber die Frage: ,Was ist Wahrheit?* hinwegeilt (p. 17). Der
Jungling ,sucht der Gedanken habhaft zu werden®, ,versteht Ideen, den
Geist” und ,sucht nach Ideen”; er ,hingt seinen Gedanken nach® (p. 16),
er hat ,absolute Gedanken, d. h. nichts als Gedanken, logische Gedanken®.
Der Jiingling, der also ,sich gebart®, statt jungen Frauenzimmern und son-
stigen profanen Dingen nachzujagen, ist kein andrer als der junge ,Stirner*,

1vomEi an; ganz von vorn —2 MEGA: denn ,, Geist heif$#[*] heifit [,.] die erste Selbstfindung“
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der Berliner studierende Jiingling, der Hegelsche Logik treibt und dem
groflen Michelet zustaunt. Von diesem Jiingling heifit es mit Recht p. 17:
~Den reinen Gedanken zutage zu férdern, ihm anzuhangen, das ist Jugendlust,
und alle Lichtgestalten der Gedankenwelt, die Wahrheit, Freiheit, Menschen-
tum, der Mensch usw. erleuchten und begeistern die jugendliche Seele.*

Dieser Jiingling ,wirft“ dann auch ,den Gegenstand beiseite” und ,be-
schiftigt sich” blo ,mit seinen Gedanken®; ,alles nicht Geistige befafit er
unter dem verichtlichen Namen der Auferlichkeiten, und wenn er gleich-
wohl an solchen AuBerlichkeiten haftet, z. B. am Burschikosen etc., so ge-
schieht es, wenn und weil er in ihnen Geist entdeckt, d. h., wenn sie thm
Symbole sind* (Wer ,entdeckt* hier nicht ,Szeliga“?). Guter Berliner Jiing-
ling! Der Bierkomment der Korpsburschen war fiir ihn nur ,ein Symbol®,
nur ,einem Symbol“ zu Gefallen hat er sich so manches Mal unter den Tisch
trinken lassen, unter welchem er wahrscheinlich auch ,Geist entdecken®
wolite! — Wie gut dieser gute Jiingling ist, an dem sich der alte Ewald, der
zwei Binde iiber den ,guten Jiingling® schrieb, ein Exempel hitte nehmen
konnen, zeigt sich auch daraus, daf} es fiir Ihn ,heifit“ (p. 15), ,Vater und .
Mutter sei zu verlassen, alle Naturgewalt fiir gesprengt zu erachten“. Fiir
ihn, ,den Verniinftigen, gibt es keine Familie als Naturgewalt, es zeigt sich
eine Absagung von Eltern, Geschwistern etc.” — die aber Alle ,als geistige,
verniinftige Gewalten wiedergeboren werden“, wodurch der gute Jiingling
‘dann den Gehorsam und die Furcht vor den Eltern mit seinem spekulieren-
den Gewissen in Einklang gebracht hat und Alles beim Alten bleibt. Ebenso
»heifit es nun® (p. 15): ,Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen.“
Ja, der gute Jiingling erreicht die hschste Spitze der Moralitit p. 16, wo
»es nun heif}t“: ,Man muf} seinem Gewissen mehr gehorchen als Gott.”
Disses moralische Hochgefiihl setzt 1hn sogar iiber ,die richenden Eumeni-
den“%%, ja iiber ,den Zorn des Poseidon* hinweg — nichts fiirchtet er mehr
als — ,das Gewissen".

Nachdem er entdeckt hat, daf} ,,der Geist das Wesentliche* sei, fiirchtet

er sich sogar nicht mehr vor folgenden halsbrechenden Schliissen:

»Ist aber der Geist als das Wesentliche erkannt, so macht es doch einen Unter-
schied, ob der Geist arm oder reich ist, und man sucht deshalb® (!) ,reich an Geist zu
werden; es will der Geist sich ausbreiten, sein Reich zu griinden, ein Reich, das nicht
von dieser Welt ist, dér eben iiberwundenen. So sehnt er sich nun Alles in Allem zu
werden” (wie s0?), ,d. h., obgleich Ich Geist bin, bin Ich doch nicht vollendeter Geist
und muf® (?) ,den vollendeten Geist erst suchen.” (p. 17.)

»S0 macht es doch einen Unterschied.” — ,Es“, was? Welches ,Es“ macht
diesen Unterschied? Wir werden dieses geheimnisvolle ,Es“ noch sehr hiufig
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bet dem heiligen Manne wiederfinden, wo sich dann herausstellen wird, daf3
es der Einzige auf dem Standpunkte der Substanz, der Anfang der ,einzigen*
Logik und als solches die wahre Identitit des Hegelschen ,,Sein® und ,Nichts*
ist. Fiir alles, was dieses ,,Es*“ tut, sagt und macht, machen wir daher unsren
Heiligen, der sich zu ihm als Schépfer verhilt, verantwortlich. Zuerst macht

- dieses ,Es*, wie wir sahen, einen Unterschied zwischen Arm und Reich; und
zwar weshalb? weil ,der Geist als das Wesentliche erkannt ist*. Armes ,Es“,
das ohne diese Erkenntnis nie zu dem Unterschiede von Arm und Reich ge-
kommen wire! ,Und man sucht deshalb” etc. ,Man!“ Hier haben wir die
zweite unpersonliche Person, die aufler dem , Es“ in Stirners Diensten steht
und ihm die hértesten Hand- und Schubdienste verrichten mufl. Wie sich
die Beiden unter die Arme zu greifen gewohnt sind, zeigt sich hier. Weil ,Es*
einen Unterschied macht, ob der Geist arm oder reich sei, so sucht ,Man*
(wer anders als Stirners getreuer Knecht wire auf diesen Einfall gekommen!),
so sucht ,Man deshalb reich an Geist zu werden®. ,Es” gibt das Signal, und
gleich stimmt ,Man* aus voller Kehle ein. Die Teilung der Arbeit ist klas-
sisch durchgefiihrt.

Weil ,man reich an Geist zu werden sucht®, so ,will der Geist sich aus-
breiten, sein'Reich griinden® etc. ,Ist aber” hier ein Zusammenhang vor-
handen, ,so macht es doch einen Unterschied®, ob ,man reich an Geist"
werden oder ,der Geist sein Reich griinden® will. ,Der Geist“ hat bisher
noch nichts gewollt, ,der Geist” hat noch nicht als Person figuriert, es hat
sich nur um den Geist des ,,Jiinglings®, nicht um ,den Geist* schlechthin,
den Geist als Subjekt, gehandelt. Aber der heilige Schriftsteller hat jetzt
einen andern Geist als den des Jiinglings nétig, um ihn diesem als fremden,
in letzter Instanz als heiligen Geist entgegenstellen zu kénnen. Eskamotage
Nr. 1.

»S0 sehnt sich der Geist denn Alles in Allem zu werden®, ein etwas dunkler
Spruch, der dahin erliutert wird: ,,Obgleich Ich Geist bin, bin Ich doch
nicht vollendeter Geist und muf} den vollkommenen Geist erst suchen.” Ist aber
der heilige Max ,unvollendeter Geist“, ,,so macht es doch einen Unter-
schied®, ob er seinen Geist ,vollenden” oder ob er ,den vollendeten Geist*
suchen muf}. Er hatte es iiberhaupt ein paar Zeilen vorher nur mit dem
narmen" und ,reichen* Geiste zu tun — quantitativer, profaner Unterschied —,
jetzt auf einmal mit dem ,unvollendeten” und ,vollendeten® Geiste — quali-
tativer, mysteridser Unterschied. Das Streben nach Ausbildung des eignen
Geistes kann sich nun in die Jagd des ,unvollendeten Geistes® auf ,den voll-
endeten Geist” verwandeln. Der heilige Geist geht als Gespenst um. Eska-
motage Nr. 2.
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Der heilige Autor fahrt fort:

»Damit” (ndmlich mit dieser Verwandlung des Strebens nach der ,,Vollendung*
meines Geistes in das Suchen nach ,dem vollendeten Geist*) ,verliere Ich aber, der
Ich Mich soeben als Geist gefunden hatte, sogleich Mich wieder, indem Ich vor dem
vollendeten Geiste, als einem Mir nicht eignen, sondern jenseitigen Mich beuge und

meine Leerheit fithle.” p. 18.

Dies ist weiter Nichts als eine weitere Ausfiihrung von Eskamotage Nr 2.
Nachdem der ,vollendete Geist® einmal als ein existierendes Wesen voraus-
gesetzt und dem ,unvollendeten Geist” gegeniibergestellt ist, versteht es sich
von selbst, daf3 der ,unvollendete Geist®, der Jiingling, ,seine Leerheit” bls
auf den Grund seines Herzens schmerzllch empfindet. Weiter!

~Auf Geist kommt zwar Alles an, aber ist auch jeder Geist der rechte Geist? Der
rechte und wahre Geist ist das Ideal des Geistes, der heilige Geist®. Er ist nicht
Mein oder Dein Geist, sondern eben” (I) ,ein — 1dealer jenseitiger, er ist ,Gott’.
,Gott 1st Geist'.” p. 18.

Hier haben wir auf einmal den ,vollendeten Geist* in den ,rechten”
und gleich darauf in den ,rechten und wahren Geist" verwandelt. Dieser
wird dadurch niher bestimmt, dafl er ,das Ideal des Geistes, der heilige
Geist" sel, was dadurch bewiesen wird, daf3 er ,nicht Mein oder Dein Geist,
sondern eben ein jenseitiger, idealer, Gott" ist. Der wahre Geist ist das Jdeal
des Geistes, weil er ,eben® ein idealer ist! Er ist der heilige Geist, weil er
~eben” — Gott ist! Welche ,, Virtuositit im Denken®! Beilaufig bemerken wir
noch, dafi von ,Deinem" Geiste bisher noch nicht die Rede war. Eskamotage
Nr. 3.

Also wenn ich mich als Mathematiker auszubilden oder nach Sankt Max
zu ,vollenden” suche, so suche ich den ,vollendeten” Mathematiker, d. h.
»den rechten und wahren* Mathematiker, der ,das Ideal “des Mathematikers,
den ,heiligen“ Mathematiker, der ein von Mir und Dir verschiedener Ma-
thematiker ist (obgleich Du mir als vollendeter Mathematiker gelten kannst, |
wie fiir den Berliner Jiingling sein Professor der Philosophie als vollendeter
Geist gilt), ,sondern eben ein idealer, jenseitiger”, der Mathematiker im
Himmel, ,Gott" ist. Gott ist Mathematiker.

Auf alle diese grofien Resultate kommt der heilige Max, weil ,es einen
Unterschied macht, ob der Geist reich oder arm sei®, d. h. zu deutsch iiber-
setzt, ob einer reich oder arm an Geist ist, und weil sein ,, Jiingling“ diese merk-
wiirdige Tatsache entdeckt hat.

Der heilige Max fahrt fort p. 18:
»Den Mann scheidet es vom Jiinglinge, dafl er die Welt nimmt, wie sie ist” etc.



108 Karl Marx und Friedrich Engels

Wir erfahren also nicht, wie der Jiingling dazu kommt, die Welt plstzlich
zu nehmen, ,wie sie ist“, wir sehen auch nicht unsern heiligen Dialektiker
den Ubergang vom Jiingling zum Manne machen, wir erfahren bloB, daf3
oEs“ hier diesen Dienst verrichten und den Jiingling vom Manne ,,scheiden®
rmuB. Selbst das ,Es* allein reicht nicht hin, den schwerfilligen Frachtwagen
der einzigen Gedanken in Gang zu bringen. Denn nachdem ,,Es" ,,den Mann
vom Jiingling geschieden” hat, fallt der Mann dennoch wieder in den Jiing-
Jing zuriick, beschaftigt sich von Neuem ,ausschlieflich mit Geistigem" und
kommt nicht in den Zug, bis das ,Man" mit neuem Vorspanpr zu Hilfe eilt.
»Erst dann, wenn man sich leibhaftig liebgewonnen etc.”, p. 18 — ,erst dann*®
geht es wieder flott voran, der Mann entdeckt, daf} er ein persénliches In-
teresse hat, und kommt zur ,zweifen Selbstfindung" indem er sich nicht nur
»als Geist findet®, wie der Jiingling, ,,und sich dann sogleich wieder an den
allgemeinen Geist verliert”, sondern als ,leibhaftiger Geist“. p. 19. Dieser
Jleibhaftige Geist“ kommt endlich dann auch dazu, ,ein Interesse nicht etwa
nur seines Geistes“ (wie der Jiingling), ,sondern totaler Befriedigung; Be-
friedigung des ganzen Kerls“ (ein Interesse der Befriedigung des ganzen
Kerls!) zu haben — er kommt dazu, ,an sich, wie er leibt und lebt, eine Lust
zu haben®. Stirners ,Mann" kommt als Deutscher zu Allem sehr spit. Er
kann auf den Pariser Boulevards und in der Londoner Regent Street Hun-
derte von ,,Jiinglingen“, Muscadins und Dandies?, flanieren sehen, die sich
noch nicht als ,leibhaftigen Geist* gefunden haben, aber nichtsdestowe-
niger ,an sich, wie sie leiben und leben, eine Lust haben® und ihr Haupt-
interesse in die ,Befriedigung des ganzen Kerls* setzen.

Diese zweite ,Selbstfindung” begeistert unsern heiligen Dialektiker so
sehr, daf} er plstzlich aus der Rolle fillt und statt vom Marnmne von Sich selbst
spricht, uns verrit, daf} Er selber, Er der Einzige, ,,der Mann® ist, und daf}
»der Mann“ = ,der Einzige* ist. Neue Eskamotage.

»Wie Ich Mich* (soll heiffen ,,der Jiingling sich“) ,hinter den Dingen finde, und
zwar als Geist, so muf} Ich Mich“ (soll heilen ,,der Mann sich®) , spiter auch hintei den
Gedanken finden, nimlich als ihr Schépfer und Eigner. In der Geisterzeit wuchsen
Mir* (dem Jiinglinge) ,die Gedanken iiber.den Kopf, dessen Geburten sie doch waren;
wie Fieberphantasien umschwebten und erschiitterten sie Mich, eine schauervolle
Macht. Die Gedanken waren fiir sich selbst leibhaftig geworden, waren Gespenster, wie
Gott, Kaiser, Papst, Vaterland usw.; zerstére Ich ihre Leibhaftigkeit, so nehme Ich
sie in die Meinige zuriick und sage: Ich allein bin leibhaftig. Und nun nehme Ich die
Welt als das, was sie Mir ist, als die Meinige, als Mein Eigentum: Ich beziehe Alles auf
Mich.”

1 Stutzer und Gecken



Deutsche Ideologie - Das Leipziger Konzil. IIl. Sankt Max 109

Nachdem also der hier mit ,dem Einzigen“ identifizierte Mann zuerst
den Gedanken Leibhaftigkeit gegeben, d. h. sie zu Gespenstern gemacht hat,
zerstort er nun wieder diese Leibhaftigkeit, indem er sie in seinen eignen
Leib zuriicknimmt und diesen somit als den Leib der Gespenster setzt. Daf3
er erst durch die Negation der Gespenster auf seine eigne Leibhaftigkeit
kommt, dies zeigt, wie diese konstruierte Leibhaftigkeit des Mannes be-
schaffen ist, die er ,sich” erst ,sagen” muf}, um daran zu glauben. ,,Und
nun sagt” er sich nicht einmal richtig, was er ,sich sagt®. Daf} aufler seinem
seinzigen” Leib nicht noch in seinem Kopf allerlei selbstindige Leiber, Sper-
matozoa, hausen, verwandelt er in die ,Sage“: Ich allein bin leibhaftig.
Abermalige Eskamotage. ’

Weiter. Der Mann, der sich als Jiingling allerlei dummes Zeug iiber be-
stehende Michte und Verhiltnisse, wie Kaiser, Vaterland, Staat etc., in den
Kopf gesetzt und sie nur als seine eigne ,Fieberphantasie” in der Gestalt
seiner Vorstellung gekannt hat, zerstirf nach Sankt Max diese Mdchte wirklich,
indem er seine falsche Meinung von ihnen sich aus dem Kopf schligt. Um-
gekehrt, indem er die Welt nicht mehr durch die Brille seiner Phantasie er-
blickt, hat er sich nun um ihren praktischen Zusammenhang zu bekiimmern,
thn kennenzulernen und nach ihm sich zu richten. Indem er ihre phan-
tastische Leibhaftigkeit, die sie fiir ihn hatte, zerstort, findet er ihre wirk-
liche Leibhaftigkeit aufier seiner Phantasie. Indem ithm die gespenstige Leib-
haftigkeit des Kaisers verschwindet, ist ihm nicht die Leibhaftigkeit, son-
dern die Gespensterhaftigkeit des Kaisers verschwunden, dessen wirkliche
Macht er jetzt erst in ihrer Ausdehnung wiirdigen kann. Eskamotage
Nr. 3 [a].

Der Jiingling als Mann verhilt sich nicht einmal knitisch zu Gedanken,
die auch fiir Andre giiltig sind und als Kategorien zirkulieren, sondern muar
zu solchen Gedanken, die ,blofle Geburten seines Kopfes®, d. h. die von
seinem Kopfe wiedergzbornen allgemeinen Vorstellungen iiber bestehende
Verhiltnisse sind. Er lsst also z. B. nicht einmal die Katfegorie ,,Vaterland*
auf, sondern nur seine Privatmeinung von dieser Kategorie, wo denn immer
noch die allgemeingiiltige Kategorie iibrigbleibt und selbst im Gebiete des
»philosophischen Denkens“ die Arbeit erst anfingt. Er will uns aber weis-
machen, er habe die Kategorie selbst aufgelsst, weil er sein gemiitliches Pri-
vatverhaltnis zu ihr aufgelost hat — gerade wie er uns eben weismachen wollte,
er habe die Macht des Kaisers vernichtet, wenn er seine phantastische Vor-~
stellung vom Kaiser aufgegeben hat. Eskamotage Nr. 4.

»Und nun®, fahrt der heilige Max fort, ,nehme ich die Welt als das, was sie Mir ist,‘
als die Meinige, als Mein Eigentum.“
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Er nimmt die Welt als das, was sie ihm ist, d. h. als das, als was er sie
nehmen muf, und hierdurch hat er sich die Welt angeeignet, sie zu seinem
Eigentumn gemacht — eine Manier des Erwerbs, die sich zwar bei keinem Oko-
nomen findet, deren Methode und Erfolge dagegen ,das Buch” selbst um so
prunkvoller offenbaren wird. Im Grunde ,,nimmt* er aber nicht ,die Welt“,
sondern nur seine ,Fieberphantasie” von der Welt als die Seinige und eignet
sie Sich an. Er nimmt die Welt als seine Vorstellung von der Welt, und als
seine Vorstellung ist die Welt sein vorgestelltes Eigentum, das Eigentum
seiner Vorstellung, seine Vorstellung als Eigentum, sein Eigentum als Vor-
stellung, seine eigentiimliche Vorstellung, oder seine Vorstellung vom Eigen-
tum; und dies Alles driickt er in dem unvergleichlichen Satze aus: ,Ich be-
ziehe Alles auf Mich.“

Nachdem der Mann nach des Heiligen eignem Bekenntnis erkannt hat,
daf} die Welt nur mit Gespenstern bevélkert war, weil der Jiingling Gespen-
ster sah, nachdem die Scheinwelt des Jiinglings fiir ithn verschwunden ist, be-
findet er sich in einer wirklichen, von den Einbildungen des Jiinglings unab-
hingigen Welt.

Und nun, muf} es also heiflen, nehme Ich die Welt als das, was sie unab-
héngig von Mir ist, als die Thrige (,der Mann nimmt* p. 18 selbst ,die Welt
wie sie ist“, nicht wie ithm beliebt), zunichst als Mein Nichteigentum (Mein
Eigentum war sie bisher nur als Gespenst): Ich beziehe Mich auf Alles und
nur insofern Alles auf Mich. :

~Stie) ich als Geist die Welt zuriick in tiefster Weltverachtung, so stofle Ich als
Eigner die Geister oder Ideen zuriick in ihre Eitelkeit. Sie haben keine Macht mehr
iiber mich, wie iiber dén Geist keine ,Gewalt der Erde’ eine Macht hat.“ p. 20.

Wir sehen hier, wie der Eigner, der Stirnersche Mann, die Erbschaft des
Jiinglings, die, wie er selbst sagt, nur in ,Fieberphantasien” und ,Gespen-
stern” besteht, sine beneficio deliberandi atque inventarii® sofort antritt. Er
glaubt es, dafl er als Jiingling werdendes Kind mit der Welt der Dinge, als
Mann werdender Jiingling mit der Welt des Geistes wirklich fertiggeworden
ist, daf} er als Mann jetzt die ganze Welt in der Tasche und sich um Nichts
mehr Sorge zu machen hat. Wenn, wie er dem Jiingling nachschwatzt, keine
Gewalt der Erde aufler thm Macht iiber den Geist hat, also der Geist die
héchste Macht der Erde ist — und Er, der Mann, diesen allmichtigen Geist
sich unterworfen hat — ist er da nicht vollends allmichtig? Er vergifit, daB3
er nur die phantastische und gespenstige Gestalt, welche die Gedanken
Vaterland etc. unter dem Schidel ,des Jiinglings“ annahmen, zerstérte, daf3

* wortlich: ohne die Vergiinstigung der Bedenkzeit und der Bestandsaufnahme!®22!
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er aber diese Gedanken, sofern sie wirkliche Verhaltnisse ausdriicken, noch
nicht beriihrt hat. Weit entfernt, Herr der Gedanken geworden zu sein, ist er
erst jetzt fihig, zu ,Gedanken® zu kommen.

»Es kann nun, um hiermit zu schhieflen, einleuchten” (p. 199), daf} der
heilige Mann seine Konstruktion der. Lebensaltér zum erwiinschten und
pr.‘idestinierten Ziele gefithrt hat. Das gewonnene Resultat teilt er uns in
einem Satze mit, einem gespenstigen Schatten, den wir mit seinem abhanden

gekommenen Leib wieder konfrontieren wollen.

Einziger Satz, p. 20.

»Das Kind war realistisch in den Din-
gen dieser Welt befangen, bis thm nach
und nach hinter eben diese Dinge zu kom-
men gelang. Der Jiingling war idealistisch,
von Gedanken begeistert, bis er sich zum
Manne hinaufarbeitete, dem egoistischen,
der mit den Dingen und Gedanken nach
Herzenslust gebart und sein personliches
Interesse iiber Alles setzt. Endlich der
Greis? Wenn Ich einer werde, so ist noch

Inhaber

" anliegenden emanzipierten
Schattens.

Das Kind war wirklich in der Welt
seiner Dinge befangen, bis ihm nach und
nach (borgerliche Eskamotage der Ent-
wickelung) eben diese Dinge hinter sich zu
bekommen gelang. Der Jiingling war
phantastisch, von Begeisterung gedanken-
los, bis der Mann 1hn hinabarbeitete, der
egoistische Biirger, mit dem die Dinge
und Gedanken nach Herzenslust gebaren,
weil sein personliches Interesse Alles iiber

ihn setzt. Endlich der Greis? — , Weib,
was habe ich mit Dir zu schaffen?*

Zeit genug, davon zu sprechen.”

Die ganze Geschichte ,eines Menschenlebens® lauft also, ,um hiermit zu
schlieBen”, auf Folgendes hinaus:

1. faBt Stirner die verschiedenen Lebensstufen nur als ,,Selbstfindungen®
des Individuums, und zwar reduzieren sich diese ,Selbstfindungen immer
auf ein bestimmtes BewuBtseinsverhaltnis. Die Verschiedenheit des Bewuf3t-
seins ist hier also das Leben des Individuums. Die physische und soziale Ver-~
anderung, die mit den Individuen vorgeht und ein verindertes Bewuftsein
erzeugt, geht ihn natiirlich Nichts an. Deswegen finden auch Kind, Jiingling
und Mann bei Stirner die Welt immer fertig vor, wie sie sich ,selbst* nur
»finden®; es wird durchaus Nichts getan, um dafiir zu sorgen, dafi iiberhaupt
etwas vorgefunden werden kann. Aber selbst das Verhiltnis des Bewuftseins
wird nicht einmal richtig, sondern nur in seiner spekulativen Verdrehung auf-
gefafit. Darum verhalten sich auch alle diese Gestalten philosophisch zur
Welt — ,,das Kind realistisch®, ,der Jiingling idealistisch“, der Mann als nega-
tive Einheit Beider, als absolute Negativitit, was in dem obigen Schlufisatz
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zum Vorschein kam. Hier ist das Geheimnis ,eines Menschenlebens“ ent-
hiillt, hier tritt es hervor, daf} ,,das Kind“ nur eine Verkleidung des ,,Realis~
mus®, ,der Jingling" des ,Idealismus”, ,der Mann" der versuchten Lésung
dieses philosophischen Gegensatzes war. Diese Lssung, diese ,absolute Nega-
tivitit", kommt, wie sich schon jetzt ergibt, nur dadurch zustande, daf3 der
Mann die Illusionen sowohl des Kindes wie des Jiinglings auf Treu und
Glauben akzeptiert und damit glaubt, die Welt der Dinge und die Welt des

Geistes iiberwunden zu haben.

2. Wenn Sankt Max auf das physische und soziale ,Leben“ des Indi-
viduumns keine Riicksicht nimmt, iiberhaupt nicht vom ,Leben“ spricht,
abstrahiert er ganz konsequent von den historischen Epochen, von der Na-
tionalitat, Klasse etc., oder, was dasselbe ist, er blaht das herrschende Bewuft-
sein der ithm am nichsten stehenden Klasse seiner unmittelbaren Umgebung
zum Normalen BewuBtsein ,Eines Menschenlebens“ auf. Um sich iiber diese
lokale und Schulmeister-Borniertheit zu erheben, braucht er ,seinen“ Jiing-
ling nur mit dem ersten besten Kontorjiingling, einem jungen englischen
Fabrikarbeiter, einem jungen Yankee, von den jungen Kirgiskaisaken gar
nicht zu reden, zu konfrontieren.

3. Die enorme Leichtgliubigkeit unseres Heiligen — der eigentliche Geist
seines Buchs — beruhigt sich nicht dabei, seinen Jiingling an sein Kind, seinen
Mann an seinen Jiingling glauben zu lassen. Er selbst verwechselt unbe-
sehens die Illusionen, die gewisse ,, Jiinglinge®, ,Manner* etc. sich etwa von
sich machen oder zu machen behaupten, mit dem ,Leben”, der Wirklichkeit
dieser hschst zweideutigen Jiinglinge und Manner.

-4.1ist die ganze Konstruktion der Menschenalter im dritten Teile der
Hegelschen ,Encyclopidie“®! und ,unter mancherlei Wandlungen® auch
sonst von Hegel bereits prototypisch vorgebildet. Der heilige Max, der
seigne” Zwecke verfolgt, mufite natiirlich hier auch einige ,, Wandlungen®
vornehmen; wihrend Hegel z. B. sich noch so weit durch die empirische
Welt bestimmen lifit, daB} er den deutschen Biirgersmann als Knecht der ithn
umgebenden Welt darstellt, muf} thn Stirner zum Herrn dieser Welt machen,
‘was er nicht einmal in der Einbildung ist. Ebenso gibt sich Sankt Max das
Ansehen, als spreche er aus empirischen Griinden nicht vom Greis: er wolle
namlich abwarten, bis er einer werde (hier ist also ,Ein. Menschenleben*
= Sein FEinziges Menschenleben). Hegel konstruiert die vier Menschenalter
frisch darauf los, weil in der realen Welt sich die Negation doppelt setze,
nimlich als Mond und Komet (vgl. Hegels Naturphilosophie), und darum
hier die Vierheit an die Stelle der Dreiheit trete. Stirner setzt seine Einzigkeit
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darin, Mond und Komet zusammenfallen zu lassen, und beseitigt so den un-
gliicklichen Greis aus ,einem Menschenleben”. Der Grund dieser Eskamo-
tage wird sich sogleich zeigen, wenn wir auf die Konstruktion der einzigen
Geschichte des Menschen eingehen.

2. Okonomie des Alten Bundes

Wir miissen hier fiir einen Augenblick aus ,dem Gesetz" in ,die Pro-
pheten® iiberspringen, indem wir das Geheimnis des einzigen Haushalts im
Himmel und auf Erden schon an dieser Stelle enthiillen. Die Geschichte des
Reiches des Einzigen auch im Alten Testamente, wo noch das Gesetz, der
Mensch, als ein Zuchtmeister auf den Einzigen (Gal[ater] 3, 24) herrscht, hat
einen weisen Plan, der von Ewigkeit her beschlossen war. Es ist Alles zuvor-
gesehenund verordnet, damit der Einzige in die Welt kommen konnte, als die
Zeit erfiillet war, um die heiligen Menschen von ihrer Heiligkeit zu erlésen.

Das erste Buch, ,Ein Menschenleben®, heifit auch darum ,,Genesis®, weil
es den ganzen Einzigen Haushalt im Keime enthilt, weil es die ganze spitere
Entwickelung bis dahin, wo die Zeit erfiillet ist und das Ende der Tage
hereinbricht, prototypisch uns vorfithrt. Die ganze Einzige Geschichte dreht
sich um die drei Stufen: Kind, Jiingling, Mann, die ,,unter mancherlei Wand-~
lungen® und in stets sich erweiternden Kreisen wiederkehren, bis endlich die
ganze Geschichte der Welt der Dinge und dey Welt des Geistes sich in ,Kind,
Jiingling und Mann“ aufgelost hat. Wir werden iiberall nur verkleidete

»Kind, Jiingling und Mann" wiederfinden, wie wir schon in diesen die Ver-
kleidungen dreier Kategorien fanden.

Wir haben oben iiber die deutsche pl'nlosophlsche Geschichtsauffassung -
gesprochen. Hier bei Sankt Max finden wir ein glinzendes Beispiel. Die
spekulative Idee, die abstrakte Vorstellung wird zur treibenden Kraft der
Geschichte und dadurch die Geschichte zur bloflen Geschichte der Philo-
sophie gemacht. Aber auch diese wird nicht einmal so aufgefafit, wie sie —
nach den existierenden Quellen sich zugetragen, geschweige wie sie sich
durch die Einwirkung der realen geschichtlichen Verhiltnisse entwickelt hat,
sondern wie sie von den neueren deutschen Philosophen, speziell Hegel und
Feuerbach, aufgefafit und dargestellt worden ist. Und aus diesen Darstel-
lungen selbst wird wieder nur das genommen, was fiir den vorliegenden
Zweck passend gemacht werden kann und unserm Heiligen traditionell zu-.
gekommen ist. Die Geschichte wird so zu einer bloflen Geschichte der vor-
geblichen Ideen, zu einer Geister- und Gespenstergeschichte, und die wirk-
liche, empirische Geschichte, die Grundlage dieser Gespenstergeschichte



114 . Karl Marx und Friedrich Engels

wird nur dazu exploitiert, um die Leiber fiir diese Gespenster herzugeben;
ihr werden die nﬁtige’n Namen entnommen, die diese Gespenster mit dem
. Schein der Realitit bekleiden sollen. Unser Heiliger fallt hiufig bei diesem
Experiment aus der Rolle und schreibt unverhiillte Gespenstergeschichte.

Bei ihm finden wir diese Art, Geschichte zu machen, in der naivsten,
klassischsten Einfalt. Die einfachen drei Kategorien: Realismus, Idealismus,
absolute Negativitit als Einheit Beider (hier ,Egoismus® benamst), die wir
schon als Kind, Jiingling und Mann vorfanden, werden der ganzen Ge-
schichte zugrunde gelegt und mit verschiedenen geschichtlichen Aushinge-
schildern behangen; sie sind, mit ihrem bescheidenen Gefolge von Hiilfs-
kategorien, der Inhalt aller vorgefiihrten, vorgeblich geschichilichen Phasen.
Der heilige' Max bewihrt hier wieder seinen riesenhaften Glauben, indem er
den Glauben an den von deutschen Philosophen zubereiteten spekulativen
Inhalt der Geschichte weiter treibt als irgendeiner seiner Vorginger. Es han-
delt sich also in dieser feierlichen und langwierigen Geschichtskonstruktion
nur darum, fiir drei Kategorien, die so abgedroschen sind, daf} sie sich unter
ihrem eignen Namen gar nicht mehr 6ffentlich sehen lassen diirfen, eine
pomphafte Reihe volltsnender Namen zu finden. Unser gesalbter Autor hitte
ganz gut von dem ,Manne®, p. 20, sogleich auf ,Ich“, p. 201, oder noch
besser auf den ,Einzigen", p. 485, iibergehen kénnen; das aber wire viel zu
einfach gewesen. Zudem macht die grofle Konkurrenz unter den deutschen
Spekulanten jedem neuen Mitbewerber eine schmetternde historische An-
nonce fiir seine Ware zur Pflicht.

Die ,Kraft des wahren Verlaufs®, um mit dem Dottore Graziano®” zu
sprechen, ,verlduft sich aufs kraftigste” in folgenden ,, Wandlungen*:

Grundlage:

I. Realismus.
I1. Idealismus.

I11. Negative Einheit Beider. ,Man" (p. 485).

Erste Namengebung:

I. Kind, abhiingig von den Dingen (Realismus).
I1. Jiingling, abhingig von Gedanken (Idealismus).
II1. Mann - (als negative Einheit)
positiv ausgedriickt: Eigner der Gedan-
ken und Dinge,
negativ ausgedriickt: Los von Gedanken
und Dingen

(Egoismus).
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Zweite, historische Namengebung:
I. Neger (Realismus, Kind).
I1. Mongole (Idealismus, Jiingling).
I11. Kaukasier (Negative Einheit von Realismus und Idealismus, Mann).

Diritte, allgemeinste Namengebung:

I. Realistischer Egoist (Egoist im gewhnlichen Verstande) — Kind, Neger.
1. Idealistischer Egoist (Aufopfernder) — Jiingling, Mongole.
II1. Wahrer Egoist (der Einzige) — Mann, Kaukasier.

Vierte, historische Namengebung. Wiederholung der fritheren Stufen
innerhalb des Kaukasiers.

I. Die Alten. Negerhafte Kaukasier — kindische Minner — Heiden — ab-
hingig von den Dingen — Realisten — Welt.
Ubergang (Kind, das hinter die ,Dinge dieser Welt* kommt): Sophisten,
Skeptiker etc.

I1. Die Neuen. Mongolenhafte Kaukasier —jugendliche Manner — Christen -
abhingig von den Gedanken — Idealisten — Geist.

1. Reine Geistergeschichte, Christentum als Geist. ,,Der Geist”.

2. Unreine Geistergeschichte. Geist in Beziehung zu Andern. ,Die Be-
sessenen”.

A) Reine unreine Geistergeschichte.

a) Der Spuk, das Gespenst, der Geist im negerhaften Zustand, als
dinglicher Geist und geistiges Ding — gegenstindliches Wesen
fiir den Christen, Geist als Kind.

b) Der Sparren, die fixe Idee, der Geist im mongolischen Zustand,
als geistig im Geist, Bestimmung im Bewufitsein, gedachtes
Wesen im Christen — Geist als Jiingling.

B) Unreine unreine (historische) Geistergeschichte.

a) Katholizismus — Mittelalter (Neger, Kind, Realismus pp.).

b) Protestantismus — Neue Zeit in der neuen Zeit —(Mongole, Jung-
ling, Idealismus pp.). Innerhalb des Protestantismus kann man wie-
der Unterabteilungen machen, z. B.

«) englische Philosophie — Realismus, Kind, Neger.
B) deutsche Philosophie — Idealismus, Jiingling, Mongole.
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3. Die Hierarchie — negative Einheit Beider innerhalb des mongolenhaft-
kaukasischen Standpunkts. Diese tritt namlich ein, wo das geschicht-
liche Verhiltnis in ein gegenwirtiges verwandelt oder die Gegensitze
als nebeneinander existierend vorgestellt werden. Hier haben wir also
zwei koexistierende Stufen:

A) die Unjebildeten — (Bsse, Bourgeois, Egoisten im gewshnlichen Ver-
stande) = Neger, Kinder, Katholiken, Realisten pp.

B) die Jebildeten (Gute, citoyens?, Aufopfernde, Pfaffen pp.) = Mon-
golen, Jiinglinge, Protestanten, Idealisten.
Diese beiden Stufen existieren nebeneinander, und daraus ergibt sich
Jleicht”, daf3 die Jebildeten iiber die Unjebildeten herrschen — dies ist
die Hierarchie. In der weiteren geschichtlichen Entwicklung wird dann
aus dem Unjebildeten der Nichthegelianer,
aus dem Jebildeten der Hegelianer®,

woraus folgt, dafl die Hegelianer iiber die Nichthegelianer herrschen.
So verwandelt Stirner die spekulative Vorstellung von der Herrschaft
der spekulativen Idee in der Geschichte in die Vorstellung von der Herr-
schaft der spekulativen Philosophen selbst. Seine bisherige Anschauung
von der Geschichte, die Herrschaft der Idee, wird in der Hierarchie zu
einem gegenwirtig wirklich existierenden Verhiltnis, zur Weltherr-
schaft der Ideologen. Dies zeigt die Tiefe, bis zu der Stirner in die Spe-
kulation versunken ist. Diese Herrschaft der Spekulanten und Ideo-
logen entwickelt sich zu guter Letzt, ,da die Zeit erfiillet war*, in die
folgende schlieflliche Namengebung:

a) der politische Liberalismus, abhingig von den Dingen, unabhéngig von
den Personen — Realismus, Kind, Neger, Alter, Spuk, Katholizismus,
Unjebildeter, herrenlos.

b) der soziale Liberalismus, unabhingig von den Dingen, abhéngig vom
Geist, gegenstandlos — Idealismus, Jiingling, Mongole, Neuer, Spar-
ren, Protestantismus, Jebildeter, besitzlos.

c) der humane Liberalismus, herrenlos und besitzlos, nimlich gottlos,
weil Gott zugleich der héchste Herr und der hschste Besitz, Hierar-
chie — negative Einheit innerhalb der Sphire des Liberalismus, als

* Der SChamane und der spekulative Philosoph bezeichnen die unterste und
oberste Sprosse auf der Stufenleiter des innerlichen Menschen, des Mongolen.“ p. 453.

1 Staatsbiirger
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solche Herrschaft iiber die Welt der Dinge und der Gedanken, zu-
gleich der vollendete Egoist in der Aufhebung des Egoismus ~ die
vollendete Hierarchie. Bildet zugleich den

Ubergang (Jiingling, der hinter die Welt der Gedanken kommt)
Zum

IIL. ,Ich* —d. h. dem vollendeten Christen, vollendeten Mann, kaukasischen
Kaukasier und wahren Egoisten, der, wie der Christ durch Aufhebung
der alten Welt der Geist —so durch Auflésung des Geisterreichs der Leib-

- haftige wird, indem er die Erbschaft des Idealismus, Jiinglings, Mon-
golen, Neuen, Christen, Besessenen, Sparrens, Protestanten, Jebildeten,
Hegelianers und humanen Liberalen sine beneficio deliberandi et inven-
tarii® antritt. '

NB. 1. Es kénnen nun noch ,mitunter“ Feuerbachsche und sonstige
Kategorien, wie Verstand, Herz etc. bei passender Gelegenheit ,episodisch
eingelegt” werden, um den Farbenschmelz dieses Gemaildes zu erhshen und
neue Effekte zu produzieren. Es versteht sich, daf} auch diese nur neue Ver-
kleidungen des stets durchgehenden Idealismus und Realismus sind.

2. Von der wirklichen profanen Geschichte weif} der recht glaubige Sankt
Max, Jacques le bonhomme'®*, Nichts Wirkliches und Profanes zu sagen, als
daf} er sie unter dem Namen der ,Natur®, der ,, Welt der Dinge®, der ,Welt
des Kindes“ pp. stets dem BewuBitsein gegeniiberstellt als einen Gegenstand,
woriiber es spekuliert, als eine Welt, die trotz ihres bestindigen Vertilgtwer-
dens in einem mystischen Dunkel fortexistiert, um bei jeder Gelegenheit
wieder zum Vorschein zu kommen; wahrscheinlich weil die Kinder und Neger
fortexistieren, also auch ,leicht” thre Welt, die sogenannte Welt der Dinge.
Uber dergleichen historische und unhistorische Konstruktionen hat bereits

der gute alte Hegel, bei Gelegenheit Schellings, des Musterreiters aller Kon--

struktoren, gesagt, daf} hier dies zu sagen sei:

»Das Instrument dieses gleichténigen Formalismus ist nicht schwerer zu hand-
haben als die Palette eines Malers, auf der sich nur zwei Farben vorfinden, etwa
Schwarz“ (realistisch, kindlich, negerhaft etc.) ,und Gelb“® (idealistisch, jiinglingshaft,
mongolisch etc.), ,um mit jener eine Fliche anzufirben, wenn ein historisches Stiick”
(die ,, Welt der Dinge"), ,,mit dieser, wenn eine Landschaft” (,der Himmel“, Geist, das

Heilige etc.) ,verlangt wire.“ ,Phinom[enologie]“ p. 39.

Noch treffender hat das ,,gemeine Bewufitsein® diese Art Konstruktionen
in dem folgenden Liede verspottet:

1 wortlich: ohne die Vergiinstigung der Bedenkzeit und der Bestandsaufnahme!3%21 —
? Bei Hegel: Rot und Griin .

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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. Der Herr, der schickf den Jochem aus,

Er sollt’ den Hafer schneiden,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommt auch nicht nach Haus.

Da schickt der Herr den Pudel aus,
. Er sollt’ den Jochem beiflen.
Der Pudel beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommen nicht nach Haus.

Da schickt der Herr den Priigel aus,
Er sollt’ den Pudel priigeln.
Der Priigel priigelt den Pudel nicht,
Der Pudel beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommen nicht nach Haus.

Da schickt der Herr das Feuer aus,
Es sollt’ den Priigel brennen.
Das Feuer brennt den Priigel nicht,
Der Priigel priigelt Pudel nicht,
Der Pudel beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommen nicht nach Haus.

Da schickt der Herr das Wasser aus,
Es sollt’ das Feuer l6schen.
Das Wasser l6scht das Feuer nicht, -
Das Feuer brennt den Priigel nicht,
Der Priigel priigelt Pudel nicht,
Der Pude} beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommen nicht nach Haus.

Da schickt der Herr den Ochsen aus,
Er sollt’ das Wasser saufen. o
Der Ochse sauft das Wasser nicht,

Das Wasser lascht das Feuer nicht,
Das Feuer brennt den Priigel nicht,
Der Priigel priigelt Pudel nicht,

Der Pudel beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommt auch nicht nach Haus.
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Da schickt der Herr den Schlichter aus,
Er sollt’ den Ochsen schlachten.
Der Schlichter schlacht’t den Ochsen nicht,
Der Ochse siuft das Wasser nicht,
Das Wasser loscht das Feuer nicht,
Das Feuer brennt den Priigel nicht,
Der Priigel priigelt Pudel mcht,
Der Pudel beifit den Jochem nicht,
Der Jochem schneidt den Hafer nicht
Und kommen nicht nach Haus.

Da schickt der Herr den Henker aus,
Er sollt’ den Schlachter henken.
Der Henker hingt den Schlichter,
Der Schlichter schlacht’t den Ochsen,
Der Ochse sduft das Wasser,

Das Wasser loscht das Feuer,
Das Feuer brennt den Priigel,
Der Priigel priigelt Pudel,

Der Pudel beif}t den Jochem,
Der Jochem schneidt den Hafer,
Und kommen all nach Haus.[%%!}

Mit welcher ,Virtuositit im Denken“ und mit welchem Gymnasiasten-
material Jacques le bonhomme dieses Schema ausfiillt, werden wir sogleich
zu sehen Gelegenheit haben.

3.Die Alten

Eigentlich miifiten wir hier mit den Negern beginnen; aber der heilige
Max, der ohne Zweifel mit im ,Rate der Wichter® sitzt, bringt in seiner un-
erforschlichen Weisheit die Neger erst spiter, und auch dann ,,nicht mit dem
Anspruche auf Griindlichkeit und Bewihrtheit*. Wenn wir also die grie-
chische Philosophie dem negerhaften Weltalter, d. h. den Ziigen des Seso-
stris"®! und der napoleonischen Expedition nach Agypten® vorhergehen

lassen, so geschieht es in der Zuversicht, daf unser heiliger Schnftstel]er Alles

weislich angeordnet habe.

~Schauen wir daher in das Treiben hinein, welches® die Stlmerschen
Alten ,,verfuhren .

” ,Den Alten war die Welt eine Wahrheit’, sagt Feuerbach; aber er vergifit den
wichtigen Zusatz zu machen: eine Wahrheit, hinter deren Unwahrhelt sie zu kommen
suchten und endlich wirklich kamen.* p. 22.

&+
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»Den Alten war” ihre ,Welt* (nicht die Welt) ,eine Wahrheit* — womit
natiirlich keine Wahrheit iiber die alte Welt gesagt ist, sondern nur, daB sie
sich nicht christlich zu threr Welt verhielten. Sobald die Unwahrheitf hinter
thre Welt kam (d. h. sobald diese Welt in sich selbst durch praktische Kol-
lisionen zerfiel — und diese materialistische Entwicklung empirisch nachzu-
weisen wire das einzig Interessante), suchten die alten Philosophen hinter die
Welt der Wahrheit oder die Wahrheit ithrer Welt zu kommen und fanden dann
natiirlich, daf} sie unwahr geworden war. Ihr Suchen selbst war schon ein
Symptom des inneren Verfalls dieser Welt. Jacques le bonhomme macht das
idealistische Symptom zur materiellen Ursache des Verfalls und 148}t als deut-
scher Kirchenvater das Altertum selbst seine eigne Verneinung, das Christen-~
tum, suchen. Diese Stellung des Altertums ist bei thm notwendig, weil die
Alten die ,,Kinder” sind, die hinter die ,, Welt der Dinge* zu kommen suchen.
»uUnd etwa leicht auch”: Indem Jacques le bonhomme die alte Welt in das
spitere Bewufitsein von der alten Welt verwandelt, kann er natiirlich mit
Einem Sprunge aus der materialistischen alten Welt sich in die Welt der Reli-
gion, das Christentum, hiniiberschwingen. Der realen Welt des Altertums
tritt nun sogleich ,das géttliche Wort” gegeniiber, dem als Philosoph ge-
fafiten Alten der als moderner Zweifler gefafite Christ. Sein Christ ,kann sich
niemals von der Eitelkeit des géttlichen Wortes iiberzeugen* und ,glaubt* in-
folge dieser Nichtiiberzeugung ,an die ewige und unerschiitterliche Wahrheit
desselben”, p.22. Wie sein Alter Alter ist, weil er der Nichtchrist, noch nicht
Christ oder verborgener Christ ist, so ist sein Urchrist Christ, weil er der
Nichtatheist, noch mcht Atheist, verborgener Atheist ist. Er lafit also das
Christentum von den Alten, wie den modernen Atheismus von den Ur-
christen negiert werden, statt umgekehrt. Jacques le bonhomme, wie alle
andern Spekulanten, fafit Alles beim philosophischen Schwanz an. Folgen so-
gleich noch ein paar Exempel dieser kindlichen Leichtglaubigkeit:

»Der Christ muB sich fiir einen ,Fremdling auf Erden’ ansehen (Hebr[zer] 11, 13)%,
p.23.

Umngekehrt, die Fremdlinge auf Erden (durch héchst natiirliche Griinde
erzeugt, z.B. die kolossale Konzentration des Reichtums in der ganzen rémi-
schen Welt etc. etc.) muBten sich als Christen ansehen. Nicht ihr Christen-
tum machte sie zu Vagabunden, sondern ihr Vagabundentum machte sie zu
Christen. — Auf derselben Seite springt der heilige Vater von der Antigone
des Sophokles und der mit thr zusammenhiingenden Heiligkeit der Totenbei-
stattung sogleich zum Evangelium Matthii 8, 22 (lafl die Toten ihre Toten
begraben), wihrend Hegel wenigstens in der ,Phinomenologie” von der Anti-
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gone usw. allgemach auf das Rémertum iibergeht. Mit demselben Rechte
hitte Sankt Max sogleich ins Mittelalter iibergehen und den Kreuzfahrern
mit Hegel diesen Bibelspruch entgegenhalten, oder gar, um recht originell zu
sein, die Bestattung des Polynices durch Antigone mit der Abholung der Asche
Napoleons von St. Helena nach Paris in Gegensatz bringen kénnen. Weiter
heifit es:

., Im Christentum wird die unverbriichliche Wahrheit der Familienbande” (die auf
p. 22 als eine der , Wahrheiten® der Alten konstatiert wird) ,,als eine Unwahrheit dar-
gestellt, von der man sich nicht zeitig genug losmachen kénne (Mark[us] 10, 29), und
soin Allem.” (p. 23.)

Dieser Satz, in welchem wieder die Wirklichkeit auf den Kopf gestellt ist,
muf folgendermafien zurechtgeriickt werden: Die faktische Unwahrheit der
Familienbande (dariiber u. a. die noch vorhandnen Dokumente der vorchrist-
lichen rémischen Gesetzgebung nachzusehen) wird im Christentum als eine
unverbriichliche Wahrheit dargestellt, ,und so in Allem".

Wir sehen also an diesen Exempeln im Ubermafle, wie Jacques le bon-
homme, der von der empirischen Geschichte ,sich nicht zeitig genug los-
reiflen kann®, die Tatsachen auf den Kopf stellt, die materielle Geschichte
von der ideellen produziert werden lifit, ,,und so in Allem*“. Von vornherein
erfahren wir nur, was die Alten von threr Welt angeblich hielten; sie werden
als Dogmatiker der alten, ihrer eignen Welt gegeniibergestellt, statt als Produ-
zenten derselben aufzutreten; es handelt sich nur um das Verhiltnis des Be-
wuBtseins zum Gegenstande, zur Wahrheit; es handelt sich also nur um das
philosophische Verhiltnis der Alten zu ihrer Welt — an die Stelle der alten
Geschichte tritt die Geschichte der alten Philosophie, und auch diese nur,
wie Sankt Max sie sich nach Hegel und Feuerbach vorstellt.

Die Geschichte Griechenlands von der perikleischen Zeit inklusive an
reduziert sich so auf den Kampf der Abstrakta Verstand, Geist, Herz, Welt-
lichkeit usw. Dies sind die griechischen Parteien. In dieser Gespensterwelt,
die fiir die griechische Welt ausgegeben wird, ,machinieren” dann auch alle-
gorische Personen, wie Frau Herzensreinheit, und nehmen mythische Figuren
wie Pilatus (der me fehlen darf, wo Kinder sind) ernsthaft Platz neben Timon
dem Phliasier.

Nachdem Sankt Max uns iiber die Sophisten und Sokrates einige iiber-
raschende Offenbarungen gegeben hat, springt er sogleich zu den Skeptikern
iiber. Er entdeckt in ihnen die Vollender der von Sokrates angefangenen
Arbeit. Die positive Philosophie der Griechen, die gerade auf die Sophisten
und Sokrates folgt, namentlich die enzyklopidische Wissenschaft des Aristo-
teles existiert also fiir Jacques le bonhomme gar nicht. Er ,kann nicht zeitig
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genug sich® von dem Friiheren ,losmachen — er eilt auf den Ubergang zu
den ,Neuen® und findet diesen in den Skeptikern, Stoikern und Epikuréern.
Sehen wir uns an, was der heilige Vater uns iiber diese offenbart.

»Die Stoiker wollen den Weisen verwirklichen — — den Mann, der zu leben weif3 — —
sie finden ihn in der Verachtung der Welt, in einem Leben ohne Lebensentwicklung,
[- -] ohne freundliches Vernehmen mit der Welt, d. h. im isolierten Leben, [- -] nicht
im Mitleben; nur der Stoiker lebt, alles Andre ist fiir ihn tot. Umgekehrt verlangen die
Epikurier ein bewegliches Leben.” p. 30.

Wir verweisen Jacques le bonhomme, den Mann, der sich verwirklichen
will und der zu leben weif}, u. a. auf Diogenes Laertius, wo er finden wird,
daf3 der Weise, Sophos, nichts ist als der idealisierte Stoiker, nicht der Stoiker
der realisierte Weise; wo er finden wird, daf3 der Sophos durchaus nicht blof}
stoisch ist, sondern ebensogut bei den Epikuriern, Neuakademikern und
Skeptikern vorkommt. Ubrigens ist der Sophos die erste Gestalt, in der uns
der griechische Philosophos entgegentritt; er tritt mythisch auf in den sieben
Weisen, praktisch im Sokrates und als Ideal bei den Stoikern, Epikuriern,
Neuakademikern und Skeptikern. Jede dieser Schulen hat natiirlich einen
eignen cogéc!, wie Sankt Bruno sein eignes, ,einziges Geschlecht” hat. Ja,
Sankt Max kann ,le sage“? wiederfinden im achtzehnten Jahrhundert in der
Aufklirungsphilosophie und sogar bei Jean Paul in den ,weisen Méannern®
wie Emanuel ®®letc. Der stoische Weise stellt sich kein ,Leben ohne Lebens-
entwicklung®, sondern ein absolut bewegliches Leben vor, was schon aus seiner
Naturanschauung hervorgeht, welche die heraklitische, die dynamische, ent-
wickelnde, lebendige ist, wihrend bei den Epikuridern der mors immortalis®,
wie Lukrez sagt, das Atom das Prinzip der Naturanschauung ist und an die
Stelle des ,beweglichen Lebens® die gottliche Mufle im Gegensatz zur gott-
lichen Energie des Aristoteles als Lebensideal vorgestellt wird.

»Die Ethik der Stoiker (ihre einzige Wissenschaft, da sie nichts vom Geiste auszu-
sagen wufiten, als wie er sich zur Welt verhalten solle, und von der Natur — Physik —

nur dies, dal der Weise sich gegen sie zu behaupten habe) ist nicht eine Lehre des

Geistes, sondern nur eine Lehre der WeltabstoBung und Selbstbehauptung gegen die
Welt.“ p. 31.

Die Stoiker wufiten ,,von der Natur dies zu sagen®, daf3 die Physik fiir den
Philosophen eine der wichtigsten Wissenschaften sei, und gaben sich deshalb
sogar die Miihe, die Physik des Heraklit weiter auszubilden; sie ,wufiten
ferner zu sagen®, daf die &g, die minnliche Schénheit, das Hochste sei, was
von dem Individuum darzustellen sei, und felerten gerade das Leben im Ein-

1 Weisen — 2 den Weisen — 3 unsterbliche Tod
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klang mit der Natur, obgleich sie dabei in Widerspriiche geraten. Nach den
Stoikern zerfillt die Philosophie in drei Doktrinen: ,,Physik, Ethik, Logik".

»Sie vergleichen die Philosophie dem Tier und dem Ei, die Logik den Knochen und
Sehnen des Tiers, der duBleren Schale des Eis, die Ethik dem Fleisch des Tiers, und im
Ei dem Eiwei und die Physik der Seele des Tiers und der Eidotter.“ (Diog[enes]
Laert{ius] Zeno.)!%?] .

Wir sehen schon hieraus, wie wenig ,die Ethik die einzige Wissenschaft
der Stoiker ist“. Hierzu kommt noch, daf} sie, nach Anistoteles, die Haupt-~
begriinder der formalen Logik und der Systematik iiberhaupt sind.

»Die Stoiker wuBiten® so wenig ,,Nichts vom Geiste auszusagen®, daf} bei
ihnen sogar die Geisterseherei beginnt, weswegen Epikur ihnen als Aufklérer
gegeniibertritt und sie als ,alte Weiber” verspottet, wihrend gerade die Neu-
platoniker einen Teil ihrer Geistergeschichten den Stoikern entnommen
haben. Diese Geisterseherei der Stoiker geht einerseits aus der Unméglichkeit
hervor, eine dynamische Naturanschauung ohne das von einer empirischen
Naturwissenschaft zu liefernde Material durchzufiihren, und andrerseits aus
ithrer Sucht, die alte griechische Welt und selbst die Religion spekulativ zu
interpretieren und dem denkenden Geiste analog zu machen.

»Die stoische Ethik” ist so sehr ,eine Lehre der WeltabstoBung und Selbst-
behauptung gegen die Welt“, daf} z.B. zur stoischen Tugend gerechnet wird:
wein tiichtiges Vaterland, einen braven Freund haben®, daff ,das Schéne
allein® fiir ,,das Gute" erkldrt wird, und daf} dem stoischen Weisen erlaubt ist,
sich in jeder Weise mit der Welt zu vermengen, z.B. Blutschande zu begehen
etc. etc. Der stoische Weise ist so sehr ,im isolierten Leben, nicht im Mit-
leben" befangen, daf3 es von 1thm bei Zeno heifit:

»Der Weise bewundre Nichts von dem, was wunderbar erscheint — aber der Tiich-
tige wird auch nicht in der Einsamkeit leben, denn er ist gesellschaftlich von Natur und
praktisch tdtig." (Diog[enes] Laert[ius] Libler stromatum] VII, 1.)

Ubrigens wire es zuviel verlangt, wenn man gegeniiber dieser Gymna-
siastenweisheit des Jacques le bonhomme die sehr verwickelte und wider-
spruchsvolle Ethik der Stoiker entwickeln sollte.

Bei Gelegenheit der Stoiker existieren dann auch die Romer fiir Jacques
le bonhomme (p. 31), von denen er natiirlich nichts zu sagen weif, da sie keine
Philosophie haben. Wir héren nur von ihnen, dafi Horaz! es ,nicht weiter als
bis zur stoischen Lebensweisheit gebracht hat“. p. 32. Integer vitae, sceleris-
que purus!11¢%

1 Von makellosem Lebenswandel und unbefleckt von Verbrechen!
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Bei Gelegenheit der Stoiker wird auch Demokrit erwihnt, und zwar, in-
dem aus irgendeinem Handbuch eine konfuse Stelle des Diogenes Laertius
(Democrlit], ib. IX, 7, 45), und noch dazu falsch iibersetzt, abgeschrieben
und hierauf eine lange Diatribe iiber Demokrit begriindet wird. Diese Diatribe
zeichnet sich dadurch aus, daf} sie mit threr Grundlage, der obigen konfusen
und falsch iibersetzten Stelle, in direkten Widerspruch tritt und aus der
»Gemiitsruhe* (der Stirnerschen Ubersetzung von ed9upuia! — niederdeutsch
Wellmuth) die ,,WeltabstofSung” macht. Stirner bildet sich namlich ein,
Demokrit sei ein Stoiker gewesen, und zwar ein solcher Stoiker, wie ihn sich
der Einzige und das gemeine Gymnasiastenbewuftsein vorstellen; er meint,
sseine ganze Tatigkeit gehe in dem Bemiihen auf, von der Welt loszukom~
men*, ,also im Abstoflen der Welt“, und kann nun im Demokrit die Stoiker
widerlegen. Daf} das bewegte, weltdurchstreifende Leben des Demokrit dieser
Vorstellung des heiligen Max ins Gesicht schligt, daf} die eigentliche Quelle
fiir die demokritische Philosophie Aristoteles ist und nicht die paar Anekdoten
des Diogenes Laertius, dafl Demokrit so wenig die Welt abstief3, daf3 er viel-
mehr ein empirischer Naturforscher und der erste enzyklopadische Kopf
unter den Griechen war — daf} seine kaum bekannte Ethik sich auf einige
Glossen beschrinkt, die er als alter vielgereister Mann gemacht haben soll,
daB seine naturwissenschaftlichen Sachen nur per abusum? Philosophie ge-
nannt werden, weil bel ihm das Atom, im Unterschiede von Epikur, nur eine
physikalische Hypothese, ein Notbehelf zur Erklirung von Tatsachen ist,
gerade wie in den Mischungsverhiltnissen der neueren Chemie (Dalton usw.)—
Alles Das pafit nicht in Jacques le bonhomme’s Kram; Demokrit muf} , einzig*
aufgefafit werden, Demokrit spricht von der Euthymie, also der Gemiitsruhe,
also der Zuriickziehung in sich selbst, also der Weltabstofung, Demokrit ist
ein Stoiker und unterscheidet sich vom indischen Fakir, der ,,Brahm* (soll .
heiflen ,Om") wispert, nur wie der Komparativ vom Superlativ, namlich ,,nur
dem Grade nach”.

Von den Epikuriern weif unser Freund geradesoviel wie von den Stoikern,
nimlich das unvermeidliche Gymnasiastenquantum, Er stellt die epikuriische
Hedone der stoischen und skeptischen Ataraxie gegeniiber und weif3 nicht,
daf} diese Ataraxie ebenfalls bei Epikur, und zwar als der Hedone iibergeord-
net, vorkommt, wodurch sein ganzer Gegensatz zusammenfillt. Er erzihlt
uns, daf} die Epikurier ,nur ein anderes Verhalten gegen die Welt lehren” als
die Stoiker; er moge uns den (nichtstoischen) Philosophen der ,alten und
neuen Zeit" zeigen, der nicht ,nur“ dasselbe tue. Schlieilich bereichert uns

1 Heiterkeit; Frohsinn — 2 miflbrauchlich
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der heilige Max mit einem neuen Ausspruch der Epikurier: ,,Die Welt muf}
betrogen werden, denn sie ist meine Feindin®; bisher war es nur bekannt,
daB die Epikurder sich dahin aussprachen: Die Welt muf} enttduscht, nament-
lich von der Furcht der Gétter befreit werden, denn sie ist meine Freundin.

Umn unsrem Heiligen eine Andeutung von der der Philosophie des Epikur
zugrunde liegenden realen Basis zu geben, brauchen wir nur zu erwihnen,
daB sich bei thm zuerst die Vorstellung findet, daf} der Staat auf einem ge-
genseitigen Vertrage der Menschen, einem contrat social (suv9#x52) beruhe.

Wie sehr die Aufschliisse des heiligen Max iiber die Skeptiker in dem-
selben Geleise bleiben, geht schon daraus hervor, daf er ihre Philosophie fiir
radikaler hilt als die des Epikur. Die Skeptiker reduzierten das theoretische
Verhiltnis der Menschen zu den Dingen auf den Schein und lieflen in der
Praxis Alles beim Alten, indem sie sich ebensosehr nach diesem Scheine richte-
ten wie Andre nach der Wirklichkeit; sie gaben der Sache nur einen andern
Namen. Epikur dagegen war der eigentliche radikale Aufklirer des Alter-
tums, der die antike Religion offen angriff und von dem auch bei den Rémern
der Atheismus, soweit er bei ihnen existierte, ausging. Daher hat ihn auch
Lukrez als einen Helden gefeiert, der zuerst die Gotter gestiirzt und die
Religion mit Fiiflen getreten habe, daher hat Epikur bei allen Kirchenvitern,
von Plutarch bis Luther, den Ruf des gottlosen Philosophen par excellence?,
des Schweins, behalten, weshalb auch Clemens Alexandrinus sagt, wenn
Paulus gegen die Philosophie eifere, so meine er damit nur die epikurische.
(stromaturn lib. 1, [cap. XI] p. 295 der K&lner Ausg. 1688.16') Wir sehen hier-
aus, wie ,listig, betriigerisch® und ,klug" dieser offne Atheist sich zur Welt
verhielt, indem er ihre Religion unverhohlen angriff, wihrend die Stoiker sich
die alte Religion spekulativ zurechtmachten und die Skeptiker ihren ,Schein®
zum Vorwande nahmen, um 1thr Urteil iiberall mit elner reservatio mentalis®
begleiten zu kinnen.

So kommen nach Stirner die Stoiker zuletzt auf die , Verachtung” der Welt
(p. 30), die Epikurier auf ,dieselbe Lebensweisheit wie die Stoiker” p. 32,
die Skeptiker darauf heraus, daf} sie ,die Welt stehen lassen und sich nichts
aus ihr machen®. Alle drei also nach Stirner enden in der Gleichgiiltigkeit
gegen die Welt, der ,, Weltverachtung” (p. 485). Dies driickte Hegel lingst
vor ithm so aus: Stoizismus, Skeptizismus, Epikuriismus — ,gingen darauf
aus, den Geist gegen Alles gleichgiiltig zu machen, was die Wirklichkeit dar-
bietet*. ,Philjosophie] dfer] Geschl[ichte]”, p. 327.

»Die Alten®, so fait Sankt Max seine Kritik der alten Gedankenwelt zu-

! Vertrag — 2 schlechthin; vor allen anderen — 3 (geheimen) geistigen Vorbehalt
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sammen, ,hatten wohl Gedanken, allein den Gedanken kannten sie nicht.*
. p. 30. Hierbei nerinnere man sich dessen, was oben iiber Unsere Kinder-
gedanken gesagt wurde“. (ibid.) Die Geschichte der alten Philosophie muf3
sich nach der Konstruktion Stirners richten. Damit die Griechen nicht aus
ithrer Kinderrolle fallen, darf Aristoteles nicht gelebt haben und bei thm das
an und fiir sich seiende Denken (5j vénoic # »a9” adr#y), der sich selbst
denkende Verstand (AS<év 8t voei 6 volc) und das sich selbst denkende
Denken (4 vénoig ¥g vohoewe) nicht vorkommen; iiberhaupt diirfen seine
Metaphysik und das dritte Buch seiner Psychologie nicht existieren.

So gut wie Sankt Max hier ,an das, was oben iiber Unsere Kinderjahre
gesagt wurde”, erinnert, so gut hitte er bei ,Unseren Kinderjahren“ sagen:
kénnen: man sehe nach, was spiter iiber die Alten und die Neger gesagt und
iiber den Aristoteles nicht gesagt werden wird.

Um die wirkliche Bedeutung der letzten antiken Philosophien wihrend der
Auflssung des Altertums zu wiirdigen, hitte Jacques le bonhomme nur die
wirkliche Lebensstellung ihrer Jiinger unter der rémischen Weltherrschaft
zu betrachten brauchen. Er konnte u. a. bei Lukian ausfiihrlich beschrieben

-finden, wie sie vom Volk als 6ffentliche Possenreifier betrachtet und von den
romischen Kapitalisten, Prokonsuln etc. als Hofnarren zur Unterhaltung ge-
dungen wurden, um, nachdem sie sich iiber der Tafel mit den Sklaven um
ein paar Knochen und Brotkrumen gezankt und einen aparten sauren Wein
vorgesetzt bekommen hatten, den grofien Herrn und seine Giste mit den
ergotzlichen Phrasen Ataraxie, Aphasie, Hédone usw. zu amiisieren®.

Wollte iibrigens unser guter Mann einmal die Geschichte der alten Philo-
sophie zur Geschichte des Altertums machen, so verstand es sich von selbst,
daB er die Stoiker, Epikurder und Skeptiker sich in die Neuplatoniker auf-
lssen lassen mufite, deren Philosophie nichts weiter ist als die phantastische
Zusammenfassung der stoischen, epikuriischen und skeptischen Doktrin mit
dem Inhalt der Philosophie des Plato und Aristoteles. Statt dessen lafit er
diese Doktrinen direkt ins Christentum sich auflssen.**

* [Im Manuskript gestrichen:] ... gerade wie die franzésischen Aristokraten nach
der Revolution die Tanzmeister von ganz Europa wurden, und wie die englischen Lords
bald als die Stallknechte und Hundefiitterer der zivilisierten Welt ihre rechte Stelle
finden werden. -

** [Im Manuskript gestrichen:] Stirner hitte uns dagegen zeigen miissen, wie das
Griechentum selbst nach seiner Auflésung noch eine lange Zeit fortexistierte — wie
neben ithm die Rémer zur Weltherrschaft kamen, was sie iiberhaupt in der Welt taten,
wie das Rémertum sich entwickelte und zerfiel und endlich Griechentum und Rémertum
idealistisch im Christentum, materialistisch in der Vélkerwanderung zugrunde gingen.
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»Stirner hat nicht die griechische Philosophie ,hinter sich®, sondern die
griechischePhilosophie hat,,den Stirner “hinter ihr. (Vgl.Wig[and,] p.186.) Statt
uns zu sagen, wie ,das Altertum” zu einer Welt der Dinge kommt und mit ihr
Jfertig” wird, 1Bt der unwissende Schulmeister es durch ein Zitat von Timon
selig verschwinden, womit um so natiirlicher das Altertum sein ,letztes Ab-
sehen erreicht”, als die Alten nach Sankt Max ,durch die Natur* sich in das
antike ,Gemeinwesen gestellt sahen®, was, ,um hiermit zu schlieflen”, um
so leichter ,einleuchten kann”, als man dies Gemeinwesen, Familie etc. ,die
sogenannten natiirlichen Bande" nennt. (p. 33.) Durch die Natur wird die alte
»Welt der Dinge“ gemacht, durch Timon und Pilatus (p.32) vernichtet.
Statt die ,, Welt der Dinge*” zu schildern, die dem Christentum zur materiellen
Basis dient, 158t er diese ,,Welt der Dinge* vertilgt werden in der Welt des
Geistes im — Christentum.

Die deutschen Philosophen sind gewohnt, das Altertum als die Epoche des
Realismus der christlichen und neueren Zeit als der Epoche des Idealismus
entgegenzustellen, wahrend die franzésischen und englischen Okonomen,
Geschichts- und Naturforscher gewohnt sind, das Altertum als die Periode
des Idealismus gegeniiber dem Materialismus und Empirismus!” der neueren
Zeit aufzufassen. Ebenso kann man das Altertum insofern als idealistisch
fassen, als die Alten in der Geschichte den ,citoyen” reprisentieren, den
idealistischen Politiker, wihrend die Neuen zuletzt auf den ,bourgeois”,
den realistischen ami du commerce’, hinauslaufen — oder auch wieder reali-
stisch, weil bel thnen das Gemeinwesen ,eine Wahrheit” war, wihrend es
bei den Neuen eine idealistische ,,Liige" ist. So wenig kommt bei allen diesen
abstrakten Gegensitzen und Geschichtskonstruktionen heraus.

Das ,Einzige“, was wir aus dieser ganzen Darstellung der Alten lernen,
ist, dafl Stirner von der alten Welt zwar wenig ,Dinge” ,weif}“, sie aber
dafiir desto ,besser durchschaut hat“. (Vgl. Wigand, p. 191.)

Stirner ist wirklich jenes ,Kniblein“, von dem die Offenbarung Johannis
12, 5 weissagt: ,Der alle Heiden sollte weiden mit der eisernen Rute.” Wir
haben gesehen, wie er mit der eisernen Rute seiner Unwissenheit auf die
armen Heiden loshaut. Den ,Neuen® wirds nicht besser gehen.

4.Die Neuen

»Darum, ist Jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen,

siehe, es ist Alles neu geworden.” (2. Cor[inther] 5, 17.) (p. 33.)

1 Freund des Handels



128 Karl Marx und Friedrich Engels

Vermittelst dieses Bibelspruchs ist die alte Welt nun wirklich ,,vergangen®,
oder, wie Sankt Max eigentlich sagen wollte, ,alle jeworden®, und wir sind
mit Einem Satze in die neue, christliche, jiinglingshafte, mongolenhafte ,, Welt
des Geistes” heriibergesprungen. Wir werden auch diese in kiirzester Frist
»Alle werden sehen. :

»Wurde oben gesagt: ,Den Alten war die Welt eine Wahrheit, so miissen wir hier
sagen: ,Den Neuen war der Geist eine Wahrheit’, diirfen aber, wie dort, so hier, den
wichtigen Zusatz nicht vergessen: ,eine Wahrheit, hinter deren Unwahrheit sie zu
kommen suchten und endlich wirklich kamen®.“ p.33.

Wenn wir keine Stirnerschen Konstruktionen machen wollen, ,,so miissen
wir hier sagen: Den Neuen war die Wahrheit ein Geist —nzmlich der heilige
Geist. Jacques le bonhomme fafit wieder die Neuen nicht in 1threm wirklichen
historischen Zusammenhange mit der ,, Welt der Dinge*, die trotz ithres Alle-
werdens ja noch immer fortexistiert, sondern in ithrem theoretischen, und
zwar religitsen, Verhalten; die Geschichte des Mittelalters und der neueren
Zeit existiert fiir thn wieder nur als Geschichte der Religion und Philosophie;
alle Tllusionen dieser Epochen und die philosophischen Illusionen iiber diese
Illusionen werden treulich geglaubt. Nachdem Sankt Max so der Geschichte
der Neuen dieselbe Wendung wie der der Alten gegeben hat, kann er in ihr
dann leicht ,einen shnlichen Gang, wie ihn das Altertum genommen, nach-
weisen”, und ebenso rasch, wie er von der alten Philosophie auf die christ-
liche Religion kam, von dieser auf die neuere deutsche Philosophie kommen.
Er charakterisiert seine historische Illusion selbst p. 37, indem er entdeckt,
daf} ,,die Alten nichts aufzuweisen haben als Weltweisheit”, und ,,die Neuen
es niemals weiter als bis zur Gottesgelahrtheit brachten und bringen®, und die
feiterliche Frage aufwirft: ,Hinter was suchten die Neuen zu kommen?* Die
Alten wie die Neuen tun weiter Nichts in der Geschichte, als daf} sie ,hinter
etwas zu kommen suchen®, die Alten hinter die Welt der Dinge, die Neuen
hinter die Welt des Geistes. Die Alten werden am Ende ,weltlos“; die Neuen
werden ,geistlos“, die Alten wollten Idealisten, die Neuen Realisten werden
(p. 485), Beiden war es nur um das Géttliche zu tun (p. 488) — ,,die bisherige
Geschichte” ist nur ,die Geschichte des geistigen Menschen® (welcher
Glaube!) p. 442 - kurz, wir haben hier wieder Kind und Jiingling, Neger und
Mongole und wie die ganze Terminologie der ,mancherlei Wandlungen*
weiter heifit.

Dabei wird dann die spekulative Manier, die Kinder ihren Vater erzeugen
und das Friihere durch das Spitere bewirken zu lassen, gliubig nachgeahmt.
Die Christen miissen gleich von vornherein ,hinter die Unwahrheit ihrer
Wahrheit zu kommen suchen®, sie miissen sogleich verborgene Atheisten und
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Kritiker sein, wie schon bei den Alten angedeutet wurde. Damit nicht zu-
frieden, gibt Sankt Max noch ein glinzendes Exempel seiner ,, Virtuositit im*
(spekulativen) ,Denken”, p. 230:

»Jetzt, nachdem der Liberalismus den Menschen proklamiert hat, kann man es aus-
sprechen, daBB damit nur die letzte Konsequenz des Christentums vollzogen wurde, und
daf} das Christentum sich von Haus aus keine andre Aufgabe stellte, als den Menschen———

zu realisieren.”

Nachdem angeblich die letzte Konsequenz des Christentums vollzogen
wurde, kann ,,Man* es aussprechen — daf} sie vollzogen wurde. Sobald die
Spiteren das Frithere umgestaltet haben, ,kann Man es aussprechen®, daf}
die Friiheren ,von Haus aus®, namlich ,,in Wahrheit*, im Wesen, im Himmel,
als verborgene Juden, ,sich keine andere Aufgabe stellten®, als von den
Spiteren umgestaltet zu werden. Das Christentum ist fiir Jacques le bon-
homme sich selbst setzendes Subjekt, der absolute Geist, der ,,von Haus aus*
sein Ende als seinen Anfang setzt. Vgl. Hegels ,Encycl[opidie] etc.

»Daher” (nimlich weil man dem Christentum eine eingebildete Aufgabe unterlegen
kann) ,denn die Tauschung” (natiirlich, vor Feuerbach konnte man nicht wissen,
welche Aufgabe sich das Christentum ,von Haus aus gestellt hatte“), ,es lege das
Christentum dem Ich einen unendlichen Wert bei, wie z.B. in der Unsterblichkeits-
lehre und Seelsorge an den Tag kommt. Nein, diesen Wert erteilt es allein dem Men-
schen, nur der Mensch ist unsterblich, und nur weil Ich Mensch bin, bin auch Ich’s.“

Wenn auch schon aus der ganzen Stimerschen Konstruktion und Auf-
gabenstellung klar genug hervorgeht, dafl das Christentum nur ,dem Men-
schen® Feuerbachs die Unsterblichkeit verleihen kann, so erfahren wir hier
noch zum UberfluB, daB dies auch deshalb geschieht, weil das Christentum
diese Unsterblichkeit — nicht auch den Tieren zuschreibt.

Konstruleren wir auch einmal & la Sankt Max.

~Jetzt, nachdem” der moderne, aus der Parzellierung hervorgegangene
grofie Grundbesitz das Majorat faktisch ,proklamiert hat, kann man es aus-
sprechen, daf damif nur die letzte Konsequenz" der Parzellierung des Grund-
besitzes ,vollzogen wurde® ,und dafi* die Parzellierung ,in Wahrheit sich von
Haus aus keine andre Aufgabe stellte, als* das Majorat, das wahre Majorat ,,zu
realisieren.” ,Daher denn die T iuschimg, es lege” die Parzellierung dem gleichen
Rechte der Familienglieder ,einen unendlichen Wert bei, wie z.B.* in dem
Erbrecht des Code Napoléon ,an den.Tag kommt. Nein, diesen Wert erteilt sie -
allein® dem ltesten Sohne; ,nur* der alteste Sohn, der zukiinftige Majorats-

herr, wird grofier Grundbesitzer, ,und nur weil Ich” iltester Sohn ,bin, werde
auch Ich's.”
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Auf diese Weise ist es unendlich leicht, der Geschichte ,einzige” Wen-
dungen zu geben, indem man stets nur ihr allerneustes Resultat als ,,die Auf-
gabe" zu schildern hat, die ,sie sich von Haus aus in Wahrheit stellte“. Da-
durch treten die fritheren Zeiten in einer bizarren und noch nie dagewesenen
Gestalt auf. Das frappiert, ohne viele Produktionskosten zu machen. Z.B.
wenn man sagt, die eigentliche ,Aufgabe“, welche sich die Institution des
Grundeigentums ,,von Haus aus stellte”, sei gewesen, Menschen durch Schafe
zu verdringen, eine Konsequenz, die in Schottland etc. neuerdings hervor-
getreten sei; oder auch die Proklamation der Kapetinger habe sich ,von
Haus aus in Wahrheit die Aufgabe gestellt*, Ludwig XVI. auf die Guillotine
und Herrn Guizot ins Ministertum zu bringen. Namentlich muf} man dies in
einer feierlichen, heiligen, priesterlichen Weise tun, tiefen Atem schépfen
und dann hervorplatzen: , Jetzt endlich kann Man es aussprechen.”

Was Sankt Max in dem vorliegenden Abschnitte p. 33-37 iiber die Neuen
sagt, ist nur der Prolog der uns bevorstehenden Geistergeschichte. Wir sehen
auch hier, wie er sich von den empirischen Tatsachen ,nicht zeitig genug
losmachen kann“ und dieselben Parteien wie bei den Alten: Verstand, Herz,
Geist, etc. wieder auftreten laBt —nur daf sie andere Namen erhalten. Aus den
Sophisten werden sophistische Scholastiker, ,Humanisten, Machiavellismus
(Buchdruckerkunst, Neue Welt“ etc., vgl. Hegel, ,Geschichte der Philo-
sophie”, III, p.128), die den Verstand reprisentieren, Sokrates verwandelt
sich in Luther, der das Herz proklamiert (Hegel, 1. c. p. 227), und von der
nachreformatorischen Zeit -erfahren wir, dafl es sich in ithr um die ,leere
Herzlichkeit* (die bei den Alten ,Herzensreinheit® hief, vgl. Hegel, 1. c.
p. 241) handelte. Alles das auf p. 34. Auf diese Weise ,weist” der heilige Max
»im Christentum einen &hnlichen Gang wie im Altertum nach“. Nach Luther
gibt er sich nun gar nicht mehr die Miihe, seine Kategorien mit Namen zu
bekleiden; mit Meilenstiefeln eilt er der neueren deutschen Philosophie zu -
vier Appositionen (,bis Nichts als die leere Herzlichkeit iibrigbleibt, die ganze
allgemeine Menschenliebe, die Liebe des Menschen, das Freiheitshbewuf3t-
sein, das ,SelbstbewuBtsein‘®, p.34; Hegel, 1. c. p. 228, 229), vier Worte
fiillen die Kluft zwischen Luther und Hegel aus, und ,so erst ist das Christen-~
tum vollendet”. Diese ganze Entwicklung wird in einem meisterhaften Satze
und mit Hebebsumen wie ,endlich* — ,und seitdem® — ,indem man“ ~
sauch® — ,von Tag zu Tag“ — ,bis zuletzt" usw. fertiggebracht, einem
Satze, den der Leser auf der erwihnten klassischen Seite 34 selbst nach-~
sehen mag.

Zu guter Letzt gibt Sankt Max noch ein paar Proben seines Glaubens,
indem er sich des Evangeliums so wenig schimt, daf} er behauptet: ,und
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Geist sind wir doch allein wirklich® — und darauf besteht, dafl ,der Geist*
am Ende der alten Welt ,nach langem Mishen die Welt* wirklich ,,losgewor-
den ist“ — und hiernichst noch einmal das Geheimnis seiner Konstruktion
verrit, indem er von dem christlichen Geiste aussagt, dafl er ,wie ein Jiing-
ling mit Weltverbesserungs- oder Welterlssungspléanen umgehe“. Alles p. 36.

»Und er brachte mich im Geist in die Wiiste. Und ich sahe das Weib sitzen auf einem
rosinfarbenen Tier, das war voll Namen der Listerung ~. Und an ihrer Stirn geschrie-
ben den Namen, das Geheimmis, die grofle Babylon — — und ich sahe das Weib trunken
von dem Blute der Heiligen pp.“ Off[enbarung] Joh[annis] 17, v.3, 5, 6. —

Der Apokalyptiker hat diesmal nicht genau geweissagt. Jetzt endlich,
nachdem Stirner den Mann proklamiert hat, kann man es aussprechen, daf§
er so hitte sagen miissen: Und er brachte Mich in die Wiiste des Geistes.
Und Ich sahe den Mann sitzen auf einem rosinfarbenen Tier, das war voll
Listerung der Namen — — und an seiner Stirn geschrieben den Namen, das
Geheimnis, den Einzigen — ~und Ich sahe den Mann trunken von dem Blute
des Heiligen etc. .

Wir geraten also jetzt in die Wiiste des Geistes.

A Der Geist (Reine Geistergeschichte)

Das Erste, was wir vom ,,Geiste" erfahren, ist, ddf} nicht der Geist, son~
dern ,das Geisterreich ungeheuer grof3 ist“. Sankt Max weif} sogleich vom
Geiste nichts zu sagen, als daf} ein ,,ungeheuer grofles Geisterreich” existiert,
gerade wie er vom Mittelalter nur weifi, daf} es ,eine lange Zeit* war. Nach~
dem dies ,Geisterreich” als existierend vorausgesetzt worden ist, wird seine
Existenz nachtriglich vermittelst zehn Thesen bewiesen.

‘1. Der Geist ist nicht freier Geist, bevor er sich nicht mit sich allein beschiftigte,
bevor er es nicht mit seiner Welt, ,der geistigen, allein zu tun hatte” ~ (erst mit sich
allein, dann mit seiner Welt);

2. Er ist freier Geist erst in einer ihm eignen Welt*;

3. .Nur'mitielst einer geistigen Welt ist der Geist wirklich Geist";

4. ,Bevor der Geist sich seine Geisterwelt erschafft, ist er nicht Geist” -

. »Seine Schépfungen machen ithn zum Geist* -

. wJeine Schopfungen sind seine Welt” -

. »Der Geist ist der Schopfer einer geistigen Welt* ~
. nDer Geist ist nur, wenn er Geistiges schafft” -

9. .Er ist nur mit dem Geistigen, seinem Geschdpfe, zusammen wirklich” —

10. ,Die Werke oder Kinder des Geistes sind aber nichts Andres als ~ Geister.”
p.38-39.

QNI O\
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Die ,geistige Welt* wird in These 1 gleich wieder als existierend voraus-
gesetzt, statt entwickelt zu werden, und diese These | uns dann These 2-91n
acht neuen Wandlungen wieder vorgepredigt. Am Ende von These 9 sind wir
geradeso weit wie am Ende von These 1 —und nun bringt These 10 plstzlich
ein ,Aber* uns ,die Geister" herein, von denen bisher noch keine Rede ge-
wesen war.

»Da der Geist nur ist, indem er Geistiges schafft, so sehen wir uns nach seinen
ersten Schopfungen um.” p. 41.—

Nach These 3, 4, 5, 8und 9ist aber der Geist seine eigne Schopfung. Dies
wird jetzt so ausgedriickt, daf} der Geist, d. h. die erste Schépfung des Geistes,
naus dem Nichts hervorgehen muB8“ — - ,er muf sich erst erschaffen” — —,seine erste
Schépfung ist er selber, der Geist” (ibid.). ,Hat er diese erst vollbracht, so folgt
fortan eine natiirliche Fortpflanzung von Schépfungen, wie nach der Mythe nur die
ersten Menschen geschaffen zu werden brauchten, das itbrige Geschlecht sich von
selbst fortpflanzte.” (ibid.)

+So mystisch dies auch klinge, so erleben Wir’s doch als eine alltigliche Exfahrung.
Bist Du eher ein Denkender, als Du denkst? Indem Du den ersten Gedanken erschaffst,
erschaffst Du Dich, den Denkenden, denn Du denkst nicht, bevor Du einen Gedanken
denkst, d. h.“ —d.h. - ,hast. Macht Dich nicht erst Dein Singen zum Singer, Dein
Sprechen zum sprechenden Menschen? Nun, so macht Dich auch das Hervorbringen
von Geistigem erst zum Geiste.”

Der heilige Eskamoteur unterstellt, daf} der Geist Geistiges hervorbringt,
um zu folgern, dafl er sich selbst als Geist hervorbringt, und andrerseits
unterstellt er 1thn als Geist, um 1hn zu seinen geistigen Schopfungen (die ,nach
der Mythe sich von selbst fortpflanzen® und Geister werden) kommen zu
lassen. Bis hieher altbekannte, rechtgliaubig-hegelsche Phrase. Die eigentlich
seinzige” Entwicklung Dessen, was Sankt Max sagen will, féingt erst bei seinem
Beispiel an. Wenn niamlich Jacques le bonhomme gar nicht weiter kann, wenn
selbst ,Man* und ,Es“ nicht imstande sind, das gestrandete Boot wieder
flott zu machen, dann ruft ,,Stirner* seinen dritten Leibeignen zu Hiilfe, den
»~Du”, der ihn nie im Stich 146t und auf den er sich in der hochsten Not
verlassen kann. Dieser ,Du” ist ein Individuum, das uns nicht zum ersten-
mal vorkommt, ein frommer und getreuer Knecht, den wir durch Dick und
Diinn haben gehen sehen, ein Arbeiter im Weinberge seines Herrn, der sich
durch Nichts schrecken lafit —er ist, mit Einem Wort: Szeliga®. Wenn ,,Stirner
in den héchsten Entwicklungsnoten ist, so ruft er aus: Szeliga, hilf! und der

*Vgl. ,Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik“, wo die friiheren

Heldentaten dieses Mannes Gottes bereits besungen worden sind.!
1 Siehe Bd., 2 unserer Ausgabe, S. 57-81
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treue Eckart®® Szeliga setzt sogleich die Schultern an, um den Karren aus
dem Dreck zu heben. Wir werden iiber das Verhiltnis von Sankt Max zu
Szeliga spiter noch Mehr zu sagen haben.

Es handelt sich um den Geist, der sich selbst aus Nichis erschafft — also
um Nichts, das sich aus Nichts zum Geist schafft. Sankt Max macht hieraus
die Schopfung des Szeligaschen Geistes aus Szeliga. Und wem anders als
Szeliga kinnte ,Stirner” es zumuten, sich in der Weise, wie es oben ge-
schieht, dem Nichts unterschieben zu lassen? Wem anders als Szeliga, der
sich schon dadurch aufs Hschste geschmeichelt fiihlt, daf er iiberhaupt als
handelnde Person auftreten darf, wird eine solche Eskamotage imponieren?
Sankt Max mufite beweisen, nicht daf} ein gegebenes ,Du®, also der gegebne
Szeliga, zum Denkenden, Sprechenden, Sénger wird, wenn er zu denken, zu
sprechen, zu singen anfingt — sondern: Der Denker schafft sich aus Nichts, in-
dem er zu denken anfingt, der Singer schafft sich aus Nichts, indem er zu
singen anfingt etc. — und nicht einmal der Denker und Singer, sondern der
Gedanke und. der Gesang als Subjekte schaffen sich aus Nichts, indem sie zu
denken und singen anfangen. Sonst ,stellt Stirner blof} die hchst einfache
Reflesion an“ und spricht blofl den ,hichst populiren® Satz aus(vgl. Wigand,
p. 156), daf} Szeliga eine seiner Eigenschaften entwickelt, indem er sie ent-
wickelt. Es ist freilich durchaus nicht ,,zu verwundern®, dafl Sankt Max ,der-
gleichen einfache Reflexionen“ nicht einmal richtig ,anstellt“, sondern sie
falsch ausspricht, um dadurch einen noch viel falscheren Satz vermittelst der
falschesten Logik von der Welt zu beweisen.

Weit entfernt, dafl ich ,aus dem Nichts“ mich z. B. als ,Sprechenden® er-
schiife, ist das Nichts, was hier zugrunde liegt, ein sehr manmgfaltiges Etwas,
das wirkliche Individuum, seine Sprachorgane, eine bestimmte Stufe der
physischen Entwicklung, vorhandene Sprache und Dialekte, horende Ohren
und eine menschliche Umgebung, die etwas zu héren gibt, etc. etc. Es wird
also bei der Aushildung einer Eigenschaft Etwas von Etwas durch Etwas ge-
schaffen, und keineswegs, wie in der Hegelschen Logik, von Nichts durch
Nichts zu Nichts gekommen. ‘

Jetzt, nachdem Sankt Max einmal seinen getreuen Szeliga bei der Hand
hat, geht die Fahrt wieder flott voran. Wir werden sehen, wie er vermttelst
seines ,Du“ den Geist wieder in den Jiingling verwandelt, gerade wie er
frither den Jiingling in den Geist verwandelte; wir werden die ganze Jiing-
lingsgeschichte hier fast wortlich, nur mit einigen verdeckenden Umstel-
lungen, wiederfinden — wie schon das ,ungeheuer grofie Geisterreich“ von
p. 37 Nichts andres war als das ,Reich des Geistes®, welches der Geist des
Jiinglings p. 17 zu stiften und auszubreiten ,,das Absehen hatte.

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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»Wie Du indes vom Denker, Sianger, Sprecher Dich unterscheidest, so unterschei-
dest Du Dich nicht minder vom Geiste und fiihlst sehr wohl, dafl Du noch etwas An-
deres bist als Geist. Allein wie dem denkenden Ich im Enthusiasmus des Denkens leicht
Héren und Sehen vergeht, so hat auch Dich der Geist-Enthusiasmus ergriffen, und
Du sehnst Dich nun mit aller Gewalt, ganz Geist zu werden und im Geiste aufzugehen.
Der Geist ist Dein Ideal, das Unerreichte, das Jenseitige: Geist heifit Dein — Gott, ,Gott
ist Geist’ — — Du eiferst gegen Dich selbst, der Du einen Rest von Nichtgeistigem nicht
los wirst. Statt zu sagen: Ich bin mehr als Geist, sagst Du mit Zerknirschung: Ich bin
weniger als Geist, und Geist, reinen Geist, oder den Geist, der Nichts als Geist, dén
kann Ich mir nur denken, bin es aber nicht, und da Ich’s nicht bin,-so ist’s ein Andrer,
existiert als ein Andrer, den Ich ,Gott’ nenne."

Nachdem wir vorher uns eine lange Zeit mit dem Kunststiick beschif-
tigten, aus Nichts Etwas zu machen, kommen #ir jetzt plotzlich ganz .natiir-
lich* zu einem Individuum, das noch etwas Anderes als Geist, also Etwas ist,
und reiner Geist, d. h. Nichts, werden will. Wir haben mit diesem viel leich-
teren Problem (aus Etwas Nichts zu machen) sogleich wieder die ganze Ge-
schichte vom Jiingling, der ,den vollendeten Geist erst suchen muf3“, und
brauchen jetzt nur wieder die alten Phrasen von p. 17 bis 18 hervorzuholen,
um aller Not iiberhoben zu sein. Besonders, wenn man einen so gehorsamen
und gliubigen Diener hat wie Szeliga, dem ,Stirner“ aufbinden kann, wie
ihm, ,Stirner”, ,im Enthusiasmus des Denkens leicht* (!) ,Héren und
Sehen vergehe®, so habe auch ihn, Szeliga, ,der Geist-Enthusiasmus er-
griffen”, und er, Szeliga, ,sehne sich nun mit aller Gewalt danach, Geist zu
werden®, statt Geist zu bekommen, d. h., er habe jetzt die Rolle des Jiinglings
von p. 18 zu spielen. Szeliga glaubt das und gehorcht in Furcht und Zittern;
er gehorcht, wenn thm Sankt Max zudonnert: Der Geist ist Dein Ideal —
Dein Gott, Du tust mir dies, Du tust mir Das, jetzt ,eiferst Du®, jetzt ,sagst
Du*, jetzt ,kannst Du Dir denken" usw. Wenn ,Stirner” ihm aufbindet, dafl
»der reine Geist ein Andrer sei, da er” (Szeliga) ,es nicht sei”, so ist doch wirk-
lich nur Szeliga imstande, ihm dies zu glauben und den ganzen Unsinn Wort
fiir Wort nachzuplappern. Die Methode iibrigens, mit der Jacques le bon-
homme diesen Unsinn zusammenbringt, ist bereits bei Gelegenheit des Jiing-
lings ausfiihrlich analysiert. Weil Du sehr wohl fiihlst, dafl Du noch etwas
andres als Mathematiker bist so sehnst Du Dich, ganz Mathematiker zu wer-
den, in der Mathematik aufzugehen, der Mathematiker ist Dein Ideal, Ma-
thematiker heifit Dein — Gott — — Du sagst mit Zerknirschung: Ich bin we-
niger als Mathematiker, und den Mathematiker kann Ich mir nur vorstellen,
und da Ich’s nicht bin, so ist’s ein Andrer, existiert als ein Andrer, den Ich
»Gott" nenne. Ein Andrer als Szeliga wiirde sagen Arago.
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»Jetzt endlich, nachdem* wir den Stirnerschen Satz als die Wiederholung
des ,Jiinglings" nachgewiesen haben, ,kann man es aussprechen”, dafl er ,in
Wahrheit von Haus aus sich keine andre Aufgabe stellte®, als den Geist der
christlichen Askese mit Geist iiberhaupt und die frivole Geistreichheit z. B.
des achtzehnten Jahrhunderts mit der christlichen Geistlosigkeit zu identi-
fizieren.

Also nicht, wie Stirner behauptet, ,weil Ich und Geist verschiedne Na-
men fiir Verschiednes sind, weil Ich nicht Geist und Geist nicht Ich 1st®
(p. 42), erklirt sich die Notwendigkeit, daf} der Geist im Jenseits haust, d. h.
Gott ist — sondern aus dem dem Szeliga ganz grundlos zugemuteten ,Geistes-
enthusiasmus®, der 1thn zum Asketen macht, d. h. zu Einem, der Gott (reiner
Geist) werden will, und, weil er dies nicht kann, den Gott aufler sich setzt. Es
handelte sich aber darum, daf3 der Geist erst sich aus Nichts und dann aus sich
Geister schaffen sollte. Statt dessen produziert jetzt Szeliga Gott (den ein-
zigen Geist, der hier vorkommt) — nicht weil er, Szeliga, der Geist, sondern
weil er Szeliga, d. h. unvollendeter Geist, ungeistiger Geist, also zugleich
der Nichtgeist ist. Wie aber die christliche Vorstellung vom Geiste als Gott
entsteht, dariiber sagt der heilige Max kein Wort; obwohl dies jetzt kein so
grofles Kunststiick mehr ist; er setzt ihre Existenz voraus, um sie zu er-
klaren.

Die Schopfungsgeschichte des Geistes ,stellt sich in Wahrheit von Haus
aus keine andre Aufgabe®, als Stirners Magen unter die Sterne zu versetzen.

»Gerade weil Wir nicht der Geist sind, der ~ Gerade weil Wir nicht der Magen sind,
in Uns wohnt, gerade darum mufiten Wir  der in Uns wohnt, gerade darum mufiten
ihnaufler Wir ihn aufler

Uns versetzen, er war nicht Wir, und darum konnten Wir thn nicht anders existierend
denken als auler Uns, jenseits von Uns, im Jenseits.” p. 43. ’

Es handelte sich darum, daf3 der Geist erst sich und dann etwas Andres
als sich aus sich schaffen sollte; die Frage war, was dieses Andre sei? Diese
Frage wird nicht beantwortet, sondern nach den obigen ,mancherlei Wand-
lungen* und Wendungen in die folgende neue Frage verdreht:

sDer Geist ist etwas Andres als Ich. Dieses Andre aber, was ist's?" (p. 45.)

Jetzt fragt es sich also: Was ist der Geist anderes als Ich? wihrend die
urspriingliche Frage war: Was ist der Geist durch seine Schopfung aus Nichts
anderes als er selbst? Hiermit springt Sankt Max in die n4chste , Wandlung®
iiber.
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B) Die Besessenen (Unreine Geistergeschichte)

Sanki Max hat, ohne es zu wissen, bisher weiter nichts getan als eine An-
leitung zum Geistersehen gegeben, indem er die alte und neue Welt nur als
»Scheinleib eines Geistes*, als gespenstige Erscheinung fafite und nur Geister-
kampfe in ihr sah. Jetzt gibt er mit Bewufitsein und ex professo® eine An-
leitung zum Gespenstersehen.

Anleitung zum Geistersehen. Man muf} sich zuerst in einen erzdummen
‘Teufel verwandeln, d. h. sich als Szeliga setzen, und dann zu sich selbst spre-
chen, wie Sankt Max zu diesem Szeliga: ,Blick umher in der Welt, und sage
selbst, ob nicht aus Allem Dich ein Geist anschaut!“ Ist man dahin gekom-
men, sich dies einzubilden, so kommen die Geister ,leicht” von selbst, in der
»Blume” sicht man nur den ,,Schopfer®, in den Bergen ,einen Geist der Ex-
habenheit”, im Wasser ,einen Geist der Sehnsucht” oder die Sehnsucht des
Geistes, und man hért ,aus den Menschen Millionen Geister reden®. Hat
man es bis zu dieser Stufe gebracht, kann man mit Stirner ausrufen: ,Je, es
spukt in der Ganzen Welt*, so ,ist der Fortgang dahin nicht schwer” (p. 93),
daf3 man den weiteren Ausruf tut: ,Nur in thr? Nein, sie selber spukt” (Eure
Rede sei Ja, Ja, Nein, Nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel, namlich logischer
- Ubergang), ,sie ist der wandelnde Scheinleib eines Geistes, sie ist ein Spuk.*
Dann ,schau® getrost ,in die Nihe oder in die Ferne, Dich umgibt eine ge-
spenstige Welt — — Du siehst Geister“. Hiermit kannst Du zufrieden sein,
wenn Du ein gewshnlicher Mensch bist; gedenkst Du aber Dich mit Szeliga
messen zu konnen, so kannst Du auch in Dich selbst schauen und darfst
»Dich dann nicht wundern®, wenn Du bei dieser Gelegenheit und auf dieser
Héhe der Szeligaitit findest, daff auch ,Dein Geist in Deinem Leibe spukt®,
daf} Du selbst ein Gespenst bist, das ,auf Erlésung harrt, nimlich ein Geist*.
Hiermit bist Du so weit gekommen, dafl Du in ,Allen“ Menschen ,,Geister*
und ,Gespenster” sehen kannst, womit die Geisterseherei ,ihr letztes Ab-
sehen erreicht“. p. 46, 47.

Die Grundlage dieser Anleitung findet smh nur viel richtiger ausge-
driickt, bet Hegel u. a. ,,Geschichte der Philosophie® II1, p. 124, 125.

Der heilige Max glaubt seiner eignen Anleitung so sehr, daf} er dariiber
selbst zum Szeliga wird und behauptet:

~Seit das Wort Fleisch geworden ist, seitdem ist die Welt vergeistigt, verzaubert,
ein Spuk.” p. 47.

1 wortlich: von Berufs wegen; hier: mit Vorbedacht
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#Stirner” ,sieht Geister”.

Sankt Max beabsichtigt, uns eine Phinomenologie des christlichen Geistes
zu geben, und nimmt nach seiner Gewohnheit nur die eine Seite heraus. Den
Christen war die Welt nicht allein vergeistigt, sondern ebensosehr enfgeistigt,
wie Hegel z. B. in der ebengenannten Stelle dies ganz richtig anerkennt und
die beiden Seiten miteinander in Beziehung bringt, was Sankt Max, wenn er
historisch verfahren wollte, ebenfalls hitte tun miissen. Der Entgeistigung
der Welt im christlichen Bewufitsein gegeniiber konnen die Alten, ,die
iiberall Gotter sahen®, mit gleichem Recht als Vergeistiger der Welt auf-
gefafit werden, eine Auffassung, die unser heiliger Dialektiker mit der wohl-
meinenden Ermahnung zuriickweist: ,,Gétter, mein lieber Neuer, sind keine
Geister.” p. 47. Der gliaubige Max erkennt nur den heiligen Geist als Geist an.

Aber selbst wenn er uns diese Phinomenologie gegeben hitte (was nach
Hegel iibrigens iiberfliissig ist), so hétte er uns noch Nichts gegeben. Der
Standpunkt, auf dem man sich mit solchen Geistergeschichten begniigt, ist
selbst ein religioser, weil man sich auf ihm bei der Religion beruhigt, die
Religion als causa sui' auffafit (denn auch ,das Selbstbewuftsein” und ,der
Mensch® sind noch religiss), statt sie aus den empirischen Bedingungen
zu erkliren und nachzuweisen, wie bestimmte industrielle und Verkehrs-
verhiltnisse notwendig mit einer bestimmnten Gesellschaftsform, damit einer
bestimmten Staatsform, und damit einer bestimmten Form des religisen
Bewufitseins verbunden sind. Hitte Stirner sich die wirkliche Geschichte
des Mittelalters angesehen, so hitte er finden konnen, warum die Vor-
stellung der Christen von der Welt im Mittelalter gerade diese Gestalt
annahm, und wie es kam, daf} sie spiter in eine andre iiberging; er hitte
finden konnen, daf3 ,das Christentum® gar keine Geschichte hat und alle die
verschiednen Formen, in denen es zu verschiednen Zeiten aufgefafit wurde,
nicht ,Selbstbestimmungen® und ,Fortentwicklungen® .,des religisen
Geistes“ waren, sondern von ganz empirischen, allem Einflusse des reli-
giosen Geistes entzogenen Ursachen bewirkt wurden.

Da Stirner ,,nicht am Schniirchen geht” (p. 45), so kann, ehe wir auf die
Geisterseherei weiter eingehen, schon hier gesagt werden, dal die verschie-
denen ,Wandlungen* der Stirnerschen Menschen und ihrer Welt nur in der
Verwandlung der ganzen Weltgeschichte in den Leib der Hegelschen Philo-
sophie bestehen; in Gespenster, die nur zum Schein ein ,Anderssein® der
Gedanken des Berliner Professors sind. In der ,Phianomenologie®, der Hegel-
schen Bibel, ,dem Buch“, werden zunichst die Individuen in ,das Bewuf3t-
sein“ [und die] Welt in ,den Gegenstand“ ver[wa]ndelt, wodurch die

1 Ursache ihrer selbst
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Mannigfaltigkeit des Lebens und der Geschichte sich auf ein verschiedenes
Verhalten ,,des Bewufitseins“ zu ,,dem Gegenstande* reduziert. Dies ver.schie-
dene Verhalten wird wieder auf drei Kardinalverhiltnisse reduziert: 1. Ver-
hiltnis des Bewufitseins zum Gegenstand-als der Wahrheit oder zur Wahrheit
als bloBlem Gegenstand (z. B. sinnliches Bewuftsein, Naturreligion, 1onische
Philosophie®®, Katholizismus, Autorititsstaat pp.) — 2. Verhiltnis des Be-
wubBtseins als des Wahren zum Gegenstand (Verstand, geistige Religion, So-
krates, Protestantismus, franzésische Revolution) — 3. wahres Verhalten des
Bewufitseins zur Wahrheit als Gegenstand oder zum Gegenstand als Wahr-
heit (logisches Denken, spekulative Philosophie, der Geist als fiir den Geist).
Das erste wird auch bei Hegel gefafit als Gottvater, das zweite als Christus,
das dritte als Heiliger Geist usw. Stirner hat diese Wandlungen schon an-
gebracht bei Kind und Jiingling, Alten und Neuen, wiederholt sie spiter bei
Katholizismus und Protestantismus, Neger und Mongole etc. und akzeptiert
diese Reihe von Verkleidungen eines Gedankens nun auf Treu und Glauben
als die Welt, gegen die er sich als ,leibhaftiges Individuum® geltend zu ma-
chen, zu behaupten hat.

Zweite Anleitung zum Geistersehen. Wie man die Welt in das Gespenst der
Wahrheit und sich selbst in einen Geheiligten oder Gespenstigen verwandelt.
Ein Gesprich zwischen Sankt Max und Szeliga, seinem Knecht. (p. 47, 48.)

Sankt Max. ,Du hast Geist, denn Du hast Gedanken. Was sind Deine Gedanken?

Szeliga. ,Geistige Wesen.*

Sankt Max. ,Also keine Dinge?"

Szeliga. ,Nein, aber der Geist der Dinge, die Hauptsache an allen Dingen, ihr In-
nerstes, ihre — Idee.”

Sankt Max. ,Was Du denkst, ist mithin nicht bloB Dein Gedanke?*

Szeliga. ,Im Gegenteil, es ist das Wirkhichste, das eigentlich Wahre an der Welt:
 es ist die Wahrheit selber; wenn ich nur wahrhaft denke, so denke ich die Wahrheit.
Ich kann mich zwar iiber die Wahrheit tiuschen und sie verkennen; wenn ich aber wahr-
haft erkenne, so ist der Gegenstand meiner Erkenntnis die Wahrheit.”

Sankt Max. ,So trachtest Du wohl allezeit die Wahrheit zu erkennen?“

Szeliga. ,,Die Wahrheit ist mir heilig. — — Die Wahrheit kann ich nicht abschaffen;
an die Wahrheit glaube ich, darum forsche ich in ihr; iiber sie geht’s nicht hinaus, sie
ist ewig. Heilig, ewig ist die Wahrheit, sie ist das Heilige, das Ewige.”

Sankt Max (erbost). ,Du aber, der Du von diesem Heiligen Dich erfiillen ldssest,
wirst selbst geheiligt!”

Also, wenn Szeliga einen Gegenstand wahrhaft erkennt, so hort der Ge-
genstand auf, Gegenstand zu sein, und wird ,,die Wahrheit*. Erste Gespenster-
fabrikation im Groflen. - Es handelt sich nun nicht mehr um das Erkennen der
Gegenstinde, sondern um die Erkenntnis der Wahrheit; erst erkennt er
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Gegenstinde wahrhaft, das fixiert er als Wahrheit der Erkenntnis, und diese
verwandelt er in Erkenntnis der Wahrheit. Nachdem sich so Szeliga von dem
drohenden Heiligen die Wahrheit als Gespenst hat aufbinden lassen, so
riickt ihm sein gestrenger Herr mit der Gewissensfrage auf den Leib, ob er
nallezeit* trichtig sei mit der Sehnsucht nach Wahrheit, worauf der ver-
wiirte Szeliga etwas vor der Zeit mit der Antwort hervorplatzt — die Wahr-
heit ist mir heilig. Er merkt aber sogleich sein Versehen und nimmt es nach,
indem er beschimt die Gegenstinde in Wahrheiten, nicht mehr in die Wahr-
heit, verwandelt und sich als die Wahrheit dieser Wahrheiten ,,die Wahrheit“
abstrahiert, die er nun nicht mehr abschaffen kann, nachdem er sie von den
abschaffbaren Wahrheiten unterschiedern hat. Damit ist sie dann ,ewig®.
Aber nicht damit zufrieden, ihr Pradikate wie ,heilig, ewig" beizulegen, ver-
wandelt er sie in das Heilige, das Ewige als Subjekt. Jetzt kann ithm Sankt
Max natiirlich erkliren, da} er, nachdem er sich vom Heiligen habe ,er-
fiillen“ lassen, ,selbst geheiligt werde®, und sich ,nicht wundern diirfe®,
wenn er nunmehr in sich ,nichts als einen Spuk finde“. Der Heilige beginnt
sodann eine Predigt: ,Auch ist das Heilige nicht fiir Deine Sinne® und
schlieBt ganz folgerichtig durch ein ,und” an: ,niemals entdeckst Du als ein
Sinnlicher seine Spur®; nachdem nimlich die sinnlichen Gegenstiinde ,alle
jeworden® sind und an ihre Stelle ,,die Wahrheit”; ,die Heilige Wahrheit®,
»das Heilige“ getreten ist. ,Sondern® — versteht sich! — ,fiir Deinen Glau-
ben, oder bestimmter noch fiir Deinen Geist® (fiir Deine Geistlosigkeit),
~denn es ist ja selbst ein Geistiges“ (per appositionem?), ,ein Geist* (wieder
per appos.), »ist Geist fiir den Geist”. Dies ist die Kunst, wie man die profane
Welt, die ,Gegenstinde”, vermittelst einer arithmetischen Reihe von Appo-
sitionen in ,,Geist fiir den Geist“ verwandelt. Wir konnen hier diese dialek-
tische Methode der Appositionen nur noch bewundern — spiter werden wir
Gelegenheit haben, sie’zu ergriinden und in ihrer ganzen Klassizitit darzu-
stellen.

Die Appositionsmethode kann auch umgedreht werden — so hier, wo,
nachdem wir ,das Heilige“ bereits erzeugt haben, es nicht wieder Appo-
sitionen erhilt, sondern zur Apposition einer neuen Bestimmung gemacht
wird: dies ist die Vereinigung der Progression mit der Gleichung. So wird
hier der aus irgendeinem dialektischen Prozef} ,iibrigbleibende Gedanke an
ein Anderes®, dem ,,Ich mehr dienen sollte als Mir“ (per appos.), ,das Mir
wichtiger sein miifite als Alles” (per appos.), ,kurz, ein Etwas, worin Ich Mein
wahres Heil zu suchen hdtte” (und endlich per appos. die Riickkehr auf die

1 durch den Beisatz ; durch Apposition
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erste Rethe) ,— ein ,Heiliges* (p. 48). Wir haben hier zwei Progressionen, die
einander gleichgesetzt werden und so zu einer grofien Mannigfaltigkeit von
Gleichungen Gelegenheit geben kénnen. Hieriiber spiter. Durch diese Me-
thode hat dann auch ,das Heilige“, das wir bisher nur als eine rein theore-
tische: Bestimmung fiir rein theoretische Verhilinisse kennenlernten, einen
neuen praktischen Sinn bekommen, als ,Etwas, worin Ich Mein wahres Heil
zu suchen hitte”, wodurch es moglich wird, das Heilige zum Gegensatz des
Egoisten zu machen. Wir brauchen iibrigens kaum zu erwihnen, daf} dieser
ganze Dialog, nebst nachfolgender Predigt, weiter nichts ist als eine neue
Wiederholung der bereits drei- bis viermal dagewesenen Jiinglingsgeschichte.

Hier, bei dem , Egoisten” angekommen, schneiden wir Stirners ,,Schniir-
" chen* ab, weil wir erstens seine Konstruktion in ihrer Reinheit darzustellen
haben, frei von allen dazwischengeworfenen Intermezzos, und weil zweitens
diese Intermezzi (Sancho wiirde nach Analogie ndes Lazaroni* (Wig[and],
p. 159, soll heiflen Lazzarone) sagen: Intermezz’s) an andern Stellen des
Buchs ohnehin wieder vorkommen, da Stirner, weit entfernt, sich nach seiner
eigenen Zumutung ,stets in sich zuriickzunehmen®, im Gegenteil sich stets
von Neuem von sich gibt. Wir erwihnen nur noch eben, daf} die p. 45 auf-
geworfene Frage: Was ist dies vom Ich Unterschiedene, das der Geist 1st,
jetzt dahin beantwortet ist, daB} es das Heilige, id est das dem Ich Fremde ist
und daf} Alles dem Ich Fremde — kraft einiger nicht ausgesprochenen Appo-
sitionen, Appositionen ,an sich” — hiernach ohne Weiteres als Geist gefafit
wird. Geist, Heiliges, Fremdes sind identische Vorstellungen, denen er den
Krieg erklirt, wie dies schon bei dem Jiingling und Mann ganz im Anfang
fast wortlich dagewesen ist. Wir sind also noch keinen Schritt weiter, als wir
p. 20 waren.

a) Der Spuk

Sankt Max macht jetzt Ernst mit den ,Geistern®, welche die ,Kinder des
Geistes sind“ (p. 39), mit der Gespensterhaftigkeit Aller (p. 47). Wenigstens
bildet er sichs ein. In Wahrheit aber schiebt er nur seiner bisherigen Ge-
schichtsauffassung, nach der die Menschen von vornherein die Reprisen-
tanten von allgemeinen Begriffen waren, einen andern Namen unter. Diese
allgemeinen Begriffe treten hier zuerst im negerhaften Zustande, als objek-
tive, den Menschen gegenstindliche Geister auf und heiflen auf dieser Stufe
Gespenster oder — Spuk. Das- Hauptgespenst ist natiirlich ,der Mensch®
selbst, da die Menschen nach dem Bisherigen nur als Reprisentanten eines
Allgemeinen, Wesens, Begriffs, Heiligen, Fremden, Geistes, d. h. nur als
Gespenstige, Gespenster fiireinander vorhanden sind, und da schon nach
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Hegels ,Phinomenologie® p. 255 und anderwirts der Geist, sofern er ,die
" Form der Dingheit* fiir den Menschen hat, ein anderer Mensch ist. (Siehe
weiter unten iiber ,,den Menschen®.)

Wir sehen also hier den Himmel offen und die verschiedenen Gespenster
der Reihe nach vor uns voriiberziehen. Jacques le bonhomme vergifit nur,
daf} er die alte und neue Zeit als Riesengespenster bereits hat vor uns vorbei-
zichen lassen, wogegen alle die harmlosen Einfille von Gott etc. wahre Lum-
pereien sind. ‘

Gespenst Nr. 1: das hichste Wesen, Gott (p. 53). Wie nach dem Bisherigen
zu erwarten, glaubt der alle weltgeschichtlichen Berge durch seinen Glauben
versetzende Jacques le bonhomme, daf} ,die Menschen sich jahrtausende-
lang die Aufgabe setzten®, sich ,mit der gr%iBlichen Unméglichkeit, der
endlosen Danaidenarbeit®! abquilten® »das Dasein Gottes zu be-
weisen®. Uber diesen unglaublichen Glauben brauchen wir kein Wort mehr
zu verlieren.

Gespenst Nr. 2: das Wesen. Was unser guter Mann iiber das Wesen sagt,
beschrinkt sich nach Abzug des aus Hegel Abgeschriebenen auf ,,pomp-
hafte Worte und armselige Gedanken® (p. 53). ,,Der Fortgang vom“ Wesen
wauf” das Weltwesen ,,ist nicht schwer®, und dies Weltwesen 1st natiirlich

Gespenst Nr. 3, die Eitelkeit der Welt. Hieriiber ist Nichts zu sagen, als
daf} daraus ,leicht”

Gespenst Nr. 4, die guten und bésen Wesen werden. Hieriiber wiire zwar
etwas zu sagen, wird aber nichts gesagt, und sogleich zum nichsten

Gespenst Nr. 5: das Wesen und sein Reich fortgeschritten. Daf} wir das

. Wesen hier zum zweiten Male haben, darf uns bei unsrem ehrlichen Schrift-
steller, der seine ,Unbeholfenheit* (Wigand, p. 166) sehr gut kennt und des-
halb Alles mehrmals sagt, damit es ja nicht mifiverstanden werde, keineswegs
verwundern. Das Wesen wird hier zuerst als Inhaber eines ,Reiches“ be-
stimmt und sodann von ihm ausgesagt, daf} es ,das Wesen* ist (p. 54), worauf
es sich flugs in

Gespenst Nr. 6: ,die Wesen” verwandelt. Sie und sie allein zu erkennen
und anzuerkennen, das ist Religion. ,, Jhr Reich* (der Wesen) ,ist — ein Reich
der Wesen.” (p. 54.) Plstzlich tritt hier

Gespenst Nr. 7, der Gottmensch, Christus, ohne alle sichtbare Veran-
lassung herein. Von ithm weifl Stirner zu sagen, daf} er ,beleibt* gewesen ist.
Wenn Sankt Max nicht an Christus glaubt, so glaubt er wenigstens an seinen
~wirklichen Leib“. Christus hat nach Stirner eine grofie Mistre in die Ge-
. schichte gebracht, und der sentimentale Heilige erzzhlt mit Trinen in den
Augen, ,wie sich die kriftigsten Christenmenschen abgemartert haben, um



142 Karl Marx und Friedrich Engels

ihn zu begreifen” — ja — ,seelenmarternder war noch nie ein Gespenst, und
kein Schamane, der bis zu rasender Wut und nervenzerreifenden Krimpfen
sich aufstachelt, kann solche Qual erdulden, wie Christen sie von jenem un-.
begreiflichsten Gespenst erlitten“. Sankt Max weint eine empfindsame Zihre
auf dem Grabe der Opfer Christi und kommt dann zum ,grauenhaften
Wesen®“,

dem Gespenst Nr. 8, dem Menschen. Hier ,graut” es unsrem wackeren
Schriftsteller in Eins fort ~ ,er erschrickt vor sich selbst®, er sieht in jedem
Menschen einen ,grausigen Spuk”, einen ,unheimlichen Spuk®, in dem es
~umgeht” (p. 55, 56). Er fiihlt sich héchst unbehaglich. Der Zwiespalt zwi-
schen Erscheinung! und Wesen lifit ihn nicht ruhen. Er ist wie Nabal, der
Gemahl der Abigail, von dem geschrieben steht, dafl sein Wesen ebenfalls
von seiner Erscheinung getrennt war: Es war ein Mann zu Maon und sein
Wesen zu Carmel (1. Samuel 25, 2)%), Zur rechten Zeit und ehe sich der
wseelengemarterte” Sankt Max aus Verzweiflung eine Kugel durch den Kopf
jagt, fallen ihm plstzlich die Alten ein, die ,so etwas nicht in ithren Sklaven
beachteten®. Dies bringt ihn auf

Gespenst Nr. 9, den Volksgeist (p. 56), iiber den sich Sankt Max, an dem
jetzt kein Aufhalten mehr ist, ebenfalls ,grausige* Einbildungen macht, um

Gespenst Nr. 10: ,Alles* in einen Spuk zu verwandeln, und schliefSlich,
wo alles Zihlen aufhért, den ,heiligen Geist®, die Wahrheit, das Recht, das
Gesetz, die gute Sache (die er noch immer nicht vergessen kann) und ein
halbes Dutzend anderer, einander wildfremder Dinge in der Klasse Ge-
spenster zusammenzuwerfen.

Sonst ist in dem ganzen Kapitel Nichts bemerkenswert als die Versetzung
eines historischen Berges durch Sankt Maxens Glauben. Er meint nimlich
P. 56, ,nur um eines hoheren Wesens willen sei man von jeher geehrt, nur als
ein Gespenst fiir eine geheiligte, d. h.* (das hetﬁt') sgeschiitzte und aner-
kannte Person betrachtet worden®. Versetzen wir diesen durch bloflen Glau-
ben versetzten Berg wieder an seine rechte Stelle, so ,heiBit es nun“: Nur um
der geschiitzten, d. h. sich selbst schiitzenden, und privilegierten, d. h. sich
selbst privilegierenden Personen willen wurden hshere Wesen verehrt und
Gespenster geheiligt. Sankt Max bildet sich z. B. ein, daff im Altertum, wo
jedes Volk durch materielle Verhiltnisse und Interessen, z. B. Feindschaft
der verschiednen Stimme etc., zusammengehalten wurde, wo wegen Mangel
anProduktivkriften Jeder entweder Sklave sein oder Sklaven haben mufite etc.
etc., wo es also vom ,natiirlichsten Interesse® (Wigand, p. [162]) war, einem
Volke anzugehtren — dal also damals der Begriff Volk oder ,das Volks-
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wesen” erst diese Interessen aus sich erzeugt habe; daf} in der neueren Zeit,
wo die freie Konkurrenz und der Welthandel den heuchlerischen, biirger-
lichen Kosmopolitismus und den Begriff des Menschen erzeugte, umgekehrt
die spitere philosophische Konstruktion des Menschen jene Verhiltnisse als
seine ,Offenbarungen” (p. 51) produziert habe. Ebenso mit der Religion,
dem Reich der Wesen, das er fiir das einzige Reich hilt, von deren Wesen
er aber nichts weif, weil er sonst wissen miifite, daf} sie, als Religion, weder
ein Wesen noch ein Reich hat. In der Religion machen die Menschen ihre
empirische Welt zu einem nur gedachten, vorgestellten Wesen, das ihnen
fremd gegeniibertritt. Dies ist keineswegs wieder aus andern Begriffen zu
erkliren, aus ,dem SelbstbewuBitsein® und dergleichen Faseleien, sondern
aus der ganzen bisherigen Produktions- und Verkehrsweise, die ebenso un-
abhéngig vom reinen Begriff ist wie die Exfindung der self-acting mule* und
die Anwendung der Eisenbahnen von der Hegelschen Philosophie. Will er
einmal von einem ,, Wesen" der Religion sprechen, d. h. von einer materiellen
Grundlage dieses Unwesens, so hat er es weder im ,, Wesen des Menschen®
noch in den Pradikaten Gottes zu suchen, sondern in der von jeder Stufe der
religivsen Entwicklung vorgefundenen materiellen Welt. (Vgl. oben Feuer-
bach.) - \

Die simtlichen ,,Gespenster“, die wir Revue passieren lieflen, waren Vor-
stellungen. Diese Vorstellungen, abgesehen von ihrer realen Grundlage
(von der Stirner ohnehin absieht), als Vorstellungen innerhalb des Bewufit-
seins, als Gedanken im Kopfe der Menschen gefafit, aus ihrer Gegenstind-
lichkeit in das Subjekt zuriickgenommen, aus der Substanz ins Selbstbewuf3t-
sein erhoben, sind — der Sparren oder die fixe Idee.

Uber den Ursprung von Sankt Maxens Gespenstergeschichte siche Feuer-
bach in den ,Anekdotis* 11, p. 66, wo es heifit[%!:

»Die Theologie ist Gespensterglaube. Die gemeine Theologie hat aber ihre Ge-
spenster in der sinnlichen Imagination, die spekulative Theologie in der unsinnlichen

Abstraktion.”

Da nun Sankt Max mit simtlichen kritischen Spekulanten der neueren
Zeit den Glauben teilt, daf} verselbstindigte Gedanken, verkorperte Ge-
danken — Gespenster — die Welt beherrscht haben und beherrschen, dafi
alle bisherige Geschichte Geschichte der Theologie gewesen sei, so war nichts
leichter, als sie in eine Gespenstergeschichte zu verwandeln. Sanchos Ge-
spenstergeschichte beruht also auf dem traditionell iiberlieferten Gespenster-
glauben der Spekulanten.

1 selhsttitigen Spinnmaschine
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b) Der Sparren

~Mensch, es spukt in Deinem Kopfe! —— Du hast eine fixe Idee!” donnert
der heilige Max seinen Sklaven Szeliga an. ,Denke nicht, daf Ich scherze®,
droht ‘er ihm. Untersteh Dich mcht zu glauben, dafl der feierliche ,Max
Stirner" scherzen kénne.

Der Mann Gottes hat wieder seinen getreuen Szeliga nétig, um vom Ob-
jekt auf das Subjekt, vom Spuk auf den Sparren zu kommen.

Der Sparren ist die Hierarchie im einzelnen Individuum, die Herrschaft
des Gedankens ,in ihm iiber ihm“, Nachdem die Welt dem phantasierenden
Jiingling von p. 20 als Welt seiner ,Fieberphantasien®, als Gespensterwelt
gegeniibergetreten ist, wachsen ihm die ,eignen Geburten seines Kopfs“
innerhalb seines Kopfs iiber seinen Kopf. Die Welt seiner Fieberphantasien —
das ist sein Fortschritt — existiert nun als die Welt seines.zerriitteten Kopfes.
Sankt Max, der Mann, der die ,,Welt der Neuen® als den phantasierenden
Jiingling sich gegeniiberstehen hat, mufl notwendig erkliren, daf ,beinahe
die ganze Menschenwelt aus veritablen Narren, Narren im Tollhause be-
stehe”. (p. 57.) .

Der Sparren, den Sanki Max in den Kopfen der Menschen entdeckt, ist
nichts als sein eigner Sparren, der Sparren ,des Heiligen®, der die Weltsub
specie aeterni® betrachtet und sowohl die heuchlerischen Phrasen wie die
Illusionen der Menschen fiir die wirklichen Motive ihrer Handlungen ver-
sieht; weswegen auch der naive, gliubige Mann getrost den grofien Satz aus-
spricht: ,Fast die ganze Menschenwelt hingt am Héheren.” (p. 57.)

Der .Sparren” ist ,eine fixe Idee“, d. h. ,eine Idee, die den Menschen
sich unterworfen hat“, oder, wie spiter populirer gesagt wird, allerlei Ab-
geschmacktheiten, die die Leute ,sich in den Kopf gesetzt haben®. Mit spielen-
der Leichtigkeit ergibt sich fiir Sankt Max, daf Alles, was die Menschen sich
unterworfen hat, z. B. die Notwendigkeit zu produzieren, um zu leben, und
die davon abhingigen Verhiltnisse eine solche ,Abgeschmacktheit® oder
~fixe Idee” ist. Da die Kinderwelt die einzige ,, Welt der Dinge® ist, wie wir
in der Mythe vom ,Menschenleben” sahen, so ist Alles, was ,fiir das Kind“
(von Zeit zu Zeit auch fiir das Tier) nicht existiert, jedenfalls ,eine Idee” und
Jleicht auch® eine ,fixe Idee“. Wir sind den Jiingling und das Kind noch
lange nicht los.

Das Kapitel vom Sparren hat blofl den Zweck, die Kategorie des Sparrens
in der Geschichte ,des Menschen® zu konstatieren. Der eigentliche Kampf

1 vom Gesichtspunkt der Ewigkeit
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gegen die Sparren zieht sich durch das ganze ,,Buch” und wird namentlich
im zweiten Teil gefiihrt. Wir konnen uns deshalb hier mit ein paar Beispielen
von Sparren begniigen.

p. 59 glaubt Jacques le bonhomme, dafl ,unsere Zeitungen von Politik
strotzen, weil sie in dem Wahne gebannt sind, der Mensch sei dazu geschaffen,
ein Zoon politikon! zu werden®. Also nach Jacques le bonhomme wird Politik
getrieben, weil unsre Zeitungen davon strotzen! Wenn ein Kirchenvater die
Bérsennachrichten unserer Zeitungen ansihe, so kénnte er gar nicht anders
urteilen wie Sankt Max und miifite sagen: Diese Zeitungen strotzen von
Bérsennachrichten, weil sie in den Wahn gebannt sind, der Mensch sei dazu
geschaffen, in Fonds zu spekulieren. Also nicht die Zeitungen haben den
Sparren, sondern der Sparren hat den ,Stirner”.

Die Verpsnung der Blutschande und die Institutionen der Monogamie
werden aus ,dem Heiligen® erklirt, ,sie sind das Heilige. Wenn bei den
Persern die Blutschande nicht verpént ist und die Institution der Polygamie
bei den Tiirken sich vorfindet, so sind dort also Blutschande und Polygamie
»das Heilige“. Zwischen diesen beiden ,Heiligen* wire kein Unterschied
anzugeber, als daB} Perser und Tiirken sich andres dummes Zeug .,in den
Kopf gesetzt haben® als die christhich germanischen Vilker. — Kirchenviter-
liche Manier, sich ,zeitig genug® von der Geschichte ,loszumachen®. —
Jacques le bonhomme ahnt so wenig die wirklichen, materialistischen Ur-
sachen der Verpsnung der Polygamie und Blutschande unter gewissen so--
zialen Verhiltnissen, daf er sie nur fiir einen Glaubenssatz erklirt und sich
in Gemeinschaft mit jedem Spiefibiirger einbildet, wenn einer fiir derartige
Vergehen eingesperrt werde, so sperre ihn ,die Sittenreinheit” in ein ,,Sitten-
verbesserungshaus” (p. 61), wie denn die Kerker ihm iiberhaupt — und hierin
steht er unter dem gebildeten Bourgeois, der dies besser weif}, vgl. die Ge-
fangnisliteratur — als Sittenverbesserungshiuser erscheinen. ,Stirners* ,Ker-
ker” sind die allertrivialsten Illusionen des Berliner Biirgers, die indes fiir
ihn schwerlich ein ,Sittenverbesserungshaus“ genannt zu werden verdienen.

Nachdem Stirner durch eine ,episodisch eingelegte” ,geschichtliche Re-
flexion"” entdeckt hat, daf} ,.es dahin kommen muflte, daf} der ganze Mensch
sich mit allen seinen Fihigkeiten als religios erwies” (p. 64), ,so ist auch in
der Tat” — ,nicht zu verwundern®, ,,weil wir jetzt so durch und durch religiss
sind® —— ,daf3* der Eid ,der Geschwornen uns zum Tode verdammt und der
Polizeidiener uns als guter Christ durch ,Amiseid ins Loch bringt”“. Wenn ihn
ein Gensdarme wegen Rauchens im Tiergarten anhilt 7, so schligt thm nicht

1 geselischaftliches Wesen
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der kel. preuB. dafiir bezahlte und an den Strafgeldern beteiligte Gensdarme,
sondern der ,Amtseid” die Zigarre aus dem Munde. Geradeso verwandelt
sich fiir ihn die Macht des Bourgeois im Geschwornengerichte, wegen des
scheinheiligen Aussehens, das sich die amis du commerce? hier geben, in die
Macht des Schwirens, des Eides, in ,das Heilige". Wahrlich, wahrlich, ich
sage Euch: solchen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden. (Matth[z1] 8, 10.)

#Bel so Manchem wird ein Gedanke zur Maxime, so dafl nicht Er die
Maxime, sondern diese vielmehr IThn hat, und mit der Maxime hat er wieder
einen festen Standpunkt.” Aber ,so liegt es nun nicht an Jemandes Wollen,
Sollen. oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen®. Réml[er] 9, 16. Darum
muf} der heilige Max sogleich auf derselben Seite einige Pfihle ins Fleisch
bekomrnen und uns selbst mehrere Maximen geben: niimlich erstens die
Maxime, keine Maxime, damit zweitens die Maxime, keinen festen Stand-
punkt zu haben, drittens die Maxime: , Wir sollen zwar Geist haben, aber der
Geist soll Uns nicht haben"; und viertens die Maxime, dafl man auch sein
Fleisch vernehmen soll, ,denn nur wenn ein Mensch sein Fleisch vernimmt,
vernimmt er sich ganz, und nur wenn er sich ganz vernimmt, ist er verneh-
mend oder verniinftig”. ' ‘

C) Unreine unreine Geistergeschichte

a) Neger und Mongolen

Wir kehren jetzt zum Anfang der ,einzigen“ Geschichtskonstruktion

und Namengebung zuriick. Das Kind wird Neger, der Jiingling Mongole.
Siehe die Okonomie des Alten Bundes.

+Die geschichtliche Reflexion iiber Unser Mongolentum, welche Ich an dieser
Stelle episodisch einlegen will, gebe Ich nicht mit- dem Anspruche auf Griindlichkeit
oder auch nur auf Bewahrtheit, sondern lediglich darum, weil Mich diinkt, sie kénne
zur Verdeutlichung des Ubrigen beitragen.* p. 87.

Sankt Max sucht sich seine Phrasen iiber Kind und Jiingling zu ,verdeut-
lichen“, indem er 1hnen welturnfassende Namen gibt, und diese weltumfas-
senden Namen, indem er ihnen seine Phrasen iiber Kind und Jiingling unter-
schiebt. ,Die Negerhaftigkeit stellt dar das Altertum, die Abhingigkeit von
den Dingen" (Kind); ,die Mongolenhaftigkeit die Zeit der Abhingigkeit von
Gedanken, die christliche* (Jiingling). (Vergl. ,Okonomie des Alten Bundes®.)
»Der Zukunft sind die Worte vorbehalten: Ich bin Eigner der Welt der Dinge,
und Ich bin Eigner der Welt der Gedanken.” (p. 87, 88.) Diese ,,Zukunft* hat

1 Freunde des Handels
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sich bereits einmal auf p. 20 bei Gelegenheit des Mannes zugetragen und wird
sich spiter noch einmal, von p. 226 an, ereignen.

Erste ,geschichtliche Reflexion ohne Anspruch auf Griindlichkeit oder
auch nur auf Bewshrtheit“: Weil Agypten zu Afrika gehort, wo die Neger
hausen, so fallen® p. 88 die nie vorgekommenen ,Ziige des Sesostris* %9
und die ,Bedeutsamkeit Agyptens“ (auch unter den Ptolemiern, Napoleons
Expedition nach Agypten®”, Mehemet Ali, orientalische Frage, Duvergier
de Haurannes Broschiiren pp.) ,und Nordafrikas iiberhaupt* (also Karthagos,
Hannibals Zug nach Rom und ,leicht auch* von Syrakus und Spanien, Van-
dalen, Tertullian, Mauren, Al Hussein Abu Ali Ben Abdallah Ebn Sina, Raub-
staaten, Franzosen in Algier, Abd el Kider, Pére Enfantin und die vier neuen
Krsten des ,Charivari“) ,in das negerhafte Weltalter”. p. 88. Also Stirner
verdeutlicht hier die Ziige des Sesostris pp., indem er sie in das negerhafte
Weltalter versetzt, und das negerhafte Weltalter, indem er es als historische
Illustration zu seinen einzigen Gedanken ,iiber Unsere Kinderjahre* ,episo-
disch einlegt”.

Zuweite ,geschichtliche Reflexion": ,Dem mongolenhaften Weltalter ge-
héren die Hunnen- und Mongolenziige an, bis hinauf zu den Russen” (und
Wasserpolacken ®®)), wo denn wieder die Hunnen~ und Mongolenziige nebst
den Russen dadurch ,verdeutlicht” werden, daB sie dem ,mongolenhaften
Weltalter“ angehtren, und das ,,mongolenhafte Weltalter* dadurch, daf} es
das Weltalter der schon als Jiingling aufgetretenen Phrase ,,Abhanglgkelt von
Gedanken” ist.

- Dritte , geschichtliche Reflexion*:

Im mongolenhaften Weltalter ,kann der Wert Meiner unméglich hoch ange-
schlagen werden, weil der harte Demant des Nicht-Ich zu hoch im Preise steht, weil
es noch zu kérnig und unbezwinglich ist, um von Mir absorbiert und verzehrt zu wer-
den. Vielmehr kriechen die Menschen nur mit auflerordentlicher Geschiftigkeit auf
diesem Unbeweglichen, dieser Substanz, herum, wie Schmarotzertierchen auf einem
Leibe, von dessen S;ifl:en sie Nahrung ziehen, ohne ihn deshalb aufzuzehren. Es ist die
Geschiftigkeit des Ungeziefers, die Betriebsamkeit der Mongolen. Bei den Chinesen
bleibt ja Alles beim Alten etc. — —Sonach* (weil bet den Chinesen Alles beim Alten bleibt)
»Ist in unsrem mongolischen Weltalter alle Verdnderung nur eine reformatorische und
ausbessernde, keine destruktive oder verzehrende oder vernichtende gewesen. Die
Substanz, das Objekt bleibt. All unsre Betriebsamkeit ist nur Ameisentitigkeit und
Flohsprung ... Jongleurkiinste auf dem Seile des Objektiven” pp. (p. 88. Vgl. Hegel,
»Phil[osophie] der Gesch[ichte]”, p. 113, 118, 119 (die undurchweichte Substanz),
140 etc., wo China als die ,Substantialitit” gefait wird.)

Also hier erfahren wir, dafl in dem wahren kaukasischen Weltalter die
Menschen die Maxime haben werden, die Erde, die ,Substanz®, ,das
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Objekt“, das ,Unbewegliche” zu verschlingen, ,verzehren®, ,vernichten®,
sabsorbieren”, ,destruieren®, und mit der Erde zugleich das nicht von ihr zu
trennende Sonnensystem. Der weltverschlingende ,Stirner” hat uns die
~reformatorische oder ausbessernde Titigkeit“ des Mongolen bereits als
»Welterlosungs- und Weltverbesserungspline“ des Jiinglings und Christen
p. 36 vorgefithrt. Wir sind also noch immer keinen Schritt weiter. Charak-
teristisch fiir die ganze ,einzige” Geschichtsauffassung ist, daf} die hochste
Stufe dieser mongolischen Tatigkeit den Namen der ,,wissenschaftlichen* ver-
dient — woraus schon jetzt zu folgern ist, was Sankt Max uns spiter sagt,
daf die Vollendung des mongolischen Himmels das Hegelsche Geister-
reich ist.

Vierte ,geschichtliche Reflexion”. Die Welt, auf der die Mongolen herum-
kriechen, verwandelt sich jetzt vermittelst eines ,Flohsprungs“ in ,das
Positive®, dies in ,die Satzung®, und die Satzung wird vermittelst eines Ab-
satzes p. 89 zur ,Sittlichkeit”. ,Diese gibt sich in ihrer ersten Form als Ge-
wohnheit” — sie tritt also als Person auf; flugs verwandelt sie sich aber in
einen Raum: ,Nach seines Landes Sitte und Gewohnheit handeln, heifit da*
(nimlich in der Sittlichkeit) ,sittlich sein®. ,Darum® (weil dies in der Sitt-
lichkeit als Gewohnheit passiert) ,wird ein lauferes, stttlzches Handeln am
schlichtesten in — — China geiibt!”

Sankt Max ist ungliicklich in seinen Exempeln. p. 116 schiebt er ebenso
den Nordamerikanern die ,Religion der Rechtschaffenheit® unter. Er halt
die beiden spitzbiibischsten Vélker der Exde, die patriarchalischen Betriiger,
die Chinesen, und die zivilisierten Betriiger, die Yankees, fiir ,schlicht®,
wsittlich® und ,rechtschaffen“. Hatte er seine Eselsbriicke nachgesehen, so
hitte er die Nordamerikaner p. 81 der ,,Philosophie der Geschichte“ und die
Chinesen p. 130 ibid. als Betriiger klassifiziert finden kénnen.

Freund ,Man" verhilft dem heiligen Biedermann jetzt auf die Neuerung;
Yon dieser bringt ihn ein ,Und” wieder auf die Gewohnheif, und somit ist das
Material prapariert, um in der

Fiinften geschichtlichen Reflexion einen Hauptcoup vollziehen zu kénnen.
#Es unterliegt auch in der Tat keinem Zweifel, dafl der Mensch sich durch
Gewohnheit gegen die Zudringlichkeit der Dingel,] der Welt sichert* — z. B.
gegen den Hunger —

_ pund“ — wie hieraus ganz natiirlich folgt —

seine eigne Welt griindet” ~ die ,Stirner" jetzt nétig hat —

Jin welcher er allein heimisch und zu Hause ist* — ,allein", nachdem er sich
erst durch ,Gewohnheit® in der bestehenden , Welt“ , heimisch“ gemacht hat ~

»d. h. sich einen Himmel griindet* ~weil China das himmlische Reich heifit.
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»Hat ja doch der Himmel keinen andern Sinn als den, daf er die eigentliche
Heimat des Menschen ist“ — wo er im Gegenteil die vorgestellte Uneigentlich-
keit der eigentlichen Heimat zum Sinn hat -

sworin ihn Nichts Fremdes mehr bestimmt* — d. h. worin 1hn das Eigne als
Fremdes bestimmt, und wie die nun in Gang gebrachte Leier weiter heifit.
»Vielmehr“, um mit Sankt Bruno, oder ,etwa leicht”, um mit Sankt Max zu

sprechen, miifite dieser Satz so heiflen:

Stirnerscher Satz, ohne Anspruch auf
Griindlichkeit oder auch nur auf Be-
wihrtheit.

»Es unterliegt auch in der Tat keinem
Zweifel, daBl der Mensch sich durch Ge-
wohnheit gegen die Zudringlichkeit der
Dinge, der Welt, sichert und eine eigne
Welt griindet, in welcher er allein hei-
misch und zu Hause ist, d. h. sich einen
Himmel erbaut. Hat ja doch der ,Him-
mel” keinen andern Sinn als den, daf} er
die eigentliche Heimat des Menschen sei,
worin ihn nichts Fremdes mehr be-
stimmt und beherrscht, kein Einflu} des
Irdischen mehr ihn selbst entfremdet,
kurz, worin die Schlacken des Irdischen
abgeworfen sind und der Kampf gegen
die Welt ein Ende-gefunden hat, worin
ihm also nichts mehr versagt ist.” p. 89.

Gelduterter Satz.

»Es unterliegt auch in der Tat kei-
nem Zweifel“, dafB}, weil China das himm-
lische Reich heifit, weil ,Stirner” gerade
von China spricht und ,,gewohnt" ist, sich
durch Unwissenheit ,gegen die Zudring-
lichkeit der Dinge, der Welt, zu sichern
und eine eigne Welt zu griinden, in wel-
cher er allein heimisch und zu Hause
ist“, er sich aus dem himmlischen Reich
China ,einen Himmel erbaut. Hatja doch*
die Zudringlichkeit der Welt, der Dinge,
okeinen andern Sinn als den, daB* sie
»die eigentliche® Holle des FEinzigen
»sind, worin ithn“ Alles als ,Fremdes be-
stimmt und beherrscht®, die er sich aber
dadurch in einen ,Himmel“ zu verwan-
deln weif}, daB er sich allem ,Einflufl der
irdischen”, geschichtlichen Tatsachen
und Zusammenhinge ,entfremdet”, da-
her sich also nicht mehr vor ihnen be-
fremdet, ,kurz, wo die Schlacken des Ir-
dischen®, Historischen ,abgeworfen sind
und” Stirner im ,Ende” ,der Welt*
keinen ,Kampf“ mehr .findet”, womit
also Alles gesagt ist.

Sechste ,geschichtliche Reflexion”. p.90 bildet sich Stirner ein:

»In China ist fiir Alles vorgesehen; was anch kommen mag, es weiff der Chinese
immer, wie er sich zu verhalten hat, und er braucht sich nicht erst nach den Umsténden
zu bestimmen; aus dem Himmel seiner Ruhe stiirzt ithn kein unvorhergesehener Fall.*

10 Marx/Engels, Werke, Bd.
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Auch kein englisches Bombardement — er wufite ganz genau, ,wie er sich
zu verhalten hatte®, besonders den thm unbekannten Dampfschiffen und
Schrapnell-Bomben gegeniiber ).

Sankt Max hat dies sich aus Hegels ,,Philosophie der Geschichte” p. 118

und p. 127 abstrahiert, wo er freilich einiges Einzige hinzufiigen mufite, um

seine obige Reflexion zustande zu bringen.

.Mithin®, fahrt Sankt Max fort, ,besteigt die Menschheit auf der Stufenleiter der
Bildung durch die Gewohnheit die erste Sprosse, und da sie sich vorstellt, im Erklim-
men der Kultur zugleich den Himmel, das Reich der Kultur oder zweiten Natur zu
erklimmen, so besteigt sie wirklich die erste Sprosse der — Himmelsleiter.“ p. 90.

»Mithin®, d. h. weil Hegel mit China die Geschichte anfingt und weil
~der Chinese nicht aufler Fassung kommt", verwandelt ,,Stirner“ die Mensch-
heit in eine Person, die ,auf der Stufenleiter der Kultur die erste Sprosse®
ersteigt, und zwar ,durch die Gewohnheit®, weil China fiir Stirner keine -
andre Bedeutung hat, als ,,die Gewohnheit* zu sein. Jetzt handelt es sich fiir
unsren Eiferer gegen das Heilige nur noch darum, die ,Stufenleiter” in die
+Himmelsleiter zu verwandeln, da China auch noch den Namen des Himm-
lischen Reichs fiihrt. ,Da die Menschheit sich vorstellt“. (,woher nur®
Stirner ,Alles das weif}, was“ die Menschheit sich vorstellt, Wigand, p. 189) —
was Stirner zu beweisen hatte — erstens ,die Kultur“ in ,,den Himmel der
Kultur® und zweitens ,,den Himmel der Kultur® in ,,die Kultur des Himmels*“
zu verwandeln (eine angebliche Vorstellung der Menschheit, die p. 91 als
Vorstellung Stirners auftritt und dadurch ihren richtigen Ausdruck erhalt),
»50 besteigt sie wirklich die erste Sprosse der Himmelsleiter.“ Da sie sich
vorstellt, die erste Sprosse der Himmelsleiter zu besteigen — — so — — besteigt
sie sie wirklich! ,Da* ,der Jiingling” ,sich vorstellt®, reiner Geist zu werden,
wird er es wirklich! Siehe ,Jiingling und ,Christ* iiber den Ubergang aus
der Welt der Dinge in die Welt des Geistes, wo sich die einfache Formel fiir
diese Himmelsleiter der ,einzigen“ Gedanken vorfindet.

Siebente geschichtliche Reflexion. p. 90. ,Hat das Mongolentum" (folgt un-
mittelbar auf die Himmelsleiter, womit nimlich ,Stirner® vermittelst der
angeblichen Vorstellung der Menschheit ein geistiges Wesen konstatiert
hat) — ,hat das Mongolentum das Dasein geistiger Wesen festgestellt” (viel-
mehr ,Stirner” seine Einbildung vom geistigen Wesen der Mongolen fest-
gestellt), ,so haben die Kaukasier Jahrtausende mit diesen geistigen Wesen
gerungen, um thnen auf den Grund zu kommen.“ (Jiingling, der zum Manne
wird und ,hinter die Gedanken zu kommen®, Christ, der die , Tiefen der
Gottheit zu ergriinden® ,allezeit trachtet”.) Weil die Chinesen das Dasein
Gott weifl welcher geistigen Wesen konstatiert haben (,,Stirner” konstatiert
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aufler seiner Himmelsleiter kein einziges), so miissen die Kaukasier Jahr-
tausende sich mit ,,diesen” chinesischen ,geistigen Wesen* herumzanken; ja,
Stirner konstatiert zwei Zeilen weiter, daf} sie wirklich den ,mongolischen
Himmel, den Thisn, gestiirmt haben®, und fihrt fort: ,Wann werden sie
diesen Himmel vernickten, wann werden sie endlich wirkliche Kaukasier wer-~
den und sich selber finden?“ Hier haben wir die negative Einheit, die frither
schon als Mann auftrat, als ,wirklichen Kaukasier”, d. h. als nicht neger-
haften, nicht mongolischen — als kaukasischen Kaukasier, der hier also als
Begriff, als Wesen von den wirklichen Kaukasiern getrennt, ithnen entgegen-
gestellt wird als ,Ideal des Kaukasiers®, als ,Beruf, in dem ,sie sich selber
finden“ sollen, als ,Bestimmung®, ,Aufgabe®, als ,,das Heilige“, ,der heilige“
Kaukasier, ,der vollendete” Kaukasier, ,welcher eben der” Kaukasier ,im
Himmel — Gott ist”.

»Im industrissen Ringen der mongolischen Rasse hatten die Menschen
einen Himmel erbaut® ~ so glaubt p. 91 ,Stirner”, der es vergifit, dafl die
wirklichen Mongolen viel mehr mit den Hammeln, als mit den Himmeln zu
tun haben — ,als die vom kaukasischen Stamme, solange sie — — es mit dem
Himmel zu tun haben — — die himmelstiirmende Tatigkeit iibernahmen.” Hatten
einen Himmel erbaut, als — —, solange haben, — — iibernahmen. Die anspruchs-
lose ,geschichtliche Reflexion® driickt sich in einer consecutio temporum®
aus, die ebenfalls keinen ,Anspruch” auf Klassizitit ,oder auch nur® auf
grammatische Richtigkeit ,macht“; der Konstruktion der Geschichte ent-
spricht die Konstruktion der Sitze; ,darauf beschrinken sich” ,Stirners”
»Anspriiche” und ,.erreichen damit ihr letztes Absehen”.

Achte geschichtliche Reflexion, die die Reflexion der Reflexionen, das Alpha
und Omega der ganzen Stirnerschen Geschichte ist: Jacques le bonhomme
sicht in der ganzen bisherigen Vislkerbewegung, was wir thm von Anfang an
nachweisen, nur eine Aufeinanderfolge von Himmeln (p. 91), was auch so
ausgedriickt werden kann, dafi die bisherigen aufeinanderfolgenden Gene-
rationen kaukasischer Rasse weiter nichts taten als sich mit dem Begriff der
Sittlichkeit herumzanken (p. 92) und daf} ,darauf sich ihre Tat beschrankt*
(p. 91). Hitten sie sich die leidige Sittlichkeit, diesen Spuk, aus dem Kopfe
geschlagen, so wiirden sie es zu etwas gebracht haben; so aber kamen sie zu
Nichts und wieder Nichts und miissen sich von Sankt Max wie Schuljungen
ein Pensum stellen lassen. Dieser seiner Geschichtsanschauung entspricht
denn vollstindig, dafi am Schluf} (p. 92) die spekulative Philosophie herauf-

beschworen wird, damit ;,in thr dies Himmelreich, das Reich der Geister und

1 Aufeinanderfolge der grammatischen Zeitformen
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Gespenster, seine rechte Ordnung finde” — und an einer spiteren Stelle als
das ,vollendete Geisterreich” selbst gefafit wird.

Warum man, wenn man die Geschichte in Hegelscher Manier auffafit, zu-
letzt zu dem in der spekulativen Philosophie vollendeten und in Ordnung ge-
brachten Geisterreich als dem FErgebnis der bisherigen Geschichte kommen
mufite — dies Geheimnis konnte ,,Stirner” bei Hegel selbst sehr einfach ent-
hiillt finden. Um zu diesem Resultat zu kommen, ,muf} der Begriff des Gei-
stes zugrunde gelegt und nun gezeigt werden, daf3 die Geschichte der Prozefy
des Geistes selbst ist“. (,,Geschlichte] der Phil{osophie}” 111, p. 91) Nach-
dem ,der Begniff des Geistes” der Geschichte als Grundlage untergeschoben
worden ist, kann man natiirlich sehr leicht ,zeigen®, dafi er sich iiberall wieder-
findet, und dies dann als einen Prozef} ,,seine rechte Ordnung finden” lassen.

Jetzt kann Sankt Max, nachdem er Alles ,seine rechte Ordnung hat fin-
den" lassen, begeistert ausrufen: ,Dem Geiste Freiheit erwerben wollen, das
ist Mongolentum” usw. (vergl. p. 17: ,Den reinen Gedanken zutage zu for-
dern etc., das ist Jiinglingslust® etc.) und die Heuchelel begehen, zu sagen:
+Es springt daher in die Augen, daf3 das Mongolentum — — die Unsinnlichkeit
und Unnatur reprisentiere” etc. —wo er hitte sagen miissen: Es springt in die
Augen, dafl der Mongole nur der verkleidete Jiingling ist, der als Negation
der Welt der Dinge auch ,,Unnatur®, ,Unsinnlichkeit” etc. genannt werden
kann.

Wir sind jetzt wieder so weit, daf3 der ,,Jiingling” in den ,Mann* iiber-
gehen kann: ,Wer aber wird den Geist in sein Nichts auflgsen? Er, der mit-
telst des Geistes die Natur als das Nichtige, Endliche, Vergingliche dar-
stellte” (d. h. sich vorstellte — und dies tat nach p. 16ff. der Jiingling, spater
der Christ, dann der Mongole, dann der mongolenhafte Kaukasier, eigentlich
aber nur der Idealismus), ,er kann allein auch den Geist zu gleicher Nichtig-
keit* (némlich in seiner Einbildung) ,herabsetzen” (also der Christ pp.? Nein,
ruft ,,Stirner”, mit einer dhnlichen Eskamotage wie p. 19/20 beim Mann),
»Ich kann es, Jeder unter Euch kann es, der als unumschrinktes Ich waltet
und schafft* (in seiner Einbildung), ,es kann’s mit Einem Worte — der
Egoist* (p. 93) — also der Mann, der kaukasische Kaukasier, der sonach der
vollendete Christ, der rechte Christ, der Heilige, das Heilige ist.

Ehe wir auf die weitere Namengebung eingehen, ,wollen wir an dieser
Stelle” ebenfalls ,eine geschichtliche Reflexion® iiber den Ursprung von
Stirners ,geschichtlicher Reflexion iiber Unser Mongolentum einlegen®, die
sich aber von der Stirnerschen dadurch unterscheidet, daf} sie allerdings ,,An-
spruch auf Griindlichkeit und Bewihrtheit macht“. Seine ganze geschicht-
liche Reflexion, wie die iiber die ,Alten®, ist aus Hegel zusammengebraut.
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Die Negerhaftigkeit wird darum als ,das Kind* aufgefafit, weil Hegel,
+Phil[osophie] d[er] Gesch[ichte]* p. 89, sagt:

»Afrika ist dasKinderland der Geschichte.” ,Bei der Bestimmung des afrikanischen®
(negerhaften) ,Geistes miissen wir auf die Kategorie der Allgemeinheit ganz Verzicht
leisten” p. 90 — d. h., das Kind oder der Neger hat zwar Gedanken, aber noch nicht
den Gedanken. ,Bei den Negern ist das BewuBitsein noch nicht zu einer festen Ob-
jektivitit gekommen, wie z. B. Goft, Gesetz, worin der Mensch die Anschauung seines
Wesens hitte” — — ,wodurch ganz das Wissen von einem absoluten Wesen fehlt. Der
Neger stellt den natiirlichen Menschen in seiner ganzen Unbindigkeit dar.” (p. 90.)
»Obgleich sie sich der Abhingigkeit vom Natiirlichen” (den Dingen, wie ,Stirner”
sagt) ,bewuBt sein miissen, so fiihrt dies doch nicht zum Bewufitsein eines Hoheren.”

p.91.

Hier finden wir simtliche Stirnersche Bestimmungen des Kindes und
Negers wieder — Abhingigkeit von den Dingen, Unabhingigkeit von Ge-
danken, speziell von ,dem Gedanken“, ,dem Wesen", ,dem absoluten“
(heiligen) ,,Wesen” pp.

Die Mongoler “nd speziell die Chinesen fand er bei Hegel als den Anfang
der Geschichte vor, und da diesem ebenfalls die Geschichte eine Geister-
geschichte (nur nicht so kindisch wie ,Stirners*) ist, so versteht es sich von
selbst, daf3 die Mongolen den Geist in die Geschichte gebracht haben und
die Urreprésentanten alles ,Heiligen® sind. Speziell fafit Hegel noch p. 110
~das mongolische Reich” (des Dalai Lama) als ,,das geistliche”, das ,Reich der
theokratischen Herrschaft®, ein ,geistiges, religigses Reich“ — gegeniiber dem
chinesischen weltlichen Reich. ,,Stirner* muf} natiirlich China mit den Mon-
golen identifizieren. p. 140 kommt bei Hegel sogar ,das mongolische Prinzip"
vor, woraus ,Stirner” das ,Mongolenfum" macht. Wenn er iibrigens einmal
die Mongolen auf die Kategorie ,der Idealismus” reduzieren wollte, so
konnte er in der Dalai-Lama-~Wirtschaft und dem Buddhismus ganz andere
-geistize Wesen® ,festgestellt finden® als seine gebrechliche ,Himmels-
letter“. Aber er hatte nicht einmal die Zeit, die Hegelsche Geschichtsphilo-
sophie ordentlich anzusehen. Die Eigenheit und Einzigkeit des Stirnerschen
Verhaltens zur Geschichte besteht darin, daf} der Egoist sich in einen ,un-
beholfenen Kopisten Hegels verwandelt.

b) Katholizismus und Protestantismus
(Vgl. die ,,Okonomie des Alten Bundes®)
Was wir hier Katholizismus nennen, nennt ,Stirner” ,das Mittel-

alter”; da er aber das heilige, religiose Wesen des Mittelalters, die Religion
des Mittelalters, mit dem wirklichen, profanen, leibhaftigen Mttelalter
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verwechselt (wie ,in Allem*), geben wir der Sache lieber gleich ihren
richtigen Namen.

»Das Mittelalter” war ,eine lange Zeit, in der man sich mit dem Wahne begniigte”
(weiter verlangte und tat man Nichts), ,die Wahrheit zu haben, ohne dafl man ernst-
lich daran dachte, ob man selbst wahr sein miiite, um die Wahrheit zu besitzen.” — -
»Im Mittelalter kasteite man" (also das ganze Mittelalter) ,sich, um fshig zu werden,

das Heilige in sich aufzunehmen.” p. 108.

Hegel bestimmt das Verhiltnis zum Géttlichen in der katholischen Kirche
dahin,

~daf} man sich zum Absoluten als blof} Zuflerlichem Ding verhalte” (Christentum in der
Form des Auflerlichseins), ,,Geschlichte] der Phillosophie]“ I1I, p. 148 und ander-
wirts. Das Individuum muf} allerdings gereinigt werden, um die Wahrheit aufzu-
nehmen, aber ,auch dies geschieht auf eine #uflerliche Weise, durch Abkaufen, Ab-
fasten, Abpriigeln, Abmarschieren, Pilgrimschaft”. (p. 140 ibid.)

Diesen Ubergang macht ,,Stirner* durch: -

»Wie man fretlzch auch sein Auge anstrengt, um das Entfernte zu sehen, — - so
kasteite man sich etc.”

Weil nun bei ,Stirner® das Mittelalter mit dem Katholizismus identi-
fiziert wird, endet es natiirlich auch mit Luther. p. 108. Dieser selbst wird auf
folgende, schon beim Jiingling, im Gesprich mit Szeliga und sonst vorge-
kommene Begriffsbestimmung reduziert: ‘

»daf} der Mensch, wenn er die Wahrheit auffassen wolle, ebenso wahr werden miisse wie
die Wahrheit selbst. Nur wer die Wahrheit schon im Glauben hat, kann ihrer teilhaftig

werden.”
Hegel sagt in bezug auf das Luthertum:

»Die Wahrheit des Evangeliums [...] existiert nur im wahrhaften Verhalten zu dem-
selben. — — Das wesentliche Verhalten des Geistes ist nur fiir den Geist. — — Es ist also
das Verhalten des Geistes zu diesem Inhalt, daBB der Inhalt zwar wesentlich ist, dal
aber ebenso wesentlich ist, daf der heilige und heiligende Geist sich zu ithm verhalte.”
(»Gesch. d. Phil.“ II1, p. 234.) ,Dies ist nun der lutherische Glaube — sein“ (némlich
des Menschen) ,Glaube ist gefordert und kann allein wahrhaft in Betracht kommen.*
(L c. p. 230.) ,Luther — — behauptet: daf} das Géttliche nur insofern géttlich ist, als
es in dieser subjektiven Geistigkeit des Glaubens genossen wird.” (I.c. p. 138.) ,Die
Lehre der” (katholischen) ,, Kirche ist die Wahrheit als vorhandene Wahrheit.* (,Ph[ilo-
sophie] der Relfigion]” II, p. 331.)

SStirner” fahrt fort:

»Demnach geht mit Luther die Erkenntnis auf, daf§ die Wahrheit, weil sie Ge-
danke 1st, nur fiir den denkenden Menschen sei, und dies heif3t, dafl der Mensch einen
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schlechterdings andern Standpunkt einnehmen miisse, den gliubigen“ (per ap-
posfitionem]), ,wissenschaftlichen, oder den Standpunkt des Denkens gegeniiber
seinem Gegenstande, dem Gedanken.“ p. 110.

Aufler der Wiederholung, die ,Stirner hier wieder ,einlegt, ist nur der
Ubergang vom Glauben zum Denken zu beachten. Diesen Ubergang macht
Hegel wie folgt:

#Dieser Geist* (nimlich der heilige und heiligende Geist) ,,ist zweitens aber we-

* sentlich auch denkender Geist. Das Denken als solches muf sich auch darin entwickeln

etc.” p. 234.
~Stirner” fahrt fort:

»Dieser Gedanke" (,da8 Ich Geist bin, nur Geist"“) ,durchzieht die Reformations-
geschichte bis heute.” p. 111.

Eine andre Geschichte als die Reformationsgeschichte existiert fiir ,Stir-
ner” vom sechzehnten Jahrhundert an nicht — und auch diese blof} in der

’ Auffassung, in der Hegel sie darstellt.

Sankt Max hat wieder seinen Riesenglauben bewiesen. Er hat wieder
siamtliche Illusionen der deutschen spekulativen Philosophie wortlich fiir
wahr genommen, ja er hat sie noch spekulativer, noch abstrakter gemacht.
Fiir ihn existiert nur die Geschichte der Religion und Philosophie - und
diese existiert nur durch Hegel fiir ihn, der mit der Zeit zur allgemeinen
Eselsbriicke, zum Konversationslexikon aller neuen deutschen Prinzipspeku-
lanten und Systemfabrikanten geworden ist.

Katholizismus = Verhalten zur Wahrheit als Ding, Kind, Neger, ,,Alter”.

Protestantismus = Verhalten zur Wahrheit im Geist, Jiingling, Mongole,
~Neuer"”.

Die ganze Konstruktion war iiberfliissig, da-dies Alles schon beim ,Geist *
dagewesen war. »

Wie schon in der ,Okonomie des Alten Bundes” angedeutet, kann man
nun innerhalb des Protestantismus wieder Kind und Jiingling in neuen
»Wandlungen® auftreten lassen, wie ,Stirner” dies p. 112 tut; wo er die eng-
lische, empirische Philosophie als Kind in Gegensatz zur deutschen, speku-
lativen Philosophie, dem Jiingling, fafit. Er schreibt hier wieder Hegel aus, der
hier wie sonst ,,im Buche* sehr hiufig als ,Man" auftritt.

»Man" —d. h. Hegel - ,,verwies den Baco aus dem Reiche der Philosophie.“ ,,Und
weiter scheint es allerdings dasjentge, was man englische Philosophie nennt, nicht ge-
bracht zu haben als bis zu den Entdeckungen sogenannter offener Képfe wie Bacon

und Hume” (p. 112) -

was Hegel so ausdriickt:
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»Bacon ist in der Tat eigentlich der Anfiithrer und Reprisentant dessen, was in
England Philosophie genannt wird und woriiber die Englinder noch durchaus nicht
hinausgekommen sind.” ,,Gesch[ichte] dfer] Phil[osophie]“, 111, p. 254.

Was ,Stirner” ,offene Képfe* nennt, nennt Hegel, 1. c. p. 255, ,gebildete
Weltménner” — diese verwandelt Sankt Max einmal auch in ,,die Einfalt des
kindlichen Gemiites“, weil die englischen Philosophen das Kind repriisentieren
miissen. Aus demselben kindlichen Grundedarf ,,sich Baco nicht um die theolo-
gischen Fragen und Kardinalpunkte bekiimmert“ haben, was auch seine Schrif-
ten (speziell ,De Augmentis Scientiarum®, ,Novum Organum“ und die Essays)
sagen moégen. Dagegen ,sieht —— das deutsche Denken —— im Erkennen selbst
erst das Leben” (p. 112), denn es ist der Jiingling. Ecce iterum Crispinus!["!

Wie Stirner den Cartesius in einen deutschen Philosophen verwandelt,
kann man ,,im Buche® p. 112 selbst nachsehen.

D) Die Hierarchie

Jacques le bonhomme faft in der bisherigen Darstellung die Geschichte
nur als das Produkt abstrakter Gedanken — oder vielmehr seiner Vorstel-
lungen von den abstrakten Gedanken —, als beherrscht von diesen Vorstel-
lungen, die sich alle in letzter Instanz in ,,das Heilige* auflésen. Diese Herr-
schaft des ,Heiligen", des Gedankens, der Hegelschen absoluten Idee iiber
die empirische Welt stellt er nun als gegenwirtiges historisches Verhalinis
dar, als Herrschaft der Heiligen, Ideologen iiber die profane Welt — als
Hierarchie. In dieser Hierarchie haben wir das, was friiher nacheinander er-
schien, nebeneinander, so daf} eine der beiden koexistierenden Entwicklungs-
formen iiber die andre herrscht. So herrscht also der Jiingling iiber das Kind,
der Mongole iiber den Neger, der Neue iiber den Alten, der aufopfernde
Egoist (citoyen) iiber den Egoisten im gewshnlichen Verstande (bourgeois)
etc. —siehe die ,Okonomie des Alten Bundes“. Die , Vernichtung® der , Welt
derDinge" durch die ,, Welt des Geistes” tritt hier als ,Herrschaft” der , Welt
der Gedanken* iiber die , Welt der Dinge" auf. Es muf} natiirlich dahin kom-
men, daf die Herrschaft, die die , Welt der Gedanken" von Anfang an in der
Geschichte fithrt, am Ende derselben auch als wirkliche, faktisch existie-
rende Herrschaft der Denkenden — und wie wir sehen werden, in letzter In-
stanz der spekulativen Philosophen — iiber die Welt der Dinge dargestellt
wird, so dafl Sankt Max dann nur noch gegen Gedanken und Vorstellungen
der Ideologen zu kimpfen und sie zu iiberwinden hat, um sich zum ,Eigner

der Welt der Dinge und der Welt der Gedanken® zu machen..
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wHierarchie ist Gedankenherrschaft, Herrschaft des Geistes. Hierarchisch sind wir
bis auf diesen Tag, unterdriickt von denen, die sich auf Gedanken stiitzen, und Ge-
danken sind” — wer hat das nicht lingst gemerkt — . das Heilige.“ (p. 97.) (Stirner hat
sich vor dem Vorwurf, als mache er in seinem ganzen Buch nur ,Gedanken®, d.h.
»das Heilige®, dadurch zu bewahren gesucht, daf er darin wirklich nirgendwo Ge-
danken macht. Allerdings schreibt er sich bei Wigand ,,Virtuositit im Denken®, d. h.
nach ithm in der Fabrkation ,des Heiligen" zu — und das letztere wird ihm konze-
diert.) — ,Hierarchie ist Oberherrlichkeit des Geistes.“ p. 467. — ,Jene mittelaltrige
Hierarchie war nur eine schwachliche Hierarchie gewesen, da sie alle mogliche Bar-
barei des Profanen unbezwungen neben sich hergehen lassen mufite” (,woher nur
Stirner das alles weif}, was die Hierarchie mufite”, wird sich gleich finden), ,und erst
die Reformation stihlte die Kraft der Hierarchie.“ p. 110. ,,Stirner* meint némlich,
»die Geisterherrschaft sei nie zuvor so umfassend und allmichtig gewesen” als nach
der Reformation; er meint, daf8 diese Geisterherrschaft, ,statt das religidse Prinzip
von Kunst, Staat und Wissenschaft loszureifien, vielmehr diese ganz aus der Wirklich-
keit in das Reich des Geistes erhob und religigs machte”.

In dieser Auffassung der neueren Geschichte ist nur wieder die alte
Illusion der spekulativen Philosophie iiber die Herrschaft des Geistes in der
Geschichte breitgetreten. Ja, diese Stelle zeigt sogar, wie der gliubige Jacques -
le bonhomme fortwihrend die thm von Hegel iiberkommene, fiir ihn tradi-
tionell gewordene Weltanschauung fiir die Wirkliche Welt auf Treu und Glau-
ben annimmt und nun von diesem Boden aus ,,machiniert”. Was an dieser
Stelle ,eigen“ und ,einzig“ erscheinen konnte, ist die Auffassung dieser
Geistesherrschaft als Hierarchie — und hier wollen wir wiederum eine kurze
»geschichtliche Reflexion* itber den Ursprung der Stirnerschen ,Hierarchie®
seinlegen®,

Hegel spricht sich in folgenden ,, Wandlungen® iiber die Philosophie der
Hierarchie aus: :

»Wir haben bei Plato in seiner Republik die Idee gesehen, daB die Philosophen
regieren sollen; jetzt“ (im katholischen Mittelalter) ,ist die Zeit, wo es ausgesprochen
wird, daf} das Geistige herrschen solle; aber das Geistige hat den Sinn erhalten, daf} das
Geistliche, die Geistlichen herrschen sollen. Das Geistige ist so zur besondern Gestalt,
zum Individuum gemacht.” (,Gesch[ichte] d[er] Phil{osophie]“ III, p. 132.) — ,Die
Wirklichkeit, das Irdische, ist damit gottverlassen — — einzelne wenige Individuen sind
heilig, die Andern unheilig.“ (1. c. p. 136.) Die ,,Gottverlassenheit” wird niher so be-
stimmt: ,Alle diese Formen” (Familie, Arbeit, Staatsleben etc.) ,gelten als nichtige,
unheilige.” (,Phil[osophie] d[er] Rel[igion]“ II, p. 343.) — ,Es ist eine Vereinigung mit
der Weltlichkeit, die unversshnt ist, die Weltlichkeit roh in sich" (wofiir Hegel sonst
auch das Wort Barbarei braucht, vergl. z. B. ,Gesch. d. Phil.* III, p. 136), ,und die
als roh in sich nur beherrscht wird.” (,Phil. d. Rel." 11, p. 342, 343.) — ,Diese Herr-
schaft* (die Hierarchie der katholischen Kirche) ,ist also, obgleich sie Herrschaft des
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Geistigen sein soll, eine Herrschaft der Leidenschaft.” (,Gesch. d. Phal.“ I1I, p. 134.) -
+Die wahrhafte Herrschaft des Geistes kann aber nicht Herrschaft des Geistes in dem
Sinne sein, dafl das Gegeniiberstehende ein Unterworfenes ist.” (1. c. p. 131.) ,Der
rechte Sinn ist, da} das Geistige als solches” (nach ,Stirner”. ,das Heilige") ,das Be-
stimmende sein soll, was bis auf unsere Zeiten gegangen ist: So sehen wir in der franzé-
sischen Revolution” (was ,Stirner” Hegel nachsieht), ,dafl der abstrakte Gedanke herr-
schen soll; nach ihm sollen Staatsverfassungen und Gesetze bestimmt werden, er soll
das Band unter den Menschen ausmachen, und das BewuBtsein der Menschen soll
sein, daB} das, was unter ihnen gilt, abstrakte Gedanken sind, Freiheit und Gleichheit
etc.” (,Gesch. d. Phil.“ III, p. 132.) Die wahre Herrschaft des Geistes im Gegensatz
zu 1hrer unvollkommenen Form in der katholischen Hierarchie, wie sie durch den Pro-
testantismus herbeigefiihrt wird, wird weiter dahin bestimmt, daf} , das Weltliche in sick
vergeistigt wird”. (,,Gesch. d. Phil.“ III, p. 185.) ,Dafl das Géttliche sich im Felde der
Wirklichkeit realisiert” (also die katholische Gottverlassenheit der Wirklichkeit aufhort
- ,Phil. d. Rel.” I1, p. 343); daf} der , Widerspruch” zwischen Heiligkeit und Weltlich-
keit ,sich auflgst in der Sittlichkeit" (,Phil. d. Rel.“ II, p. 343); daB ,die Institutionen
der Sittlichkeit* (Ehe, Familie, Staat, Selbsterwerb etc.) ,gittliche, heilige* sind.
(»Phil. d. Rel." II, p. 344.) Diese wahre Herrschaft des Geistes spricht Hegel in zwei
Formen aus: ,Staat, Regierung, Recht, Eigentum, biirgerliche Ordnung” (und wie wir aus
andern Werken von ihm wissen, auch Kunst, Wissenschaft etc.), ,alles dies ist das
Religiése — — herausgetreten in die Form der Endlichkeit.” (,Gesch. d. Ph.” III,
p. 185.) Und diese Herrschaft des Religidsen, Geistigen etc. wird endlich ausgespro-
chen als die Herrschaft der Philosophie: ,Das Bewufitsein des Geistigen ist jetzt” (im
achtzehnten Jahrhundert) ,wesentlich das Fundament, und die Herrschaft ist dadurch
der Philosophie geworden.” (,Phil. d. Gesch.” p. 440.)

Hegel schiebt also der katholischen Hierarchie des Mittelalters die Absicht
unter, als hitte sie ,die Herrschaft des Geistes sein® wollen, und fafit sie
demnichst als eine beschrinkte, unvollkommene Form dieser Geistesherr-
schaft, deren Vollendung er im Protestantismus und dessen angeblicher Aus-
bildung sieht. So unhistorisch dies ist, so ist er doch noch historisch genug,
um den Namen der Hierarchie nicht iiber das Mittelalter hinaus auszudehnen.
Sankt Max weil} aber aus ebendemselben Hegel, daf3 die spitere Epoche die
»Wahrheit“ der fritheren ist, also die Epoche der vollkommenen Herrschaft
des Geistes die Wahrheit der Epoche, in welcher der Geist nur noch unvoll-
kommen herrschte, dafl also der Protestantismus die Wahrheit der Hierarchie,
also die wahre Hierarchie ist. Da aber nur die wahre Hierarchie den Namen der
Hierarchie verdient, so ist es klar, daB} die Hierarchie des Mittelalters eine
»schwichliche” sein mufite, was ihm um so leichter zu beweisen wird, als in
den obigen und hundert andern Hegelschen Stellen die Unvollkommenheit
der Geistesherrschaft im Mittelalter dargestellt war, was er nur abzuschreiben
brauchte und wobei seine ganze ,eigne” Titigkeit darin bestand, das Wort
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#Geistesherrschaft” durch ,Hierarchie” zu ersetzen. Die einfache Schlufi~
folge, durch welche sich ihm die Geistesherrschaft schlechthin in die Hierar-
chie verwandelte, brauchte er nicht einmal zu machen, nachdem es unter den
deutschen Theoretikern Mode geworden war, die Wirkung mit dem Namen
der Ursache zu belegen und Alles z. B. in die Kategorie der Theologie zuriick-
zuwerfen, was aus der Theologie hervorgegangen war und noch nicht ganz
auf der Hohe der Prinzipien dieser Theoretiker stand — z. B. die Hegelsche
Spekulation, den Strauffischen Pantheismus pp. — ein Kunststiick, das na-
mentlich im Jahre 1842 an der Tagesordnung war. Aus den obigen Stellen
geht ebenfalls hervor, dafl Hegel 1. die franzésische Revolution als eine
neue und vollendetere Phase dieser Geistesherrschaft fafit, 2. in den Philo-
sophen die Weltherrscher des neunzehnten Jahrhunderts sieht, 3. behaup-
tet, daf} jetzt nur abstrakie Gedanken unter den Menschen gelten, 4. daff
schon bei ithm Ehe, Familie, Staat, Selbsterwerb, biirgerliche Ordnung,
Eigentum pp. als ,Géttlich und Heilig*, als ,das Religigse” gefafit werden,
und 5. dafi die Sittlichkeit als verweltlichte Heiligkeit oder geheiligte Welt-
lichkeit, als die héchste und letzte Form der Herrschaft des Geistes iiber
die Welt dargestellt wird —Alles Dinge, die wir bei ,,Stirner* wértlich wieder-
finden.

Hiernach wire in Beziehung auf die Stirnersche Hierarchie gar nichts
mehr zu sagen und nachzuweisen, als warum Sankt Max Hegel abgeschrieben
hat — ein Faktum, zu dessen Erklirung aber wieder materielle Fakta notwen-
dig sind und das deshalb nur fiir diejenigen erklirlich ist, die die Berliner
Luft kennen. Eine andre Frage ist, wie die Hegelsche Vorstellung von der
Herrschaft des Geistes zustande kommt, und hieriiber siehe oben.

Die Adoption der Hegelschen Weltherrschaft der Philosophen und ihre
Verwandlung in eine Hierarchie durch Sankt.Max kommt vermittelst der
ginzlich unkritischen Leichtgldubigkeit unsres Heiligen und durch eine
sheilige* oder heillose Unwissenheit zustande, die sich damit begniigt, die
Geschichte zu ,,durchschauen” (d. h. die Hegelschen geschichtlichen Sachen
durchzuschauen), ohne von ihr viele ,Dinge” zu ,wissen®. Uberhaupt miifite
er ja fiirchten, sobald er ,lernte” — sich nicht mehr ,abschaffend und auf-
lésend“ (p. 96) zu verhalten, also in der ,Geschaftigkeit des Ungeziefers”
steckenzubleiben — Grund genug, um nicht zur Abschaffung und Auf-
lsung* semner elgnen Unwissenheit ,weitexzugehen®.

Macht man, wie Hegel, eine solche Konstruktion zum ersten Male fiir die
ganze Geschichte und die gegenwirtige Welt in ihrem ganzen Umfange, so
ist dies nicht moglich ohne umfassende positive Kenntnisse, ohne wenigstens
stellenweise auf die empirische Geschichte einzugehen, ohne grofie Energie
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und Tiefblick. Begniigt man sich dagegen, eine vorhandene iiberlieferte Kon-
struktion zu seinen eignen Zwecken zu exploitieren und umzuwandeln und
diese ,eigene” Auffassung an einzelnen Exempeln (z. B. Negern und Mon-
golen, Katholiken und Protestanten, der franzésischen Revolution pp.) nach-
zuweisen — und dies tut unser Eiferer wider das Heilige — so ist dazu durch-
aus keine Kenntnis der Geschichte notig. Das Resultat dieser ganzen Ex-
ploitation wird notwendig komisch; am komischsten, wenn aus der Vergan-
genheit in die unmittelbarste Gegenwart hiniibergesprungen wird, wie wir
davon beim ,,Sparren” schon Exempel fanden.

Was nun die wirkliche Hierarchie des Mittelalters betrifft, so bemerken
wir hier bloB, daf diese fiir das Volk, fiir die grofie Masse der Menschen nicht
existierte. Fiir die groffe Masse existierte nur die Feudalitit, und die Hierar-
chie nur, insofern sie selbst entweder Feudalitit oder antifeudal (innerhalb
der Feudalitiit) ist. Die Feudalitiit selbst hat ganz empirische Verhiltnisse zu
threr Grundlage. Die Hierarchie und ihre Kimpfe mit der Feudalitit (die
Kimpfe der Ideologen einer Klasse gegen die Klasse selbst) sind nur der
ideologische Ausdruck der Feudalitiit und der innerhalb der Feudalitit selbst
sich entwickelnden Kimpfe, wozu auch die Kimpfe der feudalistisch organi-
sierten Nationen unter sich gehoren. Die Hierarchie ist die ideale Form der
Feudalitit; die Feudalitit — die politische Form der mittelaltrigen Produk-
tions- und Verkehrsverhilinisse. Aus der Darstellung dieser praktischen,
materiellen Verhiltnisse ist also allein der Kampf der Feudalitit gegen die
Hierarchie zu erkliren; mit dieser Darstellung hort von selbst die bisherige
Geschichtsauffassung auf, die die Illusionen des Mittelalters auf Treu und
Glauben annahm, namentlich die Illusionen, die Kaiser und Papst in ithrem
Kampfe gegeneinander geltend machen.

Da Sankt Max nur Hegels Abstraktionen iiber Mittelalter und Hlerarchle
auf ,pomphafte Worte und armselige Gedanken“ reduziert, ist keine Veran-
lassung gegeben, auf die wirkliche, geschichtliche Hierarchie weiter einzu-
gehen.

Aus dem Obigen geht schon hervor, dafl man das Kunststiick auch um-
drehen und den Katholizismus nicht nur als Vorstufe, sondern auch als Ver-
neinung der wahren Hierarchie fassen kann; so ist also Katholizismus = Ne-
gation des Geistes, Ungeist, Sinnlichkeit, und hierbei kommt dann der grofie
Satz unsres Jacques le bonhomme heraus, dafl die Jesuiten ,Uns vor dem
Verkommen und Untergang der Sinnlichkeit gerettet haben®. (p. 118.) Was
aus ,,Uns* geworden wire, wenn der ,Untergang” der Sinnlichkeit zustande
gekommen, erfahren wir nicht. Die ganz[e] materielle Bewegung seit dem
sechzehnten Jahrhundert, die ,Uns*“ nicht vor dem ,,Verkommen* der Sinn-
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lichkeit rettete, sondern im Gegenteil die ,Sinnlichkeit" viel weiter ausbildete,
existiert fiir ,Stirner” nicht — es sind die Jesuiten, die alles das zustande ge-
bracht haben. Man vergleiche iibrigens Hegels ,Phillosophie] dler] Ge-
schichte]“, p. 425.

Indem Sankt Max die alte Pfaffenherrschaft in die neuere Zeit iibertragt,
hat er damit die neuere Zeit als ,das Pfaffentum” aufgefaBit; und indem er
diese in die neuere Zeit iibertragene Pfaffenherrschaft wieder in ihrem Unter-
schiede von der alten mittelalterlichen Pfaffenherrschaft fafit, stellt er sie als
Herrschaft der Ideologen, als ,das Schulmeistertum® dar. So ist also Pfaffen-
tum = Hierarchie als Geistesherrschaft, Schulmeistertum = Geistesherr-
schaft als Hierarchie.

Diesen einfachen Ubergang auf das Pfaffentum, der gar kein Ubergang |

ist, bringt ,Stirner” in drei schweren Wandlungen fertig. -

Zum ersten ,hat“ er den ,Begriff des Pfaffentums” in Jedem, ,der fiir
eine grofie Idee, eine gute Sache” (noch immer die gute Sache!), ,eine Lehre
pp. lebt®.

Zum Zweiten ,stofit* Stirner in seiner Welt des Wahns auf ,,den uralten
Wahn der Welt, die des Pfaffentums noch nicht entraten gelernt hat”, nim-
lich ,fiir eine Idee zu leben und zu schaffen pp.“.

Zum Dritten ,ist dies die Herrschaft der Idee oder das Pfaffentum®, nim-
lich ,Robespierre z. B.“ (zum Beispiel!), ,St.-Just usw.” (und so weiter!)
»waren durch und durch Pfaffen® pp. Alle drei Wandlungen, in denen das
Pfaffentum ,entdeckt”, ,aufgestoflen” und ,berufen” wird (alle p. 100),
driicken also weiter Nichts aus als was Sankt Max uns bereits frither schon
wiederholt gesagt hat, ndmlich die Herrschaft des Geistes, der Idee, des
Heiligen iiber das ,Leben (ibid.).

Nachdem so der Geschichte die Herrschaft der Idee oder das Pfaffen-
tum" einmal untergeschoben ist, kann Sankt Max natiirlich ohne Schwierig-
keit in der ganzen bisherigen Geschichte ,,das Pfaffentum“ wiederfinden, und
so ,Robespierre z. B., St.-Just usw.“ als Pfaffen darstellen und mit Inno-
zenz III. und Gregor VII. identifizieren, wo somit alle Einzigkeit vor dem
Einzigen verschwindet. Sie sind ja Alle eigentlich nur verschiedene Namen,
verschiedene Verkleidungen einer Person, ,des” Pfaffentums, das die ganze
Geschichte vom Anfang des Christentums an gemacht hat. Wie man in dieser
Art der Geschichtsauffassung ,alle Kiihe grau macht”, indem man alle histo-
rischen Unterschiede ,aufhebt” und in ,den Begnff des Pfaffentumns® ,auf-
lost”, davon gibt uns der heilige Max sogleich ein schlagendes Beispiel an
»Robespierre z. B., St.-Just usw.“. Hier wird uns zuerst Robespierre als
~Beispiel” von Saint-Just und Saint-Just als ,,undsoweiter” von Robespierre
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angefithrt. Sodann heift es: ,Diesen Vertretern heiliger Interessen steht eine
Welt zahlloser ,personlicher’, profaner Interessen gegeniiber.” Wer stand
ithnen gegeniiber? Die Girondins und Thermidoriens!™, die ihnen, den
wirklichen Reprisentanten der revolutionidren Force — d. h. der nur wirklich
revolutioniren Klasse, der ,zahllosen* Masse — gegeniiber bestindig (siehe
»Mémoires“ de R. Levasseur ,z.B.“, ,usw.”, ,d. h.“ Nougaret, ,Hist[oire]
des prisons* — Barére — ,Deux amis de la liberté“ ™ (et du commerce)® -
Montgaillard, ,Hist[oire] de France“ —MmeRoland, ,Appel 4la postérité“ 7%~
~Mémoires“ de J.B.Louvet — und selbst die ekelhaften ,Essais historiques *
par Beaulieu ppp., sowie simtliche Verhandlungen vor dem Revolutions-
tribunal ,,usw.“) die Verletzung der ,heiligen Interessen, der Konstitution,
Freiheit, Gleichheit, Menschenrechte, Republikanismus, Recht, sainte pro-
priété?, ,z.B.” Teilung der Gewalten, Menschlichkeit, Sittlichkeit, Mafligung
~usw.” vorwarfen. Thnen standen gegeniiber alle Pfaffen, die sie der Ver-
letzung simtlicher Haupt~ und Nebenstiicke des religiosen und moralischen
Katechismus anklagten (siehe ,z.B.“ ,Histoire du clergé de France pendant
la révolution® par M.R., Paris, libraire catholique 1828 ,usw.“). Die histo-
rische Glosse des Biirgers, daf} wihrend des régne de la terreur® ,Robespierre
z.B., St.-Just usw.“ den honnétes gens? (siche die unzihligen Schriften des
einfiltigen Herrn Peltier ,z.B.“, ,,Conspiration de Robespierre® par Montjoie
Jusw. ‘1) die Képfe abschlugen, driickt der heilige Max in folgender Wand-
lung aus: , Weil die revolutioniren Pfaffen oder Schulmeister dem Menschen
dienten, darum schnitten sie den Menschen die Hilse ab.” Hiermit ist Sankt
Max natiirlich der Miihe iiberhoben, iiber die wirklichen, empirischen, auf
hichst profanen Interessen, freilich nicht der Agioteurs, sondern der ,zahl-
losen* Masse basierten Griinde des Kopfabschlagens auch nur ein ,einziges*
Wartlein zu verlieren. Ein friiherer ,Pfaffe”, Spinoza, hatte bereits im sieb-
zehnten Jahrhundert die Unverschimtheit, ,ein Zuchtmeister” auf Sankt
Max zu sein, indem er sagte: ,Die Ignoranz ist kein Argument. “ ) Dafiir hafit
der heilige Max auch den Pfaffen Spinoza so sehr, daf} er seinen Antipfaffen,
den Pfaffen Leibniz, akzeptiert und fiir alle dergleichen wundersame Phéno-
mene, wie der Terrorismus ,z.B.“, das Kopfabschlagen ,usw.”, einen ,zu-
reichenden Grund“ produziert, nimlich, daf} ,die geistlichen Menschen sich
so etwas in den Kopf gesetzt haben”. (p. 98.)
Der selige Max, der fiir Alles den zureichenden Grund gefunden hat (,,Ich

habe nun den Grund gefunden, an dem Mein Anker ewig hilt“1"®), wo anders

1 (und des Handels) - 2 heiliges Eigentum — ® Schreckensherrschaft — 4 anstindigen
Leuten
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als in der ldee ,z.B.", dem ,Pfaffentum® ,usw.“ von ,Robespierre z.B.,
Saint-Just usw.“, George Sand, Proudhon, die Berliner keusche Nihterin pp.),
»verdenkt es der Biirgerklasse nicht, daf} sie bei ihrem Egoismus anfragte,
wie weit sie der revolutioniren Idee Raum geben diirfe”. Fiir Sankt Max ist
wdie revolutionire Idee” der habits bleus und honnétes gens von 1789 dieselbe
»ldee” wie die der sansculottes!”™ von 1793, dieselbe Idee, woriiber beraten
wird, ob ihr ,Raum zu geben® sei — woriiber keiner ,Idee” weiter ,Raum ge-
geben” werden kann.

Wir kommen jetzt auf die gegenwirtige Hierarchie, die Herrschaft der
Idee im gewshnlichen Leben. Der ganze zweite Teil ,des Buchs® wird von
dem Kampfe gegen diese ,Hierarchie“ ausgefiillt. Wir gehen also erst in
diesem zweiten Teil auf sie ein. Da indes Sankt Max gerade wie beim ,Spar-
ren” schon hier seine Ideen vorliufig geniefit und im Anfange das Spitere
wiederholt, wie im Spiteren den Anfang, sind wir gezwungen, schon jetzt
einige Exempel seiner Hierarchie zu konstatieren. Seine Methode des Buch-
machens ist der einzige ,Egoismus®, der sich im ganzen Buche vorfindet.
Sein Selbstgenufl und der Genuf3 des Lesers stehen in umgekehrtem Ver-
haltnis. _ :

Weil die Biirger Liebe zu ihrem Reich, ihrem Régime verlangen, wollen
sie nach Jacques le bonhomme ein ,Reich der Liebe auf Erden griinden®
(p. 98). Weil sie Respekt vor ihrer Herrschaft und den Verhaltnissen ihrer
Herrschaft fordern, also die Herrschaft iiber den Respekt usurpieren wollen,
verlangen sie nach demselben Biedermann die Herrschaft des Respekts schlecht-
hin, verhalten sie sich zum Respekt als zum heiligen Geist, der in ihnen lebt
(p. 95). Die verdrehte Form, worin die scheinheilige und heuchlerische
Ideologie der Bourgeois ihre aparten Interessen als allgemeine Interessen aus~
spricht, wird von dem Berge versetzenden Glauben unsres Jacques le bon-
homme als wirkliche, profane Grundlage der biirgerlichen Welt akzeptiert.
Warum diese ideologische Tauschung bei unserm Heiligen gerade diese Form
annimmt, werden wir beim ,politischen Liberalismus® sehen.

Fin neues Beispiel gibt uns Sankt Max p. 115 in der Familie. Er erklart,
man kénne sich zwar sehr leicht von der Herrschaft seiner eigenen Familie
emanzipieren, aber ,der aufgekiindigte Gehorsam fihrt Einem leicht ins
Gewissen®, und so hilt man die Familienliebe, den Familienbegriff fest; man
hat also den ,heiligen Familienbegriff®, ,,das Heilige“ (p. 116).

Der gute Junge sieht hier wieder die Herrschaft des Heiligen, wo ganz

empirische Verhiltnisse herrschen. Der Bourgeois verhilt sich zu den Insti-

tutionen seines Régimes wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, sooft es
tunlich ist, in jedem einzelnen Fall, aber er will, daB alle Andern sie halten
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sollen. Wenn samtliche Bourgeois in Masse und auf Einmal die Institutionen
der Bourgeoisie umgingen, so wiirden sie aufhéren, Bourgeois zu sein — ein
Verhalten, das ihnen natiirlich nicht einfillt und keineswegs von ihrem Wollen
oder Laufen abhingt. Der liederliche Bourgeois umgeht die Ehe und begeht
heimlichen Ehebruch; der Kaufmann umgeht die Institution des Eigentums,
indem er Andre durch Spekulation, Bankerott pp. um ihr Eigentum bringt —
der junge Bourgeois macht sich von seiner eignen Familie unabhéngig, wenn
er kann, 16st fiir sich die Familie praktisch auf; aber die Ehe, das Eigentum,
die Familie bleiben theoretisch unangetastet, weil sie praktisch die Grund-
lagen sind, auf denen die Bourgeoisie ihre Herrschaft errichtet hat, weil sie
mn ihrer Bourgeoisform die Bedingungen sind, die den Bourgeois zum Bour-
geols machen, gerade wie das stets umgangene Gesetz den religisen Juden
zum religiosen Juden macht. Dieses Verhiltnis des Bourgeois zu seinen
Existenzbedingungen erhilt eine seiner allgemeinen Formen in der biirger-
lichen Moralitit. Es ist iiberhaupt nicht von ,der” Familie zu sprechen. Die
Bourgeoisie gibt historisch der Familie den Charakter der biirgerlichen
Familie, worin die Langweile und das Geld das Bindende ist und zu welcher
auch die biirgerliche Auflssung der Familie gehért, bei der die Familie selbst
stets fortexistiert. Ihrer schmutzigen Existenz entspricht der heilige Begriff
in offiziellen Redensarten und in der allgemeinen Heuchelei. Wo die Familie
wirklich aufgelsst ist, wie im Proletariat, findet grade das Gegenteil von dem
statt, was ,Stirner“ meint. Dort existiert der Familienbegriff durchaus nicht,
wihrend stellenweise allerdings Familienzuneigung, gestiitzt auf hochst reale
Verhiltnisse, gefunden wird. Im achtzehnten Jahrhundert wurde der Fami-
lienbegriff von den Philosophen aufgelést, weil die wirkliche Familie auf den
héchsten Spitzen der Zivilisation bereits in der Auflésung begriffen war.
Aufgelést war das mnere Band der Familie, die einzelnen Teile, aus denen
der Familienbegriff komponiert ist, z.B. Gehorsam, Pietit, eheliche Treue pp.;
aber der wirkliche Ksrper der Familie, Vermogensverhaltnis, ausschlieBliches
Verhiltnis gegen andre Familien, gezwungenes Zusammenleben, die Verhili-
nisse, die schon durch die Existenz der Kinder, den Bau der jetzigen Stadte,
Bildung des Kapitals pp. gegeben waren, blieben, wenn auch vielfach gestért,
weil das Dasein der Familie durch ihren Zusammenhang mit der vom Willen
der biirgerlichen Gesellschaft unabhingigen Produktionsweise nétig gemacht
ist. Am frappantesten zeigt sich diese Unentbehrlichkeit in der franzssischen
Revolution, wo die Familie fiir einen Augenblick gesetzlich so gut als auf-
gehoben war. Die Familie existiert sogar im neunzehnten Jahrhundert noch
fort, nur daf} die Titigkeit der Auflésung nicht des Begriffs wegen, sondern
wegen entwickelterer Industrie und Konkurrenz allgemeiner geworden ist;



Deutsche Ideologie - Das Leipziger Konzil. III. Sankt Max 165

sie existiert noch immer, trotzdem daf} ithre Auflésung lingst von franzs-
sischen und englischen Sozialisten proklamiert und vermittelst franzssischer
Romane endlich auch zu den deutschen Kirchenvitern gedrungen ist.

Noch ein Beispiel von der Herrschaft der Idee im gewshnlichen Leben.
Weil die Schulmeister iiber ihren geringen Sold mit der Heiligkeit der Sache,
der sie dienen, vertrostet werden mogen (was blof3 in Deutschland vorfallen
kann), glaubt Jacques le bonhomme wirklich, diese Redensart sei die Ursache
ithrer niedrigen Besoldung (p. 100). Er glaubt, daf} ,,das Heilige" in der heuti-
gen biirgerlichen Welt einen wirklichen Geldwert habe, er glaubt, daf die
diirftigen Ressourcen des preufiischen Staats, woriiber u. a. Browning zu
vergleichen ™), sich durch die Abschaffung ,,des Heiligen® so sehr vergréfiern
wiirden, daf} jeder Dorfschulmeister plstzlich wie ein Minister salariert wer-
den kénnte.

Dies ist die Hierarchie des Unsinns. -

Der ,Schlufistein des erhabnen Domwerkes”, wie der grofie Michelet
sagt!™, der Hierarchie ist ,mitunter die Tat von ,Man®.

~Man teilt mitunter die Menschen 1n zwei Klassen, in Gebildete und Ungebildete.*
(Man teilt mitunter die Affen in zwei Klassen, in Geschwinzte und Ung&schwﬁnzte..)
+Die Ersteren beschiftigten sich, soweit sie thres Namens wiirdig waren, mit Gedanken,
mit dem Geiste.” Sie ,waren in der nachchristlichen Zeit die Herrschenden und for-
derten fiir ihre Gedanken — — Respekt“. Die Ungebildeten (Tier, Kind, Neger) sind
,,schwach" gegen die Gedanken und ,werden von ihnen beherrscht. Dies ist der Sinn
der Hierarchie.”

* Die Jebildeten (Jiingling, Mongole, Neuer) sind also wieder nur mit ,,dem
Geist“, dem reinen Gedanken pp. beschiftigt, Metaphysiker von Profession,
in letzter Instanz Hegelianer. ,Daher” sind die Unjebildeten die Nicht-
hegelianer. Hegel war ohne Zweifel der allerjebildetste Hegelianer, und darum
muf} auch bei ihm ,an den Tag kommen, welche Sehnsucht gerade der Ge-
bildetste nach den Dingen hat*. Namlich der Jebildete und Unjebildete stoflen
auch ineinander aneinander, und zwar in jedem Menschen sté8t der Un-
jebildete auf den Jebildeten. Da nun bei Hegel die grafite Sehnsucht nach
den Dingen, also nach dem, was des Unjebildeten ist, an den Tag kommt, so
kommt hier ebenfalls an den Tag, daf3 der Allerjebildetste zugleich der Un-
jebildetste ist. ,Da*“ (bei Hegel) ,soll dem Gedanken ganz und gar die Wirk-
lichkeit entsprechen und kein Begriff ohne Realitiit sein.” Soll heifien: Da
soll denn ganz und gar die gewshnliche Vorstellung von der Wirklichkeit thren
philosophischen Ausdruck erhalten, wobei Hegel sich nun umgekehrt ein-
bildet, dafi ,mithin® jeder philosophische Ausdruck sich die ihm entspre-
chende Wirklichkeit erschaffe. Jacques le bonhomme nimmt die Illusion, die

1l Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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Hegel von seiner Philosophie hat, fiir die bare Miinze der Hegelschen Philo-
sophie.

Die Hegelsche Philosophie, die in der Herrschaft der Hegelianer iiber die
Nichthegelianer als Krone der Hierarchie auftritt, erobert nun das letzte

Weltreich.

.Hegels System — war die héchste Despotie und Alleinherfschaft des Denkens, die
Allgewalt und Allmacht des Geistes.” (p. 97.)

Hier geraten wir also in das Geisterreich der Hegelschen Philosophie; das
von Berlin bis Halle und Tiibingen geht, das Geisterreich, dessen Geschichte
Herr Bayrhoffer geschrieben'®” und wozu die stattstischen Notizen von dem
groflen Michelet zusammengetragen sind.

Die Vorbereitung zu diesem Geisterreich war die franzésische Revolution,
die ,nichts anders getan hat als die Dinge in Vorstellungen von den Dingen ver-
wandelt* (p. 115 — vergl. oben Hegel iiber die Revolution p. [158]). ,So blieb
man Staatsbiirger” (dies geht zwar bei ,Stirner” vorher, aber ,was Stirner
sagt, ist nicht das Gemeinte, und was er meint, ist unsagbar“, Wig[and,]
p. 149) und ,lebte in der Reflexion, man hatte einen Gegenstand, auf den
man reflektierte, vor dem man“ (per appos[itionem]) ,Ehrfurcht und Furcht
empfand“. ,Stirner” sagt einmal p. 98: ,Der Weg zur Hélle ist mit guten
Vorsitzen gepflastert.” Wir sagen dagegen: Der Weg zum Einzigen ist mit
schlechten Nachsitzen gepflastert, mit Appositionen, die seine den Chinesen
abgeborgte ,Himmelsleiter” und sein ,Seil des Objektiven® (p. 88) sind, auf
dem er seine ,Flohspriinge” macht. Hiernach war es fiir ,die neuere Philo-
sophie oder Zeit" —seit dem Hereinbrechen des Geisterreiches ist ja die neuere
Zeit Nichts Andres als die neuere Philosophie —ein Leichtes, ,die existierenden
Objekte in vorgestellte, d. h. in Begriffe zu verwandeln®, p. 114, eine Arbeit,
die Sankt Max weiter fortsetzt.

Wir haben unsren Ritter von der traurigen Gestalt bereits, ,ehe denn
die Berge waren®, die er nachher durch seinen Glauben versetzte, bereits im
Anfange seines Buches auf das grofie Resultat seines ,erhabenen Domwerkes*
mit verhingtem Ziigel lostraben sehen. Sein ,,Grauer*, die Apposition, konnte
ihm nicht rasch genug springen; jetzt endlich, auf p. 114, hat er sein Ziel
erreicht und durch ein michtiges Oder die neuere Zeit in die neuere Philosophie
verwandelt.

Hiermit hat die alte (d. h. die alte und neue, negerhafte und mongolische,
eigentlich aber nur die vorstirnersche) Zeit, ,ihr letztes Absehen erreicht".
Wir kénnen jetzt enthiillen, weshalb Sankt Max seinen ganzen ersten Teil
JDer Mensch* betitelt und seine ganze Zauber-, Gespenster- und Ritter-
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geschichte fiir die Geschichte ,des Menschen® ausgegeben hat. Die Ideen
und Gedanken der Menschen waren natiirlich Ideen und Gedanken iiber sich
und ihre Verhalinisse, ihr BewuBtsein von sich, von den Menschen, denn es
war ein BewuBtsein nicht nur der einzelnen Person, sondern der einzelnen
Person im Zusammenhange mit der ganzen Gesellschaft und von der ganzen
Gesellschaft, in der sie lebten. Die von ihnen unabhingigen Bedingungen,
innerhalb deren sie ihr Leben produzierten, die damit zusammenhiéngenden
notwendigen Verkehrsformen, die damit gegebenen persénlichen und sozialen
Verhiltnisse, mufiten, soweit sie in Gedanken ausgedriickt wurden, die Form
von idealen Bedingungen und notwendigen Verhiltnissen annehmen, d. h.
als aus dem Begriff des Menschen, dem menschlichen Wesen, der Natur des
Menschen, dem Menschen hervorgehende Bestimmungen ihren Ausdruck im
Bewufitsein erhalten. Was die Menschen waren, was ihre Verhiltnisse waren,
erschien im Bewufltsein als Vorstellung von dem Menschen, von seinen
Daseinsweisen oder von seinen niheren Begriffsbestimmungen. Nachdem die
Ideologen nun vorausgesetzt hatten, dafl die Ideen und Gedanken die bis-
herige Geschichte beherrschten, dafi ihre Geschichte alle bisherige Geschichte
sei, nachdem sie sich eingebildet hatten, die wirklichen Verhiltnisse hitten
sich nach dem Menschen und seinen idealen Verhiltnissen, id est Begriffs-
bestimmungen gerichtet, nachdem sie iiberhaupt die Geschichte des Bewuft-
seins der Menschen von sich zur Grundlage ithrer wirklichen Geschichte
gemacht hatten, war Nichts leichter als die Geschichte des Bewuftseins, der
Ideen, des Heiligen, der fixierten Vorstellungen — Geschichte ,,des Menschen®
zu nennen und diese der wirklichen Geschichte unterzuschieben. Sankt Max
zeichnet sich vor allen seinen Vorgingern nur dadurch aus, daf er von diesen
Vorstellungen, selbst in ihrer willkiirlichen Isolierung vom wirklichen Leben,
dessen Produkte sie waren, Nichts weifl und seine nichtige Schopfung dar-
auf beschrinkt, in seiner Kopie der Hegelschen Ideologie die Unkenntnis
selbst dessen, was er kopiert, zu konstatieren. — Schon hieraus ergibt sich,
wie er seiner Phantasie von der Geschichte des Menschen die Geschichte des
wirklichen Individuums in der Form des Einzigen gegeniiberstellen kann.
Die einzige Geschichte trigt sich anfangs in der Stoa zu Athen'®Y), spiter
fast giinzlich in Deutschland und schliefilich am Kupfergraben in Berlin %
zu, wo der Despot der ,neueren Philosophie oder Zeit* seine Hofburg auf-
geschlagen hatte. Schon daraus geht hervor, welch eine ausschlieSlich natio-
nale und lokale Angelegenheit hier verhandelt wird. Statt der Weltgeschichte
gibt der heilige Max uns einige, noch dazu hachst diirftige und schiefe
.~ Glossen iiber die Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie. Wenn

wir einmal zum Schein aus Deutschland heraustreten, so geschieht es nur,

H*
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um die Taten und Gedanken andrer Vilker, z.B. die franzésische Revolu-
tion, in Deutschland und zwar am Kupfergraben ,ihr letztes Absehen er-
reichen” zu lassen. Nur deutsch-nationale Tatsachen werden zitiert, nach
deutsch-nationaler Weise werden sie verhandelt und aufgefaBt, und das
Resultat bleibt ein national-deutsches. Aber auch damit ist es nicht genug.
Die Auffassung und Bildung unsres Heiligen ist nicht nur deutsch, sie ist
durch und durch berlinisch. Die Rolle, die der Hegelschen Philosophie erteilt
wird, ist dieselbe, die sie in Berlin spielt, und Stirner verwechselt nun Berlin
mit der Welt und ihrer Geschichte. Der ,, Jiingling* ist ein Berliner, die guten
Biirger, die uns im ganzen Buche begegnen, sind Berliner Weifbierphilister.
Mit solchen Pramissen kommt man natiirlich nur zu einem innerhalb der
Nationalitit und Lokalitit befangenen Resultate. ,Stirner” und seine ganze
philosophische Bruderschaft, deren Schwichster und Unwissendster er ist,
liefern den praktischen Kommentar zu dem wackern Verslein des wackern
Hoffmann von Fallersleben:

Nur in Deutschland, nur in Deutschland,

Da mécht’ ich ewig leben.[23]

Das Berliner Lokalresultat unsres wackern Heiligen, daf3 die ganze Welt
in der Hegelschen Philosophie alle jeworden sei, befahigt ihn nun, ohne grofie
Unkosten zu einem ,eignen“ Weltreich zu kommen. Die Hegelsche Philo-
sophie hat Alles in Gedanken, in das Heilige, in Spuk, in Geist, in Geister, in
Gespenster verwandelt. Diese wird ,,Stirner “ bekiampfen, in seiner Einbildung
iiberwinden und auf ihren Leichen sein ,eignes®, ,einziges“, ,leibhaftiges®
Weltreich, das Weltreich des ,ganzen Kerls® stiften..

»Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit Fiirsten und
Gewaltigen, niimlich mit den Herren dieser Welt, die in der Finsternis dieser Welt herr-
schen, mit den bésen Geistern unter dem Himmel.“ Epheser 6, 12.

Jetzt ist ,Stirner” ,.an Beinen gestiefelt, als fertig zu treiben® den Kampf
gegen die Gedanken. Den ,Schild des Glaubens“ braucht er nicht erst zu
sergreifen®, da er ihn nie aus den Hinden gegeben hat. Mit dem ,Helm*
des Unheils und dem ,Schwert“ der Geistlosigkeit (vergl. ibid.) gewappnet,
zieht er in den Kampf. ,Und es ward ihm gegeben, zu streiten wider das
Heilige“, aber nicht, es ,zu besiegen”. (Offenb[arung] Joh[annis] 13, 7.)

AN
5.Der in seiner Konstruktion vergniigte ,Stirner"

Wir sind jetzt grade wieder so weit, als wir p. 19 bei dem Jiingling, der
in den Mann iiberging, und p. 90 bei dem mongolenhaften Kaukasier waren,
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der sich in den kaukasischen Kaukasier verwandelt und ,sich selber findet”.
Wir sind also bei der dritten Selbstfindung des geheimnisvollen Individuums,
dessen ,saure Lebenskimpfe“ uns der heilige Max vorfiihrt. Nur haben wir
jetzt die ganze Geschichte hinter uns und miissen wegen des grofien Materials,
das wir verarbeitet haben, einen Riickblick auf den ungehenern Kadaver des
ruinierten Menschen werfen.

Wenn der heilige Max auf einer spitern Seite, wo er lingst seine Ge-
schichte vergessen hat, behauptet, daf} ,schon lingst die Genialitit als die
Schopferin neuer weltgeschichtlicher Produktionen angesehen wird“ (p. 214),
so haben wir gesehen, daf§ dies wenigstens' seiner Geschichte auch seine
schlimmsten Feinde nicht nachlistern kénnen, da hier keine Personen, ge-
schweige Genies, sondern nur versteinerte Gedankenkriippel und Hegelsche
Wechselbalge auftreten.

Repetitio est mater studiorum.! Sankt Max, der seine ganze Historie der
~Philosophie oder Zeit” nur gegeben hat, um Gelegenheit zu einigen fliich-
tigen Studien Hegels zu finden, repetiert schliefllich noch einmal seine ganze
einzige Geschichte. Dies geschieht indes mit einer naturgeschichtlichen
Wendung, die urs wichtige Aufschliisse iiber die ,einzige” Naturwissenschaft
gibt und sich daraus erklirt, daf} bei ihm die ,Welt" jedesmal, wo sie eine
wichtige Rolle zu spielen hat, sich sogleich in die Natur verwandelt. Die
Leinzige* Naturwissenschaft beginnt sofort mit dem Gestindnis threr Ohn-
macht. Sie betrachtet nicht das wirkliche, durch die Industrie und Natur-
wissenschaft gegebene Verhiltnis, sie proklamiert das phantastische Verhalt-
nis des Menschen zur Natur. ,Wie Weniges vermag der Mensch zu be-
zwingen! Er muf} die Sonne ihre Bahn ziehen, das Meer seine Wellen treiben,
die Berge zum Himmel ragen lassen.” (p. 122.) Sankt Max, der die Mirakel
liebt, wie alle Heiligen, es aber dennoch nur bis zum logischen Mirakel
bringt, drgert sich dariiber, daf} er die Sonne nicht den Cancan tanzen lassen,
er jammert, daf3 er das Meer nicht in Ruhestand versetzen kann, es entriistet
ihn, daB er die Berge zum Himmel ragen lassen mufl. Obwohl p. 124 die
Welt bereits am Ende der alten Zeit ,prosaisch® wird, so ist sie fiir unsern
Heiligen noch immer héchst unprosaisch. Fiir ihn zieht noch immer ,die
Sonne*, nicht die Erde ihre Bahn, und sein Gram ist, daf} er nicht & la Josua
ihr ein: ,Sonne, stehe stille“ kommandieren kann. p. 123 entdeckt Stirner,
daB} ,der Geist“ am Ende der alten Welt ,,unaufhaltsam wieder iiberschaumte,
weil in seinem Innern Gase (Geister) sich entwickelten und, nachdem der
mechanische Stoff, der von Aufien kommt, unwirksam geworden, chemische

! Die Wiederholung ist die Mutter der Studien.
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Spannungen, die im Innern erregen, ithr wunderbares Spiel zu treiben be-
gannen®.

Dieser Satz enthilt die bedeutendsten Data der ,einzigen* Naturphilo-
sophie, die bereits auf der vorigen Seite dahin gekommen war, daf8 die Natur
fiir den Menschen ,das Unbezwingliche® sei. Die profane Physik weif3 Nichts
von einem mechanischen Stof}, der unwirksam wird — die einzige Physik hat
allein das Verdienst ihrer Entdeckung. Die profane Chemie kennt keine
»Gase”, die ,chemische Spannungen” und noch dazu ,im Innern® erregen.
Gase, die neue Mischungen, neue chemische Verhiltnisse eingehen, erregen
keine ,Spannungen®, sondern h&chstens Abspannungen, indem sie in den
tropfbaren Aggregatzustand iibergehen und dadurch ihr Volumen auf weniger
als ein Tausendstel des fritheren reduzieren. Wenn der heilige Max ,in“
seinem eignen ,,Innérn“ ,Spannungen” infolge von ,,Gasen” verspiirt, so sind
das héchst ,mechanische Stsfie”, keineswegs ,chemische Spannungen® —
sie werden hervorgebracht durch die chemische, wieder auf physiologischen
Ursachen beruhende Verwandlung gewisser Mischungen in andre, wodurch
ein Teil der Bestandteile der fritheren Mischung luftformig wird, dadurch
ein gréBeres Volumen einnimmt, und wenn dazu kein Raum vorhanden ist,
nach auflen hin einen ,,mechanischen Stof3“ oder Druck [ver]ursacht. [Daf}]
diese nicht existierenden [,chemi]schen Spannungen® ,im Innern®, nimlich
diesmal im Kopfe des heiligen Max, ein hochst ,wunder[bares] Spiel treiben®,
»sehen wir [nun®] an der Rolle, die sie [in] der ,einzigen“ Naturwissenschaft
spielen. Ubrigens moge der heilige Max den profanen Naturforschern nicht
langer vorenthalten, welchen Unsinn er sich bei dem verriickten Wort ,che-
mische Spannungen“ vorstellt und noch dazu ber solchen ,chemischen
Spannungen®, die ,im Innern erregen” (als ob ein ,mechanischer Stof3* auf
den Magen ihn nicht auch ,im Innern errege®).

Die ,einzige” Naturwissenschaft ist bloff deswegen geschrieben worden,
weil Sankt Max diesmal die Alten doch nicht anstindigerweise beriihren
konnte, ohne zugleich ein paar Worte iiber die ,, Welt der Dinge"“, die Natur,
fallen zu lassen. ‘

Die Alten lssen sich, wie uns hier versichert wird, am Ende der alten
Welt in lauter Stoiker auf, ,die durch keinen Einsturz der Welt* (wie oft soll
sie denn einstiirzen?) ,aus ihrer Fassung zu bringen sind“ (p. 123). Die Alten
werden also Chinesen, die auch ,,aus dem Himmel ihrer Ruhe kein unvorher-
gesehener Fall“ (oder Einfall) ,stiirzt“ (p. 88). Ja, Jacques le bonhomme glaubt
wirklich, daf} gegen die letzten Alten ,der mechanische Stof3, der von Aufien
kommt, unwirksam geworden sei“. Wie sehr dies der wirklichen Lage der
Romer und Griechen am Ende der alten Welt entspricht, der ginzlichen
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Haltlosigkeit und Unsicherheit, die dem ,mechanischen Stof3“ kaum noch
einen Rest von vis inertiae! entgegenzusetzen hatte, dariiber ist u. a. Lukian
zu vergleichen. ¥4 Die gewaltigen mechanischen Stife, die das rémische Welt-
reich durch seine Zerteilung unter die verschiednen Cisaren und deren Kriege
miteinander, durch die kolossale Konzentration des Besitzes, namentlich des
Grundbesitzes, in Rom, die dadurch hervorgerufene Verminderung der Be-
vélkerungin Italien, durch die Hunnen und Germanen erhielt, sind fiir unsern
heiligen Historiker ,unwirksam geworden“; nur die ,chemischen Span-
nungen®, nur die ,Gase“, die das Christentum ,im Innern erregte”, haben
das rémische Reich gestiirzt. Die grofien Erdbeben [im Westen] und im
Osten, u. a., [die durch] ,mechanische Stéfe“ Hun[derttau]sende unter den
R[uinen] ihrer Stidte begruben, [wovon] die Menschen auch geistig [keines]-
wegs unalteriert verblieben [, sind] nach ,Stimer* wohl ebenfalls ,, [un]wirk-
sam” oder chemische Spannungen. Und .in der Tat* () ,schlieft die alte
Geschichte damit, dafl Ich an der Welt Mein Eigentum errungen habe*“, was
vermittelst des Bibelspruchs bewiesen wird: ,Mir® (d. h. Christus) ,sind
alle Dinge iibergeben vom Vater.“ Hier ist also Ich = Christus. Bei dieser
Gelegenheit versaumt Jacques le bonhomme nicht, dem Christen zu glauben,
daf} er Berge versetzen pp. kénne, wenn ,,Jhm nur daran lige“. Er proklamiert
sich als Christen zum Herrn der Welt, ist es denn aber auch nur als Christ;
er proklamiert sich zum ,Eigner der Welt“. ,Hiermit hatte der Egoismus
den ersten vollstindigen Sieg errungen, indem Ich Mich dazu erhoben hatte,
der Eigner der Welt zu sein.” (p. 124.) Um sich zum vollendeten Christen zu
erheben, hatte das Stirnersche Ich nur noch den Kampf durchzusetzen, auch
geistlos zu werden (was thm gelungen ist, ehe denn die Berge waren). ,Selig
sind, die da arm an Geist sind, denn das Himmelreich ist ihrer.” Sankt Max
hat die Armut am Geist vollendet und rithmt sich dessen sogar in seiner
grofien Freude vor dem Herrn.

Der geistlose Sankt Max glaubt an die aus der Auflésung der alten Welt .

hervorgehenden phantastischen Gasbildungen der Christen. Der alte Christ
hatte kein Eigentum an dieser Welt, er begniigte sich daher mit der Ein-
bildung seines himmlischen Eigentums und mit seinem géttlichen Besitz-
titel. Statt an der Welt das Eigentum des Volks zu haben, stempelte er sich
selbst und seine Lumpengenossenschaft zum ,,Volk des Eigentums* (1.Petri
2, 9). Die christliche Vorstellung von der Welt ist nach ,Stirner* die Welt,
worin sich wirklich die alte Welt auflsst, obgleich es doch héchstens [eine
Welt] der Einbildungen ist, worin [sich die W]elt der alten Vorstellungen

1 Trigheit; Beharrungsvermégen
g g 14
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[auflsst in ei]lne Welt, in der der Christ [im Glauben] auch Berge versetzen,
sich [michtig flithlen und zur ,,Unwirksam[keit des] mechanischen Stofes”
vor[wirts]dringen kann. Da die Menschen [bei ,S}tirner“ nicht mehr durch
die [Auflen]welt bestimmt, auch nicht mehr [durch] den mechanischen Stof§
des [Be]diirfnisses zum Produzieren fort]ge]trieben werden, iiberhaupt der
mechanische Stof3, und damit auch der Geschlechtsakt, seine Wirkung ver-
loren hatte, so konnen [sie] nur durch Wunder fortexistiert haben. Es ist
allerdings fiir deutsche Schongeister und Schulmeister von der Gashaltigkeit
wStirners“ viel leichter, statt die Umgestaltung der wirklichen Eigentums-
und Produktionsverhaltnisse der alten Welt darzustellen, sich zu begniigen
mit der christlichen Phantasie des Eigentums, die in Wahrheit Nichts ist als
das Eigentum der christlichen Phantasie.

Derselbe Urchrist, der.in Jacques le bonhommes Einbildung der Eigner
der alten Welt war, gehorte in der Wirklichkeit meist zur Welt der Eigner,
war Sklave und konnte verschachert werden. Doch ,,Stirner”, in seiner Kon-
struktion vergniigt, jubelt unaufhaltsam weiter.

»Das erste Eigentum, die erste Herrlichkeit ist erworben!” (p. 124.)

In derselben Weise fihrt der Stirnersche Egoismus fort, sich Eigentum
und Herrlichkeit zu erwerben und ,,vollstindige Siege“ zu erringen. In dem
theologischen Verhilinis des Urchristen zur alten Welt ist all sein Eigentum
und all seine Herrlichkeit prototypisch vollendet.

Dies Eigentum des Christen wird so motiviert:

»Die Welt ist entgéttert ..., prosaisch geworden, sie ist Mein Figentum, mit dem

Ich schalte, wie Mir’s (nimlich dem Geiste) beliebt.” p. 124.

Dies will heiflen: Die Welt ist entgbttert, also von Meinen Phantasien fiir
Mein eignes Bewufitsein befreit, sie ist prosaisch geworden, verhilt sich also
prosaisch zu Mir, und schaltet und waltet mit Mir nach ihrer beliebten Prosa,
keineswegs Mir zuliebe. Abgesehen davon, daf} ,,Stirner“ hier wirklich glaubt,
im Altertum habe keine prosaische Welt existiert und habe das Géttliche in
der Welt gesessen, verfilscht er sogar die christliche Vorstellung, die ihre
Ohnmacht gegen die Welt bestindig bejammert und ihren Sieg iiber die
Welt in ithrer Phantasie selbst wieder als einen idealen darstellt, indem sie thn
auf den Jiingsten Tag verlegt. Erst als das Christentum von der wirklichen
Weltmacht mit Beschlag belegt und exploitiert wurde, womit es natiirlich
aufgehort hatte, weltlos zu sein, konnte es sich einbilden, der Eigner der
Welt zu sein. Sankt Max gibt dem Christen dasselbe falsche Verhiltnis zur
alten Welt wie dem Jiingling zur ,Welt des Kindes“; er gibt dem Egoisten
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dasselbe Verhiltnis zur Welt des Christen wie dem Mann zur Welt des
Jiinglings.

Der Chnist hat nun auch nichts mehr zu tun, als méglichst schnell geist-
los zu werden und ebenso die Welt des Geistes in ihrer Eitelkeit zu erkennen,
wie dies von ihm mit der Welt der Dinge geschah — um dann auch mit der
Welt des Geistes ,nach Belieben schalten und walten® zu kénnen, wodurch
er vollendeter Christ, Egoist wird. Das Verhalten des Christen zur alten Welt
gibt also die Norm fiir das Verhalten des Egoisten zur neuen Welt ab. Die
Vorbereitung zu dieser Geistlosigkeit war der Inhalt eines ,fast zweitausend-
jahrigen“ Lebens, ein Leben, das natiirlich in seinen Hauptepochen nur in
Deutschland sich zutrigt.

»Unter mancherlei Wandlungen wurde aus dem heiligen Geiste mit der Zeit die ab-
solute Idee, welche wieder in mannigfaltigen Brechungen zu den verschiedenen Ideen
der Menschenliebe, Biirgertugend, Verniinftigkeit usw. auseinanderschlug.” p. 125,
126.

Der deutsche Stubenhocker dreht hier wieder die Sache um. Die Ideen der
Menschenliebe pp., Miinzen, deren Geprige schon ganz abgegriffen war,
namentlich durch ihre grofie Zirkulation im achtzehnten Jahrhundert, wurden
von Hegel zusammengeschlagen in das Sublimat der absoluten Idee, in welcher
Umprigung es ihnen indes ebensowenig gelang, im Auslande Kurs zu er-
halten, wie dem preuflischen Papiergelde. ‘

Der konsequente, aber und abermals dagewesene Schlufl der Stirnerschen
Geschichtsanschauung ist folgender: ,Begriffe sollen iiberall entscheiden,
Begniffe das Leben regeln, Begriffe herrschen. Das ist die religisse Welt,
welcher Hegel einen systematischen Ausdruck gab® (p. 126), und welche
unser gutmiitiger Biedermann so sehr fiir die wirkliche Welt versieht, dafl
er auf der folgenden Seite, p. 127, sagen kann: ,, Jetzt herrschtin der Welt Nichts
als der Geist.” In dieser Welt des Wahns festgeritten, kann er nun auch
p. 128 erst einen ,Altar” bauen und dann ,um diesen Altar* ,eine Kirche
wolben®, eine Kirche, deren ,Mauern* Fortschrittsbeine haben und ,,immer
weiter hinausriicken”. ,Bald umspannt jene Kirche die ganze Exde”; Er, der
Einzige, und Szeliga, sein Knecht, stehen drauflen, ,schweifen um die
Mauern herum und werden zum duflersten Rande hinausgetrieben®; ,auf-
schreiend in verzehrendem Hunger* ruft Sankt Max seinem Knechte zu:
»Noch ein Schritt, und die Welt des Heiligen hat gesiegt.” Plstzlich ,,ver-
sinkt" Szeliga ,in den #uflersten Abgrund”, der iiber ihm liegt — ein schrift-
stellerisches Wunder. Da nimlich die Erde eine Kugel ist, kann der Abgrund,
sobald die Kirche die ganze Erde umspannt, nur iiber Szeliga liegen. So ver-
kehrt er die Gesetze der Schwere, fihrt drschlings gen Himmel und bringt
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dadurch die ,einzige” Naturwissenschaft zu Ehren, was thm um so leichter
wird, als nach p. 126 ,die Natur der Sache und der Begriff des Verhaltnisses“
dem ,Stirner “ gleichgiiltig sind, ,,thn nicht in der Behandlung oder Schlieflung
desselben leiten®, und ,das Verhaltnis, das“ Szeliga mit der Schwere ,ein-
gegangen”, durch Szeligas ,Einzigkeit selbst einzig” ist und keineswegs von
der Natur der Schwere ,,abhingt” oder davon, ,,wie Andere*, z.B. die Natur-
forscher, ,es rubrizieren®. ,Stirner* verbittet sich iiberdem schliefSlich, daf3
man Szeligas ,Handlung vom wirklichen” Szeliga ,trenne und nach dem
menschlichen Werte veranschlage®.

Nachdem der heilige Max seinem treuen Diener so ein anstindiges Unter-
kommen im Himmel besorgt hat, schreitet er zu seiner eignen Passion. Er
hat p. 95 entdeckt, daf selbst der ,Galgen“ die ,Farbe des Heiligen“ habe;
es ,graut den Menschen vor der Berithrung desselben, es liegt etwas Unheim-
liches, d. h. Unheimisches, Uneigenes, darin“. Um diese Uneigenheit des
Galgens aufzuheben, macht er ihn zu seinem eignen Galgen, was er nur
dadurch vollziehen kann, daf} er sich daran hingt. Auch dies letzte Opfer
bringt der Lowe aus Juda dem Egoismus. Der heilige Christ laft sich ans
Kreuz hangen, nicht um das Kreuz, sondern um die Menschen von ihrer
Unbheiligkeit zu erlssen; der heillose Christ hiingt sich selbst an den Galgen,
um den Galgen von der Heiligkeit oder sich selbst von der Uneigenheit des
Galgens zu erlssen.

",Die erste Herrlichkeit, das erste Eigentum 1st erworben, der erste voll-
stindige Sieg ist errungen!® Der heilige Streiter hat jetzt die Geschichte tiber-
wunden, er hat sie in Gedanken, reine Gedanken, die Nichts als Gedanken
sind, aufgelsst und am Ende der Tage nur ein Gedankenheer sich gegeniiber-
stehen. So zieht er aus, Er, Sankt Max, der seinen ,Galgen* jetzt auf den
Riicken genommen hat wie der Esel das Kreuz, und Szeliga, sein Knecht, der,
mit FuBtntten im Himmel empfangen, gesenkten Hauptes wieder bei seinem
Herrn sich einfindet, um dieses Gedankenheer oder vielmehr blofi den
Heiligenschein dieser Gedanken zu bekimpfen. Diesmal ist es Sancho Pansa,
voller Sittenspriiche, Maximen und Spriichwérter, der den Kampf gegen das
Heilige iibernimmt, und Don Quixote tritt als sein frommer und getreuer
Knecht auf. Der ehrliche Sancho kimpft mit derselben Tapferkeit wie vor-
zeiten der caballero Manchego! und verfehlt nicht, wie dieser, mehrmals eine
mongolische Hammelherde fiir einen Schwarm von Gespenstern zu versehen.

! manchanische Ritter
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Die feiste Maritornes hat sich ,unter mancherleit Wandlungen mit der Zeit
in mannigfaltigen Brechungen® in eine keusche Berliner Nihterin verwan-
delt; die an der Bleichsucht zugrunde geht, woriiber Sankt Sancho eine
Elegie anstimmt — eine Elegie, die allen Referendarien und Gardelieutnants
den Satz des Rabelais zum BewuBtsein gebracht hat, daf} des weltbefreienden
,Kriegsknechts erstes Waffenstiick der Hosenlatz ist ).

SanchoPansa vollbringt seine Heldentaten dadurch, daf3 er das ganzeihm
gegeniiberstehende Gedankenheer in seiner Nichtigkeit und Eitelkeit erkennt.
Die ganze grofie Aktion beschrinkt sich auf ein blofles Erkennen, das am Ende
der Tage Alles bestehen lifit, wie es war, und nur seine Vorstellung, nicht
einmal von den Dingen, sondern von den philosophischen Phrasen iiber die
Dinge, éndert.

Nun also, nachdem die Alten als Kind, Neger, negerhafte Kaukasier, Tier,
Katholiken, englische Philosophie, Ungebildete, Nichthegelianer, Welt der
Dinge, realistisch, und die Neuen als Jiingling, Mongole, mongolenhafte
'Kaukasier, der Mensch, Protestanten, deutsche Philosophie, Gebildete,
Hegelianer, Welt der Gedanken, idealistisch dagewesen sind, nachdem Alles
geschehen ist, was da beschlossen war von Ewigkeit im Rate der Wichter,
nun ist endlich die Zeit erfiillet. Die negative Einheit Beider, die schon als
Mann, Kaukasier, kaukasischer Kaukasier, vollendeter Christ, in Knechts-
gestalt, gesehen ,,durch einen Spiegel in einem dunklen Wort“ (1. Cor[inther]
13, 12), aufgetreten war, kann jetzt; nach der Passion und dem Galgentod
Stirners und der Himmelfahrt Szeligas in ihrer Glorie, auf die einfachste
Namengebung zuriickkehrend; kommen in den Wolken des Himmels mit
grofler Kraft und Herrlichkeit. ,,So heifit es nun“: Was frither ,Man" war
(vgl. Ok[onomie] d[es] A[lten] Bundes), wird jetzt ,,Jch“ ~ die negative Ein-
heit von Realismus und Idealismus, der Welt der Dinge und der Welt des
Geistes. Diese Einheit von Realismus und Idealismus heifit bei Schelling
»Indifferenz“, oder Berlinisch verdolmetscht: Jleichjiltigkeit; bei Hegel wird
sie negative Einheit, in der die beiden Momente aufgehoben werden; Sankt
Max, den als guten deutschen Spekulanten noch immer die ,Einheit der
Gegensitze” nicht schlafen lafit, ist damit nicht zufrieden; er will diese Ein-
heit an einem ,leibhaftigen Individuum®, in einem ,ganzen Kerl® vor sich
sehen, wozu ithm Feuerbach in den ,Anekdotis“ und der ,Philosophie der
Zukunft® Vorschub geleistet hat. Dieses Stirnersche ,Ich®, das am Ende
der bisherigen Welt herauskommt, ist also kein ,leibhaftiges Individuum®,
sondern eine durch die von Appositionen unterstiitzte Hegelsche Methode
konstruierte Kategorie, deren weitere ,Flohspriinge” wir im Neuen Testa-
ment verfolgen werden. Hier bemerken wir nur noch, daf} dies Ich in letzter



176 Karl Marx und Friedrich Engels

Instanz dadurch zustande kommt, daf} es iiber die Welt des Christen sich
dieselben Einbildungen macht wie der Christ iiber die Welt der Dinge. Wie
der Christ sich die- Welt der Dinge aneignet, indem er sich phantastisches
Zeug iiber sie ,in den Kopf setzt“, so eignet ,Ich” sich die christliche Welt,
die Welt der Gedanken, vermoge einer Reihe phantastischer Einbildungen
iiber dieselbe an. Was der Christ sich iiber sein Verhiltnis zur Welt ein-
bildet, glaubt ihm ,Stirner®, findet es probat und macht es ihm gutmiitig
nach.

»30 halten wir nun, dafl der Mensch gerecht werde ohne die Werke, allein durch den
Glauben.” Romer 3, 28.

Hegel, dem sich die neue Welt auch in die Welt abstrakter Gedanken auf-
gelist hatte, bestimmt die Aufgabe des neuen Philosophen im Gegensatz zum
alten dahin, statt wie die alten sich vom ,natiirlichen Bewufitsein“ zu be-
freien und ,das Individuum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise zu
reinigen und es zur gedachten und denkenden Substanz® (Geist) ,zu
machen” — die ,festen, bestimmten, fixen Gedanken aufzuheben®. Dies, fiigt
er hinzu, vollbringe ,die Dialektik“. ,,Phinomenologie”, p. 26, 27. ,Stirner*
unterscheidet sich von Hegel dadurch, daf} er dasselbe ohne Dialektik voll-
bringt. :

6. Die Freien

Was die ,Freien hier zu tun haben, besagt die Okonomie des Alten
Bundes. Wir kdnnen nicht dafiir, dafl das Ich, dem wir bereits so nahe ge-
riickt waren, uns jetzt wieder in unbestimmte Ferne zuriicktritt. Es ist iiber-
haupt nicht unsre Schuld, daf3 wir nicht schon von p. 20 ,des Buchs* so-
gleich auf das Ich iibergingen.

A) Der politische Liberalismus

+ Der Schliissel zu Sankt Maxens und seiner Vorginger Kritik des Libe-
ralismus ist die Geschichte des deutschen Biirgertums. Wir heben einige
Momente dieser Geschichte seit der franzésischen Revolution hervor.

Der Zustand Deutschlands am Ende des vorigen Jahrhunderts spiegelt
sich vollstandig ab in Kants ,,Critik der practischen Vernunft“. Wahrend die
franzssische Bourgeoisie sich durch die kolossalste Revolution, die die Ge-
schichte kennt, zur Herrschaft aufschwang und den europiischen Kontinent
eroberte, wihrend die bereits politisch emanzipierte englische Bourgeoisie
die Industrie revolutionierte und sich Indien politisch und die ganze andere
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Welt kommerziell unterwarf, brachten es die ohnmiichtigen deutschen Biirger
nur zum ,guten Willen“. Kant beruhigte sich bei dem blofen ,,guten Willen®,
selbst wenn er ohne alles Resultat bleibt, und setzte die Verwirklichung dieses
guten Willens, die Harmonie zwischen ithm und den Bediirfnissen und
Trieben der Individuen, ins Jenseits. Dieser gute Wille Kants entspricht
vollstindig der Ohnmacht, Gedriicktheit und Misere der deutschen Biirger,
deren kleinliche Interessen nie fihig waren, sich zu gemeinschaftlichen, natio-
nalen Interessen einer Klasse zu entwickeln, und die deshalb fortwihrend von
den Bourgeois aller andern Nationen exploitiert wurden. Diesen kleinlichen
Lokalinteressen entsprach einerseits die wirkliche lokale und provinzielle
Borniertheit, andrerseits die kosmopolitische Aufgeblahtheit der deutschen
Biirger. Uberhaupt hatte seit der Reformation die deutsche Entwicklung
einen ganz kleinbiirgerlichen Charakter erhalten. Der alte Feudaladel war
groftenteils in den Bauernkriegen vernichtet worden; was iibrigblieb, waren
entweder reichsunmittelbare Duodezfiirsten, die sich allmihlich eine ziem-
liche Unabhingigkeit verschafften und die absolute Monarchie im kleinsten
und Kkleinstidtischsten Mafistabe nachahmten, oder kleinere Grundbesitzer,
die teils ihr bifichen Vermagen an den kleinen Hofen durchbrachten und dann
von kleinen Stellen in den kleinen Armeen und Regierungsbiiros lebten —
oder Krautjunker, die ein Leben fiihrten, dessen sich der'bescheidenste eng-
lische Squire! oder franzésische gentilhomme de province! geschimt hitte.
Der Ackerbau wurde auf eine Weise betrieben, die weder Parzellierung noch
grofle Kultur war und die trotz der fortdanernden Hérigkeit und Fronlasten
die Bauern nie zur Emanzipation forttrieb, sowohl weil diese Art des Be-
triebes selbst keine aktiv revolutionire Klasse aufkommen lieB3, als auch weil
ihr die einer solchen Bauernklasse entsprechende revolutionire Bourgeoisie
nicht zur Seite stand.

Was die Biirger betrifft, so konnen wir hier nur ein paar bezeichnende
Momente hervorheben. Bezeichnend ist, daf} die Leinenmanufaktur, d. h. die
auf dem Spinnrad und Handwebstuhl beruhende Industrie in Deutschland
gerade zu derselben Zeit zu einiger Bedeutung kam, als in England diese un-
beholfenen Instrumente durch Maschinen verdringt wurden. Am bezeich-
nendsten ist ithre Stellung zu Holland. Holland, der einzige Teil der Hanse,
der zu kommerzieller Bedeutung kam, rif} sich los, schnitt Deutschland bis
auf zwei Hifen (Hamburg und Bremen) vom Welthandel ab und beherrschte
seitdem den ganzen deutschen Handel. Die deutschen Biirger waren zu ohn-
michtig, der Exploitation durch die Hollinder Schranken zu setzen. Die

1 Landede]mann
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Bourgeoisie des kleinen Hollands mit ihren entwickelten Klasseninteressen war
michtiger als die viel zahlreicheren Biirger Deutschlands mit ihrer Interesse-
losigkeit und ihren zersplitterten kleinlichen Interessen. Der Zersplitterung
der Interessen entsprach die Zersplitterung der politischen Organisation, die
kleinen Fiirstentiimer und die freien Reichsstadte. Wo sollte politische Konzen-
" tration in einem Lande herkommen, dem alle 6konomischen Bedingungen der-
selben fehlten? Die Ohnmacht jeder einzelnen Lebenssphire (man kann weder
von Stinden noch von Klassen sprechen, sondern héchstens von gewesenen
Stinden und ungebornen Klassen) erlaubte keiner einzigen, die ausschliefiliche
Herrschaft zu erobern. Die notwendige Folge davon war, dafy wihrend der
Epoche der absoluten Monarchie, die hier in ihrer allerverkriippeltsten,
halb patriarchalischen Form vorkam, die besondre Sphire, welcher durch
die Teilung der Arbeit die Verwaltung der sffentlichen Interessen zufiel,
eine abnorme Unabhingigkeit erhielt, die in der modernen Biirokratie noch
weiter getrieben wurde. Der Staat konstituierte sich so zu einer scheinbar
selbstindigen Macht und hat diese in andern Lindern nur voriibergehende
Stellung — Ubergangsstufe ~ in Deutschland bis heute behalten. Aus dieser
Stellung erklart sich sowohl das anderwirts nie vorkommende redliche Be-
amtenbewufitsein wie die simtlichen in Deutschland kursierenden Illusionen
iiber den Staat, wie die scheinbare Unabhingigkeit, die die Theoretiker hier
gegeniiber den Biirgern haben — der scheinbare Widerspruch zwischen der
Form, in der diese Theoretiker die Interessen der Biirger aussprechen, und
diesen Interessen selbst.

Die charakteristische Form, die der auf wirklichen Klasseninteressen be-
ruhende franzésische Liberalismus in Deutschland annahm, finden wir wieder
bei Kant. Er sowohl wie die deutschen Biirger, deren beschsnigender Wort-
fithrer er war, merkten nicht, dafl diesen theoretischen Gedanken der Bour-
geois materielle Interessen und ein durch die materiellen Produktionsverhilt-
nisse bedingter und bestimmter Wille zugrunde lag; er trennte daher diesen
theoretischen Ausdruck von den Interessen, die er ausdriickt, machte die
materiell motivierten Bestimmungen des Willens der franzésischen Bourgeois®
zu reinen Selbstbestimmungen des ,freien Willens“, des Willens an und fiir
sich, des menschlichen Willens, und verwandelte ihn so in rein ideologische
Begriffsbestimmungen und moralische Postulate. Die deutschen Kleinbiirger
schauderten daher auch vor der Praxis dieses energischen Bourgeoisliberalis-
mus zuriick, sobald diese sowohl in der Schreckensherrschaft als in dem un~
verschimten Bourgeoiserwerb hervortrat.

1 MEGA: Bourgeoisie
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Unter der Herrschaft Napoleons trieben die deutschen Biirger ihren
kleinen Schacher und ihre grofien Illusionen noch weiter. Uber den Schacher-
geist, der damals in Deutschland herrschte, kann Sankt Sancho u. a. Jean
Paul vergleichen, um ihm allein zugingliche belletristische Quellen zu zitieren.
Die deutschen Biirger, die iiber Napoleon schimpften, weil er sie Zichorien
zu trinken zwang und ihren Landfrieden durch Einquartierung und Kon-
skription stérte, verschwendeten ihren ganzen moralischen Haf} an ihn und
ithre ganze Bewunderung an England; wihkrend Napoleon ihnen durch seine
Reinigung des deutschen Augiasstalles und die Herstellung zivilisierter Kom-
munikationen die gréfiten Dienste leistete und die Englinder nur auf die
Gelegenheit warteten, sie i tort et & travers® zu exploitieren. In gleich klein-
biirgerlicher Weise bildeten sich die deutschen Fiirsten ein, fiir das Prinzip
der Legitimitit und gegen die Revolution zu kimpfen, wihrend sie nur die
bezahlten Landsknechte der englischen Bourgeois waren. Unter diesen all-
gemeinen [llusionen war es ganz in der Ordnung, daf} die zur Illusion privi-
legierten Stiinde, die Ideologen, die Schulmeister, die Studenten, die Tugend-
biindler'®®], das grole Wort fiihrten und der allgemeinen Phantasterei

und der Interesselosigkeit einen analogen, iiberschwenglichen Ausdruck

gaben.

" Durch die Julirevolution® ~ da wir nur wenige Hauptpunkte andeuten,
iiberspringen wir den Zwischenraum — wurden die der ausgebildeten Bour-
geoisie entsprechenden politischen Formen den Deutschen von auflen zuge-
schoben. Da die deutschen skonomischen Verhiltnisse noch bei weitem nicht
die Entwicklungsstufe erreicht hatten, der diese politischen Formen ent-
sprachen, so akzeptierten die Biirger diese Formen nur als abstrakte Ideen,
an und fiir sich giiltige Prinzipien, fromme Wiinsche und Phrasen, Kantsche
Selbstbestimmungen des Willens und der Menschen, wie sie sein sollen. Sie
verhielten sich daher viel sittlicher und uninteressierter zu ihnen als andre
Nationen; d. h., sie machten eine héchst eigentiimliche Borniertheit geltend
~ und blieben mit allen ihren Bestrebungen ohne Erfolg.

Endlich driickte die immer heftiger werdende Konkurrenz des Auslandes

und der Weltverkehr, dem sich Deutschland immer weniger entziehen konnte,

die deutschen zersplitterten Lokalinteressen zu einer gewissen Gemeinsam-
kett zusammen. Die deutschen Biirger begannen, namentlich seit 1840, auf

die Sicherstellung dieser gemeinsamen Interessen zu denken; sie wurden’

national und liberal und verlangten Schutzzslle und Konstitutionen. Sie sind
also jetzt beinahe so weit wie die franzésischen Bourgeois 1789.

1 wild drauflos
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Wenn man, wie die Berliner Ideologen, den Liberalismus und den Staat,

‘'selbst innerhalb der deutschen Lokaleindriicke stehend, beurteilt oder gar

auf die Kritik der deutschbiirgerlichen Illusionen iiber den Liberalismus sich
beschrinkt, statt thn im Zusammenhange mit den wirklichen Interessen auf-
zufassen, aus denen er hervorgegangen ist und mit denen zusammen er allein
wirklich existiert, kommt man natiirlich zu den abgeschmacktesten Resul-
taten von der Welt. Dieser deutsche Liberalismus, wie er sich bis zur neuesten
Zeit hin noch aussprach, ist, wie wir gesehen haben, schon in seiner populidren
Form Schwirmerei, Ideologie iiber den wirklichen Liberalismus. Wie leicht
also, seinen Inhalt ganz in Philosophie, in reine Begriffsbestimmungen, in
»Vernunfterkenntnis* zu verwandeln! Ist man also gar so ungliicklich, selbst
den verbiirgerten Liberalismus nur in der sublimierten Gestalt zu kennen,
die Hegel und die von ihm abhingigen Schulmeister ihm gegeben haben, so
gelangt man zu Schlufifolgerungen, die ausschliellich ins Reich des Heiligen
gehdren. Sancho wird uns hiervon ein trauriges Exempel liefern.

»Man hat in jiingster Zeit“ in der aktiven Welt ,so viel von* der Herr-
schaft der Bourgeois ,gesprochen, daf§ man stch nicht wundern darf, wenn
die Kunde davon®, schon durch den von dem Berliner Buhl iibersetzten
L.Blanc®® pp., ,auch nach Berlin gedrungen 1st* und daselbst die Aufmerk-
samkeit gemiitlicher Schulmeister auf sich gezogen hat (Wigand, p. 190). Man
kann indes nicht sagen, daf} ,Stirner” in seiner Methode der Aneignung der
kursierenden Vorstellungen sich ,eine besonders gewinnreiche und eintrig-
liche Wendung angewshnt“ habe (Wig[and] ibid.), wie bereits aus seiner
Ausbeutung Hegels hervorging und sich nun eines weiteren ergeben wird.

Es ist unserm Schulmeister nicht entgangen, daf} in neuester Zeit die

" Liberalen mit den Bourgeois identifiziert wurden. Weil Sankt Max die

Bourgeois mit den guten Biirgern, den kleinen Deutschbiirgern identifiziert,
fafit er das ithm Tradierte nicht, wie es wirklich ist und von allen kompetenten
Schriftstellern ausgeprochen wurde — nimlich so, daf} die liberalen Redens-
arten der idealistische Ausdruck der realen Interessen der Bourgeoisie seien,
sondern umgekehrt, daf} der letzte Zweck des Bourgeois der sei, ein vollende-
ter Liberaler, ein Staatshiirger zu werden. Thm ist nicht der bourgeois die
Wahrheit des citoyen, ihm ist der citoyen die Wahrheit des bourgeois. Diese
ebenso heilige als deutsche Auffassung geht so weit, dafl uns p. 130 ,das
Biirgertum* (soll heiBen die Herrschaft der Bourgeoisie) in einen ,Gedanken,
nichts als einen Gedanken® verwandelt wird und ,der Staat“ als ,der wahre
Mensch auftritt, der den einzelnen Bourgeois in den ,Menschenrechten®
die Rechte ,des* Menschen, die wahre Weihe erteilt — Alles das, nachdem die

Illusionen iiber den Staat und die Menschenrechte bereits in den ,,Deutsch-
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Franzssischen Jahrbiichern* hinlanglich aufgedeckt waren*, eine Tatsache,
die Sankt Max im ,apologetischen Kommentar* anno 1845 endlich merkt.
So kann er nun den Bourgeois, indem er ihn als Liberalen von sich als empi-
rischem Bourgeois trennt, in den heiligen Liberalen, wie den Staat in ,das
Heilige und das Verhaltnis des Bourgeois zum modernen Staat in ein heiliges
Verhiltnis, in Kulfus verwandeln (p. 131), womit er eigentlich seine Kritik
iiber den politischen Liberalismus schon beschlossen hat. Er hat 1hn in ,das
Heilige* verwandelt**.

Wir wollen hier einige Exempel davon geben, wie Sankt Max dieses sein
Eigentum mit historischen Arabesken herausputzt. Hierzu benutzt er die
franzosische Revolution, fiir die thm sein Geschichtsmakler, der heilige
Bruno, einen kleinen Lieferungskontrakt auf wenige Data vermittelt hat.

Vermiitelst einiger Worte Baillys, die wieder durch des heiligen Bruno
»Denkwiirdigkeiten“ vermittelt sind, ,erlangen” durch die Berufung der
Generalstaaten ,die bisherigen Untertanen das Bewuftsein, daf} sie Eigen-
tiimer seien® (p. 132). Umgekehrt, mon bravel, die bisherigen Eigentiimer
betitiger dadurch ihr BewuBtsein, daf] sie keine Untertanen mehr sind ~ ein
BewuBtsein, das schon lingst erlangt war, z.B. in den Physiokraten®, und
polemisch gegen die Bourgeois bei Linguet, ,, Théorie des lois civiles, 1767,
Mercier, Mably, iiberhaupt den Schriften gegen die Physiokraten. Dieser Sinn
wurde auch sogleich erkannt im Anfange der Revolution, z.B. von Brissot,
Fauchet, Marat, im Cercle social®@ und von simtlichen demokratischen
Gegnern Lafayettes. Hatte der heilige Max die Sache so gefait, wie sie sich
unabhzngig von seinem Geschichtsmakler zutrug, so wiirde er sich nicht
wundern, daB3 ,,Baillys Worte freilich so klingen, [als wire nun jeder ein Eigen-
tiimer ...“]2 )

[... .Stirner” glaubt, ,,den guten Biilrgern® kann es gleich [gelten, wer
sie] und ihre Prinzipien [schiitzt, ob ei]n absoluter oder konstitutioneller
" *Inden sDeutsch-Franz[ssischen] Jahrbfiichern}* geschah dies, dem Zusammen-
hange gemif3, nur in Beziehung auf die Menschenrechte der franzésischen Revolution.
Man kann iibrigens diese ganze Auffassung der Konkurrenz als ,,der Menschenrechte”
schon Ein Jahrhundert frither bei den Reprisentanten der Bourgeoisie nachweisen.
(John Hamp|den], Petty, Boisguillebert, Child pp.) Uber das Verhalt[nis] der theore-
tischen Liberalen zu den Bourgeois vergleiche [oben] iiber das Verhiltnis der Ideo-
logen einer Klasse zu dieser Klasse selbst. ’

** [Im Manuskript gestrichen:] womit fiir thn alle Kntik ,ihr letztes Absehen
erreicht“ und alle Kithe grau werden, womit er zugleich seine Unwissenheit iiber die
wirkliche Grundlage und den wirklichen Inhalt der Bourgeoisieherrschaft gesteht.

! mein Bester — 2 folgen von Miusen zerfressene Stellen

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 3
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Kénig, eine Republik usw.“ - Den ,guten Biirgern®, die in einem Berliner
Keller ihr stilles Weifibier trinken, ist dies allerdings ,jleichjiiltig”; aber den
historischen Bourgeois ist dies keineswegs gleich. Der , gute Biirger* ,,Stirner®
bildet sich hier wieder ein, wie iiberhaupt im ganzen Abschnitte, die franzs-
sischen, amerikanischen und englischen Bourgeois seien gute Berliner Weif3-
bierphilister. Der obige Satz heifit, aus der Form der politischen Illusion in
gutes Deutsch iibersetzt: Den Bourgeois ,kann es gleichgiiltig sein”, ob sie
unumschrinkt herrschen oder ob andre Klassen ihrer politischen und skono-
mischen Macht die Waage halten. Sankt Max glaubt, ein absoluter Konig
oder sonst Jemand kénne die Bourgeois ebensogut schiitzen, wie sie sich selbst
schiitzen. Und nun gar ,ihre Prinzipien®, die darin bestehen, die Staatsmacht
dem chacun pour soi, chacun chez soi' unterzuordnen, sie dafiir zu exploitie-
ren — das soll ein ,absoluter Kénig“ kénnen! Sankt Max mége uns das Land
nennen, wo bei entwickelten Handels- und Industrieverhilinissen, bei einer
grofien Konkurrenz die Bourgeois sich von einem ,,absoluten Kénig*“ schiitzen
lassen.

Nach dieser Verwandlung der geschichtlichen Bourgeois in geschichts-
lose deutsche Philister braucht ,Stirner” denn auch keine andern Bourgeois
zu kennen als ,behagliche Biirger und treue Beamte* (!!) — zwei Gespenster,
die sich nur auf dem ,heiligen” deutschen Boden sehn lassen diirfen —und die
ganze Klasse als ,,gehorsame Diener* zusammenzufassen (p. 138). Er moge
sich diese gehorsamen Diener auf der Bsrse von London, Manchester, New
York und Paris einmal ansehen. Da Sankt Max im Zuge ist, kann er jetzt
auch the whole hog gehen? und einem bornierten Theoretiker der ,,Einund-
zwanzig Bogen® glauben, ,der Liberalismus sei die Vernunfterkenntnis an-
gewandt auf unsre bestehenden Verhiltnisse“™, und zu erkliren, ,die
Liberalen seien Eiferer fiir die Vernunft®. Man sieht aus diesen [...] Phrasen,
wie wenig die Deutschen [sich von] ihren ersten Illusionen iiber den Libe-
ra[lismus] erholt haben. ,Abraham hat geglaubet auf Hoffnung, da Nichts zu
hoffen war, — — und sein Glaube ward ihm gerechnet zur Gerechtigkeit.”
Rémler] 4, 18 und 22.

»Der Staat bezahlt gut, damit seine guten Biirger ohne Cefabr schlecht bezahlen
konnen; er sichert sich seine Diener, aus denen er fiir die guten Biirger eine Schutz-
macht, eine Polizei bildet, durch gute Bezahlung; und die guten Biirger entrichten
gern hohe Abgaben an 1hn, um desto niedrigere an ihre Arbeiter zu leisten.” p. 152.

Soll heiflen: Die Bourgeois bezahlen ihren Staat gut und lassen die Nation
dafiir zahlen, damit sie ohne Gefahr schlecht bezahlen kénnen; sie sichern

1 jeder fiir sich, jeder bei sich (zu Hause) — 2 das Maf voll machen
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sich durch gute Bezahlung in den Staatsdienern eine Schutzmacht, eine
Polizei; sie entrichten gern und lassen die Nation hohe Abgaben entrichten,
um das, was sie zahlen, thren Arbeitern gefahrlos als Abgabe (als Abzug am
Arbeitslohn) wieder auflegen zu kénnen. ,,Stirner“ macht hier die neue sko-
nomische Entdeckung, daf} der Arbeitslohn eine Abgabe, eine Steuer ist, die
der Bourgeois dem Proletarier zahlt, wihrend die andern, profanen Oko-
nomen die Steuern als eine Abgabe fassen, die der Proletarier dem Bourgeois
zahlt.

Von dem heiligen Biirgertum kommt unser heiliger Kirchenvater nun auf
das Stirnersche ,einzige” Proletariat (p. 148). Dies besteht aus ,Industrie-
rittern, Buhlerinnen, Dieben, Riubern und Mérdern, Spielern, vermsgens-
losen Leuten ohne Anstellung und Leichtsinnigen* (ibid.). Sie sind ,das
gefihrliche Proletariat” und reduzieren sich fiir einen Augenblick auf ,ein-
zelne Schreier”, dann endlich ,Vagabonden®, deren vollendeter Ausdruck
die , geistigen Vagabonden® sind, die sich nicht ,in den Schranken einer ge-
mifigten Denkungsart halten“. — — ,Solch weiten Sinn hat das sogenannte
Proletariat oder” (per appositicnem]) ,der Pauperismus!“ (p. 149.)

[Das Prolletariat wird p. 151 [,dagegen vo]m Staate ausgesogen®. [Das]
ganze Proletariat besteht also aus ruinierten Bourgeois und ruinierten Prole~
tariern, aus einer Kollektion von Lumpen, die in jedem Zeitalter existiert
haben und deren massenhafte Existenz nach dem Untergange des Mittelalters
dem massenhaften Entstehen des profanen Proletariats vorherging, wie Sankt
Max sich aus der englischen und franzésischen Gesetzgebung und Literatur
iiberzeugen mag. Unser Heiliger hat ganz dieselbe Vorstellung vom Prole-
tariat wie die ,guten behaglichen Biirger” und namentlich die ,treuen Be-
amten”, Er identifiziert konsequenterweise auch Proletariat und Pauperismus,
wihrend der Pauperismus die Lage nur des ruinierten Proletariats, die letzte
Stufe ist, auf die der gegen den' Druck der Bourgeoisie widerstandslos gewor-
dene Proletarier versinkt, und nur der aller Energie beraubte Proletarier ein
Pauper ist. Vgl. Sismondi, Wade etc. ,,Stirner” und Konsorten kénnen z. B.
in den Augen der Proletarier nach Umstianden wohl fiir Paupers gelten, nie
aber fiir Proletarier.

Dies sind Sankt Maxens ,eigene” Vorstellungen von der Bourgeoisie und
vom Proletariat. Da er aber mit diesen Imaginationen iiber Liberalismus, gute
Biirger und Vagabunden natiirlich zu Nichts kommt, so sieht er sich genstigt,
um den Ubergang auf den Kommunismus fertigzubringen, die wirklichen,
profanen Bourgeois und Proletarier, soweit er sie vom Hérensagen kennt,
hereinzubringen. Dies geschieht p. 151 und 152, wo das Lumpenproletariat
sich in die ,,Arbeiter“, die profanen Proletarier, verwandelt und die Bourgeois

12*
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eine Reihe von ,mancherlei Wandlungen und ,,mannigfaltigen Brechungen*
»mit der Zeit“ ,mitunter” durchmachen. Auf der einen Zeile heifit es: ,Die
Besitzenden herrschen* — profane Bourgeois; sechs Zeilen weiter: ,Der Biirger
ist, was er ist, durch die Gnade des Staats“ — heilige Bourgeois; wieder sechs
Zeilen weiter: ,Der Staat ist der status des Biirgertums“ — profane Bourgeois;
was dahin erklirt wird, dafl ,der Staat den Besitzenden“ ,ihren Besitz zu
Lehen* gibt und daf das ,Geld und Gut“ der ,Kapitalisten“ — ein solches
vom Staat zu ,Lehen* iibertragenes ,Staatsgut” ist — heilige Bourgeois. Am
Ende verwandelt sich dann dieser allméchtige Staat wieder in ,den Staat der
Besitzenden®, also der profanen Bourgeois, wozu dann eine spitere Stelle
pafit: ,,Die Bourgeoisie wurde durch die Revolution allmdchtig.” p. 156. Diese
»seelenmarternden “ und ,graflichen“ Widerspriiche hitte selbst Sankt Max nie
zustande gebracht, wenigstens nie zu promulgieren gewagt, wenn ihm nicht das
deutsche Wort ,Biirger“, das er nach Belieben als ,citoyen” oder ,bourgeois”
oder als deutscher ,guter Biirger” auslegen kann, zu Hiilfe gekommen wire.

Ehe wir weitergehen, miissen wir noch zwei grofie politisch-skonomische
Entdeckungen konstatieren, die unser Biedermann ,in der Stille des Ge-
miites” ,zutage férdert” und die mit der ,,Jiinglingslust* von p. 17 das gemein
haben, daf sie ebenfalls ,reine Gedanken” sind.

p. 150 reduziert sich alles Unheil der bestehenden sozialen Verhaltnisse
darauf, daf} ,Biirger und Arbeiter an die ,Wahrheit' des Geldes glauben®.
Jacques le bonhomme bildet sich hier ein, es hinge von den ,Biirgern® und
#Arbeitern® ab, die in allen zivilisierten Staaten der Welt zerstreut sind,
morgen am Tage urplstzlich ihren ,Unglauben” an die ,, Wahrheit des Gel-
des* zu Protokoll zu geben, er glaubt sogar, daf3, wenn dieser Unsinn maglich
se1, damit irgend etwas getan sei. Er glaubt, die ,, Wahrheit des Geldes" kénne
jeder Berliner Literat ebensogut abschaffen, wie er fiir seinen Kopf die ,, Wahr-
heit" Gottes oder der Hegelschen Philosophie abschafft. Daf} das Geld ein
notwendiges Produkt gewisser Produktions- und Verkehrsverhiltnisse ist und
eine ,, Wahrheit* bleibt, solange diese Verhaltnisse existieren, das geht einen
Heiligen wie Sankt Max, der gen Himmel schaut und der profanen Welt
seinen profanen Hintern zudreht, natiirlich Nichts an.

Die zweite Entdeckung wird auf p. 152 gemacht und geht dahin, daf ,,der
Arbeiter seine Arbeit nicht verwerten kann, weil er ,Denen, die irgendein
Staatsgut” ,zu Lehen* erhalten haben, ,in die Hande fallt“. Dies ist nur die
weitere Erklirung des schon friiher zitierten Satzes von p. 151, daf} der Ar-
beiter vom Staate ausgesogen wird. Hierbei ,stellt“ sogleich Jeder ,die ein-
fache Reflexion an“ — daf} ,,Stirner “ dies nicht tut, ist nicht ,zu verwundern® —,
wie es denn komme, daf} der Staat nicht auch den ,Arbeitern“ irgendein
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#Staatsgut” zum ,,Lehen® gegeben habe. Hitte Sankt Max sich diese Frage
gestellt, so wiirde er sich seine Konstruktion des ,heiligen* Biirgertums
wahrscheinlich erspart haben, weil er dann hitte sehen miissen, in welchem
Verhsltnis die Besitzenden zum modernen Staat stehen.

Vermittelst des Gegensatzes von Bourgeoisie und Proletariat — das weify
selbst ,Stirner“ — kommt man auf den Kommunismus. Wie man aber darauf
kommt, das weil} nur ,Stirner”.

»Die Arbeiter haben die ungeheuerste Macht in Hinden — - sie diirften nur die
Arbeit emnstellen und das Gearbeitete als das Ihrige anschen und genieBen. Dies ist der
Sinn der hic und da auftauchenden Arbeiterunruhen.” p. 153.

Die Arbeiterunruhen, die bereits unter dem byzantinischen Kaiser Zeno
ein Gesetz veranlafiten (Zeno, de novis operibus constitutio?), die im 14. Jahr=
hundert in der Jacquerie und dem Aufstande von Wat Tyler, 1518 am evil
may-day'®*! in London und 1549 im groflen Aufstande des Gerbers Ket [
sauftauchten®, die dann den Act 2 und 3 Edward VI., 15 und eine Reihe dhn-
licher Parlamentsakte veranlafiten, die bald darauf 1640 und 1659 (acht Auf-
stinde in einem Jakre} in Paris vorkamen und schon seit dem vierzehnten
Jahrhundert in Frankreich und England, der gleichzeitigen Geseizgebung
zufolge, hiufig gewesen sein miissen — der bestindige Krieg, der seit 1770 in
England und seit der Revolution in Frankreich von den Arbeitern gegen die
Bourgeois mit Gewalt und List gefithrt wird — Alles Das existiert fiir Sankt
Max nur ,hie und da“, in Schlesien, Posen, Magdeburg und Berlin, ,wie
deutsche Blatter melden®. ’

Das Gearbeitete wiirde, wie Jacques le bonhomme sich einbildet, als
Gegenstand des ,,Ansehens” und ,,Genieflens” immer fortexistieren und sich
reproduzieren, wenn auch die Produzenten ,die Arbeit einstellten®.

Wie oben beim Gelde, verwandelt unser guter Biirger hier wieder ,die
Arbeiter“, die in der ganzen zivilisierten Welt zerstreut sind, in eine ge-
schlossene Gesellschaft, die nur einen Beschlufl zu fassen hat, um sich aus
allen Schwierigkeiten zu befreien. Sankt Max weifd natiirlich nicht, dafi allein
seit 1830 in England wenigstens fiinfzig Versuche gemacht wurden, daf3in
diesem Augenblicke noch einer gemacht wird, um die siamilichen Arbeiter
nur von England in eine einzige Assoziation zusammenzubringen, und daf
héchst empirische Griinde das Gelingen aller dieser Projekte vereitelten. Ex
weif} nicht, dafl selbst eine Minoritit der Arbeiter, die sich zu einer Arbeits-
einstellung vereinigt, sich sehr bald gezwungen sieht, revolutiondr aufzu-

treten, eine Tatsache, die er an der englischen Insurrektion von 1842 und -

1 Verordnung iiber die neuen Arbeiten
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frither schon an der welschen® Insurrektion von 18391°4 hitte lernen kénnen,
in welchem Jahre die revolutionire Aufregung unter den Arbeitern zuerst in
dem ,heiligen Monat", der zugleich mit der allgemeinen Bewaffnung des
Volks proklamiert wurde, einen umfassenden Ausdruck erhielt. Man sieht
hier wieder, wie Sankt Max iiberall seinen Unsinn als ,den Sinn*“ geschicht-
licher Fakta an den Mann zu bringen sucht, was thm héchstens bel seinem
»Man" gelingt — geschichtlicher Fakta, ,,denen er seinen Sinn unterschiebt,
die also auf einen Unsinn ausiaufen muBiten® (Wigand, p. 194). Ubrigens fallt
es keinem Proletarier ein, Sankt Max iiber ,den Sinn“ der proletarischen Be-
wegungen oder iiber das, was jetzt gegen die Bourgeoisie zu unternehmen sei,
zu Rate zu ziehen.

Nach dieser grofien Kampagne zieht sich unser heiliger Sancho mit fol-
gender Fanfare zu seiner Maritornes zuriick:

»Der Staat beruht auf der Sklaverei der Arbeit. Wird die Arbeit frei, so ist der Staat
verloren.” (p. 153.)

Der moderne Staat, die Herrschaft der Bourgeoisie, beruht auf der Freiheit
der Arbeit. Der heilige Max hat sich ja selbst, wie oft! freilich karikiert ge-
nug! aus den ,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern abstrahiert, dafl mit der
Freiheit der Religion, des Staats, des Denkens pp., also doch ,mitunter* ,,wchl
auch” ,etwa“ der Arbeit, nicht Ich, sondern nur Einer meiner Zwingherrn
frei werde. Die Freiheit der Arbeit ist die freie Konkurrenz der Arbeiter
unter sich. Sankt Max hat grofles Ungliick, wie in allen andern Sphiren, so
auch in der Nationalskonomie. Die Arbeit ist frei in allen zivilisierten Lin-
dern; es handelt sich nicht darum, die Arbeit zu befreien, sondern sie auf-
zuheben,

B) Der Kommunismus

Sankt Max nennt den Kommunismus den ,sozialen Liberalismus®, weil
er wohl weif}, in welchem schlechten Geruch das Wort Liberalismus bei
den Radikalen von 1842 und bei den am weitesten gegangenen Berliner Frei-
jeistern'®® steht. Diese Verwandlung gibt ihm zugleich Gelegenheit und
Courage, den ,sozialen Liberalen® allerlei Dinge in den Mund zu legen, die
vor ,Stirner” noch nie ausgesprochen wurden und deren Widerlegung dann
zugleich den Kommunismus widerlegen soll.

Die Uberwindung des Kommunismus geschieht durch eine Reihe tells
logischer, teils historischer Konstruktionen.

1 30 im Manuskript fiir: walisischen
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Erste logische Kdnstruktion.

Weil ,, Wir Uns zu Dienern von Egoisten gemacht sehen®, ,,sollen Wir* nicht selbst
»zu Egoisten werden — — sondern lieber die Egoisten unméglich machen. Wir wollen
sie Alle zu Lumpen machen, wollen Alle Nichts haben, damit ,Alle* haben. — So die

" Sozialen.— Wer ist diese Person, die ihr ,Alle‘ nennt? Es ist die ,Gesellschaft’.” p. 153.

Vermittelst ein paar Anfithrungszeichen verwandelt Sancho hier ,Alle* in
eine Person, die Gesellschaft als Person, als Subjekt = die heilige Gesellschaft,
das Heilige. Jetzt weifl unser Heiliger, woran er ist, und kann einen ganzen
Strom seines Feuereifers gegen ,das Heilige“ loslassen, womit natiirlich der
Kommunismus vernichtet ist.

Daf3 Sankt Max hier wieder den ,Sozialen® seinen Unsinn als ihren Sinn

-in den Mund legt, ist nicht ,zu verwundern®. Er identifiziert zuerst das
oHaben® als Privateigentiimer mit dem ,Haben® iiberhaupt. Statt die be-
stimmten Verhiltnisse des Privateigentums zur Produktion, statt das ,Haben*
als Grundbesitzer, als Rentier, als Commercant?, als Fabrikant, als Arbeiter
zu betrachten — wo sich das ,,Haben" als ein ganz bestimmtes Haben, als das
Kommando iiber fremde Arbeit ausweist — verwandelt er alle diese Verhalt-
nisse in ,die Habe".2 v

[...] den politischen Liberalismus tun lie, der die ,Nation* zur héchsten
Eigentiimerin machte. Der Kommunismus hat also gar kein ,persénliches
Figentum® mehr ,abzuschaffen“, sondern hschstens die Verteillung der
oLehen* auszugleichen, die ,égalité“® darin einzufiihren. Uber die Gesell-
schaft als ,hschste Eigentiimerin® und den ,Lumpen“ vergleiche Sankt Max
u. a. den ,Egalitaire” von 1840:

»Das soziale Eigentum ist ein Widerspruch, aber der soziale Reichtum ist eine Folge
des Kommunismus. Fourier sagt hundertmal, im Gegensatz zu den bescheidnen
Bourgeoismoralisten, nicht darin, daf8 Einige zu viel haben, liege ein soziales Ubel,
sondern darin, dafl Alle zu wenig haben®, und signalisiert darum auch, ,La fausse
industrie”, Paris 1835, p. 410, die ,,Armut der Reichen”.

Desgleichen heifit es bereits in der 1839, also vor Weitlings ,,Garantien®,
in Paris erschienenen deutschen kommunistischen Zeitschnift ,,Die Stimme

des Volks*, Heft II, p. 14:

»Das Privateigentum, der vielbelobte, fleiBige, gemiitliche, unschuldige ,Privat-
erwerb’, tut offenbar Abbruch dem Lebensreichtum.”

1 Kaufmann - 2 hier fehlen im Manuskript 4 Seiten, namlich der Bogen 31, auf dem sich
der SchluB der ,Ersten logischen Konstruktion“ und der Anfang der ,Zweiten logischen
Konstruktion* befand — 3 Gleichheit
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Sankt Sancho nimmt hier die Vorstellung einiger zum Kommunismus
iibergehenden Liberalen und die Ausdrucksweise einiger aus sehr praktischen
Griinden in politischer Form sprechenden Kommunisten fiir den Kommu-
nismus.

Nachdem er das Eigentum ,der Gesellschaft“ iibertragen hat, werden
thm samtliche Teilhaber dieser Gesellschaft sofort zu Habenichtsen und
Lumpen, obgleich sie selbst in seiner Vorstellung von der kommunistischen
Ordnung der Dinge die ,héchste Eigentiimerin“ ,haben®“. — Der wohlmei-
nende Vorschlag, den er den Kommunisten macht, ,das Wort ,Lump’ zu
einer ehrenden Anrede zu erheben, wie die Revolution das Wort Biirger dazu
erhob®, ist ein schlagendes Beispiel, wie er den Kommunismus mit einer
lingst dagewesenen Sache verwechselt. Die Revolution hat selbst, im Gegen-
satz zu den ,honnétes gens*!, d