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Vorwort

Die Herausgabe der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels, die auf
Beschluf} des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
erfolgt, ist ein Ereignis von grofier politischer und wissenschaftlicher Bedeu-
tung. Damit wird die bisher umfassendste Ausgabe des literarischen Erbes der
Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus in deutscher Sprache vor-
gelegt. Aufbau, Gliederung und Kommentierung der deutschen Ausgabe fuflen
auf der zweiten russischen Ausgabe der Werke von Karl Marx und Friedrich
Engels, besorgt vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentral~
komitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion.

Die Ausgabe umfafit 39 Binde in 41 Biichern und wird durch Erginzungs-
bénde komplettiert. Die Binde 1 bis 22 enthalten die Werke und Artikel von
1839 bis 1895. In den Binden 23 bis 26 wird das Hauptwerk von Karl Marx,
»Das Kapital“, einschliefllich des unvollendeten Manuskripts ,, Theorien
itber den Mehrwert" (Vierter Band des ,,Kapitals') wiedergegeben. Die Binde
27 bis 39 bieten den Briefwechsel zwischen Marx und Engels sowie ihre an
andere Personen gerichteten Briefe von 1842 bis 1895.

Der erste Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels umfaf3t
eine Auswahl von Schriften, die von den Begriindern des wissenschaftlichen
Kommunismus vor Beginn ihrer schépferischen Zusammenarbeit in den Jah-
ren 1839 bis 1844 verfalit wurden und wichtige Etappen ihrer politischen und
weltanschaulichen Entwicklung, ihren selbstindigen Weg vom Idealismus
zum Materialismus; vom revolutiondren Demokratismus zum Kommunismus
widerspiegeln. Die im Band 1 nicht enthaltenen Schriften aus dieser frithen
Periode befinden sich in zwei Ergidnzungsbinden zur vorliegenden Ausgabe.

Der Band 1 besteht aus zwei Abteilungen: die erste enthilt Schriften von
Marx aus der Zeit von 1842 bis Juli 1844, die zweite Arbeiten von Engels, die
im Zeitraum von 1839 bis Mirz 1844 entstanden sind.



X Vorwort

Nachdem Marx 1841 mit der Abhandlung ,,Differenz der demokritischen
und epikureischen Naturphilosophie” promoviert hatte, wandte er sich der
politischen Publizistik zu. Die Titigkeit als Redakteur an der ,,Rheinischen
Zeitung”* wurde fiir die Herausbildung und Entwicklung seiner revolutionir-
demokratischen Ansichten sehr bedeutungsvoll; sie beeinflufite wesentlich
sein weiteres theoretisches Schaffen sowie die Ausprigung seiner Weltan-~
schauung und bereitete seinen {Jbergang zum Materialismus und Kommunis-
mus vor. Im politischen Tageskampf iiberpriifte Marx seine philosophischen
Ansichten, entwickelte und begriindete er siec an Hand der konkreten gesell-
schaftlichen Verhiltmsse. Er orientierte sich auf die grundlegenden Fragen
seiner Zeit, auf die Ausemandersetzung mit den historisch iiberlebten politi-
schenZusténden in Preuflen. Dabei kam Marx erstmals mit sozialen und 6kono-

_mischen Fragen in Berithrung: Er beschiftigte sich. mit der Lage und den
Interessen der besitzlosen Massen sowie mitder Armut und dem Ruin der
Moselbauern, untersuchte den Zusammenhang zwischen Eigentum an Grund-
und Boden sowie politischer Interessenvertretung und nahm erstmals zu den
Ideen des franzssischen utopischen Sozialismus und Kommunismus Stellung.

In seiner ersten publizistischen Arbeit , Bemerkungen iiber die neueste
preuflische Zensurinstruktion®, die den vorliegenden Band ersfinet, gab Marx
eme grundsitzliche Charakteristik der preufiischen Zensurgesetzgebung und
begriindete die Notwendigkeit der Pressefreiheit. Wenn er dabei feststellte, die
.eigentliche Radikalkur der Zensur wire thre Abschaffung: denn das Institut ist
schlecht, und die Institutionen sind michtiger als die Menschen™ (siche vorl.
Band, S.27), so lagen darin Konsequenzen, die den preuBlischen Staat iiber-
haupt betrafen. In dem Artikel ,,Debatten iiber PreBfreiheit und Publikation
der Landstindischen Verhandlungen” forderte Marx ebenfalls uneinge-
schrinkte Pressefreiheit. Sie war fiir ihn Verwirklichung der Freiheit des Men-
schen und zugleich notwendige Voraussetzung zur Verainderung der realen
Wirklichkeit. :

In diesem Zusammenhang kritisierte Marx auch zum erstenmal die Reli-
gion unter politischen Aspekten und verlieh damit seinem atheistischen Stand-
punkt neue Ziige. Er verurteilte die gesetzlich sanktionierte Unterdriickung
der Religionskntik durch die preuflische Zensur und verlangte, daf} der Staat
sich nicht auf dem Glauben, sondern auf die Vernunft griinden miisse. In dem
Beitrag ,,Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,Kslnischen Zeitung* setzte sich
Marx gleichfalls mit der reaktionéren feudalen Staatsdoktrin auseinander. Er
stellte fest, daB} die Religion die natiirliche Grundlage jedes Staates sei, und
hielt ihr die Entwicklung der biirgerlichen Staatstheorie von Montesquieu bis
Hegel entgegen.
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In der Polemik mit der ,,K8Inischen Zeitung® legte Marx auch seine Ge-
danken iiber die historische Aufgabe der Philosophie dar und begriindete ihr
Auftreten in der Tagespresse als ein noiwendiges Firforderms der Zeit. Ex
ging davon aus, daf} die Philosophie die gesetzmiflig notwendig gewordene
gesellschafthiche Verinderung geistig vorwegnimmt, ,,die geistige Quintessenz
threr Zeit 1st” (siche vorl. Band, S.97) und deshalb in einen Gegensatz zur
realen Wirklichkeit gerit. Hat die Entwicklung dieses Widerspruchs eine be-
stimmte Stufe erreicht, miisse die Philosophie notwendig mit der Wirklich-~
keit in Wechselwirkung treten, zur Philosophie der Gegenwart werden und die
reale Wirklichkeit verindern. Eine solche Zeit grundlegender Umgestaltungen
der Gesellschaft war nach Marx’ Auffassung herangereift.

In den Artikeln iiber die Verhandlungen des sechsten Rheinischen Land-
tags untersuchte Marx das Wesen der feudalistischen Stindevertretungen
und stief} dabei auf wichtige Fragen der sozialen Gliederung der Gesellschaft.
Die Analyse der Debatten des Preuflischen Provinziallandtags forderte seine
Erkenntnis, dafi die Zugehorigkeit zum Stand unmittelbar die politische
Haltung und Gesinnung beeinfluBte. Diese Durchleuchtung des Zusammen-
hangs zwischen sozialer Stellung und politischer Interessenvertretung gewann
fiir seine revolutionir~demokratische Entwicklung besondere Bedeutung.

Mit den Beitrigen ,,Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz und ,,Recht-
fertigung des-11-Korrespondenten von der Mosel” wandte sich Marx un-~
mittelbar der Eigentumsfrage und der Lage der besitzlosen Masse zu. Er er-
kannte, daf} die Privateigentiimer von Grund und Boden den Staat und seine
Rechtsprechung ihren materiellen Bediirfnissen unterordneten. Wie Marx
spater Engels gegeniiber des ofteren betonte, sei er ,,grade durch seine Be-
schiftigung mit dem Holzdiebstahlsgesetz und mit der Lage der Moselbauern
von der bloflen Politik auf skonomische Verhilinisse verwiesen'worden und
so zum Sozialismus gekommen” (siche Band 39 unserer Ausgabe, S.466).
Marx ergriff offen Partei fiir die ,,axme politisch und sozial besitzlose Menge™
(siche vorl. Band, S. 115), verteidigte ihre politische Forderung, gleichberech-
tigte Staatsbiirger zu werden, und anerkannte ihre materielle Forderung, am
Reichtum der Bourgeoisie teilnehmen zu wollen. Er kam zu wesentlichen Er~
kenntnissen iiber die soziale Gliederung der Gesellschaft und den Zusammen-
bang von Eigentum und politischer Interessenvertretung und begann, sich
mit dem franzssischen Sozialismus und Kommunismus auseinanderzusetzen.
Dies zeigt sich unter anderem darin, daf} gerade aus dieser Zeit mit dem Artikel
»Der Kommunismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung'“ seine erste
Stellungnahme zum Kommunismus vorliegt.

Marx reagierte in diesem Beitrag zuriickhaltend auf den franzssischen
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Sozialismus und Kommunismus. Ausschlaggebend dafiir waren die utopi~
schen Ziige dieser Lehren und die praktischen Ergebnisse der Versuche,
kommunistische Kolonien zu errichten. Jedoch wandte sich Marx entschieden
dagegen, den Kommunismus als blofie Phantasterei abtun zu wollen, sondern
erklirte vielmehr, daf} derselbe eingehendes Studium und griindliche theo-
retische Beschiftigung erfordere. Jahre spiter schrieb Marx dariiber: ,,An-
dererseits hatte zu jener Zeit, wo der gute Wille ,weiterzugehen’ Sachkenntnis
vielfach aufwog, ein schwach philosophisch gefirbtes Echo des franzésischen
Sozalismus und Kommunismus sich in der ,Rheinischen Zeitung® hérbar ge-
macht. Ich erklirte mich gegen diese Stiimperei, gestand aber zugleich in
emer Kontroverse mit der ,Allgemeinen Augsburger Zeitung® rundheraus,
daB meine bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil iiber den
Inhalt der franzssischen Richtungen selbst zu wagen.” {Siche Band 13
unserer Ausgabe, 5.8.) )

Einige Beitriige von Marx in der ,,Rheinischen Zeitung” beschiftigten sich
mit dem Charakter der Revision der preuffischen Gesetzgebung unter Fried~
rich Wilhelm IV. und deren ideologischen Grundlagen, von denen eine der
bedeutendsten die historische Rechtsschule war. In dem Artikel ,,Das philo-
sophische Manifest der historischen Rechtsschule™ enthiillte Marx, daf} die
Vertreter dieser Schule mit der Revision der bestehenden Gesetzgebung
historisch iiberlebte Zustinde restaurieren wollten. Sein Aufsatz ,,Der Ehe-
scheidungsgesetzentwurf* wandte sich gegen den Versuch, die Dogmen der
protestantischen Kirche unmittelbar zur Grundlage der Gesetzgebung zu
machen. Marx forderte, daf} ,,das Gesetz der bewufite Ausdruck des Volks-
willens” sein, ,,also mit thm und durch 1hn geschaffen” werden muf} (siche
vorl. Band, S.150).

Anfang 1843 begann ein neuer Abschmtt des Kampfes von Marx gegen
die preuflische Regierung, die zu schirferen Mafinahmen gegen die oppositio-
nelle Presse iiberging. Die erste einschneidende Repressalie war das Verbot
der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung”. Zu diesem Ereignis nahm Marx sofort
in einer ganzen Serie polemischer Artikel Stellung und verurteilte entschieden
dieses Verbot. Er war der erste Publizist, der die eigentlichen: Griinde und
Absichten der Regierung entlarvte und nachwies, daf3 dies ein Angriff auf die
gesamte fortschrittliche Presse war.

Daraufhin erlie§ die preufiische Regierung am 20, Januar das schon lange
geplante Verbot der ,,Rheinischen Zeitung™ mit Wirkung vom 1. April 1843,
Wegen der nun einsetzenden rigorosen Zensur, aber auch wegen der Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen thm und den Geranten des Blattes hin-
sichtlich méglicher Zugestindnisse schied Marx mit der ,,Erklirung” vom
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17.Mérz schon einige Tage vor dem Erscheinen der letzten Nummer aus der
Redaktion der Zeitung aus. Damit endete ein bedeutungsvoller Abschnitt in
Marx’ politischer und philosophischer Entwicklung:

Bereits in den nachfolgenden Monaten vollzog Marx den endgiiltigen
Ubergang zum Materialismus und Kommunismus, formulierte. er die Er-
kenntnis von der historischen Rolle des Proletariats. Eine wichtige Etappe in
diesem Ubergangsproze§ bildet sein unvollendet geblichenes Manuskript
wZur Kiitik der Hegelschen Rechtsphilosophie®;, an dem er wihrend des
Aufenthaltes in Kreuznach von Mai bis Oktober 1843 arbeitete. Ausgehend
von den reichen Erfahrungen, die er als Redakteur der ,,Rheinischen Zeitung ™
gesammelt hatte, stellte sich Marx die Aufgabe, die idealistische Gesellschafts-
und Staatskonzeption Hegels knitisch zu iiberpriifen und die wahren Trieb-
krifte des gesellschaftlichen Fortschritts, die Mittel und Wege einer revolu-
tiondren Verinderung der Welt zu erkennen. Eine wertvolle Hilfe fiir seine
Kiritik an Hegels Idealismus waren die Schriften des materialistischen Philo~
sophen Ludwig Feuerbach. Uber die Ergebnisse, zu denen Marx durch die
umfassende Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gelangte, schrieb er
spiter: ,,Meine Untersuchung miindete in dem Ergebmis, daf} Rechtsverhilt-
nisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der
sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen' Geistes, sondern
vielmehr in den materiellen Lebensverhaltnissen wurzeln, deren Gesamtheit
Hegel, nach dem Vorgang der Englénder und Franzosen des 18. Jahrhunderts,
unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft’ zusammenfafit, daf} aber die
Anatomie der ‘biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu
suchen sel.” (Siche Band 13 unserer Ausgabe, S.8.)

Da es ihm in Deutschland nicht méglich war, seine politischen und philo-
sophischen Auffassungen frei und offen zu vertreten, ging Marx Ende
Okiober 1843 nach Paris, wo er gemeinsam mit Arnold Ruge die Herausgabe
der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” vorbereitete. In Paris, einem Zen-
trum der Wissenschaft und Kultur, dér:politischen und revolutioniren Be-~
wegung, boten sich Marx ausgezeichnete Moglichkeiten, die Klassenwider-
spriiche und -kollisionen, die die biirgerliche Welt erschiitterten, zu studieren.
Hier kniipfte er auch die ersten Verbindungen zu fithrenden Vertretern der
franzssischen und deutschen Arbeiterbewegung. Marx’ Beitrige fiir das erste
und einzige Heft der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher”, das Ende Fe-
bruar 1844 erschien, widerspiegelte deutlich den vollzogenen Ubergang vom
philosophischen Idealismus zum Materialismus, vom revolutioniren Demo-
kratismus zum Kommunismus.

In den Briefen, die das erste Heft einleiteten, umrifi Marx das Programm
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" der Zeitschnft. Er sah thre Aufgabe in der ,,riicksichtslosen Kritik alles Be-
stehenden” (siche vorl, Band, S.344) und wandte sich gegen den Dogmatis-
mus, der der fritheren Philosophie sowie dem utopischen Sozialismus und
Kommunismus eigen war, gegen die Proklamierung fertiger Systeme, die
angeblich e fiir allemal Giiltigkeit besitzen sollten. Marx lehnte alle vom
Leben, vom prakiischen Kampf der Massen losgelsste spekulative Theorie
ab und forderte, die theoretische Kritik der alten Gesellschaft mit der Praxis,
mit der Politik, mit dem wirklichen Kampf (siche ebenda, S.345) zu ver-
binden.

In dem Artikel ,,Zur Judenfrage” wies Marx die Haltlosigkeit der An-
sichten Bruno Bauers nach, der den Weg zur Befreiung der in Deutschland
politisch rechtlosen Juden in der Emanzipation der Juden von der Religion
sah. Ausgehend von dem konkreten Problem der Judenbefreiung entwickelte
Marx grundlegende Gedanken iiber das allgemeine Problem der Befreiung
der Menschheit von dem auf ihr lastenden sozialen und politischen Joch.
Dabei unterschied er zwischen ,,politischer Emanzipation®, worunter er die
Verkiindung biirgerlich-demokratischer Freiheiten als Ergebnis einer biirger-
lichen  Revolution verstand, und ,,menschlicher Emanzipation®, die Be-
freiung des Menschen von den Gebrechen der biirgerlichen Gesellschaft, die
Aufhebung jeglicher sozialer und politischer Ungleichheit und Unter-
driickung. Hier formulierte Marx also bereits im Ansatz die Idee von dem
grundlegenden Unterschied zwischen der biirgerlichen und der sozialistischen
Revolution. .

" Die Antwort auf die Frage, wer die menschliche Emanzipation ve rwirk~
lichen solle, welche gesellschafiliche Kraft den sozialen Fortschritt ver-
korpere, gab Marx in seinem Aufsatz ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung™. Hier stellte Marx zum erstenmal das Proletariat als
die gesellschaftliche Klasse dar, die die allgemein menschliche Emanzipation
vollbringen wird. Diese Erkenntnis von der welthistorischen Rolle der
Arbeiterklasse, die kapitalistische Klassengesellschaft zu iiberwinden und
eine neue, die sozialistische Ordnung zu errichten, war von grofiter Trag-
weite. Sie bildete den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Sozialismus
von emer Utopie zur Wissenschaft. Von der Arbeit an war der Werdegang
der Marxschen Weltanschauung zugleich der Werdegang des wissenschaft-
lichen Kommunismus, der revolutioniren Weltanschauung des Proletariats.

In diesem Beitrag begriindete Marx auch die grundlegende These von
der hervorragenden Rolle einer fortschrittlichen Theorie als geistige Watfe
im Kampf der Massen und von den Massen als der materiellen Kraft, die
imstande ist, die Gesellschaft umzugestalten. ,,Wie die Philosophie im Prole-~
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tariat thre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine
geistigen Waffen® (siche vorl. Band, S.391). Lenin urteilte itber Marx” Artikel
in den ,,Deutsch-Franzssischen Jahrbiichern: ,,In seinen in dieser Zeit-
schrift veroffentlichten Aufsiitzen tritt Marx bereits als Revolutionir auf,
der die ,riicksichtslose Kritik alles Bestehenden' und im besonderen die
,Kiritik der Waffen® verkiindet, der an die Massen und an das Proletariat
appelliert.” (W.I.Lenin: Karl Marx. In: Werke, Band 21, S.35.)

Der letzte groflere Aufsatz, den Marx vor dem Beginn seiner Freund-
schaft mit Engels versffentlichte, war die im August 1844 im Pariser ,,Vor-
wirts!” erschienene Arbeit ,Kritische Randglossen zu dem Artikel ,Der
K&nig von Preuflen und die Sozialreform, Von einem Preufien’ . Darin setzte
er sich mit Ruges Behauptung auseinander, dafl der schlesische Weber-
aufstand ein sinn~ und frachtloser Aufruhr ohne ,,politische Seele” gewesen
sel, und hob die grofle Bedeutung dieser Erhebung hervor. Marx sah darin
einen Ausdruck fiir das gewachsene Klassenbewufitsein der deutschen Ar-
beiter, fiir das erwachende Verstindnis ihres grundlegenden Gegensatzes zur
Gesellschaft des Privateigentums, fiir die gewaltigen revolutioniiren Potenzen,
die in der Arbeiterklasse schummerten. Er konkretisierte dabei einige Aspekte
der historischen Mission der Arbeiterklasse und entwickelte die These weiter,
daB der Ubergang zur neuen Gesellschaft nicht maglich ist ohne revolutionire
Aktionen der Massen, des Proletariats und ohne Revolution. In der Revolu-
tion sind ihre politische Seite ~ der Sturz der herrschenden Macht — und ihre
soziale Seite ~ die Zerstorung der alten gesellschaftlichen Verhiltnisse — un-
trennbar miteinander verbunden und voneinander abhingig. Marx kam also
hier schon bis an die Schwelle der Erkenntnis, daf} das Proletariat die poh-
tische Macht erobern muf3.

Die in den vorliegenden Band aufgenommenen Schriften von Friedrich
Engels zeigen, wie dieser bis zum Beginn seiner Freundschaft mit Marx selb-
stindig den Weg vom Idealismus zum Materialismus, vom revolutiondren
Demokratismus zum Kommunismus fand.

Bereits wihrend seiner kaufméannischen Ausbildung in Bremen von 1838
bis 1841 betiitigte sich Engels auf dem Gebiet der politischen und sozial-
kritischen Publizistik. Hier entstanden seine ,,Briefe aus dem Wuppertal®,
in denen der Achtzehnjihrige entschieden gegen den scheinheiligen pietisti-
schen Geist, der alle Bereiche des Lebens in seiner Heimatstadt durchdrang,
gegen den von den Pietisten verbreiteten Obskurantismus, Fanatismus und
Mystizismus auftrat. Zugleich kritisierte Engels mit grofier Sachkenntnis und
Schirfe die sozialen Zustinde im Wuppertal, schilderte die schwere Notlage
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derProletarier und prangerte deren skrupellose Ausbeutung durch die Fabri~
kanten und Kaufleute an.

Als sich Engels 1841/1842 in Berlin aufhielt, schlof} er sich den Jung-
hegelianern an und nahm lebhaften Anteil an ihren philosophischen Aus-
einandersetzungen. Dabei vereinigten sich bei thm die radikalen philosophi-
schen Ideen des Junghegelianismus mit einer revolutionir-demokratischen
Haltung zu sozialpolitischen Fragen. Zugleich ging Engels in dieser Zeit,
wesentlich beeinflufit durch das Studium der Werke Ludwig Feuerbachs,
die ersten Schritte zum Materialismus.

In seinem Aufsatz ,,Alexander Jung, Vorlesungen iiber die moderne
Literatur der Deutschen® kritisierte Engels die Vertreter des Jungen Deutsch-
land, weil sie sich in einem rein literarischen Milieu bewegten und vom politi-
schen Leben und von den fortschrittlichen philosophischen Gedanken ab-
gekapselt hatten: ,,Solche ungliickliche’ Amphibien und Achseltriger sind
nicht brauchbar fiir den Kampf, den nun einmal entschiedne Leute ent-
ziindet und nur Charaktere hindurchfithren kénnen.” (Siehe vorl. Band,
S.445.) Er trat fiir einen hoheren Ideengehalt in der Literatur ein und wandte
sich mit Bestimmtheit. gegen den Liberalismus und dessen Ideologie der
,goldenen Mitte", die gegensitzliche Richtungen zu versshnen suchte. In
dem Artikel ,,Friedrich Wilhelm IV., Kénig von Preuflen” trat Engels gegen
das herrschende feudalabsolutistische System und die reaktionidre Idee von
einem ,,christlich-deutschen Staat™ mittelalterlicher Prigung auf, der von
Friedrich Wilhelm IV. angestrebt wurde. Sein heifies Bestreben, am politi-
schen Kampf gegen die reaktioniren Zustinde in Deutschland teilzunehmen,
filhrte thn im weiteren zur Abkehr von dem Kreis der ,,Freien” um die
Briider Bauer, die dem realen Leben und der praktischen revolutionéren
Titigkeit fremd gegeniiberstanden.

Ende 1842 ging Engels nach England und lernte dort das Mutterland des
Kapitalismus, das moderne Proletariat und seine erste selbstindige politische
Massenbewegung, den Chartismus, kennen. Hier entwickelte er sich zum
proletarischen Revolutionir und Kommunisten. Die Bedeutung des Aufent-
halts in England fiir die Entwicklung seiner Anschauungen schitzte Engels
spiiter folgendermafen ein: ,,Ich war in Manchester mit der Nase darauf ge-
stoBlen worden, daf} die skonomischen Tatsachen, die in der bisherigen Ge-
schichtsschreibung gar keine oder nur eine verachtete Rolle spielen, wenig-~
stens in der modernen Welt eine entscheidende geschichtliche Macht sind;
daB sie die Grundlage bilden fiir die Entstehung der heutigen Klassengegen-
sitze; dal} diese Klassengegensitze in den Lindern, wo sie vermége der
groflen Industrie sich voll entwickelt haben, also namentlich in England,
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wieder die Grundlage der politischen Parteibildung, der Parteikimpfe und
damit der gesamten politischen Geschichte sind. (Siehe Band 21 unserer
Ausgabe, S.211.)

Der vorliegende Band enthilt eine Reihe Arbelten, die Engels wihrend
seines Aufenthalts in England verfafite. In den Artikeln ,.,Englische Ansicht
iiber die innern Krisen®, ,,Die innern Krisen®, ,,Stellung der politischen
Partei”, ,,Lage der arbeitenden Klasse in England* und ,;Die. Korngesetze",
die in der ,Rheinischen Zeitung™ versffentlicht wurden, standen wichtige
Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung und der sozialen Struktur Englands
im Mittelpunkt. Engels analysierte - die Spaltung der Gesellschaft in_ drei
Hauptklassen — in die Landaristokratie, die Bourgeoisie und das Proletariat ~,
kennzeichnete den Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat als den
Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft und die Auseinander-
setzungen zwischen den politischen Parteien als Klassenkampf. Bei seiner
Untersuchung der Lage der englischen Arbeiter und ihrer Rolle 1m 6ffent-
lichen Leben gelangte er zu der Schlufifolgerung, dafl das Proletariat jene
fortschrittliche gesellschaftliche Kraft darstellt, die eine soziale Umwilzung
in England vollziechen wird. Mit tiefer Anteilnahme schilderte Engels den
Kampf der englischen Arbeiter, die Tatigkeit der Chartisten und Sozialisten
in England und beleuchtete auch den Befretungskampf des irischen Volkes
gegen nationale und koloniale Unterdriickung.

Seine engen Verbindungen zu den Chartisten und den engllschen Sozia-
listen, die Anhinger der Ideen Robert Owens waren, erméglichten es Engels,
i den fiir die Zeitschrift ,,.Schweizerischer Republikaner” verfaBiten ,.Briefen
aus London" die Rolle dieser Bewegungen im gesellschaftlichen Leben Eng-
lands griindlich darzustellen. Ex verwies auf die ,,reiflenden Fortschritte"
des Chartismus, der ,,seine Stirke in den working men, den Proletariern, hat*
(siehe vorl. Band, S.468), und hob den wachsenden Einflu der National
Charter Association auf die Arbeitermassen hervor. Er schitzte auch die viel-
filtige Tatigkeit der Sozialisten zur Bildung der arbeitenden Klassen in Eng-
land hoch ein, besonders die: Verbreitung der philosophischen Ideen der
franzosischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts.

1843 begann Engels auch in den Presseorganen der Chartisten und der
Owenisten mitzuwirken. Er stellte sich dabei die Aufgabe, sie niher mit der
sozialistischen und kommunistischen Bewegung auf dem europiischen Kon-~
tinent bekannt zu machen. Diesem Zweck dienten die Artikel ,,Fortschritte
der Sozialreform auf dem Kontinent'* und ,,Bewegungen auf dem Kontinent",
die in,, The New Moral World" versffentlicht wurden. Engels charakterisierte
darin die Entwicklung der kommunistischen Ideen in Frankreich, in der

1 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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Schweiz und in Deutschland, wobei er nicht nur iiber die positiven Seiten
der verschiedenen Schulen des utopischen Sozialismus und Kommunismus
schrieb, sondern auch auf die Mingel hinwies, die die Kurzlebigkeit vieler
dieser Richturigen -bedingten. Eine der. grundlegenden Schlufifolgerungen
aus’diesen Untersuchungen ‘lautete: ,,So0 sind die drei groflen zivilisierten
Linder Furopas, England, Frankreich und Deutschland, alle zu dem Schluf}
gekommen, daf} éine durchereifende Revolution der sozialen Verhilinisse
auf der Grundlage des Gemeineigentums jetzt zu einer dringenden und un-
vermeidlichen Notwendigkeit geworden ist. [...} es kann keinen stirkeren
Beweis als diesen geben; dafi der Kommunismus nicht blof} die Konsequenz
aus der besonderen L.age der enghischen oder einer beliebigen anderen Nation
ist, sondern eine notwendige Folgerung, die aus den Voraussetzungen, wie sie
in den allgemeinen Bedingungen der modernen Zivilisation gegeben sind,
‘unvermeidlich:gezogen:werden muB.” (Siehe vorl. Band, S.480.)

. In'diesen Artikeln zeigt sich bereits deutlich Engels’ Ubergang vom revo-
lutioniren Demokraten zum Kormmunisten, der mit seinen Beitrigen fiir die
. Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* seinen ‘Abschlufl findet. Seine Auf-
sitze in dieser Zeitschrift zeugen auch davon, daf}er sich nunmehr endgiiltig
von idealistischen Anschauungen: befrelt und auf konsequent materialistische
Positionen. gestellt hatte.- :

In seiner Arbeit ,,Umrisse zu einer KrltIL der Natlonalokonomle unter-
suchte Engels ,,vom sozialistischen Standpunkt aus: die grundlegenden Er-
scheinungen' der modernen - Wirtschaftsordnung™ (W.I. Lenin: Friedrich
Engels. In: Werke, Band 2, S.10). Es war der erste Versuch, die biirgerliche
politische Okonomie: von einem dialektischen und materialistischen Stand-
punkt, vom Standpunkt der Arbeiterklasse aus zu kritisieren. Engels ent-
deckte in der Entwicklung der inneren Widerspriiche des kapitalistischen
Privateigentums, in der sich daraus unvermeidlich ergebenden Zuspitzung
der sozialen Antagonismen der biirgerlichen Welt die entscheidende Ursache
der kiinftigen sozialen Revolution, die berufen ist, dieses System zu beseitigen
und eine neue, gerechte Gesellschaftsordnung zu errichten. Er erkldrte die
historische Notwendigkeit und geschichtliche Beschriinktheit des Privat-
eigentums und wies den realen Weg zu seiner Uberwindung.

-Die Krittk am Kapitalismus als System ging in Engels’ Schrift einher mit
der Kritik an den Wortfithrern und Apologeten dieses Systems, an den Ver-
tretern der verschiedenen Richtungen der biirgerlichen politischen Okonomie.
Obwohl Engels zu jener Zeit noch nicht bis zum Wesen der wichtigsten
dkonomischen Theorien vorgedrungen war, gelang es thm, deren biirgerliche
Beschrinktheit iiberzeugend ‘nachzuweisen. Vor allem prangerte er die
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menschenfeindliche Bevélkerungstheorie von Malthus als ,,infame, nieder-~
trachtige Doktrin®,. als ,,scheuflliche Blasphemie gegen die Natur und
Menschheit“ an und wies nach, daf} die ,,iiberzéhlige Bevslkerung® nicht
durch Naturgesetze, sondern durch den.unbindigen Bereicherungsdrang
der Bourgeoisie bedingt ist. (Siehe vorl, Band, S.518.)

Marx zeigte groftes Interesse fiir. die ,,Umrisse zu einer Kritik. der
Nationaltkonomie® und bezeichnete sie als eine ,.geniale Skizze zur Kritik
der skonomischen Kategorien® (siche Band 13 unserer Ausgabe, S.10). Diese
Arbeit veranlafite thn, sich in Paris noch intensiver dem Studium der poli-
tischen Okonomie zuzuwenden.

In der Rezension ,,Die Lage Englands. ,Past and Present’ by Thomas
Carlyle™ kritisierte Engels aus materialistischer Sicht Carlyles religisse An-~
sichten und seinen ,,Heroenkult”. Er trat entschieden gegen den subjektiven
Idealismus, den Skeptizismus und die Leugnung der Fahigkeit der mensch-
Tichen Vernunft auf, die grundlegenden Widerspriiche des gesellschaftlichen

.Lebens zu erkennen und zu iiberwinden. Dem historischen Prozef3, stellte
Engels fest, liege nicht die eine oder andere Abstraktion zugrunde, sonderm
diée konkrete Titigkeit der Menschen, ihr harter, aber erfolgreicher Kampf
mit der Natur, Carlyles Haltung zur Arbeiterklasse als einer leidenden Masse
und zur Bourgeoisie als den natiirlichen Gebietern iiber die Masse- stellte
Engels seine Auffassung von der historischen Mission des Proletariats gegen-
iiber: ,nur die Arbeiter, die Parias Englands, die Armen sind wirklich
respektabel [...]. Von ihnen geht die Rettung:Englands aus, in ihnen liegt
noch bildsamer Stoff; sie haben keine Bildung, aber auch keine Vorurteile, sie
haben noch Kraft aufzuwenden fiir eine grofle nationale Tat — sie haben noch
eine Zukunft.” (Siche vorl. Band, S.526.) _

Zwei weitere fiir die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” bestimmte
Artikel — ,,Die Lage Englands. I. Das achtzehnte Jahrhundert” und ,,Die
Lage Englands. II. Die englische Konstitution” - konnten infolge der Ein-~
stellung derselben erst von August bis Oktober 1844 in der Pariser Zeitung
»Vorwirts!” versffentlicht werden. In diesen Arbeiten analysierte Engels die
industrielle Revolution in England sowie die tiefgehenden sozialen und poli-
tischen Verinderungen 1n threm Gefolge. Gleichzeitig unterzog er das politi-
sche System Englands einer scharfen Kritik, entlarvte die Heuchelei der eng-
lischen Verfassung und deckte den Klassencharakter und die Begrenztheit
der biirgerlichen Demokratie auf. Diese Beitrige zeigen, dafl Engels bereits
die Figentumsverhilinisse als die Grundlage des Staates betrachtete, seinen
Zusammenhang mit der Wirtschaftsordnung, seine Funktion im Klassenkampf
sowie seine gewaltige ideologische und politische Rolle recht deutlich erkannte.
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Als Engels Ende August 1844 auf seiner Riickreise von England nach
Deutschland in Paris mit Marx zusammentraf, konnten beide die vsllige
Ubereinstimmung ihrer Anschauungen in allen Fragen der Theorie und
Praxis feststellen und schlossen ihren unzertrennlichen Freundschaftsbund.
Sie stellten sich die Aufgabe, die neue, revolutionire Weltanschauung ge-~
meinsam weiter auszuarbeiten, sie unter der fortschrittlichen Intelligenz und
in der Arbeiterklasse zu verbreiten und zugleich dieser Ausbreitung der
materialistischen und kommunistischen Anschauungen 1m Wege stehende
irrige Ansichten zu widerlegen.

*

Die 13. Auflage des Bandes | wurde vollstindig iiberarbeitet; Inhalt und
Struktur des Bandes wurden jedoch beibehalten. Eine Ausnahme bildet der
in den bisherigen Auflagen enthaltene Beitrag ,,Luther als Schiedsrichter
zwischen Straufl und Feuerbach®, der nicht mehr aufgenommen wurde, da
er — wie neuere Forschungen ergaben — nicht von Marx, sondern von Feuer-
bach selbst stammt. Eine Seitenverschiebung im Textteil wurde jedoch ver-
mieden, um Verweise auf Texte dieses Bandes in der wissenschaftlichen
Literatur und in Registern benutzbar zu erhalten.

Der Textwiedergabe wurde die Ausgabe letzter Hand zugrunde gelegt.
Daraus ergab sich, daf} einigen Beitrigen von Marx fiir die ,,Rheinische
Zeitung”, die bisher nach derselben wiedergegeben wurden, nunmehr der von
Marx iiberarbeitete Text fiir die ,,Gesammelten Aufsiitze”, die 1850 von
Hermann Becker herausgegeben wurden, zugrunde zu legen war. Die je-
weilige Textgrundlage ist am Schluf} jeder Arbeit vermerkt. Das Marxsche
Manuskript ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” wird in der
iiberlieferten Form - versffentlicht. Vollstindig in anderen Sprachen ge-
schriebene Arbeiten werden in deutscher Ubersetzung wiedergegeben. In die
Texte eingestreute fremdsprachige Warter und Zitate blieben dagegen in der
Originalfassung und sind in Fufinoten iibersetzt. Lingere Zitate werden zur
leichteren Ubersicht in kleinerem Druck gebracht.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-~
siert, Der Lautstand und die Silbenzahl in den deutschsprachigen Texten
wurden nicht verindert. -Allgemein iibliche Abkiirzungen wurden beibehal-
ten, alle anderen abgekiirzten Worter ausgeschrieben, wobet die Ergiinzung
von Namen, Zeitungstiteln und solchen abgekiirzten Wértern, die nicht mit
volliger Sicherheit erfolgen kann, durch eckige Klammern deutlich gemacht
‘wird. Alle Worter in eckigen Klammern stammen von der Redaktion. Offen~
sichtliche Schreib- und Druckfehler wurden korrigiert; in Zweifelsfillen ist
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in Fufinoten die Schreibweise der Textgrundlage angegeben. Pseudonyme
sowie Bet~ und Spitznamen sind entweder durch Fufinoten oder durch Ver-
weise im Personenverzeichnis entschliisselt.

Die Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeich-
net, Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text ab-
getrennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Exlduterung der Texte sind dem Band Anmerkungen beigefiigt, anf
die im Text durch hochgestellte Ziffern in eckigen Klammern hingewiesen
wird. Ferner enthilt der Band ein Literaturverzeichnis, Daten aus dem Leben
und der Titigkeit von Karl Marx und Friedrich Engels sowie ein Personen-
verzeichnis und ein Verzeichnis literarischer und mythologischer Namen.

Institat fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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Karl Marx

Bemerkungen |
iiber die neueste preuflische Zensurinstruktion™

Von einem Rheinlinder

Wir gehdren nicht zu den Malkontenten, die schon vor der Erscheinung
des neuen preuflischen Zensuvedikts ausrufen: Timeo Danaos et dona
ferentes.” Vielmehr da in der neuen Instruktion die Priifung schon erlassener
Gesetze, sollte sie auch nicht im Sinne der Regierung ausfallen, gebilligt
wird, so machen wir sogleich einen Anfang mit ihr selbst. Die Zensur ist die
offizielle Kritik; ihre Normen sind kritische Normen, die also am wenigsten
der Kritik, mit der sie sich in ein Feld stellen, entzogen werden diirfen.

Die im Eingang der Instruktion ausgesprochene allgemeine Tendenz wird
gewif} jeder nur billigen kénnen:

»Um schon jetzt die Presse von unstatthaften, nicht in der allerhschsten Absicht
liegenden Beschrinkungen zu befreien, haben Seine Majestiit der Konig! durch eine an
das konigliche Staatsministerium am 10. d. M. erlassene hschste Ordre jeden ungebiihr-
lichen Zwang der schriftstellerischen Tétigkeit ausdriicklich zu miBbilligen und, unter
Anerkennung des Werts und des Bediirfnisses einer freimiitigen und anstindigen
Publizitit, uns zu erméchtigen geruht, die Zensoren zur angemessenen Beachtung des
Art. 2 des Zensuredikts vom 18.Oktober 1819 von neuem anzuweisen.“[#1

GewiB)! ist die Zensur einmal eine Notwendigkeit, so ist die freimiitige,
die liberale Zensur noch notwendiger.

Was sogleich ein gewisses Befremden erregen diirfte, ist das Datum des
angefithrten Gesetzes; es ist datiert vom 18.Oktober 1819/, Wie? ist es etwa
ein Gesetz, welches die Zeitumstinde zu derogieren zwangen? Es scheint
nicht; denn die Zensoren werden nur ,,von neuem’* zur Beachtung desselben
angewiesen. Also bis 1842 war das Gesetz vorhanden, aber es ist nicht be-
folgt worden, denn ,,um schon jetzt“ die Presse von unstatthaften, nicht in
der allerhtchsten Absicht liegenden Beschrinkungen zu befreien, wird es ins
Gedichtnis gerufen.

! Friedrich Wilhelm IV.
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Die Presse — eine unmittelbare Konsequenz dieses Fingangs — unterlag
bis jetzt trotz dem Gesetze unstatthaften Beschrinkungen.

Spricht dies nun gegen das Gesetz oder gegen die Zensoren?

Das letztere diirfen wir kaum behaupten. Zweiundzwanzig jahre durch
geschahen illegale Handlungen von einer Behérde, welche das hschste In-
teresse der Staatsbiirger; ihven Geist, unter Tutel hat, von einer Behsrde, die,
noch mehr als die romischen Zensoren, nicht nur das Betragen einzelner
Biirger, sondern sogar das Betragen des 6ffentlichen Geistes reguliert. Sollte
in dem wohleingerichteten, auf seine Administration stolzen preuffischen
Staate solch gewissenloses Benehmen der hichsten Staatsdiener, eine so kon-
sequente Illoyalitit méglich sein? oder hat der Staat in fortwihrender Ver~
blendung die untiichtigsten Individuen zu den schwierigsten Stellen gewdhlt?
oder hat endlich der Untertan des preuflischen Staates keine Moglichkeit,
gegen ungesetzmaliges Verfahren zu reklamieren? Sind- alle preuflischen
Schriftsteller so ungebildet und unklug, mit den Gesetzen, die ihre Existenz
betreffen, nicht bekannt zu sein, oder sind sie zu felg, die Anwendung der-
selbeni zu verlangen'—‘ ~ .

Werfen wir die Schuld auf die Zensoren, so ist nicht nur ihre eigne Ehre,
sondern die Ehre des preufiischen Staats, der preuflischen Schriftsteller
kompromittiert.

Es wire ferner durch das mehr als zwanmg;ahnge gesetzlose Benehmen
der Zensoren troiz .den Gesetzen das argumentum ad hominem® geliefert,
daf} die Presse andrer Garantien bedarf als solcher allgemeiner Verfiigungen
fiir solche unverantwortliche Individuen; es wire der Beweis geliefert, daf3
im Wesen der Zensur ein Grundmangel liegt, dem kein' Gesetz abhelfen
kann. '

Waren aber die Zensoren tuchtlg, und taugte das Gesetz nicht, warum es
von neuem zur Abhiilfe der Ubeél aufrufen, die es veranlaBit hat?

Oder sollen etwa die objektiven Fehler einer Institution den Individuen zur
Last gelegt werden, um ohne Verbesserung des Wesens den Schein einer
Verbesserung zu erschleichen? Es ist die Art des Scheinliberalismus, der sich
Konzessionen abnétigen 1a8t, die Personen hinzuopfern, die Werkzeuge, und
die Sache, die Institution festzuhalten. Die Aufmerksamkeit eines oberflach-
lichen Publikums wird dadurch abgelenkt.

Die sachliche Erbitterung wird zur persénlichen. Mit einem Personen-
wechsel glaubt man den Wechsel der Sache zu haben. Von der Zensur ab
richtet sich der Blick auf einzelne Zensoren, und jene kleinen Schriftsteller

1 der iiberzeugende Beweis
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des befohlenen Fortschrittes handhaben minutisse Kiihnheiten gegen die un-
gnidig Behandelten als ebenso viele Huldigungen gegen das Gouvernement

. Noch eine andre Schwierigkeit hemmt unsre Schritte.

- Einige Zeitungskorrespondentenhalten die Zensurinstruktion fur das
neue Zensuredikt selbst. Sie haben geirrt; -aber thr Irrtum ist verzeihlich.
Das Zensuredikt vom: 18:Oktober 1819 sollte nur provisorisch bis zum Jahre
1824 dauern, und — es wire bis auf den heutigen Tag provisorisches Gesetz
geblleben, wenn wir nicht aus’der vorliegenden Instruktion erfuhren, daf} es
nie in Anwendung gekommen ist.

Auch das Edikt von 1819 war eine mtertmtsttsche Maﬁregel nur daf} hier
der Frwartung die bestimmte Sphire von fiinf Jahren angewiesen war, wih-
rend sie in der neuen Instruktion belicbigen Spielraum hat, nur dafl der
(Gegenstand der damaligen Erwartung Gesetze der Prefifreiheit, der der ]etzzgen
Gesetze der Zensur sind.

Andre Zeitungskorrespondenten betrachten dle Zensurmstruktlon “als
eine Wiederauffrischung des alten Zensuredikts. [hr Irrtum w1rd durch die
Instruktion selbst widerlegt werden. o

Wir betrachten die Zensurinstruktion als den antizipierten Geist des mut~
maflichen Zensurgesetzes. Wir schlieflen uns darin strenge dem Geist des
Zensuredikts von 1819 an, worin Landesgesetze und Verordnungen als gleich-
bedeutend fiir die Presse hmgestellt werden (Slehe das angefuhrte Edikt
Art. XVI, Nr.2.) .

Kehren wir zur Instruktion zuri.ick.

.Nach diesem Gesetz®, nimlich dem Art.2, ,soll die Zensur keiné ernsthafte und
bescheidene Untersuchung der Wahrheit hindern, noch den Schriftstellern ungebiihr-
lichen Zwang auflegen, noch.den freien Verkehr des Buchhandels hemmién.” '

Die Untersuchung der W&hrheit, die von der Zensur nicht gehindert
werden soll, 1st naher qualifiziért-als eine ernsthafte und bescheidene. Beide
Bestimmungen weisen die Untersuchung nicht auf ‘ihrer Inhalt, sondern
vielmehr auf etwas, das aufler ihrem Inhalt liegt. Sie zichen von vornherein
die Untersuchung von der Wahrheit ab und schréiben ihr Aufmerksamkeiten
gegen einen unbekannten Dritten vor. Die Untersuchung, die ihre¢ ‘Augen
bestindig nach diesem durch das Gesetz mit einer gerechten Irritabilitit be<
gabten Dritten richtet, wird sie nicht die Wahrheit aus dem' Gesicht: ver~
lieren? Ist es nicht die ‘erste Pflicht des Wahrheitsforschers, direkt anf die’
Wahrheit loszugehen, ohne rechts oder links zu sehen? Vergessé ich nicht:
die Sache zu sagen, wenn ich noch weniger vergessen darf, sie in der vor-
geschriebenen Form zu sagen?

Die Wahrheit ist so wenig bescheiden als das Licht, und gegen wen sollte
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sie es sein? Gegen sich selbst? Verum index sui et falsi.’®! Also gegen die Un-~
wahrheit?

Bildet die Bescheidenheit den Charakter der Untersuchung, so ist-sie eher
ein Kennzeichen der Scheu vor der Wahrheit als vor der Unwahrheit. Sie ist
ein niederschlagendes Mittel auf jedem Schritt, den ich vorwirts tue. Sie
ist eine der Untersuchung vorgeschrichene Angst, das Resultat zu finden, ein
Priservativmittel vor der Wahrheit.

Ferner: die Wahrheit ist allgemein, sie gehort nicht mir, sie gehtrt allen,
sie hat mich, ich habe sie nicht. Mein Eigentum ist die Form, sie ist meine
geistige Individualitit. Le style c’est 'homme.r Und wiel Das Gesetz ge-
stattet, daf} ich schreiben soll, nur soll ich einen andern als meinen Stil
schreiben! Ich darf das Gesicht meines Geistes zeigen, aber ich muf} es vor-
her in vorgeschriebene Falten legen! Welcher Mann von Ehre wird nicht er-
réten iiber diese Zumutung und nicht lieber sein Haupt unter der Toga ver-
bergen? Wenigstens 1Bt die Toga einen Jupiterkopf ahnen. Die vorge-
schriebenen Falten heifien nichts als: bonne mine & mauvais jeu?.

Thr bewundert die entziickende Mannigfaltigkeit, den unerschopflichen
Reichtum der Natur. Thr verlangt nicht, daB die Rose duften soll wie das
Veilchen, aber das Allerreichste, der Geist soll nur auf cine Art existieren
diirfen? Ich bin humoristisch, aber das Gesetz gebietet, ernsthaft zu schrei-
ben. Ich bin keck, aber das Gesetz befiehlt, dafl mein Stil bescheiden sei.
Grau in grau ist die einzige, die berechtigte Farbe der Freiheit. Jeder Tau-
tropfen, in den die Sonne scheint, glitzert in unerschopflichem Farbenspiel,
aber die geistige Sonne, in wie vielen Individuen, an welchen Gegenstinden
sie auch sich breche, soll nur eine, nur die offizielle Farbe erzeugen diirfen!
Die wesentliche Form des Geistes ist Heiterkeif, Licht, und ihr macht den
Schatten zu seiner einzigen entsprechenden Erscheinung; nur schwarz ge-
kleidet soll er gehen, und doch gibt es unter den Blumen keine schwarze. Das
Wesen des Geistes ist die Wahrheit immer selbst, und was macht ithr zu seinem
Wesen? Die Bescheidenheit. Nur der Lump ist bescheiden, sagt Goethe™, und
zu solchem Lumpen wollt thr den Geist machen? Oder soll die Bescheiden-~
heit jene Bescheidenheit des Genies sein, wovon Schiller™ spricht, so. ver~
wandelt zuerst alle eure Staatsbiirger und vor allem eure Zensoren in Genies.
Dann aber besteht die Bescheidenheit des Genies zwar nicht darin, worin die
Sprache der Bildung besteht, keinen Akzent und keinen Dialekt, wohl aber
den Akzent der Sache und den Dialekt ihres Wesens zu sprechen. Sie besteht
darin, Bescheidenheit und Unbescheidenheit zu vergessen und die Sache

* Am Stil erkennt man den Menschen. — 2 gute Miene zum bésen Spiel
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herauszuscheiden. Die allgemeine Bescheidenheit des Geistes ist die Ver-~
nunft, jene universelle Liberalitit, die sich zu jeder Natur nach ihrem wesent-
lichen Charakter verhilt.

Soll ferner die Ernsthaftigkeit nicht zu jener Definition des Tristram
Shandy™! passen, wonach sie ein heuchlerisches Benechmen des Kérpers ist,
um die Mingel' der Seele zu verdecken, sondern den sachlichen Ernst be-
deuten, so hebt sich die ganze Vorschrift auf. Denn das Licherliche behandle
ich ernsthaft, wenn ich es licherlich-behandle, und die ernsthafteste Unbe-
scheidenheit des Geistes ist, gegen die Unbescheidenheit bescheiden zu
sein.

Ernsthaft und bescheiden! welche schwankenden, relativen Begriffe! Wo
hort der Ernst auf, wo fingt der Scherz an? wo hort die Bescheidenheit auf,
wo fingt die Unbescheidenheit an? Wir sind auf die Temperamente des
Zensors angewiesen. Es wire ebenso unrecht, dem Zensor das Temperament,
als dem Schriftsteller den Stil vorzuschreiben. Wollt ihr konsequent sein in
eurer dsthetischen Kiritik, so verbietet auch, allzu ernsthaft und allzu be-
scheiden die Wahrheit zu untersuchen, denn die allzu grofle Emsthaftigkeit
ist das Allerlicherlichste, und die allzu grofie Bescheidenheit ist die bitterste
Ironie. ~ :
Endlich wird von emer véllig verkehrten und abstrakten Ansicht der
Wahrheit selbst ausgegangen. Alle Objekte der schriftstellerischen Titigkeit
werden unter der einen allgemeinen Vorstellung ,,Wahrheif* subsumiert.
Sehen wir nun selbst vom Subjektiven ab, nimlich davon, daf} ein und der-~
selbe Gegenstand in den verschiedenen Individuen sich verschiedén bricht
und seine verschiedenen Seiten in ebenso viele verschiedene geistige Charak-
tere umsetzt; soll denn der Charakter des Gegenstandes gar keinen, auch nicht
den geringsten Einfluf} auf die Untersuchung ausiiben? Zur Wahrheit gehort
nicht nur das Resultat, sondern auch der Weg. Die Untersuchung der Wahr-
heit muf} selbst wahr sein, die wahre Untersuchung ist die entfaltete Wahr-
heit, deren auseinandergestreute Glieder sich im Resultat zusammenfassen.
Und die Art der Untersuchung sollte nicht nach dem Gegenstand sich ver-
dndern? Wenn der Gegenstand lacht, soll sie ernst aussehen, wenn der Gegen-
stand unbequem ist, soll sie bescheiden sein. Thr verletzt also das Recht des
Objekts, wie ihr das Recht des Subjekts verletzt. Thr faft die Wahrheit
abstrakt und macht den Geist zum Untersuchungsrichter, der sie trocken
protokolliert. .

Oder bedarf es dieser metaphysischen Quilerer nicht? ist die Wahrheit
einfach so zu verstehen, daf} Wahrheit sei, was die Regierung anordnet, und
daf} die Untersuchung als ein iiberfliissiger, zudringlicher, aber der Etikette
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wegen nicht ganz abzuweisender Dritter hinzukomme? Es scheint  fast so.
Denn von vornherein wird die Untersuchung im Gegensafz gegen die Wahr-
heit gefafit und erscheint daher in der verdichtigen offiziellen Begleitung der
Ernsthaftigkeit und Bescheidenheit, die allerdings dem Laien dem Priester
gegeniiber geziemen. Der Regierungsverstand ist die einzige Staatsvernunft.
Dem andern Verstand und seinem Geschwiitz sind zwar unter gewissen Zeit~
umstinden Konzessionen zu machen, zugleich aber. trete er mit dem Be-
wuftsein der Konzession und der eigentlichen Rechtlosigkeit auf, bescheiden
und gebeugt, ernsthaft und langweilig. Wenn Voltaire sagt: ,,tous les genres
sont bons, excepté le genre ennuyeux”™, so wird hier das ennuyante Genre
zum exklusiven, wie schon die Hinweisung auf ,,die Verhandlungen der
Rheinischen Landstinde" - zur Geniige beweist.. Warum nicht lieber -den
guten: alten deutschen Kurialstil? Frei sollt ihr schreiben, aber jedes Wort
sel zugleich €in Knicks: vor der liberalen Zensur, die eure-ebenso ernsten als
bescheidenen Vota pa331eren laft. Das BewuBtsein-der Devotion verliert ja
nicht!’ i

Der- gesetzltchu Ton liegt mcht auf der Wahrhelt sondern auf der Be—
scheidenheit. und- Emsthaftigkeit. Also alles erregt Bedenken, die Ernst-
haftigkeit, die Bescheidenheit und vor allem die Wahrheit, unter deren
unbestimmter Weite eine sehr bestimmte; sehr: zweifelhafte Wahrhelt ver-
borgen scheint. . :

»Die Zensur", heifit es weiter in der Instruktion, ,soil also keineswegs in einem
engherzigen, iiber dieses Gesetz hinausgehenden Sinn gehandhabt werden.”

Unter diesein Gesetz ist zunéchst der Art. 2. des Edikts von 1819 gememt,
allein spiter verweist die Instruktion auf den ,,Geist" des Zensuredikts iiber-
haupt. Beide Bestlmmungen sind leicht zu vereinen. Der Art. 2 ist der konzen-
trierie Geist des Zensuredikts, dessen weitere Gliederung und Spezifikation
sich in den andern Artikeln findet. Wir glauben den zitierten Geist nicht
besser charakterisieren zu konnen als durch folgende Auferungen desselben:

Art.VII. ,Die der Akademte der Wissenschaften und den Umversttaten bisher ver-
lichene Zensurfreiheit wird auf fiinf Jahre hiermit suspendiert.”

§ 10. .Der gegenwdrtige einstweilige Beschluf soll, vom heutigen Tage an, fiinf Jahre
in Wirksamkeit bleiben, Vor Ablauf dieser Zeit soll am Bundestage griindlich unter-
sucht werden, auf welche Weise die im 18. Artikel der Bundesakte in Anregung gebrach~
ten gleichférmigen Verfiigungen iiber die Prefifreiheit in Erfiillung zu setzen sein méch-
ten, und demnéchst ein Definitivbeschlufl iiber die rechtméfigen Grenzen der Prefi-
freiheit in Deutschland erfolgen.”
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Ein Gesetz, welches die Prefifreiheit, wo.sie noch existierte, suspendiert;
und wo sie zur Existenz gebracht werden sollte, durch die Zensur tiberfliissig
macht, kann nicht gerade ein der Presse giinstiges genannt werden. Auch
gesteht § 10 geradezu, dafl anstatt der im 18, Artikel der Bundesakte™® in
Anregung gebrachten und vielleicht einmal in Erfiillung zu setzenden Pref-
freiheit provisorisch ein Zensurgesetz gegeben werde. Dies quid pro quo! ver-
rdt zum wenigsten, daf3 der Charakter der Zeit Beschrﬁnkungenb der Presse
gebot, dafl das Edikt dem Mifitrauen gegen die Presse seinen Ursprung ver~
dankt. Diese Verstimmung wird sogar- entschuldigt, indem sie als provi
sorisch, als nur fiir fiinf Jahre geltend - lelder hat sie 22 Jahre gewahrt =
bezeichnet wird.

Schon die néchste Zeile der Instruktion zeigt uns, wie sie in den Wider-
spruch gerit, der einerseits die Zensur in keinem iiber das Edikt hinaus-
gehenden Sinn gehandhabt wissen will und ihr zu glelcher Zejt dies Hinaus-
gehen wvorschreibt:

+Der Zensor- kann eine frelmutlge Besprechung auch der innern Angelegenhexten
sehr wohl gestatten

Der Zensor kann, er muB mcht es ist keme Notwendlgkelt allem schon
dieser vorsichtige Liberalismus geht nicht nur iiber den Geist, sondern iiber
die bestimmten Forderungen des. Zensuredikts sehr bestimmt hinaus. Das
alte Zensuredikt, und zwar der in der Instruktion zitierte Art. 2, gestattet
nicht nur keine freimiitige Besprechung der preufischen, sondern nicht ein-
mal der chinesischen Angelegenheiten.

~Hieher", nimlich zu den Verletzungen der Sicherheit des preuflischen Staats und
der deutschen Bundesstaaten, wird kommentiert, ,gehsren alle Versuche, in irgend-
cinem Lande bestehende Parteien, welche am Umsturz der Verfassung arbelten, in
einem giinstigen Lichte darzustellen.”

Ist auf diese Weise eine freimiitige Besprechung der chinesischen oder
tiirkischen Landesangelegenheiten gestattet? Und wenn schon so entlegene
Bezichungen die irritable Sicherheit des deutschen Bundes gefihrden, .wie
nicht jedes mifibilligende. Wort iiber innere Angelegenheiten?

Geht auf diese Weise die Instruktion nach der liberalen Seite hin {iber
den Geist des Art.2 des Zensuredikts hinaus — ein Firiausgehen, dessen
Inhalt sich spiter ergeben wird, das aber formell schon insofern verdichtig
ist, als es sich zur Konsequenz des Art.2 macht, von dem in der Instruktion
weislich nur die erste Hilfte zitiert, der Zensor aber zugleich auf den Artikel

1 Dijeser MiBgriff



10 Karl Marx

selbst angewiesen wird -, so geht sie ebensosehr nach der illiberalen Seite hin
ither das Zensuredikt hinaus und fiigt neue Prefbeschrinkungen zu den alten
hinzu. '

In dem oben zitierten Art.2 des Zensuredikts heifit es:

»1hr Zweck” (der Zensur) ,ist, demjenigen zu steuern, was den allgemeinen Grund-
siitzen der Religion, ohne Riicksicht auf die Meinungen und Lehren einzelner Reli~
gionsparteien und im Staate geduldeter Sekten, zuwider ist.”

Im Jahr 1819 herrschte noch der Rationalismus, welcher unter der Reli-
gion im allgemeinen die sogenannte Vernunfireligion verstand. Dieser ratio-
nalistische Standpunkt ist auch der Standpunkt des Zensuredikis, welches
allerdings so inkonsequent ist, sich auf den irreligiésen Standpunkt zu stellen,
wihrend es die Religion zu schiitzen bezweckt. Es widerspricht niimlich
schon den allgemeinen Grundsiizen der Religion, ihre allgemeinen Grund-
sitze von ihrem positiven Inhalt und von ihrer Bestimmtheit zu trennen,
denn jede Religion glaubt sich von den andern besondern eingebildeten
Religionen eben durch ihr besonderes Wesen zu unterscheiden und eben
durch ihre Bestimmtheit die wahre Religion zu sein. Die neue Zensurinstruk-
tion liBt in der Zitation des Art.2 den beschrinkenden Nachsatz aus, durch
welchen die einzelnen Religionsparteien und Sekten von der Inviolabilitit
ausgeschlossen wurden, aber sie bleibt nicht hierbei stehen, sie liefert den
folgenden Kommentar:

»Alles, was wider die christliche Religion im allgemeinen oder wider einen be~
stimmien Lehrbegriff auf eine frivole, feindselige Art gerichtet ist, darf nicht geduldet
werden.”

Das alte Zensuredikt erwihnt mit keinem Wort der christlichen Religion,
im Gegenteil, es unterscheidet die Religion von allen einzelnen Religions-
parteien und Sekten. Die neue Zensurinstruktion verwandelt nicht nur Re-
ligion in christliche Religion, sondern fiigt noch den bestimmten Lehrbegriff
hinzu. Kostliche Ausgeburt unsrer christlich gewordnen Wissenschaft! Wer
will noch leugnen, daf} sie der Presse neue Fesseln geschmiedet hat? Die
Religion soll weder im dllgemeinen noch im besondern angegriffen werden. Oder
glaubt ihr etwa, die Worte ,,frivol, feindselig” machten die neuen Ketten zu
Rosenketten? Wie geschickt geschrieben; frivol; feindselig! Das Adjektivum
frivol richtet sich an die Ehrbarkeit des Biirgers, es ist das exoterische Wort
an die Welt, aber das Adjektivam feindselig wird dem Zensor ins Ohr ge-
fliistert, es ist die gesetzliche Interpretation der Frivolitit. Wir werden in
dieser Instruktion noch mehrere Beispiele von diesem feinen Takte finden,
der ein subjektives, das Blut ins Gesicht treibendes Wort an das Publikum
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und ein objektives, das Blut dem Schriftsteller aus dem Gesicht treibendes
Wort an den Zensor richtet. Auf diese Weise kann man lettres de cachelﬂl]
m Mustk setzen. - :

Und in welchen merkwurdlgen Widerspruch verfingt SICh die Zensur—
mstruktion! Nur der: halbe Angriff, der sich an einzelnen Seiten der Er-
scheinung hilt, ohne tief und ernst genug zu sein; um das Wesen der Sache
zu treffen, ist frivol, eben dic Wendung gegen ein nur Besonderes als solchés
ist frivel. Ist also der Angriff auf die-christliche Religion im allgememen
verboten, so-ist nur derfrivole Angriff-auf si¢ gestattet. Umgekehrt ist der
Angriff auf die allgemeinen Grundsitze der Religion, auf ihr Wesen, auf das
Besondere; insofern. es’ Erscheinung des-Wesens ist, ein-feindseliger Angniff.
Die Religion kann nur auf eine feindselige oder frivole Weise angegriffen wer-
den, ein Drittes gibt es nicht. Diese Inkonsequenz, in welche sich die Instruk-
tion- verfangt, ist allerdings nur ‘einSchéin; denn sie ruht in dem Scheine;
als sollte iiberhaupt noch. irgendein Angriff auf die Religion gestattet séin;
aber es bedarf nur eines unbefangenen Blickes, um diesen Schein als Schein
zu erkennen, Die Religion soll weder auf eine feindselige noch auf eine frivole
Weise, ‘weder im: allgememen noch im besondern, also gar nicht angegnﬂen
werden - v

“Doch wenn die Instmktlon m:offnem Wlderspruch gegen das Zensur-~
edikt von 1819 die philosophische Presse in neue Fesseln schligt, so sollte sie
wenigstens so konsequent sein, die religigse Presse aus-den alten Fesseln zu
befreien, in die jenes rationalistische Edikt sie geschlagen hat. Es macht
nimlich avch zum Zweck der Zensur: e .
dém fanatischen’ Heriiberziehen von religidsen Glaubenssatzen ' clle Pohtxk uncl
der dadurch entstehenden Begr tﬂ'sverwtrrung entgegenzutreten®. o

Die neue Instruktion ist zwar so klug, dieser Bestimmung in 1hrem Kom-~
mentar nicht zu erwihnen, aber sie nimmt dieselbe nichtsdestoweniger in die
Zitation des Art. 2 auf; Was heifit: fanatisches Heriiberzichen von religissen
Glaubenssitzen In die Politik? Es heifit; die religissen Glaubenssitze ihrer
spezifischen Natur nach den Staat bestimmen lassen, es heifit, das-besondere
Wesen der Religion zum Maf des Staats-machen. Das alte Zensuredikt konnte
mit Recht dieser Begriffsverwirrung entgegentreten, denn:es gibt die be~
sondere Religion, den bestimmten Inhalt derselben der Kritik anheim. Doch
das alte Edikt stiitzte sich auf den seichten, oberfliichlichen, von euch selbst
verachteten Rationalismus: Thr aber, die ithr den Staat auch im einzelnen auf
den Glauben und: das Christentum stiitzt; die ihr einen christlichen Staaf wollt,
wie konnt thr noch der Zensur dleser Begnffsverwn‘rung vorzubeugen ari-
empfehlen? S

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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Die Konfusion des politischen und christlich-religissen Prinzips ist ja die
offizielle Konfession geworden. Diese Konfusion wollen wir mit einem Wort
klarmachen. Blof von der christlichen als der anerkannten Religion zu reden,
so habt ihr in eurem Staate Katholiken und Protestanten. Beide machen
gleiche Anspriiche an den Staat, wie sie gleiche Pflichten gegen ihn haben. Sie
sehen ab von ihren religigsen Differenzen und verlangen auf gleiche Weise,
daf3 der Staat die Verwirklichung der politischen und rechtlichen Vernunft
sel. Thr aber wollt einen christlichen Staat. Ist euer Staat nur lutherisch-
christlich, so wird er dem Katholiken zu einer Kirche, der er nicht angehort,
die er als ketzerisch verwerfen muf}, deren innerstes Wesen ihm widerspricht.
Umgekehrt verhilt es sich ebenso, oder macht ihr den allgemeinen Geist des
Christentums zum besondern Geist eures Staates, so enischeidet ihr doch aus
eurer protestantischen Bildung heraus, was der allgemeine Geist des Christen-
tums sel. Thr bestimmt, was christlicher Staat sei, obgleich euch die letzte
Zeit gelehrt hat, da} einzelne Regierungsbeamte die Grenzen zwischen Re-~
ligion und Welt, zwischen Staat und Kirche nicht ziehen kénnen. Nicht
Zensoren, sondern Diplomaten hatten iiber diese Begriffsverwirrung nicht zu
enischeiden, sondern zu unferhandeln®® Endlich stellt ihr euch auf den
ketzerischen Standpunkt, wenn ihr das bestimmte Dogma als unwesentlich
verwerft. Nennt 1hr euren Staat allgemein christlich, so bekennt thr mit einer
diplomatischen Wendung, dafl er unchristlich sei. Also verbietet entweder,
die Religion iiberhaupt in die Politik zu ziehen — aber das wollt ihr nicht,
denn ihr wollt den Staat nicht auf frele Vernunft, sondern auf den Glauben
stiitzen, die Religion gilt euch als die allgemeine Sanktion des Positiven —, oder
erlaubt auch das fanatische Heriiberziechen der Religion in die Politik. Lafit
sie auf ihre Weise politisieren, aber das wollt ihr wieder nicht: die Religion
soll die Weltlichkeit stiitzen, ohne daf} sich die Weltlichkeit der Religion
unterwirft. Zieht ihr die Religion einmal in die Politik, so ist es eine untriig-
liche, ja eine irreligivse AnmaBung, weltlich bestimmen zu wollen, -wie die
Religion innerhalb der Politik aufzutreten habe. Wer sich mit der Religion
verbiinden will aus Religiositit, muf} ihr in allen Fragen die entscheidende
Stimme einrdumen, oder versteht ihr vielleicht unter Religion den Kultus
eurer eignen Unumschrénktheit und Regierungsweisheit?

Noch auf andre Weise gerit die-Rechigldubigkeit der neuen Zensurinstruk-
tion in Konflikt mit dem Rationalismus des alten Zensuredikts. Dieses sub-
sumiert unter den Zweck der Zensur auch die Unterdriickung dessen, ,,was
die Moral und guten Sitten beleidigt”. Die Instruktion fiihrt diesen Passus
als Zitat aus dem Art.2 an. Allein, wenn ihr Kommentar in bezug auf die
Religion Zusitze machte, so enthilt er Weglassungen in bezug auf die Moral.
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Aus der Beleidigung der Moral und der guten Sitten wird eine Verletzung
von ,,Zucht und Sitte und duBirer Anstindigkeit®. Man sieht: die Moral als
Moral, als Prinzip einer Welt, die eignen Gesetzen gehorcht, verschwindet,
und an die Stelle des Wesens treten duflerliche Erscheinungen, die polizei-
liche Ehrbarkeit, der konventionelle Anstand. Ehre, dem Ehre gebiihrt, hier
erkennen wir wahre Konsequenz.. Der spezifisch christliche Gesetzgeber
kann die Moral als in sich selbst geheiligte unabhingige Sphére nicht aner-
kennen, denn ihr inneres allgemeines Wesen vindiziert er der Religion: Die
unabhingige Moral beleidigt die allgemeinen Grundsitze der Religion, und
die besondern Begriffe der Religion sind der Moral zuwider. Die Moral er-
kennt nur ihre eigne allgemeine und verniinftige Religion und die Religion
nur ihre besondre positive Moral, Die Zensur wird also nach dieser Instruk-
tion di¢ intellektuellen Heroen der Moral, wie etwa Kant, Fichte, Spinoza,
als irreligiés, als die Zucht, die Sitte, die duflre Anstandigkeit verletzend,
verwerfen miissen. Alle diese Moralisten gehen von einem prinzipiellen
Widerspruch zwischen Moral und Religion aus, denn die Moral ruhe auf der
Autonomie, die Religion auf der Heferonomie des menschlichen Geistes. Von
diesen unerwiinschten Neuerungen der Zensur — einerseits der Erschlaffung
ithres moralischen, andrerseits der rigurésen Schirfung ihres religissen Ge-
wissens — wenden wir uns zu dem Erfreulicheren, zu den Konzessionen.

Es ,folgt insbesondere, daBl Schriften, in denen die Staatsverwaltung im ganzen
oder in einzelnen Zweigen gewiirdigt, erlassene oder noch zu erlassende Gesetze nach
ithrem innern Werte gepriift, Fehler und Miflgriffe aufgedeckt, Verbesserungen an-
gedeutet oder in Vorschlag gebracht werden, um deswillen, weil sie in einem andern
Sinne als dem -der Regierung geschrieben, nicht zu verwerfen sind, wenn nur ihre
Fassung anstindig und ihre Tendenz wohlmeinend ist”.

Bescheidenheit und Ernsthaftigkeit der Untersuchung Diese F orderung
teilt die neue Instruktion mit dem Zensuredikt, allein ihr geniigt die anstén-
dige Fassung ebensowenig wie die Wahrheit des Inhalts. Die Tendenz wird
thr zum Hauptkriterium, ja sie ist thr durchgehender Gedanke, wihrend in
dem Edikt selbst nicht einmal das Wort Tendenz zu finden ist. Worin sie
bestehe, sagt auch die neue Instruktion nicht; wie wichtig thr aber die Ten-
denz sei, mége noch folgender Auszug beweisen: e

,Es ist dabei eine unerl@fliche Voraussetzung, daf} die Tendenz der gegen die Maf}-
regeln der Regierung ausgesprochenen Erinnerungen nicht gehdssig und bsswillig,
sondern wohlmeinend sei, und es mufl von dem Zensor der guté Wille und die Ein-
sicht verlangt werden, daf} er zu unterscheidén wisse; wo das eine und das andre der
Fall ist. Mit Riicksicht hierauf haben die Zensoren ihre Aufmerksamkeit auch beson-
ders auf die Form und den Ton der Sprache der Druckschriften zu richten und, inso-
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fern durch Leidenschaftlichkeit, Heftigkeit und Anmaflung ihre Tendenz sich als eine
verderbliche darstellt, deren Druck nicht zu gestatten.”

Der Schriftsteller ist also dem furchtbarsten Terrorismus, der Jurisdiktion
des Verdachts anheimgefallen. Tendenzgesetze, Gesetze, die keine objektiven
Normen geben, sind Gesetze des Terrorismus; wie sie die Not des Staats
unter Robespierre und die Verdorbenheit ‘des Staats unter den rémischen
Kaisern' erfunden hat. Gesetze, die nicht die Handlung als solche, sondern die
Geésinnung des Handelnden zu ihren Hauptkriterien machen, sind nichts als
positive Sanktionen der Gesetzlosigheit. Lieber wie jener Zar von Ruflland!
jedem den Bart durch offizielle Kosaken abscheren lassen, als die Meinung,
in"der-ich den Bart trage, zum Kriterium des: Scherens machen.

Nur: insofern ich mich dufere, in die Sphire des Wirklichen trete, trete
ich:in die Sphire des Gesetzgebers. Fiir das Gesetz bin ich gar nicht vor-
handen; gar kein Objekt desselben, aufler in meiner Tat. Sie ist das einzige,
woran mich das. Gesetz zu halten hat; denin sie ist das einzige, wofiir ich ein
Recht:der Existenz verlange, ein Recht der Wirklichkeit, wodurch ich- also
auch dem wirklichen Recht anheimfalle. Allein das’ Tendenzgesetz bestraft
nicht allein das, was ichtue, sondern das; was ich aufler der Tat meine. Es st
also’ein Insult-auf die Ehre des Staatsbiirgers, ein Vex1ergesetz gegen meine
Existenz.

Ich kann mich drehen und wenden, wie ich will, es kommt auf den Tat-
bestand - nicht -an. Meine Existenz ist verdichtig, mein innerstes Wesen,
meine.Individualitit wird als eine schlechte betrachtet, und fiir diese Meinung
werde ich -bestraft. Das Gesetz straft mich nicht fiir das Unrecht, was ich
tue, sondern fiir das Unrecht, was ich nicht tue. Ich werde eigentlich dafiir
gestraft, dafl meine Handlung nichf gesefzwidrig ist, denn nur dadurch
zwinge -ich den ‘milden, wohlmeinenden Richter, an meine schlechte Ge-
sinnung, die so klug ist, nicht ans Tageslicht zu treten, sich.zu halten.

Das Gesinnungsgesetz ist kein Gesetz des Staates fiir die Staatsbiirger, son-
dern. das Gesetz einer Partei gegen eine andre Partei. Das Tendenzgesetz hebt
die Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetze auf. Es ist ein Gesetz der
Scheidung, nicht der Einung, und alle Gesetze der Scheidung sind reak-
tiondr. Es ist kein Gesetz, sondern ein Privilegium. Der eine darf tun, was
der andre nicht tun darf, nicht, weil diesem etwa eine obiektive Eigenschaft
fehlte, wie dem Kind zum Kontrahieren von Vertrigen, nein, weil seine
gute Memung, seine Gesinnung verdichtig ist. Der sittliche Staat unterstellt
in seinen Gliedern die Gesinnung des Staats, sollten sie auch in Opposition

yl'Pete,r I
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gegen ein Staatsorgan, gegen die Regierung treten; aber die Gesellschaft, in
der ein Organ sich alleiniger, exklusiver Besitzer der Staatsvernunft:und
Staatssittlichkeit diinkt, eine Regierung, die sich in prinzipiellen Gegensatz
gegen das Volk setzt und daher ihre staaiswidrige Gesinnung fiir die allgemeine,
fiir: die normale Gesinnung hilt, das iible Gewissen der Faktion 'erfindet
Tendenzgesetze, Gesetze der Rache, gegen eine Gesinnung, die nur-in den
Regierungsgliedern selbst ihren Sitz hat.” Gésinnungsgesetze basieren auf
der. Gesinnungslosigkeit, auf der ‘unsittlichen, materiellen *Ansicht vom
Staat. Sie sind ein indiskreter Schrei des bosen Gewissens. Und wie ist ein
Gesetz der Art zu exekutieren? Durch ein Mittel, emptrender als das Gesetz
selbst, durch Spione, oder durch vorherige Ubereinkunft, ganze literarische
Richtungen fiir verdichtig zu halten, wobei allerdings wieder auszukund-
schaften bleibt, welcher Richtung ein Individuum angehsre. Wie im Ten-
denzgesetz die gesetzliche Form dem Inhalt widersprichi, wie die: Regierung,
die es gibt, gegen das eifert, was sie selbst ist, gegen die staatswidrige Ge-
sinnung, so bildet sié auch im ‘besondern gleichsam ‘die verkehrie Welt zu
ihren Gesetzen, denn sie mifit mit doppeltem MaB3. Nach der eirien Seite ist
Recht;, was das Unrecht der:andern :Seite ist. Thre Gesetze schon :sind das
Gegenteil von:dem, was sie zum Gesetz machen. :

In dieser Dialektik verfingt sich auch die neue Zensurinstruktion. Sie st
der Widerspruch; alles das auszuiiben und den Zensoren zur Pflicht zu ma-
chen, was sie an der Presse als staatswidrig verdammt.

So verbietet die Instruktion den Schriftstellern, die Gesinnung einzelner
oder ganzer Klassen zu verdichtigen, und in einem Atem gebietet sie dem
Zensor, alle-Staatsbiirger in verdichtige und unverdichtige einzuteilen, in
wohlmeinende und iibelmeinende. Die der Presse entzogene Kritik wird zur
tiglichen Pflicht des Regierungskritikers; allein bei dieser Umkehrung hat
es nicht einmal sein Bewenden. Innerhalb der Presse erschien das Staats-
widrige seinem Gehalte nach als ein Besonderes, nach. der Seite seiner Form
war es allgemein, d.h. dem allgemeinen: Urteil preisgegeben.

Allein nun dreht sich die Sache um. Das Besondere erscheint jetzt in bezug
auf seinen Inhalt als das Berechtigte, das Staatswidrige als Meinung des
Staats, als Staatsrecht, in bezug auf seine Form als Besonderes, unzuginglich
dem allgemeinen Licht, aus dem freien Tag der Offentlichkeit in die Akten-
stube des Regierungskritikers verbannt. So will die Instruktion die Religion
beschiitzen, aber sie verletzt den allgemeinsten Grundsatz aller Religionen,
die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der subjektiven Gesinnung. Sie macht
den Zensor an Gottes Statt zum Richter des Herzens. So untersagt sie belei-
digende AuBlerungen und ehrenkrinkende Urteile iibér einzelne Personen,
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aber sie setzt euch jeden Tag dem ehrenkrinkenden und beleidigenden Urteil
desZensors aus. Sowill die Instruktiondie von deniibelwollenden oder schlecht
unterrichteten Individuen herrithrenden Klatschereien unterdriicken, und
sie zwingt den Zensor, sich auf solche Klatschereien, auf das Spionieren
durch schlecht unterrichtete und iibelwollende Individuen zu verlassen und
zu verlegen, mdem sie das Urteil aus der Sphire des objektiven Gehalts in
die Sphire der subjektiven Meinung und Willkiir herabzieht. So soll die
Absicht des Staats nicht verdichtigt werden, aber die Instruktion geht vom
Verdacht gegen den Staat aus. So soll unter gutem Schein keine schlechte
Gesinnung verborgen werden,-aber die Instruktion selbst ruht auf einem
falschen Schein. So soll das Nationalgefiihl erhsht werden, und auf eine die
Nationen erniedrigende Ansicht wird basiert. Man verlangt gesetzmifiges
Betragen und Achtung vor dem Gesetze, aber zugleich sollen wir Institu-
tionen ehren, die uns gesetzlos machen und die Willkiir an die Stelle des
Rechts setzen. Wir sollen das Prinzip der Personlichkeit so sehr anerkennen,
daf3 wir trotz dem mangelhaften Institut der Zensur dem Zensor vertrauen,
und ihr verletzt das Prinzip der Personlichkeit so sehr, dafi ihr sie nicht nach
den Handlungen, sondern nach der Meinung von der Meinung ihrer Hand-
lungen richten lafit. Thr fordert Bescheidenheit, und ihr geht von der enormen
Unbescheidenheit aus, einzelne Staatsdiener zum Herzensspaher, zum All-
wissenden, zum Philosophen, Theologen, Politiker, zum delphischen Apollo
zu ernennen. lhr macht uns einerseits die Anerkennung der Unbescheiden-~
heit zur Pflicht und verbietet uns andrerseits' die Unbescheidenheit. Die
eigentliche Unbescheidenheit besteht darin, die Vollendung der Gattung
besondern Individuen zuzuschreiben, Der Zensor ist ein besonderes Indi-
viduum, aber die Presse erginzt sich zur Gattung. Uns befehlt ihr Vertrauen,
und dem MiBtrauen leiht ihr gesetzliche Kraft. Ihr traut euren Staatsinstitu-
tionen so viel zu, daf} sie den schwachen Sterblichen, den Beamten, zum Hei-
ligen und thm das Unmégliche méglich machen werden. Aber ihr mifitraut
eurem Staatsorganismus so sehr, daf} ihr die isolierte Meinung eines Privat-
manns fiirchtet; denn ihr behandelt die Presse als einen Privatmann. Yon den
Beamten unterstellt iht, daf} sie ganz unpersonlich, ohne Groll, Leidenschaft,
Boriertheit und menschliche Schwiche verfahren werden. Aber das Un-
personliche, die Ideen, verdichtigt ihr, voller persénlicher Rinke und sub-
jektiver Niedertrachtigkeit .zu sein. Die Instruktion verlangt unbegrenztes
Vertrauen auf den Stand der Beamteten, und sie geht von unbegrenztem
Mifitrauen gegen den Stand der Nichtbeamteten aus. Warum sollen wir
nicht Gleiches mit Gleichem vergelten? Warum soll uns nicht eben dieser
Stand das Verdichtige sein? Ebenso der Charakter. Und von vornherein
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muf} der Unbefangene dem Charakter des sffentlichen Kritikers mehr Ach-
tung zollen als dem Charakter des geheimen. '

Was iiberhaupt schlecht ist, bleibt schlecht, welches Individuum der
Triger dieser Schlechtigkeit sei, ob ein Privatkritiker oder ein von der Re-
gierung angestellter, nur dafl im letztern Fall die Schlechtigkeit autorisiert
und als eine Notwendigkeit von oben betrachtet wird, um das Gute von
unten zu verwirklichen.

Die Zensur der Tendenz und die Tendenz der Zensur sind ein Geschenk der
neuen liberalen Instruktion. Niemand wird uns verdenken, wenn wir mit einem
gewissen MiBtrauen zu ihren weitern Bestimmungen uns hinwenden.

»Beleidigende AuBerungen und ehrenkrinkende Urteile iiber einzelne Personen
sind nicht zum Druck geeignet.”

Nicht zum Druck geeignet! Statt dieser Milde wire zu wiinschen, dafl das
beleidigende und ehrenkriinkende Urteil objekiive Bestimmungen erhalten
hitte.

»Dasselbe gilt von der Verdiichtigung der Gesinnung einzelner oder” (inhalts-
schweres Oder) ,ganzer Klassen, vom Gebrauch von Parteinamen und dergleichen Per-

sonlichkeiten.
Also auch die Rubrizierung unter Kategorlen, der Angniff auf ganze

Klassen, der Gebrauch von Parteinamen —~ und der Mensch muf} allem wie
Adam einen Nameén geben, damit es fiir thn vorhanden sei —, Parteinamen
sind notwendige Kategorien fiir die politische Presse,. -
»Weil jede Krankheit zuvérderst, wie Doktor Sassafras meint,
Um gliicklich sie kurieren zu kénnen,
Benamset werden muf.“[*8

Dies alles gehort zu den Personlichkeiten. Wie soll man es nun anfangen?
Die Person des einzelnen darf man nicht angreifen, die Klasse, das Allgemeine,
die moralische Person ebensowenig. Der Staat will — und da hat er recht -
keine Injurien dulden, keine Personlichkeiten; aber durch ein leichtes ,,oder”
wird das Allgemeine auch unter die Perssnlichkeiten subsumiert. Durch das
noder” kommt das Allgemeine in die Mitte, und durch ein kleines ,,und”
erfahren wir schliellich, daf3 nur von Persénlichkeiten die Rede gewesen. Als
eine ganz-spielende Konsequenz aber ergibt sich, daf} alle Kontrolle der Be-
amten wie solcher Institutionen, die als eine Klasse von Individuen existieren,
der Presse untersagt wird.

+Wird die Zensur nach diesen Andeutungen in dem Geiste des Zensuredikts vom
18. Oktober 1819 ausgeiibt, so wird einer anstéindigen und freimiitigen Publizitit hin~
reichender Spielraum gewihrt, und es ist zu erwarten, daf3 dadurch eine grofiere Teil-
nahme an vaterldndischen Interessen erweckt und so das Nationalgefiihl erhsht wer-~
den wird.”
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DaB nach' diesen Andeutungen der anstindigen, im Sinne der Zensur
anstindigen, Publizitit ein mehr als hinreichender Spielraum gew#hrt sei -
auch das Wort Spielraum ist gliicklich gew#hlt, denn der Raum ist fiir eine
spielende, an Luftspriingen sich geniigende Presse berechnet —, gestehen wir
zu; ob-fiir eine freimiitige Publizitit, und wo thr der freie Mut sitzen soll, iiber~
lassen wir dem Scharfblick des Lesers. Was die Erwartungen der Instruktion
betnifft, so mag allerdings das Nationalgefiihl in der Weise erhsht werden,
wie die zugesandte Schnur das Gefiihl der tiirkischen Nationalitit erhsht; ob
aber gerade die ebenso bescheidene als ernsthafte Presse Teilnahme an den
vaterlindischen Interessen erwecken wird, iiberlassen wir ihr selbst; eine
magere Presse ist nicht mit China aufzufiittern. Allein vielleicht haben wir die
angefiihrte Periode zu ernsthaft begriffen. Vielleicht treffen wir besser den
Sinn, wenn wir sie als blofSen Haken in der Rosenkette betrachten. Vielleicht
hilt dieser liberale Haken eine Perle von sehr zweideutigem Wert. Sehen wir
zu. Auf den Zusammenhang kommt alles an. Die Erhshung des National-
gefiihls und die Erweckung der Teilnahme an vaterlindischen Interessen, die
in dem angefithrten obligaten Passus als Erwartung ausgesprochen werden,
verwandeln sich unter der Hand in einen Befehl, in dessen Munde ein ricuer
Prefizwang unsrer armen schwindsiichtigen Tagesblitier liegt.

+Auf diesem Weg darf man hoffen, dafl auch die politische Literatur und die
Tagespresse ihre Bestimmung ~besser erkennen, mit dem Gewinn eines reichern
Stoffes auch einen wiirdigern Ton sich aneignen und es kiinftig verschmihen werden,
durch Mitteilung gehaltloser, aus fremden Zeitungen entlehnter, von iibelwollenden
oder schlecht unterrichteten Korrespondenten herrithrender Tagesneuigkeiten, durch
Klatschereien und Perssnlichkeiten auf die Neugierde ihrer Leser zu spekulieren —
eine Richtung, gegen welche einzuschreiten die Zensur den unzweifethaften Beruf

hat.”

Auf dem angegebenen Weg wird gehofft, daB die politische Literatur und
Tagespresse. thre Bestimmung besser erkennen werden etc. Allein die
bessere Erkenntnis laft sich nicht anbefehlen; auch ist sie eine erst noch zu
erwartende Frucht, und Hoffnung ist Hoffnung. Die Instruktion aber ist viel
zu praktisch, um sich mit Hofflnungen und frommen Wiinschen zu begniigen.
Wshrend der Presse die Hoflnung ihrer kiinftigen Besserung als newes Soulage-
ment gewihrt wird, wird ihr zugleich von der giitigen Instruktion ein gegen~
wirtiges Recht genommen. Sie verliert, was sie noch hat, die Hoffnung ihrer
Besserung. Es geht ihr wie dem armen Sancho Pansa, dem sein Hofarzt alle
Speise vor seinen Augen entzog, damit kein verdorbener Magen 1hn zur Er-
fiillung der vom Herzog auferlegten Pflichten untiichtig mache.[141
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Zusgleich diirfen wir die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, den preufli-
schen Schriftsteller zur Aneignung dieser Art von anstindigem Stil aufzu-
fordern. Im Vordersatz heifit es: ,,Auf diesem Wege darf man hoffen, daf.”
Von diesem daf3-wird eine ganze Reihe von Bestimmungen regiert, also, daf}
die politische Literatur und .die Tagespresse ihre Bestimmung besser. er-
kennen, daf} sie einen wiirdigern Ton, etc. etc., daf} sie Mitteilungen gehalt-
loser, aus fremden Zeitungen entlehnter Korrespondenzen etc. verschmihen
werden. Alle diese Bestimmungen stehen noch unter dem Regiment der Hoff-
nung; aber der Schluf}, der sich durch einen Gedankenstrich an dasVorher-
gehende anschliefit: ;,eine Richtung, gegen welche einzuschreiten die Zensur
den unzweifelhaften Beruf hat™, iiberhebt den Zensor der langweiligen Auf-
gabe, die gehoffte Besserung der Tagespresse abzuwarten, und ermichtigt ihn
vielmehr, .daf} Mifiillige ohne weiteres wegzustreichen. An die Stelle der
innern Kur ist. die Amputation getreten.

»Damit diesem Ziele ndhergetreten werde, ist es aber erforderlich, daf} bei- Ge-
nehmigung neuer Zeitschriften und neuer Redakteure mit groBer Vorsicht verfahren
werde, damit die Tagespresse nur: véllig: unbescholtenen Ménnern anvertraut werde,
deren wissenschaftliche Befdhigung, Stellung und Charakter fiir den Ernst ihrer Be-
strebungen und fiir die Loyalitit ihrer Denkungsart Biirgschaft leisten.”

Ehe wir auf das einzelne eingehen), zuvor eine allgemeine Bemerkung. Die
Genehmigung neuer Redakteure, also iiberhaupt der kiinftigen Redakteure,
ist ganz der ,,groflen Vorsicht”, versteht sich der Staatsbehirden, der Zensur
anheimgestellt; “wihrend das alte Zensuredikt wenigstens unter gewissen

Garantien die Wahl des Redakteurs dem Belieben des Unternehmers-iiberlief:

+Art.9. Die Oberzensurbehsrde ist berechtigt, dem Unternehmer einer Zei-
tung zu-erkliren; daB3 der angégebene Redakteur nicht von der Art sei, das nétige Zu-~
trauen einzufléfen, in welchem Falle der Unternehmer verpflichtet ist, entweder
emen andern Redakieur anzunehmen oder, wenn er den ernannten beibehalten will, fixr
ihn eine von unsern oben erwihnten Staatsministerien auf den Vorschlag gedachter
Oberzensurbeharde zu bestimmende Kaution zu leisten.”

In der neuen Zensurinstruktion spricht sich eine ganz andere Tiefe, man
kann sagen Romantik: des Geistes aus. Wihrend das alte Zensuredikt ufler-
liche, prosaische, daher gesetzlich bestimmbare Kautionen verlangt, unter
deren Garantie auch der mifiliebige Redakteur zuzulassen sei, nimmt dagegen
die Instruktion dem Unternehmer einer Zeitschrift jeden Eigenwillen und ver-
weist die vorbeugende Klugheit der Regierung, die grofie Vorsicht und den
geistigen Tiefsinn der Behdrden auf innere, subjektive, zuflerlich unbestimms-
bare Qualititen. Wenn aber die Unbestimmitheit, die zartsinnige Innerlichkeit
und die subjektive Uberschwenglichkeit der Romantik in das rein' Auferliche
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umschligt, nur in dem Sinn, daf die duBerliche Zufilligkeit nicht mehr in ihrer
prosaischen Bestimmtheit und Begrenzung, sondern in einer wunderbaren
Glorie, in einer eingebildeten Tiefe und Herrlichkeit erscheint, so wird auch
die Instruktion diesemn romantischen Schicksal schwerlich entgehen kénnen.

Die Redakteure der Tagespresse, unter welche Kategorie die ganze Jour-
nalistik fillt, sollen véllig unbescholtene Manner sein. Als Garantie dieser
vlligen Unbescholtenheit wird zunichst die ,,wissenschaftliche Beféihigung"
angegeben. Nicht der leiseste Zweifel steigt auf, ob der Zensor die wissen~
schaftliche Befihigung besitzen kann, iiber wissenschaftliche Befshigung jeder
Art ein Urteil zu besitzen. Lebt in Preufien eine solche Schar der Regierung
bekannter Universalgenies — jede Stadt hat wenigstens einen Zensor =, warum
treten diese enzyklopidistischen Képfe nicht als Schriftsteller auf? Besser als
durch die Zensur konnte den Verwirrungen der Presse ein Ende gemacht
werden, wenn diese Beamten, iiberméchtig durch ihre Anzahl, michtiger
durch ihre Wissenschaft und ihr Genie, auf einmal sich erhsben und mit
ihrem Gewicht jene elenden Schrifisteller erdriickten, die nur in einem Genre,
aber selbst in diesem einen Genre ohne offiziell erprobte Befshigung agieren.
Warum schweigen diese gewiegten Ménner, die wie die rdmischen Ginse
durch thr Geschnatter das Kapitol retten konnten? Es sind Manner von zu
grofler Zuriickhaltung. Das wissenschaftliche Publikum kennit sie nicht, aber
die Regierung kennt sie.

Und wenn ]ene Miinner schon Minner sind, wie sie kem Staat zu finden
wuflte, denn nie hat ein Staat ganze Klassen gekannt, die nur von Universal-
genies und Polyhistoren eingenommen werden kénnen, um wieviel genialer
miissen noch die Wihler dieser Minner sein! Welche geheime Wissenschaft
miissen sie besitzen, um Beamten, die in der Republik der Wissenschaft un-~
bekannt sind, ein Attest iiber thre universalwissenschaftliche Befihigung aus~
stellen zu kénnen! Je hoher wir steigen in dieser Biirokratie der Intelligenz;
um so wundervollere Kpfe begegnen uns. Ein Staat, der solche Siulen einer
vollendeten Presse besitzt, lohnt es dem der Miihe, handelt der zweckmifBig,
diese Minner zu Wiichtern einer mangelhaften Presse zu machen, das Voll-
endete zum Mittel fiir das Unvollendete herabzusetzen?

So viele dieser Zensoren ihr anstellt, so viele Chancen der Besserung ent~
zieht 1thr dem Reich der Presse. Thr entzieht eurem Heer die Gesunden, um sie
zu Arzten der Ungesunden zu machen.

Stampft nur auf den Boden wie Pompejus, und aus jedem Regierungs-
gebiude wird eine geharnischte Pallas Athene hervorspringen. Vor der offi~
ziellen Presse wird die seichte Tagespresse in thr Nichts zerfallen. Die Existenz
des Lichts reicht hin, die Finsternis zu widerlegen. Lafit euer Licht leuchten,
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und stellt es nicht unter den Scheffel. Statt einer mangelhaften Zensur, deren
Vollgiiltigkeit euch selbst problematisch diinkt, gebt uns eine vollendete
Presse, die ihr nur zu befehlen habt, deren Vorbild der chinesische Staat schon
seit Jahrhunderten liefert.

Doch die wissenschaftliche Befdhigung zur einzigen, zur notwendlgen Be—
dingung fiir die Schriftsteller der Tagespresse machen, ist das nicht eine Be-
stimmung des Geistes, keine Begiinstigung des Privilegiums, keine konven~
tionelle Forderung, ist das nicht eine Bedingung der Sache, keine Bedingung
der Person?

Leider unterbricht die Zensurinstruktion unsre Panegyrik. Neben der
Biirgschaft der wissenschaftlichen Befahigung findet sich die der Stellung und
des Charakters. Stellung und Charakter!

Der Charakter, der so unmittelbar der Stellung folgt, scheint beinahe ein
blofler Ausfluf derselben zu sein. Die Stellung lafit uns vor allem ins Auge
fassen. Sie steht so eingeengt zwischen der wissenschaftlichen Befahigung und
dem Charakter, dafl man beinahe versucht wird, an ithrem guten Gewissen zu
zweifeln.

Die allgemeine Forderung der wissenschaftlichen Befahigung, wie liberall
Die besondere Forderung der Stellung, wie illiberall Die wissenschaftliche
Befihigung und die Stellung zusammen, wie scheinliberal! Da wissenschaft-
liche Befihigung und Charakter sehr unbestimmt, die Stellung dagegen sehr
bestimmt ist, warum sollten wir nicht schlieBen, dafl das Unbestimmte nach
notwendigem logischen Gesetze sich an das Bestimmte anlehnen und an thm
Halt und Inhalt erhalten werde? Wire es also ein grofler Fehlschlufl des
Zensors, wenn er die Instruktion so auslegte, die dufiere Form der wissen-
schaftlichen Befshigung und des Charakters, in der Welt aufzutreten, sei die
Stellung, um so mehr, da sein eigner Stand thm diese Ansicht als Staats~
-ansicht verbiirgt? Ohne diese Auslegung bleibt es wenigstens véllig unbe-
greiflich, warum wissenschaftliche Befdhigung und Charakter nicht hin-
reichende Biirgschaften des Schriftstellers sind, warum die Stellung das not-
wendige Dritte ist. Kéme der Zensor nun gar in Konflikt, finden sich diese
Biirgschaften selten oder nie zusammen, wohin soll seine Wahl fallen, da ein-
mal gewihlt werden, da doch irgendwer Zeitungen und Journale redigieren
muf}? Die wissenschaftliche Befihigung und der Charakter ohne Stellung
konnen dem Zensor ihrer Unbestimmtheit wegen problematisch sein, wie es
iiberhaupt seine gerechte Verwunderung erregen muf}, daf solche Qualitiiten
getrennt von der Stellung existieren. Darf dagegen der Zensor den Charakter,
die Wissenschaft bezweifeln, wo die Stellung vorhanden ist? Er traute in
diesem Fall dem Staat weniger Urteil zu als sich selbst, wihrend er in dem
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entgegengesetzten dem Schriftsteller mehr als dem Staat zutraute, Sollte ein
Zensor so taktlos, so iibelmeinend sein? Es steht gewifl nicht zu erwarten und
wird ‘gewiB nicht erwartet. Die Stellung, weil sie im Zuweifelsfall das ent-
scheidende Kriterium ist, ist iiberhaupt das absolut Entscheidende.

Wie also frither die Instruktion durch ithre Rechtglidubigkeit mit dem Zensur~
edikt in Konflikt geriit, so jetzt durch ihre Romantik, die immer zugleich
Tendenzpoesie ist. Aus der Geldkaution, die eine prosaische, eigentliche Biirg-
schaft ist, wird eine ideelle, und diese ideelle verwandelt sich in die ganz reelle
und individuelle Stellung, die eine magisch fingierte Bedeutung erhilt. Eben-~
so verwandelt sich die Bedeutung der Biirgschaft. Nicht mehr der Unter-
nehmer wdklt einen Redakteur, fiir den er der Behérde biirgt, sondern die
Behorde wihlt ihm einen Redakteur, fiir den sie sich bei sich selbst verbiirgt.
Das alte Edikt erwartet die Arbeiten des Redakteurs, fiir welche die Geld-
kaution des Unternehmers einsteht. Die Instruktion hilt sich nicht an die
Arbeit, sondern an die Person des Redakteurs. Sie verlangt eine bestimmte
persénliche Individualitiit, die ihr das Geld des Unternehmens verschaffen soll.
Die neue Instruktion ist ebenso duferlich als das alte Edikt; aber statt daf}
dieses das prosaisch Bestimmte seiner Natur gemif3 ausspricht und begrenzt,
leiht sie der duflersten Zufilligkeit einen imagindren Geist und spricht das
blof Individuelle mit dem Pathos der Allgemeinheit aus.

Wenn aber die romantische Instruktion in bezug auf den Redakteur der
auferlichsten Bestimmtheit den Ton der gemiitvollsten Unbestimmtheit gibt,
so gibt sie in bezug auf den Zensor der vagsten Unbestimmtheit den Ton der
gesetzlichen Bestimmtheit.

»Mit gleicher Vorsicht mufl bei Emennung der Zensoren verfahren werden, damit
das Zensoramt nur Méinnern von erprobter Gesinnung und Fahigheit iibertragen
werde, die dem ehrenvollen Vertrauen, welches dasselbe voraussetzt, vollstindig ent-
sprechen; Minnern, welche, wohldenkend und scharfsichtig zugleich, die Form von'
dem Wesen der Sache zu sondern verstehen und mit sicherm Takt sich {iber Bedenken
hinwegzusetzen wissen, wo Sinn und Tendenz emer Schrift an sich diese Bedenken
nicht rechtfertigen.”

An die Stelle der Stellung und des Charakters beim Schrifisteller tritt hier
die erprobte Gesinnung, da die Stellung von selbst gegeben ist. Bedeutender
ist dies, wenn bei dem Schriftsteller wissenschaftliche Befihigung, bei dem
Zensor Féhigkeit ohne weitere. Bestimmung gefordert wird. Das alte, die
Politik ausgenommen, rationalistisch gesinnte Edikt erfordert i Art.3
wwissenschaftlich gebildete” und sogar ,aufgeklirte” Zensoren. Beide Pri~
dikate fallen in der Instruktion fort, und an die Stelle der Befdhigung des
Schriftstellers, die eine bestimmte, ausgebildete, zur Wirklichkeit gewordene
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Fihigkeit bedeutet, tritt bei dem Zensor die Anlage der Befihigung, die Fahig~
keit tiberhaupt. Also die Anlage der Féhigkeit soll die wirkliche Befihigung
zensieren, wie sehr auch der Natur der Sache nach offenbar das Verhiltnis
umzukehren ist. Nur im Vorbeigehen bemerken wir endlich, daf} die Fihig-
keit des Zensors dem sachlichen Inhalt nach nicht néher bestimmt ist, wodurch
ihr Charakter allerdings zweideutiz wird. :

Das Zensoramt soll ferner Mannern. ubertragen werden, ,die dem ehren-~
vollen Vertrauen, welches dasselbe erfordert, vollkommen entsprechen”. Diese
pleonastische Scheinbestimmung, Manner zu einem Amt zu wihlen, denen
man vertraut, daf} sie dem ehrenvollen Vertrauen, welches ihnen geschenkt
wird, vollstindig entsprechen (werden? ), ein allerdings sehr vollstandlges Ver-
trauen - ist nicht weiter zu erértern.

Endlich sollen die Zensoren Minner sein, :
swelche, wohldenkend und scharfsichtig zugleich, die Form von dem Wesen der Sache
zu sondemn verstehen und mit sicherm Takte sich iiber Bedenken hinwegzusetzen wissen,
wo Sinn und Tendenz einer Schrift.an sich diese Bedenken nicht rechtfertigen“.

Meh: oben dagegen schreibt die Instruktion vor:.

»Mit Riicksicht hierauf* (nimlich die Untersuchung ‘der Tendenz) ,,haben die
Zensoren ihre Aufmerksamkeit auch besonders auf die Form und den Ton der. Sprache
der Druckschriften zu richten und, insofern durch Leidenschaftlichkeit, Heftigkeit und
Anmaﬁung ihre Tendenz sich als eine verderbliche darstellt, deren Druck nicht zu
gestatten ! ’ :

Einmal also soll der Zensor die Tendenz aus der Form, das andere Mal dle
Form aus der Tendenz beurteilen. ‘War vorhin schon der Inhalt ganz ver-
schwunden als Kriterium. des Zensierens, so verschwindet jetzt auch die
Form.Wenn nur die Tendenz gut ist, so hat'es mit den Verstgfen der Formnichts
auf sich, Mag die Schrift auch nicht gerade sehr ernsthaft und bescheiden
gehalten sein, mag sie heftig, leidenschaftlich, anmaffend scheinen, wer wird
sich durch die rauhe Aufenseite schrecken lassen? Man mufl das Formelle
vom Wesen zu unterscheiden wissen, Jener Schein der Bestimmungen mufite
aufgehoben, die Instruktion mufite mit einem vollkommenen Widerspruch gegen
sich selbst enden; denn alles, woraus die Tendenz erkannt werden soll, emp-
fangt vielmehr erst seine Qualifizierung aus der Tendenz und muf} vielmehr
aus der Tendenz erkannt werden. Die Heftigkeit des Patrioten ist heiliger
Eifer, seine Leidenschaftlichkeit ist die Reizbarkeit des Liebenden, seine
Anmafung emne hingebende Teilnahme, die zu mafllos ist, um mifig zu.sein.

Alle objektiven Normen sind weggefallen, die personliche Beziehung ist das
Letzte, und der Takt des Zensors darf eine Biirgschaft genannt werden. Was
kann also der Zensor verletzen? Den Takt. Und Taktlosigkeit ist kein* Ver-
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brechen. Was ist auf Seite des Schriftstellers bedroht? Die Existenz. Welcher
Staat hat je die Existenz ganzer Klassen vom Takt einzelner Beamten ab-
hiingig gemacht?

Noch einmal, alle objektiven Normen sind weggefallen; von Seite des Schnft—
stellers ist die Tendenz der letzte Inhalt, der verlangt und vorgeschrieben
wird, die formlose Meinung als Objekt, die Tendenz als Subjekt, als Meinung
von der Meinung, ist der Takt und die einzige Bestimmung des Zensors.

Wenn aber die Willkiir des Zensors — und die Berechtigung der blofien
Meinung ist die Berechtigung der Willkiir — eine Konsequenz ist, die unter
dem Schein sachlicher Bestimmungen verbrimt war, so spricht die Instruk-
tion dagegen ‘mit vollem Bewufitsein die Willkiir des Oberprisidiums aus;
diesem wird ohne weiteres Vertrauen geschenkt, und dieses dem Oberprisi-
denten geschenkte Vertrauen ist die letzte Garantie der Presse. So ist das Wesen
der Zensur iiberhaupt in der hochmiitigen Einbildung des Polizeistaates auf
seine Beamten gegriindet. Selbst das Einfachste wird dem Verstand und dem
guten Willen des Publikums nicht zugetraut; aber selbst das Unmégliche soll
den Beamten méglich sein.

Dieser Grundmangel geht durch alle unsere Institutionen hindurch. So
z.B. sind im Krimmalverfahren Richter, Ankliger und Verteidiger in
einer Person vereimgt. Diese Vereimigung widerspricht allen Gesetzen der
Psychologie. Aber der Beamte ist iiber die psychologischen Gesetze erhaben,
wie das Publikum unter denselben steht. Doch ein mangelhaftes Staats-
prinzip kann man entschuldigen; aber unverzeihlich wird es, wenn es nicht
ehrlich genug ist, um konsequent zu sein. Die Verantwortlichkeit der Beamten
miifite so unverhiltnismifBig iiber der des Publikums stehen wie die Beamten
iiber dem Publikum, und gerade hier, wo die Konsequenz allein das Prinzip
rechtfertigen, es innerhalb seiner Sphiire zum rechtlichen machen kénnte,
wird es aufgegeben, und gerade hier wird das entgegengesetzte angewandt.

Auch der Zensor ist Ankliger, Verteidiger und Richter in einer Person;
dem Zensor ist die Verwaltung des Geistes anvertraut; der Zensor ist unver-
antwortlich. ’

Die Zensur kénnte nur einen provisorisch loyalen Charakter erhalten,
wenn sie den ordentlichen Gerichten unterworfen wiirde, was allerdings
unmdglich ist, solange es keine objektiven Zensurgesetze gibt. Aber das aller-
schlechteste Mittel ist, die Zensur wieder vor Zensur zu stellen, etwa vor einen
Oberprisidenten oder ein Oberzensurkollegium.

Alles, was von dem Verhiltnis der Presse zur Zensur, gilt wieder vom
Verhiltnis der Zensur zur Oberzensur und vom Verhiltnis des Schriftstellers
zum Oberzensor, obgleich ein Mittelglied eingeschoben ist. Es ist dasselbe
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Verhiiltnis, auf eine hshere Staffel gestellt, der merkwiirdige Irrtum, die Sache
zu Jassen und ihr ein anderes Wesen durch andere Personen geben zu wollen.
Wollte der Zwangsstaat loyal sein, so hébe er sich auf. Jeder Punkt erforderte
denselben Zwang und denselben Gegendruck. Die Oberzensur miifite wieder
zensiert werden. Um diesem tédlichen Kreis zu entgehen, entschliefit man
sich, illoyal zu sein, die Gesetzlosigkeit beginne nun in der dritten oder 99ten
Schichte. Weil dies BewuBitsein dem Beamtenstaat unklar vorschwebt, sucht
er wenigstens die Sphiire der Gesetzlosigkeit so hoch zu stellen, dafi sie den
Blicken entschwindet, und glaubt dann, sie sei verschwunden.

Die eigentliche Radikalkur der Zensur wire ihre Abschaffung; denn das
Institut ist schlecht, und die Institutionen sind miichtiger als die Menschen.
Doch, unsre Ansicht mag richtig sein oder nicht. Jedenfalls gewinnen die
preuflischen Schriftsteller durch die neue Instruktion, entweder an reeller Frei-
heit, oder an ideeller, an Bewufitsein.

Rara temporum felicitas, ubi quae velis sentire et quae
sentias dicere licet.[1%!

Geschrieben Aﬁfang Februar

bis 10. Februar 1842.

Nach: Karl Marx, .Gesammelte Aufsitze®,
herausgegeben von Hermann Becker,

1. Heft, Ksln 1851.
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: Die Verhandlungen des>~6.rheini$chen Landtags™®’

Von einem Rheinlidnder

Erster Artikél

" Debatten iiber PreBfreiheit und Publikation
der Landstindischen Verhandlungen™"

Zum Erstaunén des ganzen schreibenden und lesenden Deutschlands
publizierte die ,,Preufische Staats-Zeitung” an einem schénen Berliner
Frithlingsmorgen ihre Selbsthekenntnisse™®, Allerdings wihlte sie eine vor~
nehme, diplomatische, nicht eben kurzweilige Form der Beichte. Sie gab sich
den Schein, ihren Schwestern den Spiegel der Erkenntnis vorhalten zu wollen;
sie sprach mystischerweise nur von andern preuflischen Zeitungen, wihrend
sie eigentlich von der preuflischen Zeitung par excellence, von sich selbst
redete.

Diese Tatsache ldfit mancherlei Erklérung zu. Cédsar sprach von sich
als einer dritten Person. Warum sollte die ,,Preuflische Staats-Zeitung™ nicht
von dritten Personen als sich selbst sprechen? Kinder, die von sich selbst spre-
chen, pflegen sich nicht ,,Ich®, sondern ,,Georg” etc. zu nennen. Warum
sollte die ,Preuflische Staais-Zeitung” fiir ihr ,Jch” die ,Vossische®,
»Spenersche” oder irgendeinen andern Heiligennamen nicht gebrauchen
diirfen?

Die neue Zensurinstruktion™ war erschienen. Unsere Zeitungen glaubten
das Aussehen und die Konventionsbildung der Freiheit adoptieren zu miissen.
Auch die ,,Preufiische Staats-Zeitung”™ war gezwungen zu erwachen und
irgendeinen liberalen — wenigstens selbstindigen — Einfall zu haben.

Die erste notwendige Bedingung der Freiheit ist aber Selbsterkenninis,
und Selbsterkenntmis ist eine Unméglichkeit ohne Selbstbekenntnis.

Man halte es daher fest, dafd die ,,Preuflische Staats-Zeitung"* Selbstbekennt-
nisse geschrieben hat; man vergesse nie, daf} wir hier das erste Exwachen des

halboffiziellen Prefkindes zum Selbstbewuf3tsein erblicken, und alle Ritsel
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werden sich 16sen. Man wird sich iiberzeugen, daf} die ,,Preuflische Staats-
Zeitung'' ,,manches grofle Wort gelassen ausspricht ™), und nur unschliissig
bleiben, .ob man mehr die Gelassenheit der-Grofle oder die Gréfie der Ge—
lassenheit bewundern soll.

Kaum war die Zensurmstruktlon erschlenen kaum hatte sich die ,,Staats~
Zeitung” von diesem Schlage erholt, als sie in die Frage ausbricht: ,,Was hat
euch preuflischen Zeitungen die gréflere Zensurfreiheit geniitzt?*

Offenbar will sie sagen: Was haben mir die vielen Jahre strikter Zensur-
observanz gentiitzt? Was ist aus mir, trotz sorgfiltigster und allseitigster Be-
aufsichtigung und Bevormundung, geworden? Und was soll nun gar jetzt aus
mir werden? Das Gehen habe ich nicht gelernt, und ein schaulustiges Publi-
kum erwartet Entrechats von der Lendenlahmen! So wirds euch auch sein,
meine Schwestern! Lafit uns dem preuflischen Volk unsre Schwichen be-
kennen, doch lafit uns diplomatisch in unserm Bekenntnis sein. Wir sagen ihm
nicht gradezu, daf} wir uninteressant sind. Wir sagen ihm, dafl, wenn die
preullischen Zeitungen uninteressant fiir das preuﬁlsche Volk, der preufiische
Staat uninteressant fiir die Zeitungen ist.

" Die kiihne Frage der ,,Staats-Zeitung”, die noch kiihnere Antwort sind
blofle Priludien ihres Erwachens, traumartige Andeutungen des Textes, den
sie durchfithren wird. Sie erwacht zum Bewuﬁtsem sie spricht ithren Geist
aus. Lauscht dem Epimenides!

Es 1st bekannt, daf3 die erste theoretlsche Tatlgkelt des Verstandes, der
noch halb zwischen Sinnlichkeit und Denken schwankt, das Zéhlen ist. Das
Zihlen ist der erste freie theorétische Verstandesakt des Kindes. Lafit uns
zéihlen, ruft die ,,Preufische Staats-Zeitung™ ihren Schwestern zu. Die
Statistik st die erste politische Wissenschaft! Ich kenne den Kopf eines
Meénschen, wenn ich weif}, wieviel Haare er produziert.

Was du willst, daB3 dir geschehe, das tue andern. Und wie kénnte man
uns selbst und gar mich, die ,,Preuflische Staats-Zeitung", besser wiirdigen
als statistisch! Nicht nur, daf} ich so oft erscheine wie irgendeine franzésische
oder englische Zeitung, so wird die Statistik nachweisen, daf} ich weniger
gelesen werde als irgendeine Zeitung der zivilisierten Welt. Zieht die Be-
amten ab, die sich halb mifiliebig fiir mich interessieren miissen, rechnet die
offentlichen Lokale ab, denen ein halboffizielles Organ nicht fehlen darf, wer
liest mich, ich frage, wer? Berechnet, was ich koste; berechnet, was ich ein-
nehme, und. ithr werdet gestehen, daf3 es kein eintrigliches Amt ist, grofie
Worte gelassen auszusprechen. Seht ihr, wie schlagend die Statistik ist, wie
das Zihlen weitldufigere geistige Operationen iiberfliissig macht! Also zishlt!
Zahlentabellen instruteren das Publikum, obne seinen Affekt zu erregen.
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Und die ,,Staats-Zeitung” stellt sich mit ihrer statistischen Wichtigkeit
nicht nur dem Chinesen, nicht nur dem Weltstatisten Pythagoras zur
Seite! sie zeigt, daf} sie von dem groflen Naturphilosophen jiingster Zeit!
affiziert ist, der die Unterschiede der Tiere etc. einst in Zahlenrethen dar-~
stellen wollte. :

So ist die ,,Preuflische Staats-Zeitung” nicht ohne moderne philosophi-
sche Grundlagen, wenn sie auch ganz positiv scheint.

_ Die ,.Staats-Zeitung™ ist allseitig. Sie bleibt nicht bei der Zahl, der Zeit~

grofe stehen. Sie treibt ithre Anerkenniing des quantitativen Prinzips weiter,
sie spricht auch die Berechtigung der Raumgréfie aus. Der Raum ist das erste,
dessen Grofle dem Kind imponiert. Es ist die erste Gréfie der Welt, die das
Kind erfahrt. Es hilt daher einen grofigewachsenen Mann fiir einen grofien
Mann, und die kindliche ,,Staats-Zeitung™ erzihlt uns, dafl dicke Biicher
unverhaltnismifBig besser sind wie diinne, und nun gar wie einzelne Blitter,
Zeitungen, die tiglich nur een Druckbogen liefern!

Ihr Deutschen kénnt euch nun einmal nur umstindlich aussprechen!
Schreibt recht weitlaufige Biicher iiber Staatseinrichtung, recht grundge-
lehrte Biicher, die niemand liest als der Herr Verfasser und der Herr Rezen-
sent, aber bedenkt, daf} eure Zeitungen keine Biicher sind. Bedenkt, wieviel
Bogen auf ein griindliches Werk von drei Banden gehen! Sucht also den Geist
des Tages und der Zeit nicht in den Zeitungen, die euch statistische Tabellen
liefern wollen, sondern sucht ihn in den Biichern, deren Raumgrsfie schon
fiir thre Griindlichkeit biirgt.

Bedenkt, ihr guten Kinder, daf} es sich hier um ,,gelehrte” Dinge handelt,
geht in die Schule der dicken Biicher, und ihr werdet uns Zeitungen schon
liebgewinnen wegen unsres luftigen Formats, wegen unsrer weltménni-
schen Leichtigkeit, die wahrhaft erquickend sind nach den dicken Bii-
chern.

Allerdings! Allerdings! Unsere Zeit hat nicht mehr jenen realen Sinn fiir
Grofle, den wir am Mittelalter bewundern. Seht unsre winzigen pietistischen
Traktiitlein; seht unsre philosophischen Systeme in kleinem Oktav, und nun
wendet euren Blick auf die 20 Riesenfolianten des Duns Scotus. Thr braucht
die Biicher nicht zu lesen; schon ihr abenteuerlicher Anblick rithrt euer Herz,
schligt eure Sinne, wie etwa ein gotisches Gebdude. Diese naturwiichsigen
Riesenwerke wirken materiell auf den Geist; er fiihlt sich erdriickt unter der
Masse, und das Gefiihl der Gedriicktheit ist der Anfang der Ehrfurcht. Thr
habt die Biicher nicht, sie haben euch. Thr seid ein Akzidens zu ihnen, und so,

1 Lorenz Oken




Debatten iiber die Preffreiheit 31

meint die ,,Preuflische Staats-Zeitung", solle das Volk ein Akzidens zu seiner
politischen Literatur sein.

So 1st die ,,Staats~Zeitung’ nicht ohne historische, der gedlegenen Zelt des
Mittelalters angehsrige Grundlagen, wenn sie auch ganz modern redet.

Ist aber das theoretische Denken des Kindes quantitativ: so ist sein Urteil
wie sein praktisches Denken zunichst praktisch-sinnlich. Die sinnliche Be-
schaffenheit ist das erste Band, das es mit der Welt verkniipft. Die praktischen
Sinne, vorzugsweise Nase und Mund, sind die ersten Organe, mit denen es
die Welt beurteilt. Die kindliche ,,Preufiische Staats-Zeitung” beurteilt daher
den Wert der Zeitungen, so ithren eignen Wert, mit der Nase. Wenn ein
griechischer Denker die trocknen Seelen fiir die besten halt®®®, so hilt die
»Otaats-Zeitung® die ,,wohlriechenden® Zeitungen fiir die ,,gufen” Zeitungen.
Sie weil} nicht genug den ,literarischen Parfiim* der Allgemeinen Augs-
burger und des ,,Journal des Débats” anzupreisen. Lobenswerte, seltene
Naivitit! Grofler, allergrsfiter Pompejus!

Nachdem die ,Staats-Zeitung” uns so. durch einzelne, dankenswerte
AuBerungen tiefe Blicke in ihren Seclenzustand erlaubt hat, fafit sie schlief-
lich ihre Staatsansicht in eine grofle Reflexion zusammen, deren Pointe die
grofie Entdeckung ist: A
»daB in Preuflen die Staatsverwaltung und der ganze Organismus des.Staats ge-
trennt seien vom politischen Gelst, daher weder fiir Volk noch fiir Zeitungen poli-
tisches Interesse haben ksnnten®. :

Nach der Ansicht der ,.Preufischen Staats—Zetttmg hiitte also die Staats-
verwaltung in Preuffen nicht den politischen Geist, oder der politische Geist
hiitte die Staatsverwaltung nicht. Undelikate ,,Staats-Zeitung”, zu behaupten,
was der drgste Gegner nicht schlimmer wenden kénnte, zu behaupten, daf3
das wirkliche Staatsleben ohne politischen Geist sei und daf3 der politische
Geist nicht 1m wirklichen Staate lebe!

Doch wir diirfen den kindlich-sinnlichen Standiaunkt der ,,Preuﬁlschen
Staats-Zeitung* nicht vergessen. Sie erzihlt uns, daf3 man bei Eisenbahnen
blof} an Eisen und Bahnen, bei Handelsvertragen blofl an Zucker und Kaffee,
bei Lederfabriken blof an Leder zu denken habe. Allerdings, das Kind bleibt
bei der sinnlichen Wahrnehmung stehn, es sieht blofl das Einzelne, und die
unsichtbaren Nervenfiden, die dieses Besondere mit dem Allgemeinen ver-
kniipfen, die, wie iiberall, so im Staat, die materiellen Teile zu beseelten
Gliedern des geistigen Ganzen machen, sind fiir das Kind nicht vorhanden.
Das Kind glaubt, die Sonne drehe sich uim die Erde; das Allgemeine drehe
sich um das Einzelne. Das Kind glaubt daher nicht an den Geist, aber es glaubt
an Gespenster.
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So hilt die ,,Preuflische Staats-Zeitung” den politischen Céist' fiir emn
franzesisches Gespenst; und sie denkt das Gespenst zu beschwéren, wenn
sie ihm Leder, Zucker, Bajonette und Zahlen an den Kopf wirft.

Doch, wird unser Leser einfallen, wir wollten iiber die ,,rheinischen Land-
tagsverhandlungen” ‘debattieren, und statt dessen fithrt man uns den ,,un-
schuldigen Engel”, das greisenhafte Prefkind, die ,,Preufische Staats-Zeitung"
vor und repetiert die altklugen Wiegenlieder, mit denen sie sich und ihre
Schwestern 'in  gedeihlichen Winterschlaf wieder und wieder einzulullen
sucht.

Aber sagt nicht Schiller:

»Und was kein Verstand der Verstindigen sieht,
Das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit,"[213

Die ,,Preuflische Staats-Zeitung” hat uns ,,in aller Einfalt” daran erinnert,
daf} wir in Preulen so gut wie in England Landstdnde besitzen, deren Ver-
handlungen die Tagespresse ja debattieren diirfe, wenn sie kénne; denn die
»Otaats-Zeitung” in groflem klassischen SelbstbewuBtsein vermeint, es fehle
den preuflischen Zeitungen nicht an dem Diirferi, sondern am Kénnen. Das
letztere gestehen wir ihr vorzugsweise als Privilegium zu, indem wir uns zu~
gleich, ohne weitere Explikation iiber ihre Potenz, die Fretheit nehmen, den
Einfall, den sie in aller Einfalt hatte, zu verwirklichen.

Die Veriiffentlichung der landstindischen Verhandlungen wird erst eine
Wahrheit, wenn dieselben als ,ffentliche Tatsachen” -behandelt, d.h.
Cegenstand der Presse werden. Der letzte rheinische Landtag liegt uns am
nichsten. :

Wir beginnen mit seinen ,,Debatten iiber Prefifreiheit” und miissen vor-
liufig bemerken, daf}, wihrend in dieser Frage unsere eigene positive Ansicht
zuweilen als Mitspieler auftritt, wir in den spitern Artikeln mehr als histo-
rische Zuschauer den Gang der Verhandlungen begleiten und darstellen
werden. ,

Die Natur der Verhandlungen selbst bedingt diesen Unterschied der Dar-
stellung. In allen iibrigen Debatten finden wir nimlich die verschiedenen
Meinungen der Landstinde auf gleichem Niveau. In der Preffrage dagegen
haben die Gegner der freien Presse manches voraus. Abgesehen von den
Stichworten und Gemeinplétzen, die in der Atmosphire liegen, finden wir
bei diesen Gegnern einen pathologischen Affekt, eine leidenschaftliche Ein-~
genommenbheit, die-thnen eine wirkliche, nicht imaginére Stellurig zur Presse
gibt, deren Verteidiger auf diesem Landtag im ganzen kein wirkliches Ver~
hélinis zu threm Schiitzling haben. Sie haben die Freiheit der Presse nie als
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Bediirfnis kennengelernt. Sie ist ihnen eine Sache des Kopfes, an der das Herz
keinen Teil hat. Sie ist ithnen‘eine ,;exotische” Pflanze, mit der: sie durch
bloBe ,,Liebhaberei’ in Konnex stehen. Es geschieht daher; daf} ein zu all-
gemeines vages Rasonnement den besondern ,,guten® Griinden der Gegner
entgegengestellt wird, und der bormerteste Einfall hilt sich fur bedeutend ‘50~
lang ihm seine Existenz nicht genommen ist:

Goethe sagt einmal, dem Maler gluckten nur solche welbllchen Schon-~
heiten, deren Typus er wenigstens in irgendeinem lebendigen Individuum
geliebt habe.® Auch die Preffretheit ist eine Schonheit ~ wenn auch
grade keine weibliche —, die man geliebt haben muf}, um sie verteidigen zu
kénnen. Was ich wahrhaft liebe, dessen Existenz empfinde ich als eine not-~
wendige, als eine, deren ich bediirftig bin, ohne die mein Wesen nicht er-
fiilltes, nicht befriedigtes, nicht vollstindiges Dasein haben kann. Jene Ver-
teidiger der Prefifreiheit scheinen vollstindig da zu sein, ohne daf3 die PreB—
freiheit da wire.

Die lzberale Opposttton zeigt . uns den Hohestand einer pohtlschen Ver-
sammlung, wie die Opposmon iiberhaupt den Hohestand einer Gesellschaft.
Eine Zeit, n welcher .es philosophische Kiihnheit ist, an Gespenstern zu
zweifeln, in welcher es Paradoxie ist, sich gegen Hexenprozesse aufzulehnen,
eine solche Zeit ist die legitime Zeit der Gespenster und Hexenprozesse. Ein
Land, welches, wie das alte Athen, Speichellecker, Parasiten, Schmeichler als
Ausnahmen von der Volksvernunft, ‘als Volksnarren traktiert, ist das Land
der Unabhingigkeit und Selbstiindigkeit. Ein Volk, welches, wie alle Vilker
der besten Zeit, das Recht, die Wahrheit zu denken und auszusprechen, den
Hofnarren vindiziert, kann nur ein Volk der Abhingigkeit und Selbst~
losigkeit sein. Eine Stindeversammlung, in welcher die Opposition versichert,
daB} die Willensfreiheit zum Wesen des Menschen gehire, ist wenigstens nicht
die Stiindeversammlung der Willensfreiheit. Die Ausnahme zeigt uns die
Regel. Die liberale Opposition zeigt uns, was liberale Position, w1ewe1t die
Freiheit Mensch geworden ist.

Wenn wir daher bemerkt haben, daf} die landstiindischen Vei'teidiger der
PreBfreiheit sich keineswegs auf der Hohe ihres Gegenstandes bewegen, so
gilt dies noch mehr von dem ganzen Landtag iiberhaupt:

Und dennoch nehmen wir die Darstellung der landstindischen Verhand-
lungen an diesem Punkte auf, nicht nur aus besonderm Interesse fiir die
Prefifreiheit, sondern ebensowohl aus allgemeinem Intéresse fiir den Landtag.
Wir finden némlich den spezifisch stindischen Geist nirgends klarer, ent-
schiedener und voller ausgepriigt als in den Debatten ‘iiber die Presse. Vor~
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zugsweise gilt dies von der Opposition gegen die Prefifreiheit, wie iiberhaupt in
der Opposition gegen eine allgemeine Freiheit der Geist der bestimmten
Sphére, das individuelle Interesse des besondern Standes, die natiirliche Ein-
seitigkeit des Charakters sich am schroffsten und riicksichtslosesten heraus-~
wenden und gleichsam thre Zzhne zeigen.

Die Debatten bringen uns eine Polemik des Fiirstenstandes gegen die freie
Presse, eine Polemik des Riiterstandes, eine Polemik des Standes der Stidte,
so daf} nicht das Individuum, sondern der Stand polemisiert. Welcher Spiegel
konnte also den innern Charakter des Landtags treuer zuriickzeben als die
Prefidebatten?

Wir beginnen mit den Opponenten gegen die freie Presse, und zwar wie billig,
mit einem Redner aus dem Fiirstenstand®.

Auf den ersten Teil seines rednerischen Vortrags, namlich: ,,daﬁ Pref}-
freiheit und Zensur beides Ubel seien etc.”, gehen wir nicht sachlich ein,
da dieses Thema von einem andern Redner griindlicher durchgefiihrt wird;
nur die eigene Argumentation des Redners diirfen wir nicht iibergehen.

»Die Zensur" sei wein geringeres Ubel als der Unfug der Presse”. ,Diese Uber-
zeugung befestigte sich nach und nach so in unserm Deutschland“ (es fragt sich, welcher
Teil von Deutschland das ist), ..dafl auch von Bundes wegen Gesetze dariiber erlassen
wurden, welche Preuflen mitgab und sich ihnen mit unterwarf. “[231

Der Landtag verhandelt iiber die Befreiung der Presse von ihren Banden.
Diese Bande selbst, ruft der Redner, die Ketten, an denen die Presse liegt,
beweisen, dafl sie nicht zu freier Bewegung bestimmt ist. Thre gefesselte
Existenz zeugt gegen ihr Wesen. Die Gesetze gegen die Preﬁfreiheit wider~
legen die Prefifreiheit.

Ein dlplomatlsches Argument gegen alle Reform, welches am entschieden-
sten die hlassische Theorie einer gewnssen Partei®! ausspricht! Jede Frei-
heitsschranke ist ein faktischer, ein unumstdflicher Bewels, daf3 bei den
Machthabern die Uberzeugung einmal vorhanden war, man miisse die Frei-
heit beschriinken, und diese Uberzeugung dient dann als Regulativ fiir die
spitern Uberzeugungen.
~ Man hatte einmal befohlen, daf3 die Sonne sich um die Erde bewege.
War Galilei widerlegt?

So hatte sich auch in unserm Deutschland die Reichsiiberzeugung, welche
die einzelnen Fiirsten teilten, gesetzlich gebildet, daf3 die Leibeigenschaft
eine Eigenschaft gewisser menschlicher Leiber sei, dafl die Wahrheit am

1 Reinhard zu Solms-Laubach
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evidentesten durch chirurgische Operationen, wir meinen die Folter, er-
mittelt werde, daf}. die Flammen der Hélle dem Ketzer schon durch die
Flammen der Erde zu demonstrieren seien.

War die gesetzliche Leibeigenschaft nicht ein faktischer Bewels gegen die
rationelle Grille; dafl der menschliche Leib kein Objekt der Behandlungund
des Besitzes sei? Widerlegte die naturwiichsige Folter nicht die hohle Theorie,
daf} man mit Aderlissen nicht die Wahrheit herauszapft, daf} die Spannung
des Riickens auf der Marterleiter nicht riickhaltlos macht, daf} Krampfe keine
Bekenntnisse sind? .

So, meint der Redner. w1derlegt das Faktum der Zensur die Preﬁ{-relhelt
was seine faktische Richtigkeit hat, was eine Wahrheit von solcher Faktizitit
ist, daf} die Topographie thre Grofie abmessen kann, indem sie bei gewissen
Schlaghdumen. aufhort, faktisch und wahr zu sein.

»Weder in Rede noch in Schrift”, werden wir weiter belehrt, ,weder in unserer
Rheinprovinz noch im ganzen Deutschland erscheine die wahre und edlere geistige
Entwicklung gefesselt : '

Der edle ‘Wahrheltsschmelz unserer Presse sei eine Gabe der Zensur.

Wir kehren zunichst die frithere Argumentation des Redners gegen ihn
selbst; wir geben ihm statt eines rationalen Grundes eine Verordnung. In der
neuesten preuflischen Zensurinstruktion wird offiziell bekanntgemacht, daf}
die Presse bisher iibergrofien Beschrinkungen unterlegen, daf} sie wahren
nationalen Gehalt erst zu erringen habe. Redner sieht, daf} die Uberzeugungen
in unserm Deutschland wandelbar sind. .

Aber welch unlogisches Paradoxon, die Zensur als Grund unserer bessern
Presse zu betrachten! -

Der grofite Redner der franzssischen Revolution, dessen voix toujours
tonnante® noch in unsere Zeit heritbertsnt, der Lowe, den man selbst briillen
horen mufite, um ihm mit dem Volke zuzurufen: ,,Gut gebriillt, Lowe! 2%,
Mirabeau, hat sich in Gefingnissen gebildet. Sind deswegen Gefingnisse die
Hochschulen der Beredsamkeit? . 7

Es ist ein wahrhaft fiirstliches Vorurteil, wenn trotz aller geistigen Maut-
systeme der deutsche Geist ein Grof3héndler geworden ist, zu meinen, die
Zollsperren und Kordons hitten ihn zum Groflhindler gemacht. Die geistige
Entwicklung Deutschlands ist nicht durch, sondern frotz der Zensur vor sich
gegangen. Wenn die Presse innerhalb der Zensur verkiimmert und verelendet,
so fiihrt man dies als Argument gegen die freie Presse an, obgleich es nur

1 stets donnernde Stimme
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gegen die unfreie zeugt. Wenn diePresse trotz der. Zensur ihr charaktervolles
Wesen bewihrt, so fithrt man dies fiir die Zensur an, obgleich es nur fiir den
Geist und nicht fiir die Fessel spricht.

Ubrigens hat es mit der ,,wahren edlern Entwicklung” seine - Bewandtms

In der Zeit der strikten Zensurobservanz von 1819-1830 (spiter wurde
die Zensur, wenn auch nicht in ,,unserm Deutschland®, so doch in enem
grofien Teile Deutschlands von den Zeitverhaltnissen und seltsamen Uber-
zeugungen, die sich gebildet ‘hatten, zensiert) erlebte unsere Literatur thre
nAbendblattszeit”’, die man mit demselben Recht ,,wahr und edel und geistig
und entwicklungsreich nennen kann, als sich ‘der Redakteur der ,,Abend-
zeitung”’, ein geborner ,,Winkler”, humoristischerweise ,,Hell” benamste, ob-
gleich wir thm nicht einmal die Helligkeit der Siimpfe um Mitternacht nach-
rithmen diirfen. Dieser ,,Krihwinkler” mit der Firma ,,Hell"* ist der Prototyp
der damaligen Literatur, und jene Fastenzeit wird die Nachwelt ﬁberzeugen,
daf}, wenn wenige Heilige 40 Tage ohne Speise aushalten konnten, ganz
Deutschland welches nicht einmal heilig war, iiber zwanzig Jahre ohne alle
geistige Konsumtion und Produktion zu leben verstand. Die Presse war
niedertréchtig geworden, und man schwankt nir, ob der Mangel an Verstand
den Mangel an Charakter, ob die Formlosigkeit die Inhaltslosigkeit iibertraf,
oder ob umgekehrt. Fiir Deutschland wiirde die Kritik das Hochste erreichen,
wenn sie beweisen kénnte, daf} jene Periode nie existiert hat. Das einzige
Literaturgebiet, in welchem damals noch lebendiger Geist pulsierte, das
philosophische, horte auf, deutsch zu sprechen, weil die deutsche Sprache auf-
gehort hatte, die Sprache des Gedankens zu sein. Der Geist sprach in unver-
standlichen, mysterissen Worten, weil die verstindlichen Worte nicht mehr
verstandig sein durften.

Was nun gar das Beispiel der rheinischen Literatur betrifft — und allerdings
liegt dies Beispiel einem rheinischen Landstand ziemlich nahe -, so kénnte
man mit der Diogeneslaterne alle fiinf Regierungsbezirke durchwandern, und
nirgends wiirde man ,,diesem [Menschen* begegnen. Wir halten dies nicht
fiir einen Mangel der Rheinprovinz, sondern vielmehr fiir einen Beweis thres
praktisch-politischen Sinnes. Die Rheinprovinz kann eine ,,freie Presse”
zeugen, aber zu einer ,,unfrezen fehlt es ihr an Gewandtheit und an Illu-~
sionen,

Die eben erst abgelaufene Literaturperiode, die wir als-,,die Literatur-
periode der strikten Zensur bezeichnen kinnen, ist also der evidente, der
geschichtliche Beweis, daf die Zensur ‘allerdings die Entwicklung des deut-
schen Geistes auf eine heillose, unverantwortliche Art beeintrichtigt hat und
daf} sie also keineswegs, wie dem Redner diinkte, zum magister bonarum
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artium® bestimmt ist.. Oder verstand man etwa unter der ,,edlern wahren
Presse” eine Presse, die ihre Ketten mit Anstand trigt? . ‘

Wenn sich der Redner ,erlaubt, an ein bekanntes Sprichwort vom kleineri
Finger und der.ganzen Hand" zu erinnern; so nehmen wir uns die Gegen-
erlaubnis zu fragen; ob es der Wiirde einer Regiérung nicht am meisten ge-
zieme, dem Geist ihres Volkes nicht nur- eine ganze Hand sondern beide
Hinde ganz zu geben® =~ =~ '

Unser Redner hat, ‘wie wir gesehen, die Frage uber das Verhiltnis: von
Zensur und geistiger Entwicklung auf nachlissig vornehme, diplomatisch
niichterne Weise beseitigt Noch entschiedener reprisentiert er die negative
Seite seines Standes in seinem Angniff auf die historische Gestaltung der Pref3-
Freiheit,

Was: die Existenz der Prefifretheit bei andern Volkern betreﬂe, so
konne ~
wEngland keinen Mafistab abgeben, da dort ‘schon seit’ Jahrhunderten auf ' hisfo-
rischem Wege sich Verhilinisse ausgebildet hiitten, die in'keinem andern Lande durch
Anwendung von Theorien hervorgerufen werden kénnten, sondern in Englands eigen-
tiimlicher Lage ihre Begriindung gefunden hitten”. ,,In Holland habe Freiheit .der
Presse nicht vor erdriickender. Nationalschuld bewahren® kénnen und gréftenteils zur

Herbetfuhrung einer Revolution mltgewnrkt die den Abfall der Hilfte dieses Landes.zur
Folge gehabt habe, “I267 .

Frankreich iibergehen wir, um spiter darauf zuriickzukommen.

»In der Schweiz endlich, sollte man dort wohl ein durch Freiheit der Presse be-
gliicktes Eldorado finden kénnen? Gedenke man nicht mit Ekel der rohen, in dortigen
Blittern verhandelten Parteistreitigkeiten, in- welchen die Namen der Parteien, im rich-
tigen Gefithl ‘ihrer geringen menschlichen Wiirde, sich nach Teilen des tierischen
Krpers in Horn- und Klauenmdnner sonderten. und durch, platte Schmahreden sich bel
allen Nachbarn verichtlich machten!®

Die englische Presse spricht nicht fiir die Prerrelhelt iiberhaupt, wezl sie
auf historischen Grundlagen beruht. Die Presse in England hat nur Verdienst,
weil sie historisch ist, nicht-als Presse iiberhaupt, denn sie hitte sich ohne
historische . Grundlagen machen ‘miissen. Die Historie hat hier.das Ver-~
dienst und nicht die Presse. Als wenn die Presse :nicht: auch zur Historie
gehorte, als wenn-die englische Presse nicht unter Heinrich VIII., Maria
der Katholischen, Elisabeth und: Jakob hai'te, oft barbarische Kimpfe be-
standen hitte, um dem enghschen Volke seine hlstorlschen Grundlagen Zu
erringen! - :

1] ehrer der schénen Kiinste
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Und spriche es nicht im Gegenteil fiir die PreBfreiheit, wenn die englische
Presse bei grofiter Ungebundenheit nicht destruierend auf die historischen
Grundlagen wirkte? Allein der Redner ist nicht konsequent.

Die englische Presse beweist nicht fiir die Presse iiberhaupt, weil sie
englisch ist. Die hollindische Presse spricht gegen die Presse iiberhaupt, ob-
schon sie nur hollindisch ist. Das eine Mal werden alle Vorziige der Presse
den historischen Grundlagen, das andere Mal alle Mingel der historischen
Grundlagen der Presse vindiziert, Das eine Mal soll die Presse nicht auch
ihren Anteil an. der historischen Vollkommenheit, das. andere Mal soll die
Historie nicht auch ihren Anteil an den Mingeln der Presse haben. Wie die
Presse in England mit dessen Historie und: eigentiimlicher Lage verwachsen
1st, so in Holland und in der Schweiz.

Soll die Presse historische Grundlagen abspiegeln, aufheben oder ent-
wickeln? Jedes macht ihr der Redner zum Vorwurf.

.Er tadelt die holldndische Presse, weil sie historisch ist. Sie hitte die Hlsiorte
verhmdem, sie hitte Holland vor. erdriickender. Nationalschuld bewahren
miissen! Welche unhistorische Forderung! Die hollindische Presse konnte
das Zeitalter Ludwig des XIV. nicht verhindern; die hollindische Presse
konnte nicht verhindern, daf} die englische Marine unter Cromwell sich zur
ersten europiischen heraufschwang; sie konnte keinen Ozean zaubern, der
Holland von der peinlichen Rolle erlést hitte, der Schauplatz der kriegfiihren-
den Kontinentalmiichte zu sein; sie konnte ebensowenig, wie alle Zensuren in
Deutschland zusammen, Napoleons Machtgebote annullieren.

Hat aber die freic Presse jemals Nationalschulden erhsht?. Als unter
Orleans dem Regenten® ganz Frankreich in Law’sche Finanzrasereien®® sich
verlor, wer trat dieser phantastischen Sturm-~ und Drangperiode der Geld-
spekulation gegeniiber als einige Satirtker, die al]erdmgs keine Bankbilletts,
sondern Bastillebilletts bezogen!

Das Verlangen, die Presse solle vor Nationalschuld bewahren, was dahin
weiter. ausgefiihrt werden kann, daf} si¢ auch den einzelnen Individuen ihre
Schulden bezahlen solle; erinnert anjenen Literaten, der stets auf seinen Arzt
grollte, weil dieser thm zwar die Krankheiten seines Leibes wegkurierte, nicht
aber die Druckfehler seiner Schriften. Die Preflfreiheit verspricht so-
wenig wie der Arzt, einen Menschen oder ein Volk vollkommen zu machen.
Sie 1st selbst keine Vollkommenbheit. Es.ist triviale Manier, das Gute damit
zu schmihen, daf} es ein bestimmtes Gut und nicht alles Gute auf einmal; daf3
es dieses und kein anderes Gute sei. Allerdings, wenn die Prefifreiheit alles in

1 Philippe II.




Debatten iiber die PreBfreiheit 39

allem wire, so machte sie alle iibrigen Funktionen eines Volks und das Volk
selbst tiberfliissig.

Redner wirft der hollindischen Presse die belgtsche Revolution vor.

Kein Mensch von einiger geschichtlicher Bildung wird leugnen, daf} die
Trennung Belglens und Hollands -ungleich historischer war als ihre Ver-
einigung.

Die Presse in Holland habe die belglsche Revolution bewirkt. Welche
Presse? Die reformatorische oder die reaktionire? Eine Frage, die wir auch
in Frankreich aufwerfen kénnen, und wenn Redner etwa die klerikalisch-
belgische Presse tadelt, die zugleich demokratisch war, so tadle er ebenso die
klerikalische Presse in Frankreich, die zugleich absolutistisch war. Beide
haben zum Umsturz threr Regierungen mitgewirkt. In Frankreich hat nicht
die Prefifreiheit, sondern die Zensur revolutioniert.

Aber abgesehen hiervon, die belgische Revolution erschien zuerst als
geistige Revolution, als Revolution der Presse. Weiter hat die Behauptung
keinen Sinn, daf} die Presse die belgische Revolution gemacht habe, Ist das
nun zu tadeln? Soll die Revolution gleich materiell auftreten? Schlagen statt
sprechen? Die Regierung kann eine geistige Revolution materialisieren;
eine materielle Revolution muf} erst die Regierung vergeistigen.

Die belgische Revolution ist ein Produkt des belgischen Geistes. Also hat
auch die Presse, die freieste Weise, in welcher heutzutag der Geist erscheint,
thren Anteil an der belgischen Revolution. Die belgische Presse wire nicht
die belgische Presse, wenn sie der Revolution ferngestanden, aber ebensowohl
wire .die belgische Revolution. keine belgische, wenn sie nicht :zugleich
Revolution der Presse gewesen. Die Revolution eines Volkes ist tofal;
d.h., jede Sphire revoltiert auf thre Welse ‘warum nicht auch die Presse als
Presse?

“Redner tadelt an der belglschen Presse also nicht die Presse, er tadelt
Belgien. Und hier finden wir den Springpunkt seiner historischen Ansicht von
der Prefifretheit. Der volkstiimliche Charakter der freien Presse — und bekannt-
lich malt selbst der Kiinstler keine grofien historischen Tableaux mit Wasser-~
farben —, die historische Individualitit der freien Presse, die sie zur eigen-
tiimlichen Presse ihres eigentiimlichen Volksgeistes macht, widerstreben dem
Redner  aus dem Fiirstenstande, er stellt vielmehr die ‘Forderung an die
Pressen der verschiedenen Nationen, die Pressen seiner Ansicht, die Pressen
der haute volée zu sein'und statt um die geistigen Weltkorper, die Nationen,
um einzelne Individuen zu kreisen. Unverhiillt tritt diese Forderung in der
Beurteilung der Schwetzerpresse hervor!

Vorliufig erlauben wir uns eine Frage. Warum besann sich der Redner
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nicht, daf} die Schweizerpresse der Voltaireschen Aufklirung in Albrecht
v. Haller entgegentrat? Warum gedenkt er nicht, dafl, wenn die Schweiz
auch gerade kein Eldorado, ‘doch den Propheten des kiinftigen Fiirsten-
eldorado ‘gezeugt hat; ebenfalls einen Herrn v. Haller, der in seiner ,,Re-
stauration der Staatswissenschaften das Fundament zu der ,,edlern wahren®
Presse, zu dem ,,Berliner politischen Wochenblatt* gelegt hat? An ihren
Friichten sollt ihr sie erkennen. Und welcher Boden in der Welt hatte
der Schweiz eine Frucht von dieser vollsaftigen : Legitimitit entgegen-
zuhalten?

Redner veriibelt . es der Schwelzerpresse daf} sie die , tierischen Partei-
namen* der ;,Horn- und Klauenminner” - aufgenommen, -kurz, -dafl sie
schweizerisch. spricht und zu Schuweizern, die mit Ochsen und Kiihen in-ge-
wisser patriarchalischer Eintracht leben. Die Presse dieses Landes ist-die Presse
dieses Landes. Weiter ist dariibér nichts zu sagen. Zugleich aber fithrt eben die
freie Presse iibér die Beschrénktheit des Landespartikularismus hmaus wie
ebenfalls die Schweizerpresse beweist. :

Uber -die tierischen -Parteinamen insbesondere bemerken wir, daf} dle
Religion selbst das Tierische als Symbol des Geistigen wiirdigt. Unser Redner
wird jedenfalls die indische Presse verwerfen; die in religisser Begeisterung die
Kuh Sabala: und den Affen Hanuman feierte.. Er wird der indischen Presse
die indische Religion, wie der Schweizerpresse den Schweizercharakter, vor-
werfen; aber es gibt eine Presse, die er:schwerlich der Zensur unterwerfen
will, wir meinen die heilige Presse, die Bibel; und teilt diese nicht die ganze
Meénschheit in die beiden grofien Parteien der Bécke und Schafe?'' Charak-
terisiert Gott selbst sein Verhaltnis zu den Hiusern Juda und Israel nicht fol~
gendermafien: ,,Ich bin dem Hause Juda eine Motfe und dem Hause Israel eine
Made*“?"% Qder, was uns Weltlichen niher liegt, gibt es nicht eine fiirstliche
Literatur, welche die ganze Anthropologie in Zoologie verwandelt, wir meinen
die heraldische Literatur? Die bringt noch andere Kuriosa als Horn- und
Klauenmanner.

Was hat also der Redner an der Preﬁfrelhelt getadelt? Daf3 die Mangel
eines Volkes zugleich die Mdrigel seiner Presse sind, daf’ sie die riicksichtslose
Sprache, die offenbare Gestalt des historischen Volksgeistes ist. Hat er be-
wiesen, daf} der deutsche Volksgeist von diesem grofien Naturprivilegium aus-~
geschlossen ist? Er hat gezeigt, daf} jedes Volk seinen Geist in seiner Presse
ausspricht. Soll dem philosophisch gebildeten Geist. der Deutschen nicht zu-
kommen, was nach des Redners ¢igner Versicherung bei den im Tierischen
gebundenen Schweizern sich findet? :

Meint endlich der Redner, dafl die nationalen Mingel der freien Presse




Debatten iiber die PreBifreiheit 41

nicht ebensogut Nationalmangel der Zensoren:sind? Sind die Zensoren eximiert
von- der historischen Gesamtheit, unberiihrt vom Geist einer Zeit? Leider
mag es der Fall sein, aber welcher gesunde Mensch wird in der Presse nicht
lieber die Siinden der Nation und der Zeit, als in der Zensur-die Sunden
gegen Nation und Zeit entschuldigen?

‘Wir haben im Eingange bemerkt, daf} in den verschledenen Rednern ihr
besonderer Stand gegen die Preffreiheit ‘polemisiert. Der Redner aus:dem
Fiirstenstande stellte zunzchst diplomatische Griinde auf. Er bewies das Un-~
recht der Preffreiheit aus den fiirstlichen Uberzeugungen, die in' Zensur-

_ gesetzen sich deutlich genug ausgesprochen hitten. Er meinte, die edlere,
wahre Entwicklung des deutschen Geistes sei durch die Hemmungen von
oben gemacht worden. Ex polemisierte endlich gegen: die Volker und verwarf
mit edler Scheu die Prefifreiheit als die undelikate, indiskrete, auf sich selbst
gerichtete Sprache eines Volkes. 7

Der Redner as dem thterstandel, zu dem wir jetzt kommen, polemisiert
nicht gegen die Vélker, sondern. gegen die Menschen. Er bestreitet m der
Prefifreiheit die merischliche Freiheit, im Prefigesetz das Gesetz. Bevor er auf die
eigentliche Frage iiber Prefifretheit eingeht, nimmt er die Frage: ither unver-
kiirzte und tdgliche Publikation der Landtagsdebatten auf. Wir folgen 1hm,
Schritt vor Schrltt

Dem ersten der Antrige auf Veréffentlichung unserer Verhandlungen sei geniigt.”
»In die Hénde des Landtags sei es gelegt von der erteilten Erlaubnis emen weéisen
Gebrauch zu machen.” :

Eben das ist das punctumn quaestionis®. Die Provinz glaubt, daf} der Land-
tag erst in ihre Hinde gelegt ist, sobald die Versffentlichung der Debatten
nicht mehr der Willkiir seiner Weisheit iiberlassen, sondern eine gesetzliche
Notwendigkeit geworden ist. Wir miifiten die neue Konzession als einen
neuen Riickschritt bezeichnen, wenn sie so zu interpretieren, daf3 die Publi-
kation der Willkiir der Landstinde anheimfillt. -

Privilegien der Landstinde sind keine Rechie der Provinz. Vielmehr héren
die Rechte der Provinz grade da auf, wo sie zu Privilegien der Landstiinde
werden. So hatten die Stinde des Mittelalters alle Rechte des Landes in sich
absorbiert und wendeten sie als Vorrechte gegen das Land.

Der Staatsbiirger will das Recht nicht als Privilegium wissen. Kann er
fiir ein Recht halten, neue Privilegien zu alten Privilegien hinzuzufiigen?

1 Maximilian von Loe - # der fragliche Punkt
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Die Rechte des Landtags sind auf diese Weise nicht mehr Rechte der
Provinz, sondern Rechte wider die Provinz, und der Landtag selbst wiire das
der Provinz am meisten entgegenstechende Unrecht mit der mystischen Be-
deutung, fiir ihr grofites Recht gelten zu sollen.

Wie sehr nun der Redner aus dem Ritterstande dieser mittelaltrigen Auf-
fassung des Landtags verfallen ist, wie riickhaltlos er das Privilegium des
Landstandes gegen das Recht des Landes . verficht, wird der Verfolg seiner
Rede beweisen.

+Die Ausdehnung dleser Erlaubnis® (der Publikation der Debatten) ,,kbnne nur
aus der innern Uberzeugung, nicht aber. aus den duflern Einwirkungen hervorgehen.*

Eine iiberraschende Wendung! Die Einwiikung der Provinz auf ihren
Landtag wird als ein Aufleres bezeichnet, dem die Uberzeugung der Land-
stande als zartsinnige Innerlichkeit gegeniibersteht, deren hchstirritable Natur
der Provinz zuruft: ,,Noli me tangere!“™ Um so denkwiirdiger ist diese
elegische Floskel von der ,inneren Uberzeugung® gegeniiber dem rauhen,
duBerlichen, unberechtigten Nordwind der ,,5ffentlichen. Uberzeugung®, als
der Antrag gerade darauf geht, die ,innere-Uberzeugung” der Landstinde
duflerlich zu machen. Allerdings finden wir auch hier Inkonsequenz. Wo es
dem Redner fiiglicher scheint, in den kirchlichen Kontroversen, provoziert er
auf die Provinz.

~Wir®, fahrt der Redner fort, ywiirden sie” (die Publikation) ,eintreten lassen, da,
wo wir es fiir zweckmiflig erachten, und sie beschrinken, da, wo uns eine Ausdehnung
zwecklos oder gar wohl schidlich erschiene.”

Wir werden tun, was wir wollen. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione
voluntas.'32! Es ist vollstandige Herrschersprache, die allerdings im Munde
eines modernen Standesherrn emen riihrenden Beischmack hat.

Wer sind ,,wir“? Die Landstinde. Die Versffentlichung der Debatten ist
tiir die Provinz und nicht fiir die Stéinde, aber Redner belehst uns des Bessern.
Auch die Publikation der Verhandlungen ist ein Privilegium der Landstinde,
die das Recht haben, wenn sie es passend finden, threr Weisheit das viel-
stimmige Echo des Preflbengels zu geben.

Der Redner kennt nur die Provinz der Landstiinde, nicht die Landstinde
der Provinz. Die Landstinde haben eine Provinz, worauf das Privilegium
threr Tiatigkeit sich erstreckt, aber die Provinz hat keine Landstinde, durch
welche sie selbst titig wire. Allerdings hat die Provinz das Recht, unter vor-
geschriebenen Bedingungen, sich diese Gétter zu machen, aber gleich nach
der Schopfung mufl sie, wie der Fetischdiener, vergessen, daf3 es Gétter thres
Handewerks sind.

Es ist dabet unter anderm nicht abzusehen, warum eine Monarchie ohne
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Landtag nicht mehr wert st als eine: Monarchie mit Landtag, denn ist der
Landtag nicht die Reprisentation des Provinzialwillens, so hegen wir zur
offentlichen Intelligenz der:Regierung mehr Vertrauen als zur anatmtelh-
genz von Grund und Boden.

Wir haben hier das sonderbare, wellelcht im Wesen der Landtage ge-
griindete Schauspiel; daB} die Provinz nicht sowohl durch als mit ithren Stell-
vertretern zu kimpfen hat. Nach dem Redner hilt der Landtag nicht die all-
gemeinen Rechte der Provinz fiir seine einzigen Privilegien, denn in diesem
Fall wire die tigliche unverkiirzte Publikation der Landtagsverhandlungen
ein neues Recht des Landtags, weil des Landes, sondern vielmehr soll das Land
die Vorrechte der Landstinde fiir seine einzigen Rechte halten; warum nicht
auch die Vorrechte irgendeiner Beamtenklasse und des Adels oder der Priester!

Ja, unser Redner spricht unverhohlen aus, daf} die Vorrechte der Land-
stinde In dem Mafle abnehmen, als die Rechte der Provinz zunehmen.

+Ebenso wiinschenswert es ihm erscheine, daf} hier in der Versammlung Freiheit
der Diskussion statifinde und ein dngstliches Abwigen der Worte vermieden wiirde,
ebenso notwendig erscheine es thm zur Erhaltung dieser Freiheit des Wortes und dieser

Unbefangenheit der Rede, dall unsere Worte zur Zeit nur noch von denjenigen beurteilt
wiirden, fiir die sie bestimmt seien,”

Eben weil die Freiheit der Diskussion, schlieBt der Redner, in unserer Ver-
sammlung wiinschenswert ist — und welche Freiheiten wiiren uns nicht wiin-
schenswert, wo es sich von uns handelt —, eben darum ist die Freiheit der
Diskussion in der Provinz héchst unwiinschenswert. Weil es wiinschenswert
1st, dab wir unbefangen sprechen, ist es noch wiinschenswerter, die Provinz in
der Gefangenschaft des Gehelmmsses zu erhalten. Unsere Worte sind nicht
fiir die Provinz bestimmt. :

Man muf} den Takt anerkennen, womit der Redner herausgefuhlt hat,
daf}. der Landtag durch die unverkiirzte Publikation seiner Debatten aus
einem Vorrecht der Landstinde ein Recht der Provinz wiirde, dafl er, un-
mittelbar Gegenstand- des ffentlichen Geistes geworden, sich entschlieBen
miiﬁte, eine Vergegenstindlichung des offentlichen Geistes zu sein, daf er,
in das Licht des allgemeinen BewuBtseins: gestellt, sein besondres Wesen
gegen das allgemeine aufzugeben hitte. ,

Wenn aber der ritterliche Redner personliche Privilegien, individuelle,
dem Volke und der Regierung gegeniiberstehende Freiheiten fiir die all-
gemeinen Rechte versieht und damit unstreitig den exklusiven Geist seines
Standes treffend :ausgesprochen hat, so interpretiert er dagegen den Geist der
Provinz aufs allerverkehrteste, wenn er nun ebenfalls ihre allgemeinen F orde-
rungen in personliche Geliiste umwandelt.

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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So scheint der Redner eine personlich-liisterne Neugier der Provinz auf
unsere Worte (sc. der landstindischen Personlichkeiten) zu unterstellen.

Wir versichern thm, daf} die Provinz keineswegs neugierig ist auf ,die
Worte” der Landstinde als einzelner Personen, und nar ,,solche” Worte
konnen sie mit Recht ,,ihre” Worte nennen. Vielmehr verlangt die Provinz,
daf3 die Worte der Landstinde sich verwandeln sollen in die éffentlich ver-
nehmbare Stimme des Landes.

Es handelt sich davon, ob die Provinz ein BewufStsein tiber ihre Vertretung
haben soll oder nicht! Soll zu dem Mysterium der Regierung das neue
Mysterium der Vertretung hinzukommen? Auch in der Regierung ist das
Volk vertreten. Die neue Veriretung desselben durch die Stinde ist also rein
sinnlos, wenn nicht eben darin ihr spezifischer Charakter besteht, daf3 hier
nicht fiir die Provinz gehandelt wird, sondern daf} sie vielmehr selbst handelt;
daf sie hier mcht repriisentiert wird, sondern vielmehr sich selbst reprisen-
tiert. Eine Reprisentation, die dem Bewufitsein ihrer Kommittenten entzogen
ist, 1st keine. Was ich nicht weif}, macht mich nicht heif. Es ist der sinnlose
Widerspruch, dafl die Funktion des Staats, die vorzugsweise die Selbsticitig-
keit der einzelnen Provinzen darstellt, sogar threm formellen Mitwirken, dem
" Mitwissen entzogen ist, der sinnlose Widerspru’ch, daf} meine Selbsttatigkeit
die mir unbewufite Tat eines andern sein soll.

Eine Publikation der Landtagsverhandlungen aber, die der Willkiir der
Landstinde anheimgefallen ist, ist schlechter als gar keine, denn wenn der
Landtag mir gibt, nicht was er ist, sondern was er fiir mich scheinen will, so
nehme ich thn als das, als was er sich gibt, als Schein, und es ist schlimm,
wenn der Schein gesetzliche Existenz hat.

Ja selbst die tigliche unverkiirzte Versffentlichung durch den Druck, heifit
sie mit Recht unverkiirzt und iffentlich? Ist es keine Verkiirzung, die Schrift
dem Wort, Schemata den Personen, die papierne Aktion der wirklichen Aktion
zu substituieren? Oder besteht die Offentlichkeit nur darin, daf} die wirkliche
Sache dem Publikum referiert, und nicht vielmehr darin, daf} sie dem wirk-
lichen Publikum referiert wird, d.h. nicht dem imaginéren lesenden, sondern
dem lebendigen, gegenwirtigen Publikum?

Nichts ist widersprechender, als daBl die hichste iffentliche Aktion der
Provinz geheim sei, dafi die Gerichistiire zu Privatprozessen der Provinz
offensteht und daB sie in threm eignen Prozesse vor der Tiir stehenbleiben
muf.

Die unverkiirzte Publikation der Landtagsverhandlungen kann daher in
ihrem wahren konsequenten Sinn nichts anders sein als die volle Offentlich-
keit des Landtags.
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Unser Redner geht im Gegenteil dahin fort, den Landtag als eine Art
Estaminet zu betrachten.

+Auf eine langjihrige Bekanntschaft sei bei den meisten von uns das gute persénliche
Einvernehmen gegriindet, in welchem wir uns trotz der verschiedensten Ansichten iiber
die Sachen befinden, ein Verhiltnis, welches sich auf die neu Eintretenden vererbe."

,Grade dadurch seien wir am meisten imstande, den Wert unsrer Worte zu wiir-~
digen, und wiirde dies um so unbefangener geschehen, je weniger wir duflern Ein-
flilssen eine Einwirkung gestatteten, die nur alsdann von Nutzen sein diirften, wenn sie
uns in der Gestalt eines wohlmeinenden Rates zur Seite treten, nicht aber in der Gestalt
eines absprechenden Utteils, eines Lobes und Tadels, auf unsere Persénlichkeit durch
die Offentlichkeit einzuwirken suchen.”

Der Herr Redner spricht zum Gemiit.

Wir sind so familiar zusammen, wir parlieren so ungeniert, wir wigen so
genau den Wert unsrer respektiven Worte, sollten wir unsre so patriarcha-
lische, so vornehme, so bequeme Stellung durch das Urteil der Provinz alte-
rieren lassen, die unsern Worten vielleicht weniger Wert beimifit?

Da sei Gott fiir. Der Landtag vertrigt den Tag nicht. In der Nacht des
Privatlebens ist uns heimlicher zumute. Wenn die ganze Provinz das Ver-
trauen hat, ithre Rechte einzelnen Individuen anzuvertrauen, so versteht es
sich von selbst, daf} diese einzelnen Individuen so herablassend sind, das
Vertrauen der Provinz zu akzeptieren, aber es wire wirkliche Uberspanntheit,
zu verlangen, sie sollten nun Gleiches mit Gleichem vergelten und vertrauens-
voll sich selbst, ihre Leistungen, ihre Personlichkeiten, dem Urteil der Pro-
vinz hingeben, die ihnen erst ein Urteil von Konsequenz gegeben hat. Jeden-
falls 1st es wichtiger, daf} die Perstnlichkeit der Landstinde nicht durch die
Provinz, als daf3 das Interesse der Provinz nicht durch die Persénlichkeit der
Landstinde gefihrdet werde.

Wir wollen auch billig sein, auch huldvollst. Wir, und wir sind eine Art
Regierung, wir erlauben zwar kein absprechendes Urteil, zwar kein Lob, zwar
keinen Tadel, wir erlauben der Offentlichkeit keinen Einfluf3 auf unsre persona
sacrosancta®, aber wir gestatten wohlmeinenden Rat, nicht in dem abstrakten
Sinn, daf} er es fiir das Land wohlmeine, sondern in dem voller ténenden,
daf} er eine passionierte Zartlichkeit fiir die landstindischen Personen, eine
besondere Meinung von ihrer Vorziiglichkeit besitze.

Zwar konnte man meinen, wenn die Offentlichkeit unserm guten Einver-

nehmen, so miisse unser gutes Einvernehmen der Offentlichkeit schidlich
sein. Allein diese Sophistik vergifit, daf3 der Landtag der Tag der Landstinde

1 geheiligte Person
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und nicht der Tag der Provinz ist. Und wer verméchte dem schlagendsten
aller Argumente zu widerstehen? Wenn die Provinz verfassungsmifig Stéinde
emennt, um ihre allgemeine Intelligenz zu repréisentieren, so hat sie sich selbst
eben damit alles eignen Utrteils und Verstandes vollig begeben, die nun einzig
i den Auserwihlten inkorporiert sind. Wie Sagen gehen, daf} groBe Er-
finder getotet oder, was keine Sage ist, lebendig auf Festungen vergraben
wurden, sobald sie ihr Geheimnis dem Machthaber mitgeteilt, so stiirzt sich
die politische Vernunft der Provinz jedesmal ins’eigne Schwert, sobald sie
die grofie Exfindung der Landstinde gemacht hat, allerdings um als Phonix
fiir die folgenden Wahlen neu zu erstehen.

Nach diesen gemiitvoll zudringlichen Schilderungen der Gefahren, die
den landstindischen Persénlichkeiten durch die Publikation der Verhand-
lungen von auflen, d.h. von der Provinz drohen, schliefit der Redner diese
Diatribe mit dem leitenden Gedanken, den wir bisher verfolgt haben.

»Die parlamentarische Freiheit®, ein sehr wohlklingendes Wort, ,befinde sich in
ihrer ersten Entwicklungsperiode. Sie miisse unter Schutz und Pflege diejenige innere
Kraft und Selbstindigkeit gewinnen, die durchaus notwendig wiren, bevor sie duferen
Stiirmen ohne Nachteil preisgegeben werden kasnnte.”

Wieder der alte fatale Gegensatz des Landtags als des Inrern und der
Provinz als des Aufern.

Wir waren allerdings schon lange der Meinung, daf} die parlamentarische
Freiheit erst im Anfang thres Anfanges steht, und selbst vorliegende Rede hat
uns von neuem iiberzeugt, daf} die primitiae studiorum in den politicis! noch
immer nicht absolviert sind. Keineswegs aber meinen wir damit — und die
vorliegende Rede bestitigt wiederum unsere Meinung —, daf} dem Landtag
noch lingere Frist zu geben sei, sich selbstéindig zu verknschern, gegen die
Provinz. Vielleicht versteht der Redner unter parlamentarischer Freiheit die
Freiheit der alten franzésischen Parlamente, Nach seinem eignen Gestéindnis
herrscht eine langjihrige Bekanntschaft unter den Landstinden, ihr Geist
geht schon als epidemisches Erbe auf die homines novi® iiber, und noch
immer nicht Zeit zur Offentlichkeit? Der 12. Landtag kann dieselbe Antwort
geben wie der 6., nur mit der dezidierteren Wendung, dafl er zu selbstindig sei,
um sich das vornehme Privilegium des geheimen Verfahrens entreiflen zu lassen.

Allerdings die Entwicklung der parlamentarischen Freiheit im altfranzssi~
schen Sinn, die Selbstiandigkeit gegen die sffentliche Meinung, die Stagna-~
tion des Kastengeistes entwickelt sich durch Isolierung am griindlichsten,
aber vor eben dieser Entwicklung kann man nicht zeitig genug warnen. Eine

! Anfangsgriinde der Wissenschaften in den politischen Dingen — 2 neuen Merischen
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wahrhaft politische Versammlung gedeiht nur unter dem groflen Protektorat
des dffentlichen Geistes, wie das Lebendige nur unter dem Protektorat der
freien Luft. Blof} ,,exotische” Pflanzen, Pflanzen, die in ein fremdes Klima
versetzt sind, bediirfen Schutz und Pflege des Treibhauses. Betrachtet der
Redner den Landtag als eine ,,exotische” Pflanze im freien heitern Klima der
Rhenprovinz?

Wenn unser Redner aus dem Ritterstande mit fast komischem Emst, mit
fast melancholischer Wiirde und beinah religissem Pathos das Postulat von
der hohen Weisheit der Landstinde, wie von ithrer mittelaltrigen Freiheit und
Selbstindigkeit entwickelt hat, so wird der Unkundige verwundert sein, ihn
m der Frage iiber Prefifreiheit von der hohen Weisheit des Landiags auf die
durchgiingige Unweisheit des Menschengeschlechts, von: der oben erst emp-
fohlenen Selbstindigkeit und Freiheit privilegierter Stiinde auf die prinzipielle
Unfreiheit und Unselbstindigkeit der menschlichen Natur herabsinken zu sehen.
Wir sind nicht verwundert, einer der heutzutag zahlreichen Gestalten des
christlich ritterlichen, modern feudalen, kurz des romantischen Prinzips zu
begegnen. '

Diese Herren, weil sie die Freiheit nicht als natiirliche Gabe dem all-
gemeinen Sonnenlicht der Vernunft, sondern als iibernatiirliches Geschenk
einer besonders giinstigen Konstellation der Sterne verdanken wollen, weil
sie die Freiheit als nur individuelle Figenschaft gewisser Personen und Stinde
betrachten, sind konsequenterweise genétigt, die allgemeine Vernunft und
die allgemeine Freiheit unter die schlechten Gesinnungen und Hirngespinste
wlogisch- geordneter Systeme™ zu subsumieren. Um die besondern Freiheiten
des Privilegiums zu retten, proskribieren sie die allgemeine Freiheit der
menschlichen Natur. Weil aber die bose Brut des neunzehnten Jahrhunderts
und das eigne von diesem Jahrhundert infizierte BewuBlisein der modernen
Ritter nicht begreiflich finden kénnen, was an sich unbegreiflich, weil begriff-
los ist, wie nidmlich' innere, wesentliche, allgemeine Bestimmungen durch
suBere, zufillige, besondere Kuriosa mit gewissen menschlichen Individuen
verkniipft sein sollten, ohne mit dem Wesen des Menschen, mit der Vernunft
iiberhaupt verkniipft, also allen Individuen gemein zu sein, so nehmen sie
notwendigerweise thre Zuflucht zum Wunderbaren und Mystischen. Weil
ferner die wirkliche Stellung dieser Herren im modernen Staat kemeswegs
dem Begriff entspricht, den sie von ihrer Stellung haben, weil sie in einer
Welt leben, die jenseits der wirklichen liegt, weil also die Einbildungskraft ihr
Kopf und ihr Herz ist, so greifen sie, in der Praxis unbefriedigt, notwendig
zur Theorie, aber zur Theorie des Jenscits, zur Religion, die jedoch in thren
Hinden eine polemische, von politischen Tendenzen geschwiingerte Bitter-
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keit empféngt und mehr oder weniger bewufit nur der Heiligenmantel fiir
sehr weltliche, aber zugleich sehr phantastische Wiinsche wird. -

So werden wir bei unserm Redner finden, dafj er praktischen Forderungen
eine mystisch religiése Theorie der Einbildung, daf3 er wirklichen Theorien
eine kleinlich-kluge, pragmatisch-pfiffige, aus der oberflachlichsten Praxis ge~
schopfte Erfahrungsweisheit, dafl er dem menschlich Verstindigen iiber~
menschliche Heiligkeiten und dem wirklichen Heiligtum der Ideen die Will~
kiir und den Unglauben niedriger Gesichtspunkte entgegenstellt. Aus der
mehr: vornehmen, mehr nonchalanten und daher niichternen Sprache des
Redners aus dem Fiirstenstand wird jetzt pathetische Geschraubtheit und
phantastisch-iiberschwengliche Salbung, die frither vor dem reinen Pathos
des Privilegiums noch mehr zuriicktraten. :

»Je weniger in Abrede gestellt werden kénne, dafl die Presse heutzutage eine poli-
tische Macht sei, um so irriger erscheine ihm die ebenfalls so vielfach verbreitete An-
sicht, daB} aus dem Kampfe zwischen der guten und bosen Presse Wahrheit und Licht her-~
vorgehen werde und sich eine gréflere und wirksamere Verbreitung derselben er-
warten lasse. Der Mensch sei im Einzelnen wie in Masse stets derselbe. Er sei seiner Natur
nach unvollkommen und unmiindig und bediirfe der Erziehung, solange seine Entwick-
lung daure, die erst mit dem Tode aufhére. Die Kunst des Erziehens bestehe aber nicht
im Bestrafen unerlaubter Handlungen, sondern in der Forderung guter und in dem
Fernhalten baser Findriicke. Von jener menschlichen Unvollkommenheit sei aber unzer-
trennlich, daB8 der Sirenengesang des Bosen auf die Massen michtig wirke und, wenn
nicht als ein absolutes, jedenfalls als ein schwer zu besiegendes Hindernis der einfachen
und niichternen Stimme der Wahrheit entgegentrete. Wihrend die schlechfe Presse
nur zu den Leidenschaften der Menschen rede, wihrend ihr kein Mittel zu schlecht
sei, wo es darauf ankomme, durch Aufregung der Leidenschaften ihren Zweck zu er-
reichen, der da ist méoglichste Verbreitung schlechter Grundscitze und méglichste Férderung
schlechter Gesinnungen, wibrend ihr alle Vorteile jener gefihrlichsten aller Offensiven
zur Seite stehen, fiir die es objektiv keine Schranken des Rechts und subjektiv keine
Gesetze der Sittlichkeit, ja nicht einmal der &uBleren Ehre gebe, sei die gute Presse
stets nur auf die Defensive beschrinkt. Thre Wirkungen kdnnen grofitenteils nur ab-
wehrend, zuriickhaltend und festigend sein, ohne sich bedeutender Fortschritte auf das
feindliche Gebiet rithmen zu kénnen, Gliick genug, wenn nicht &ulere Hindernisse
jenes noch erschweren.*

Wir haben diese Stelle ganz ausgezogen, um ihren etwaigen pathetischen
Findruck auf den Leser nicht zu schwiichen.

Deér Redner hat sich & la hauteur des principes! gestellt. Um die Prefi-
freiheit zu bekimpfen, mufl man die permanente Unmiindigkeit des Menschen-
geschlechts verteidigen. Es ist eine ganz tautologische Behauptung, daf},

1 auf die Hohe der Prinzipien
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wenn die Unfreiheit das Wesen des Menschen, die Freiheit seinem Wesen
widerspricht. Bose Skeptiker konnten so waghalsig sein, dem Redner nicht
auf sein Wort zu glauben.

Wenn die Unmiindigkeit des Menschengeschlechts der mystische Grund
gegen die PreBfreiheit ist, so ist jedenfalls die Zensur ein hchst verstindiges
Mittel gegen die Miindigkeit des Menschengeschlechts.

Was sich entwickelt, ist unvollkommen. Die Entwicklung endet erst mit
dem Tode. Also bestiinde die wahre Konsequenz darin,' den Menschen tot-~
zuschlagen, um 1hn aus diesem Zustand der Unvollkommenbheit zu erlésen.
So schliefit wenigstens der Redner, um die Prefifreiheit totzuschlagen. Die
wahre Erziechung besteht thm darin, den Menschen sein ganzes Leben durch
in der Wiege eingewickelt zu halten, denn sobald der Mensch gehen lernt,
lemt er auch fallen, und nur durch Fallen lernt er gehen. Aber wenn wir
alle Wickelkinder bleiben, wer soll uns einwickeln? Wenn wir alle in der
Wiege liegen, wer soll uns wiegen? Wenn wir alle Gefangene sind, wer soll
Gefangenwiirter sein?

Der Mensch ist seiner Natur nach unvollkommen, im Einzelnen wie in
Masse. De principiis non est disputandum.! Also zugegeben! Was folgt
daraus? Die Risonnements unseres Redners sind unvollkommen, die Re-
gierungen sind unvollkommen, die Landtage sind unvollkommen, die Pref}-
fretheit ist unvollkommen, jede Sphire der menschlichen Existenz ist un-~
vollkommen. Soll also eine dieser Sphiren wegen dieser Unvollkommenheit
nicht existieren, so hat keine das Recht zu existieren, so hat der Mensch
iiberhaupt nicht das Recht der Existenz.

Die prm21p1elle Unvollkommenheit des Menschen vorausgesetzt, nun
gut, so wissen wir von vornherein bel allen menschlichen Institutionen, daf3
sie unvollkommen sind; das ist nicht weiter zu beriihren, das spricht nicht
fiir, spricht nicht gegen sie, das ist nicht ihr spezifischer Charakter, das ist
nicht ihr Unterscheidungsmerkmal.

Warum soll gerade die freie Presse unter allen diesen Unvollkommen-
heiten vollkommen sein? Warum verlangt ein unvollkommener Landstand
eine vollkommene Presse?

Das Unvollkommene bedarf der Erziehung. Ist die Erziehung nicht auch
menschlich, daher unvollkommen? Bedarf die Erziehung nicht auch der Er-
zichung?

Wenn nun alles Menschliche seiner Existenz nach unvollkommen ist,
sollen wir deswegen alles durcheinanderwerfen, alles gleich hoch achten,

1 Ober Grundsitze laBt sich nicht streiten.
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Gutes und Schlechtes, Wahrheit und Liige? Die wahre Konsequenz kann
nur darin bestehen, wie ich bei der Betrachtung eines Gemildes den Stand-
punkt verlasse, der mir nur Farbenkleckse, aber keine Farben, wiist durch-
einanderlaufende: Linien; aber keine Zeichnung gibt, so den Standpunkt zu
verlassen, der mir die Welt und die menschlichen Verhéltnisse nur in ihrem
duferlichsten Schein zeigt, ihn als unfihig zu erkennen, den Wert der Dinge
zu beurteilen, denn wie konnte mich ein Standpunkt zum Urteil, zum
Unterscheiden befihigen, der iiber das ganze Universum nur den einen
platten Einfall hat, daf} alles in seiner Existenz unvollkommen ist? Dieser
Standpunkt selbst ist das Unvollkommenste unter den Unvollkommen~
heiten, die er rings um sich sieht. Wir miissen also.das Maf} des Wesens der
innern Idee an die Existenz der Dinge legen und uns um so weniger durch
die Instanzen einer emnseitigen und trivialen Erfahrung irren lassen, als dieser
zufolge ja alle Erfahrung wegfillt, alles Urteil aufgehoben ist; -alle Kuhe
schwarz sind.

Von dem Standpunkte der Idee aus versteht es sich von.selbst, daf3 die
PreBfretheit. eine ganz andere Berechtigung hat als die Zensur, indem sie
selbst eine Gestalt der Idee, der Fretheit, ein positiv Gutes ist, wihrend die
Zensur eine Gestalt der Unfreiheit, die Polemik einer Weltanschauung des
Scheins gegen die Weltanschauung des Wesens, eine nur negative Natur ist.

Nein! Nein! Nein! ruft unser Redner dazwischen. Ich tadle nicht die Er-
scheinung, ich tadle das Wesen. Die Freiheit st das Verruchte an der Pref3-
freiheit. Die Freiheit glbt die Mogllch]{elt des Basen. Also ist die Freiheit
bése.

Bsse Freiheit!

+Er hat sie erstochen im dunklen Hain,
Und den Leib versenket im tiefen Rhein!“[3]

Aber:

»Diesmal muB ich zu dir reden,
Herr und Meister, hér’ mich ruhig!*

Existiert etwa im Lande der Zensur nicht die Prefifreiheit? Die Presse iiber-
haupt ist eine Verwirklichung der menschlichen Freiheit. Wo es also Presse
gibt, gibt es Prefifreiheit.

Im Lande der Zensur hat zwar der Staat keine Preﬁfrelhelt aber ein
Staatsglied hat sie, “die Regierung. Abgesehen davon, dafl die offiziellen
Regierungsschriften vollkommene Preffreiheit. haben, iibt nicht der Zensor
tiglich eine unbedingte Prefifreiheit aus, wenn auch nicht direkt, so indirekt?

Die Schriftsteller sind gleichsam seine Sekretire. Wo der Sekretir nicht
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die Meinung des Prinzipals ausdriickt, strelcht dieser das Machwerk. Die
Zensur schreibt also die Presse.

Die Querstriche des Zensors sind fiir dle Presse dasselbe, was die graden
Linien — die Kuas®* — der Chinesen fiir das Denken sind. Die Kuas des
Zensors sind die Kategorien der Literatur, und bekanntlich sind die Kate-~
gorien die typischen Seelen des weiteren Inhalts.

~Die Freiheit ist so sehr das Wesen der Menschen; daf} sogar ihre Gegner
sie realisieren, indem sie.thre Realitit bekdmpfen; daf3 sie als kostbarsten
Schmuck sich anelgnen wollen, was sie als Schmuck der menschllchen Natur
verwarfen.

Kein Mensch bekampft dle Freiheit; er bekampft hochstens die Freiheit
der andern. Jede Art der Freiheit hat daher immer existiert, nur einmal als
besonderes Vorrecht, das andre Mal als allgemeines Recht.

Die Frage hat jetzt erst emen konsequenten Sinn erhalten. Es fragt sich
nicht, ob die Prefifretheit existieren solle, denn sie existiert immer.. Es fragt
sich, ob die Prefifreiheit das Privilegium einzelner Menschen oder ob sie das
Privilegium des menschlichen Geistes ist? Es fragt sich, ob das Unrecht der
einen Seite sein soll, was das Recht der andern ist? Es fragt sich, ob die
,.Freiheit des Geistes” mehr Recht hat als ,,die Freiheiten gegen den Geist''? -

Wenn aber die ,,freie Presse” und die ,,Preffreiheit” als Verwirklichung
der ,.allgemeinen Freiheit” zu.verwerfen sind, so sind es Zensur und zensierte
Presse noch mehr als Verwirklichung einer besondern Freiheit, denn wie kann
die Art gut sein, wenn die Gattung schlecht 1st? Wenn der Redner konsequent
wire; so miifite er nicht die freie Presse, sondern die Presse verwerfen. Nach
ihm wire sie erst dann gut, wenn sie kein Produkt der Freiheit, d.h. kein
menschliches Produkt wire. Zur Presse iiberhaupt wiren also entweder nur
die Tiere oder die:Gétter berechtigt. -

Oder sollen wir etwa—der-Redner wagt nicht; es auszusprechen gottItche
Inspiration in der Regierung und in ithm selbst unterstellen?

Wenn-eine Privatperson sich: gotthicher Inspu‘atlon rithmt, so gibt es in
unseren - Gesellschaften nur einen Redner, der sie amtlich widerlegt: den
Irrenarzt*®

Die englische Geschtchte hat aber wohl zur Geniige dargetan, wie d1e Be-
hauptung der gottlichen Inspiration von ‘oben ‘die Gegenbehauptung der
géttlichen Inspiration von unten erzeugt, und- Karl der Erste stieg aufs
Schafott aus g&ttlicher Inspiration von unten.

S Als Kuricsura bemerken wir,: daB der Redner, dem hier der In'enarzt entgegen-
gehalten wird, sich-einige Jahre spiter im Irrenhause befand. e
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Unser Redner aus dem Ritterstande geht zwar dahin fort, wie wir spiter
héren werden, Zensur und Pref}fretheit, zensierte Presse und freie Presse-als
zwei Ubel zu schildern, aber er kommt nicht dazu, die Presse iiberhaupt als
das Ubel zu bekennen.

Im Gegenteil! Er teilt die ganze Presse in die ,,gute” und in die , schlechte’
Presse ein.

Von der schlechten Presse wird uns das Unglaubliche erzihlt, dafi die
Schlechtigkeit und die méglichste Verbreitung der Schlechtigkeit thr Zweck
sel. Wir iibergehen, dafl Redner unsrer Leichtgliubigkeit zuviel zutraut,
wenn er verlangt, wir sollten auf sein Wort an eine Schlechtigkeit von Profession
glauben. Wir erinnem ihn nur an das Axiom, daf} alles Menschliche unvoll-
kommen ist. Wird daher nicht auch die schlechte Presse unvollkommen
schlecht, also gut, und die gute Presse unvollkommen gut, also schlecht sein?

Aber der Redner zeigt uns die Kehrseite. Er behauptet, daf3 die schlechte
Presse besser als die gute sei, denn die schlechte befinde sich stets in der
Offensive, die gute in der Defensive. Nun hat er uns aber selbst gesagt, daf}
die Entwicklung des Menschen erst mit dem Tode endet. Er hat allerdings
nicht viel damit gesagt, er hat nichts damit gesagt, als daf} das Leben mit dem
Tode endet. Wenn aber das Leben des Menschen Entwicklung ist und die
gute Presse stets in der Defensive ist, ,,sich nur abwehrend, zuriickhaltend
und festigend” verhilt, opponiert sie damit nicht kontinuierlich gegen die
Entwicklung, also gegen das Leben? Entweder ist also diese gute defensive
Presse schlecht, oder die Entwicklung ist das Schlechte, wodurch denn auch
die vorherige Behauptung des Redners, dafl der Zweck der ,,schlechten
Presse méglichste Verbreitung schlechter Grundsitze und méglichste For-
derung schlechter Gesinnungen® sei, thre mystische Unglaublichkeit m der
rationalen Interpretation verliert; die méglichste Verbreitung von Grund-
sitzen und die moglichste Férderung der Gesinnung sei das Schlechte an der
schlechten Presse. '

Das Verhiltrus der. guten und schlechten Presse wird noch sonderbarer,
wenn uns Redner versichert, daf} die gute Presse ohnmdichtig und die schlechte
allméichtig sei; denn die erstere sei ochne Wirkung auf das Volk, wihrend die
letztere unwiderstehlich wirke. Die gute Presse und die ohnmichtige Presse
sind dem Redner identisch. Will er nun behaupten, daf3 das Gute ochnmiichtig
oder daf} das Ohnmiichtige gut sei? ,

Er stellt dem Sirenengesang der schlechten Presse die niichterne Stimme
der guten gegeniiber. Mit niichterner Stimme lif3t sich doch wohl am besten
und effektvollsten singen. Der Redner scheint nur die sinnliche Hitze der

Leidenschaft, aber nicht die heifle Leidenschaft der Wahrheit, nicht den
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siegesgewissen Enthusiasmus der Vernunft, nicht das unwiderstehliche Pa-
thos der sittlichen Michte kennengelernt zu haben.

Unter die Gesinnungen der schlechten Presse subsumiert er ;,den Stolz,
der keine Autoritiit in Kirche und Staat anerkennt®, den ,,Neid“, der die Ab-~
schaffung der Aristokratie predigt, und anderes, worauf wir spiter eingehen
werden. Einstweilen begniigen wir uns mit der Frage, woher der Redner dies
Isolierte als das Gute weif}? Wenn die allgemeinen Michte des Lebens
schlecht sind, und wir haben gehart, daf das Schlechte das Allméchtige, das
auf die Massen Wirkende ist, was und wer ist noch berechtigt, sich fiir gut
auszugeben? Es ist dies die hochmiitige Behauptung: Meine Individualitit
ist das Gute, die paar Existenzen, die meiner Individualitit zusagen, sind das
Gaute, und die bise schlechte Presse will das nicht anerkennen. Die schlechte
Presse!

Hat der Redner gleich im Beginn den Angriff auf die Prefifreiheit in einen
Angriff auf die Freiheit verwandelt, so verwandelt er ihn hier in einen An-
griff auf das Gute. Seine Furcht vor dem Schlechten zeigt sich als eine Furcht
vor dem Guten. Er fundiert die Zensur also auf eine Anerkennung des
Schlechten und eine Verkennung des Guten, oder verachte ich etwa einen
Menschen nicht, dem ich vorher sage, daf} sein Gegner im Kampfe siegen
muf3, weil er selbst zwar ein sehr niichterner Gesell und ein sehr guter Nach-
bar, aber ein sehr schlechter Held sei, weil er zwar geweihte Waffen trage,
aber sie nicht zu fiihren wisse, weil zwar ich und er, wir beide, von seiner
Vollkommenheit vollkommen iiberzeugt seien, aber die Welt nie diese Uber-
zeugung teilen werde, weil es zwar gut um seine Meinung, aber elend um
seine Energie stehe? :

Sosehr nun die Distinktionen des Redners von guter und schlechter
Presse alle Widerlegung iiberfliissig gemacht haben, indem sie sich in ihren
eigenen Widerspriichen verschlingen, so diirfen wir doch die Hauptsache
nicht aufler acht lassen, daf} der Redner die Frage ganz falsch gestellt hat
und das zum Grund macht, was er begriinden sollte.

Wenn man von zwei Arten der Presse ‘sprechen will, so miissen diese
Unterschiede aus dem Wesen der Presse selbst, nicht aus Riicksichten, die
auflerhalb ihrer liegen, genommen sein. Zensierte Presse oder freie Presse,
eine von beiden muf} die gute oder die schlechte Presse sein. Eben dariiber
wird ja debattiert, ob die zensierte oder die freie Presse gut oder schlecht sind,
d.h., ob es dem Wesen der Presse entspricht, eine freie oder unfreie Existenz
zu haben. Die schlechte Presse zur Widerlegung der freien Presse machen, st
behaupten, daf} die freie Presse schlecht und die zensierte gut sei; was eben
zu beweisen war. o
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Niedrige Gesinnungen, persénliche Schikanen, Infamien teilt die zensierte
Presse mit der freien Presse, Das bildet also micht thren Gattunigsunterschied,
daf sie einzelne Produkte von dieser oder jener Art erzeugen; auch im
Sumpfe wachsen Blumen. Es handelt sich hier um das Wesen, um den
inneren Charakter, der zensierte Presse und freie Presse scheidet.

Die freie Presse, die schlecht ist, entspricht dem Charakter ihres Wesens
nicht. .Die zensierte Presse mit ihrer Heuchelei, ihrer Charakterlosigkeit,
threr Eunuchensprache, ihrem hiindischen Schwanzwedeln verwirklicht nur
die inneren Bedingungen ihres Wesens. '

Die zensierte Presse bleibt schlecht, auch wenn sie gute Produkte erzeugt,
denn diese Produkte sind nur gut, insofern sie die freie Presse innerhalb der
zensierten darstellen, und insofern es nicht zu ihrem Charakter gehort, Pro-
dukte der zensierten Presse zu sein. Die freie Presse bleibt gut, auch wenn sie
schlechte Produkte erzeugt, denn diese Produkte sind Apostate von der Natur
der freien Presse. Ein Kastrat bleibt ein schlechter Mensch, wenn er auch
eine gute Stimme hat. Die Natur bleibt gut, wenn sie auch Mifigeburten her-
vorbringt.

Das Wesen der freien Presse ist das charaktervolle, verniinftige, sittliche
Wesen der Fretheit. Der Charakter der zensierten Presse ist das charakterlose
Unwesen. der Unfreiheit, sie ist ein zivilisiertes Ungeheuer, eine parfiimierte
Mifigeburt.

Oder bedarf es noch des Beweises, daB die Prerrelhelt dem Wesen der
Presse entspricht und die Zensur thm widerspricht? Versteht es sich nicht
von selbst, daf} die duflere Schranke eines geistigen Lebens nicht zum inneren
Charakter dieses Lebens gehort, dafi sie dieses Leben verneint und nicht bejaht?

Um die Zensur wirklich zu rechtfertigen, hitte der Redner beweisen
miissen, daf} die Zensur zum Wesen der Prefifreiheit gehort; statt dessen be-
weist er, daf} die Freiheit nicht zum Wesen des Menschen gehért. Er ver-
wirft die ganze Gattung, um eine gute Art zu erhalten, denn die Freiheit ist
doch wohl das Gattungswesen des ganzen geistigen Daseins, also auch der
Presse? Um die Méglichkeit des Bésen aufzuheben, hebt er die Moglichkeit
des Guten auf und verwirklicht das Schlechte, denn menschhch gut kann
nur sein, was.eine Verwirklichung der Freiheit ist.

Wir werden also die zensierte Presse so lang fiir die schlechte Presse
halten, als uns nicht bewiesen wird, daf} die Zensur aus dem Wesen der Pref3-
freiheit selbst hervorgeht.

Aber selbst angenommen;, die Zensur sei mit der Natur der Presse zu-
sammen geboren, obgleich kein Tier, viel weniger emn geistiges Wesen, mit
Ketten auf die Welt kommt, was folgte daraus? Daf} auch die PreBfreiheit,
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wie sie von offizieller Seite existiert, dal} auch die Zensur der Zensur bediirfte.
Und wer soll die Regierungspresse zensieren aufler der Volkspresse?

Zwar meint ein anderer Redner?, das Ubel der Zensur werde dadurch auf-
gehoben, daf} es. verdreifacht wird, dafl die Zensur unter Provinzialzensur
und die Provinzialzensur wieder unter Berliner Zensur gestellt und daf} die
Preffretheit einseitig und die Zensur vielseitig gemacht wiirde. So viel Um-
schweife, um zu leben! Wer soll die Berliner Zensur zensieren? Also zu
unserm Redner zuriick.

Gleich im Anfange hatte er uns dahin belehrt, dal aus dem Kampf zwi-
schen guter und bser Presse kein Licht hervorgehen werde, aber, kénnen
wir Jetzt fragen, will er nicht den nutzlosen Kampf permanent machen? Ist
nach ihm selbst der Kampf zwischen Zensur und Presse nicht ein Kampf
zwischen guter und schlechter Presse?

Die Zensur hebt den Kampf nicht auf, sie macht 1thn einseitig, sie macht
aus einem offenen Kampf einen versteckten, sie macht aus einem Kampf
der Prinzipien einen Kampf des gewaltlosen Prinzips mit der prinziplosen
Gewalt. Die wahre, im Wesen der PreBfreiheit selbst gegriindete Zensur ist
die Kritik; sie ist das Gericht, das sie aus sich selbst erzeugt. Die Zensur ist
die Kiritik als Monopol  der Regierung; aber verliert die Kritik nicht ihren
rationalen Charakter, wenn sie nicht offen, sondern geheim, wenn sie nicht
theoretisch, sondern praktisch, wenn sie nicht iiber den Parteien, sondern
selbst eine Partei, wenn sie nicht mit dem scharfen Messer des Verstandes
agiert, sondern mit der stumpfen Schere der Willkiir, wenn sie die Kritik
nur ausiiben, nicht ertragen will, wenn sie sich verleugnet, indem sie sich
gibt, wenn sie endlich so unkritisch ist, ein Individuum fiir die Universal-
weisheit, Machtspriiche fiir Vernunftspriiche, - Tintenflecke fiir Sonnen-
flecke, die krummen Striche des Zensors fiir mathematische Konstruktionen
und Schlige fiir schlagende Argumente zu versehen?

Im Verlauf der Darstellung haben wir gezeigt, wie die phantastische,
salbungsvolle, weichherzige Mystik des Redners in die Hartherzigkeit einer
kleinlich-phiffigen Verstandespragmatik und in die Borniertheit eines ideen-
losen Erfahrungskalkiil umschligt. In seinem Risonnement ither das Ver-
héiltnis von Zensurgesetz und Prefgesetz, Préventiv- und Repressivmafregeln
iiberhebt er uns dieser Miihe, indem er selbst zur bewuften Anwendung seiner
Mystik fortgeht. , K

»Préventiv- oder Repressivmafregeln, Zensur oder Prefigesetz, das sei es, worum es
sich allein handle, wobei es jedoch nicht unzweckmiiBig wiire, die Gefahren etwas niher

1 Carl Friedrich von Loe
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ins Auge zu fassen, welche auf der einen oder auf der anderen Seite beseitigt werden
miifiten. Wihrend die Zensur dem Ubel vorbeugen wolle, wolle das Prefgesetz die
Wiederholung durch Strafe verhiiten, Unvollkommen, wie jede menschliche Einrichtung,
wiirden beide bleiben; welche am wenigsten, das sei hier die Frage. Da es sich um rein
geistige Dinge handele, so wiirde eine Aufgabe, und zwar die wichtigste bei beiden, nie
zu lésen sein. Es sel die, eine Form zu finden, welche die Absicht des Gesetzgebers so
klar und bestimmt ausdriicke, dafy Recht und Unrecht scharf getrennt und jede Will-
kiir beseitigt erscheine. Was ist aber Willkiir anderes als Handeln nach individueller
Auffassung? Und wie sind die Wirkungen individueller Auffassungen zu beseitigen,
da wo es sich um rein geistige Dinge handelt? Eine Richtschnur zu finden, so scharf ge-
zeichnet, daf) sie die Notwendigkeit in sich trage, sie in jedem einzelnen Falle im Sinne
des Gesetzgebers anwenden zu miissen, das sei der Stein der Weisen, der bis dahin nicht
gefunden wurde und auch schwerlich zu finden sein diirfte; und somit sei die Willkiir,
wenn man das Handeln nach individueller Auffassung hierunter verstehe, von Zensur
wie von Prefigesetz unzertrennlich, Wir hitten also beide in ihrer notwendigen Un~
vollkommenheit und in deren Folgen zu betrachten. Wenn die Zensur manches Gute
unterdriicken werde, so werde das Prefigesetz vieles Bose zu verhindern nicht im~
standé sein. Doch die Wahrheit lasse sich auf die Dauer nicht unterdriicken. Je meht
Hindernisse ihr in den Weg gelegt wiirden, um desto kiihner verfolge sie thr Ziel, um
desto gelduterter erreiche sie dasselbe. Aber das base Wort gleiche dem griechischen
Feuer'™1, unaufhaltbar, nachdem es das Wurfgeschofl verlassen, unberechenbar in
seinen Wirkungen, weil ihm nichts heilig und unauslsschlich, weil es in dem Munde
wie in dem Herzen der Menschen Nahrung und Fortpflanzung finde.”

Der Redner ist nicht gliicklich in seinen Vergleichen. Eine poetische
Exaltation iiberfallt ihn, sobald er die Allmacht des Bssen schildert. Schon
einmal horten wir dem Sirenengesang des Bisen die Stimme des Guten macht-~
los, weil niichtern, entgegenschallen. Nun wird das Bése gar zum griechischen
Feuer, wihrend der Redner fiir die Wahrheit gar keinen Vergleich hat, und
fassen wir fiir thn seine ,,niichternen” Worte m einen Vergleich, so wiire die
Wahrheit zum hochsten der Kieselstein, der um so lichtere Funken spriiht, je
mehr man ihn schligt. Ein schénes Argument fiir die Sklavenhéndler, aus
dem Neger die Menschheit herauszupeitschen, eine treffliche Maxime fiir den
Gesetzgeber, Repressivgesetze gegen die Wahrheit zu geben, damit sie desto
kiihner ihr Ziel verfolge. Der Redner scheint erst Respekt vor der Wahrheit
zu haben, sobald sie naturwiichsig wird und sich handgreiflich demonstriert.
Je mehr Démme ihr der Wahrheit entgegenwerft, eine um so tiichtigere
Wahrheit erhaltet ihr! Immer zugedimmt!

Doch lassen wir die Sirenen singen!

Die mystische ,, Unvollkommenheltstheorte des Redners hat endlich ihre
irdischen Friichte getragen; sie hat thre Mondsteine uns an den Kopf ge-
worfen; betrachten wir die Mondsteine!
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Alles ist unvollkommen. Zensur ist unvollkommen, Preflgesetz ist un-
vollkommen. Thr Wesen ist damit erkannt. Uber das Recht ihrer Idee ist
nichts weiter zu sagen, uns bleibt nichts iibrig, als vom Standpunkt der aller-~
niedrigsten Empirie aus einen Wahrscheinlichkeitskalkiil anzustellen, auf
welcher Seite die meisten Gefahren sind. Es ist ein rein zeitlicher Unterschied,
ob MaBregeln dem Ubel selbst durch die Zensur oder der Wiederholung des
Ubels durch das Prefigesetz vorbeugen.

Man sieht, wie der Redner durch die hohle Phrase von der ,,menschlichen
Unvollkommenheit” den wesentlichen, inneren, charakteristischen Unter-
schied von Zensur und Prefigesetz zu umgehen und die Kontroverse aus
einer Prinzipienfrage in die Jahrmarktsfrage umzuwandeln weif3, ob mehr
blaue Nasen bei dem Zensur- oder bei dem Prefigesetz davonzutragen
sind?

Wenn aber Prefigesetz und Zensurgesetz entgegengestellt werden, so
handelt es sich zundchst nicht um ihre Konsequenzen, sondern um ihren
Grund, nicht um ihre individuelle Anwendung, sondern um ihr allgemeines
Recht. Montesquieu lehrt schon, dafl die Despotie in der Anwendung be-
quemer sei als die Gesetzlichkeit®®, und Machiavelli behauptet, daf3 das
Schlechte fiir die Fiirsten von besseren Konsequenzen sei als das Gute®",
Wenn wir daher nicht das alte jesuitische Spriichlein bewahrheiten wollen, daf3
der gute Zweck — und selbst die Giite des Zwecks bezweifeln wir — schlechte
Mittel heiligt, so haben wir vor allem zu untersuchen, ob die Zensur ihrem
Wesen nach ein gutes Mittel sei.

Der Redner hat recht, wenn er das Zensurgesetz eine Praventivmafiregel
nannte, sie ist eine Vorsichtsmafiregel der Polizei gegen die Freiheit, aber er
* hat unrecht, wenn er das Prefigesetz eine Repressivmafiregel nennt. Sie ist
die Regel der Freiheit selbst, die sich zum Maf} ithrer Ausnahmen macht. Die
Zensurmafregel ist kein Gesetz. Das Prefigesetz ist keine Mafiregel.

Im Prefigesetz straft die Freiheit. Im Zensurgesetz wird die Freiheit be-
straft. Das Zensurgesetz ist ein' Verdachtsgesetz gegen die Freiheit. Das
Prefigesetz ist ein Verirauensvotum, das die Freiheit sich selbst gibt. Das
Prefigesetz bestraft den Miflbrauch der Freiheit. Das Zensurgesetz bestraft
die Freiheit als einen Milbrauch. Es behandelt die Freiheit als eine Ver-
brecherin, oder gilt es nicht in jeder Sphire fiir Ehrenstrafe, unter polizei~
licher Aufsicht zu stehen? Das Zensurgesetz hat nur die Form eines Gesetzes.
Das Prefigesetz ist ein wirkliches Gesetz.

Das Prefigesetz ist wirkliches Gesetz, weil es positives Dasein der Freiheit
ist, Es betrachtet die Fretheit als den normalen Zustand der Presse, die
Presse als ein Dasein der Fretheit und tritt daher erst in Konflikt mit dem
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Prefivergehen als einer Ausnahme, die ihre eigne Regel bekdmpft und sich
daher aufhebt. Die PreBfreiheit setzt sich als Prefigeseiz durch, gegen die
Attentate auf sich selbst, d.h. gegen die Prefivergehen. Das Prefigesetz er-
klirt die Freiheit fiir die Natur des Verbrechers. Was er also gegen die Frei-
heit getan, hat er gegen sich selbst getan, und diese Selbstverletzung er-
scheint thm als Strafe, die ihm eine Anerkennung seiner Freiheit ist.

Weit entfernt also, daf3 das Prefigesetz eine Repressivmafiregel gegen die
PreBfreiheit wire, ein blofles Mittel, um vor der Wiederholung -des Ver-
brechens durch die Strafe abzuschrecken, so miifite vielmehr der Mangel einer
Prefgesetzgebung als die Ausschliefung der Prefifreiheit aus der Sphire der
rechtlichen Freiheit betrachtet werden, denn die rechtlich anerkannte Frei-
heit existiert im Staate als Gesetz. Gesetze sind keine Repressivmafiregeln
gegen die Fretheit, so wenig wie das Gesetz der Schwere eine Repressivmaf-
regel gegen die Bewegung ist, weil es zwar als Gravitationsgesetz die ewigen
Bewegungen der Weltkorper treibt, aber als Gesetz des Falls mich erschligt,
wenn ich es verletze und in der Luft tanzen will. Die Gesetze sind vielmehr
die positiven, lichten, allgemeinen Normen, in denen die Fretheit ein
unpersonliches, theoretisches, von der Willkiir des Einzelnen unabhin-
giges Dasein gewonnen hat. Ein Gesetzbuch ist die Freiheitshibel eines
Volkes. v

Das Prefigesetz ist also die gesetzliche Anerkennung der Preffreiheit. Es ist
Recht, weil es positives Dasein der Freiheit ist. Es muf} daher vorhanden sein,
und wenn es nie zur Anwendung kommt, wie in Nordamerika, wihrend die
Zensur, so wenig wie die Sklaverei, jemals gesetzlich werden kann, und wenn
sie tausendmal als Gesetz vorhanden wire. .

Es gibt keine aktuellen Priventivgesetze. Das Gesetz priveniert nur als
Gebot. Tiitiges Gesetz wird es erst, sobald es {ibertreten wird, denn wahres
Gesetz ist es nur, wenn in thm das bewufitlose Naturgeseiz der Freiheit
bewufites Staatsgesetz geworden ist. Wo das Gesetz wirkliches Gesetz,
d.h. Dasein der Freiheit ist, ist es das wirkliche Fretheitsdasein des Men-~
schen. Die Gesetze kénnen also den Handlungen des Menschen nicht prii-
venieren, denn sie sind ja die innren Lebensgesetze seines Handelns selbst,
die bewufiten Spiegelbilder seines Lebens. Das Gesetz tritt also vor dem
Leben des Menschen als einem Leben der Fretheit zuriick, und erst, wenn
seine wirkliche Handlung gezeigt hat, daf3 er aufgehort, dem Naturgesetz der
Freiheit zu gehorchen, zwingt es ihn als Staatsgesetz, frei zu sein, wie die
physischen Gesetze nur dann erst als ein Fremdes gegeniibertreten, wenn
mein -Leben aufgehort hat, das Leben dieser. Gesetze zu sein, wenn es
erkrankt ist. Ein Prdventivgesetz ist also ein sinnloser Widerspruch.
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Das Priventivgesetz hat daher kein Maf in sich, keine verniinftige Regel,
denn die verniinftige Regel kann nur aus der Natur der Sache, hier der
Fretheit, genommen sein. Es ist maflos, denn wenn die Privention der Frei-
heit sich durchsetzen will, so muf} sie so grof} sein wie ihr Gegenstand, d.h.
unbeschrinkt. Das Priventivgesetz ist also der Widerspruch einer unbe-
schréinkten Beschrinkung, und wo es aufhért, ist nicht durch die Notwendig-
keit, sondern durch den Zufall der Willkiir die Grenze gesetzt, wie die Zensur
tiiglich ad oculos demonstriert.

Der menschliche Leib ist von Natur sterblich. Krankhelten kénnen daher
nicht ausbleiben. Warum wird der Mensch erst dem" Arzte unterworfen,
wenn er erkrankt, und nicht, wenn er gesund ist? Weil nicht nur die Krank-~
heit, weil schon der Arzt ein Ubel ist. Durch eine drztliche Kuratel wire das
Leben als ein Ubel und der menschliche Leib als Objekt der Behandlung fiir
Medizinalkollegien anerkannt. Ist der Tod nicht wiinschenswerter als ein
Leben, das blofie Praventivmafiregel gegen deh Tod? Gehort freie Bewegung
nicht auch zum Leben? Was ist jede Krankheit als in seiner Freiheit ge~
hemmtes Leben? Ein perpetuterlicher Arzt wire eine Krankhett, an der man
nicht einmal die Aussicht hitte, zu sterben, sondem zu leben. Mag das Leben
sterben; der Tod darf nicht leben.! Die Zensur geht davon aus, die Krankheit
als den normalen Zustand, oder den normalen Zustand, die Freiheit, als eine
Krankheit zu betrachien. Sie versichert der Presse bestindig, daf3 sie krank
sel, und mag diese die besten Proben ihrer gesunden. Leibeskonstitution
geben, sie muf} sich behandeln lassen, Aber die Zensur ist nicht einmal ein
literater Arzt, der je nach der Krankheit verschiedene innere Mittel anwendet.
Sie ist ein Chirurg vom Lande, der nur ein mechanisches Universalmittel fiir
alles kennt, die Schere. Und ste ist nicht einmal ein Chirurg, der meine Ge-
sundheit bezweckt, sie ist ein chirurgischer Asthetiker, der alles fiir iber-
fliissig-an meinem Korper hilt; was thm nicht gefallt, und abrasiert, was ithn
widng affiziert; sie ist ein Quacksalber, der den Ausschlag zuriicktreibt, um
ithn nicht zu sehen, ohne Sorge, ob er sich nun auf die edleren inneren Telle
wirft, :

Thr haltet es fiir Unrecht, Vigel emzufangen Ist der Kifig nicht eine
Priventivinafiregel gegen Raubvigel, Kugeln und Stiirme? Ihr haltet es fiir
barbarisch, Nachtigallen zu blenden, und euch diinkt keine Barbarei, mit
spitzen Zensurfedern der Presse die Augen auszustechen? IThr haltet es fiir

2 In der ,,Rheinischen Zeitung" folgt noch der Satz; Hat der Geist nicht mehr Recht als der
Karper? Allerdings hat man dies oft dahin interpretiert, dafl den Geistern von freier Motion die
kérperliche Motion sogar schidlich und daher zua entziehen sei.

5 Marz/Engels, Werke, Bd. 1
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despotisch, einem freien Menschen wider Willen die Haare zu schneiden,
und die Zensur schneidet den geistigen Individuen tiglich ins Fleisch, und
nur herzlose Korper, Kérper ohne Reaktion, devote Korper, 1if3t sie als ge—
sunde passieren!

Wir haben gezeigt, wie das Prefigesetz ein Recht und das Zensurgesetz
ein Unrecht 1st. Die Zensur gesteht aber selbst, daf} sie kein Selbstzweck,
daf sie nichts an und fiir sich Gutes se1, daf} sie also auf dem Prinzip beruht:
Der Zweck heiligt die Mittel.” Aber ein Zweck, der unheiliger Mittel be-~
darf, ist kein heiliger Zweck, und kénnte nicht auch die Presse den Grundsatz
adoptieren und pochen: ,,Der Zweck heiligt die Mittel“?

Das Zensurgesetz ist also kein Gesetz, sondern eine Polizeimafiregel, aber
sie ist selbst eine schlechte Polizeimafiregel, denn sie erreicht mcht, was sie will,
und sie will nicht, was sie erreicht.

Will das Zensurgesetz der Freiheit als einem Mifiliebigen prdvenieren, so
erfolgt gerade das Gegenteil. Im Lande der Zensur ist jede verbotene, d.h.
ohne Zensur gedruckie Schrift eine Begebenheit. Sie gilt als Mirtyrer, und
kein Mértyrer ohne Heiligenschein und ohne Glaubige. Sie gilt als Ausnahme,
und wenn die Freiheit nie authdren kann, dem Menschen wert zu sein, um
so mehr die Ausnahme von der allgemeinen Unfreiheit. Jedes Mysterium
besticht. Wo die 6ffentliche Meinung sich selbst ein Mysterium ist, ist sie
von vornherein bestochen durch jede Schnft, die formell die mystischen
Schranken durchbricht. Die Zensur macht jede verbotene Schrift, sei sie
schlecht oder gut; zu einer auflerordentlichen Schrift, wiahrend die Pref3-
fretheit jeder Schrift das materiell Imposante raubt.

Meint es aber die Zensur ehrlich, so will sie die Willkiir verhiiten und
macht die Willkiir zum Gesetz. Sie kann keiner Gefahr vorbeugen, die grofier
wiire als sie selbst. Die Lebensgefahr fiir jedes Wesen besteht darin, sich selbst
zu verheren. Die Unfretheit ist daher die eigentliche Todesgefahr fiir den Men-
schen. Einstweilen, von den sittlichen Konsequenzen abgesehen, so bedenkt,
daf} ihr die Vorziige der freien Presse nicht genieflen kénnt, ohne ihre Un-
bequemlichkeiten zu tolerieren. IThr kénnt die Rose nicht pfliicken ohne ihre
Dornen! Und was verliert thr an der freien Presse?

Die freie Presse ist das iiberall.offene Auge des Volksgelstes, das ver~
kirperte Vertrauen eines Volkes zu sich selbst, das sprechende Band, das den
Einzelnen mit dem Staat und der Welt verkniipft, die inkorporierte Kultur,
welche die materiellen Kampfe zu geistigen Kiampfen verklart und ihre rohe
stoffliche Gestalt idealisiert. Sie ist die riicksichtslose Beichte eines Volkes
vor sich selbst, und bekanntlich ist die Kraft des Bekenntnisses erlssend. Sie
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ist der geistige Spiegel, in dem ein Volk sich erblickt, und Selbstbeschauung
ist die erste Bedingung der Weisheit, Sie ist der Staatsgeist, der sich in
jede Hiiite kolportieren lifit, wohlfeiler als materielles Gas. Sie ist allseitig,
allgegenwirtig, allwissend. Sie ist die ideale Welt, die stets aus der wirk=~
lichen quillt und, ein immer reicherer Geist neu bescelend in sie zuriick~
stromt.

Der Verlauf der Darstellung hat gezelgt daf3 Zensur und Preﬁgesetz ver-~
schieden sind, wie Willkiir und Fretheit, wie formelles Gesetz und wirkliches
Gesetz. Was aber vom:Wesen gilt, gilt auch von der Erscheinung. Was vom
Recht beider gilt, das gilt von ihrer Anwendung. So verschieden Prefigesetz
und Zensurgesetz, so verschieden ist die Stellung des Richiers zur Presse und
die Stellung des Zensors. :

Unser Redner allerdings, dessen Augen zum Himmel gerichtet sind, sieht
tief unter sich die Erde als einen veriichtlichen Staubhiigel, und so weif3 er
von allen Blumen nichts zu sagen, als daf3 sie bestaubt sind. So sieht er auch
hier nur zwei Mafiregeln, die in threr Anwendung gleich willkiirlich sind, denn
Willkiir sei Handeln nach individueller Auffassung, individuelle Auffassung
sei von geistigen Dingen nicht zu trennen etc. etc. Wenn die Auffassung
geistiger Dinge individuell ist, welches Recht hat eine geistige Ansicht vor
der andern, die Meinung des Zensors vor der Meinung des Schriftstellers?
Aber wir verstehen den Redner. Er macht den denkwiirdigen Umweg, Zensur
und Prefigesetz beide in ihrer Anwendung als rechtlos zu schildern, um das
Recht der Zensur zu beweisen, denn da er alles Weltliche als unvollkommen
weil3, so bleibt thm nur die eine Frage, ob.die Willkiir auf Seite des Volkes
oder auf Seite der Regierung stehen soll.-

Seine Mystik schligt in die Libertinage um, Gesetz und-W tllkur :auf eine
Stufe zu stellen und nur formellen Unterschied zu sehen, wo es sich um sitt~
liche und rechtliche Gegensiitze handelt, denn er polemisiert nicht gegen das
Prefgesetz, er polémisiert gegen das Gesetz. Oder gibt es irgendein Gesetz,
das die Notwendigkeit in sich trigt, daf} es in jedem ¢inzelnen Fall im Sinne
des Gesetzgebers angewendet. werden mufy und jede Willkiir absolut aus-
geschlossen 1st? Es gehort eine unglaubliche Kiihnheit dazu; eine -solche
sinnlose Aufgabe den Stein der Weisen zu nennen;-da nur die extremste Un-
wissenheit sie stellen kann. Das Gesetz ist allgemein. Der Fall, der nach dem
Gesetze bestimmt .werden soll, ist-einzeln. Das Einzelne unter. das Allgemeine
zu subsumieren, dazu gehort emn Urteil. Das Urteil ist problematisch. Auch
der ‘Richter gehort zum Gesetz. Wenn die Gesetze sich selbst anwendeten,
dann wiren die Gerichte iiberfliissig.

"Aber alles Menschliche ist unvollkommen! Also: Edite; bibite! 8 Warum
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verlangt ihr Richter, da Richter Menschen sind? Warum verlangt thr Gesetze,
da Gesetze nur von Menschen exekutiert werden kénnen und alle mensch-
liche Exekution unvollkommen ist? Uberlaft euch doch dem guten Willen
der Vorgesetzten! Die rheinische Justiz ist unvollkommen wie die tiirkische!
Also: Edite, bibite!

Welch ein Unterschied zwischen einem Richter und einem Zensor!

Der Zensor -hat kein Gesetz als seinen Vorgesetzten. Der Richter hat
keinen Vorgesetzien als das Gesetz. Aber der Richter hat die Pflicht, das
Gesetz fiir die Anwendung des einzelnen Falles zu interpretieren, wie er es
nach gewissenhafter Priifung versteht; der Zensor hat die Plicht, das Gesetz
zu verstehen, wie es thm fiir den einzelnen Fall offiziell interpretiert wird. Der’
unabhingige Richter gehtrt weder mir noch der Regierung. Der abhiingige
Zensor ist selbst Regierungsglied. Bei dem Richter tritt héchstens die Un-
zuverldssigkeit einer einzelnen Vernunft, bei dem Zensor die Unzuverlissig-
keit eines emzelnen Charakters ein. Vor den. Richter. wird ein bestimmies
Prefivergehen, vor den Zensor wird der Geist der Presse gestellt. Der Richier
beurteilt meine Tat nach einem.bestimmien Gesetz; der Zensor bestraft
nicht allein die Verbrechen, er macht sie auch. Wenn ich vor Gericht gestellt
werde, so klagt man mich der Ubertretung eines vorhandenen Gesetzes an,
und wo ein Gesetz verletzt werden soll, muf} es doch vorhanden sein. Wo
kein Prefgesetz vorhanden ist, kann kein Gesetz von der Presse verletzt -
werden. Die Zensur klagt mich nicht der Verletzung eines vorhandenen Ge-
setzes an. Sie verurteilt meine Meinung, weil sie nicht die Meinung des Zen-
sors und seiner Vorgesetzien ist. Meine offene Tat, die sich der Weltund
threm Urteil, dem Staat und seinem Gesetz preisgeben will, wird gerichtet
von elner versteckten, nur negativen Macht, die sich. nicht als Gesetz zu
konstituieren weif}, die das Licht des Tages scheut, die an keme allgemeinen
Prinzipien gebunden ist.

Ein Zensurgesetz ist eine Unméglichkeit, weil es nicht Vergehen, sondern
Meinungen strafen will, weil es nichts anderes sein kann als der formulierte
Zensor, weil kein Staat den Mut hat, in gesetzlichen allgemeinen Bestim-~
mungen auszusprechen, was er durch das Organ des Zensors faktisch aus-
itben kann. Darum wird auch die Handhabung der Zensur nicht den Ge-
richten, sondern der Polizei iiberwiesen.

Selbst wenn die Zensur faktisch dasselbe wire als die Justlz, so bleibt
dies erstens ein Faktum, ohne eine Notwendigkeit zu sein. Dann aber
gehort zur Freiheit nicht nur was, sondern ebensosehr, wie ich lebe, nicht
nur, daf} ich das Freie tue, sondern auch, daf} ich es frei tue. Was unter-
schiede sonst den Baumeister vom Biber, wenn nicht, daf3 der Biber
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ein Baumeister mit einem Fell, und der Baumeister ein Biber ohne Fell
wire?

Unser Redner kémmt zum UberfluB} noch einmal auf die Wirkungen der
Preffreiheit in den Lindern, wo sie wirklich existiert, zuriick. Da wir dies
Thema schon weitldufig abgesungen, so beriihren' wir hier nur noch ‘die
franzésische Presse. Abgesehen davon, dafl die Mingel der franzésischen
Presse die Mingel der franzssischen Nation sind, so finden wir das Ubel
nicht, wo der Redner es sucht. Die franzésische Presse ist-nicht zu frei; sie
ist nicht frei ‘genug. Sie unterliegt zwar keiner geistigen Zensur, aber sie
unterliegt einer materiellen Zensur, den hohen Geldkautionen. Sie wirkt
daher mateniell, eben weil sie aus ihrer wahren Sphire in -die Sphére der
grollen Handelsspekulationen hineingezogen - wird.  Zudem gehtren . zu
groflen -‘Handelsspekulationen grofie Stidte. Die franzssische Presse kon-
zentriert sich daher auf wenige Punkte, und wenn die materielle Kraft, auf
wenig Punkte konzentriert, ddmonisch wirkt, wie nicht die geistige?

Wenn ihr aber durchaus die Preffretheit nicht nach ihrer ldee, sondern
nach ihrer historischen Existenz beurteilen wollt, warum sucht ihr sie nicht
da auf, wo sie historisch existiert? Die Naturforscher suchen durch Experi-
mente ein Naturphinomen in seinen reinsten Bedingungen darzustellen.
Thr bediirft keiner Experimente. Thr findet das Naturphéinomen der Pref3-
freiheit in Nordamerika in seinen reinsten; naturgemiiflesten Formen. Wenn:
aber Nordamerika grofie historische Grundlagen der PreBfreiheit hat, so hat
Deutschland noch gréfiere. Die Literatur und die damit verwachsene geistige
Bildung eines' Volkes sind doch’ wohl nicht nur die direkten historischen
Grundlagen der Presse, sondern ihre Historie selbst. Und welches Volk in
der Welt kann sich dieser unmittelbarsten historischen Crund]agen der PreB-
fretheit rithmen, wie das deutsche Volk?

Aber, fallt unser Redner wieder ein, aber wehe um Deutsch]ands Mora-
litér, wenn seine Presse frei wiirde, denn die PreBfreiheit: bewirkt 7
weine innere Demoralisation, die ‘den Glauben an eine hohere Bestimmung des' Men-
schen und’mit ihr die Grundlage wahrer Zivilisation zu untergraben suche”.

Demoralisierend. wirkt die zensierte Presse. Das potenzierte Laster, die
Heuchelei, ist unzertrennlich von ihr, und aus diesem ihrem Grundlaster
flieflen alle ihre anderen Gebrechen, denen sogar die Anlage zur Tugend
fehlt, ihre, selbst dsthetisch betrachtet, ekelhaften Laster der Passivitit. Die
Regierung hort nur ihre eigene Stimme, sie weil}; daf} sie nur ihre eigene
Stimme hért, und fixiert sich dennoch in der Tauschung, die Volksstimme zu
horen, und verlangt ebenso vom Volke, daB es sich diese Tauschung fixiere.
Das Volk seinerseits versinkt daher-teils in politischen Aberglauben, teils in
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politischen Unglauben, oder, ganz vom Staatsleben abgewendet, wird es
Privatpibel.

Indem die Presse jeden Tag von den Schopfungen des Regierungswillens
rithmt, was Gott selbst erst am sechsten Tag von seiner eigenen Schépfung
sagte: ,,Und siche da, es war alles gut“™%, indem aber notwendig ein Tag dem
andern widerspricht, so liigt die Presse bestindig und mufl sogar das Be-
wuBtsein der Liige verleugnen und die Scham von sich abtun.

Indem das Volk freie Schriften als gesetzlos betrachten mufl, so gewshnt
es sich, das Gesetzlose als frei, die Freiheit als gesetzlos und das Gesetzliche
als das Unfrele zu betrachten. So tétet die Zensur den Staatsgeist.

Unser Redner aber fiirchtet von der PreBfreiheit fiir die ,,Privaten”. Er
bedenkt nicht, daf} die Zensur ein bestindiges Attentat auf die Rechte von
Privatpersonen und noch mehr auf Ideen ist. Er gerdt in Pathos iiber ge-
fihrdete Perssnlichkeiten, und wir sollten nicht in Pathos geraten iiber das
gefdhrdete Allgemeine?

Wir kénnen unsere Ansicht und seine nicht schiirfer scheiden, als wenn
wir seinen Definitionen der ',,schlechten Gesinnungen® unsere entgegen-~
setzen.

Schléchte Gesinnung sei ,,der Stolz, der keine Autontat in Kirche und
Staat anerkennt”. Und wir sollten es fiir keine schlechte Gesinnung halten,
die Autoritit der Vernunft und des Gesetzes nicht anzuerkennen? ,,Es sei der
Neid, welcher die Abschaffung alles dessen predigt, was der Pébel Aristo-
kratie nennt”, und wir sagen, es ist der Neid, welcher die ewige Aristokratie
der menschlichen Natur, die Freiheit, abschaffen will, eine Aristokratie, dle
selbst der Psbel nicht bezweifeln kann.

»Es sel die himische Schadenfreude, die sich an Personlichkeiten, gleichviel, ob
Liige oder Wahrheit, ergstze und die Offentlichkeit gebieterisch fordere, damit kein
Skandal des Privatlebens verschleiert bleibe.*

Es ist die himische Schadenfreude, die Klatschereien und Perssnlich-
keiten aus dem groffen Leben der Vélker herausreif3t, die Vernunft der Ge-
schichte mif3kennt und nur den Skandal der Geschichte dem Publikum pre-
digt, die iiberhaupt unfshig, das Wesen einer Sache zu beurteilen, sich an
einzelne Seiten der Erscheinung, an Personlichkeiten hingt und gebieterisch
das Mystertum verlangt, damit jeder Schandfleck des 8ffentlichen Lebens
verschleiert bleibe.

+Es sel die Un]auterkelt des Herzens und der Phantasie, we]che durch schliipfrige
Bilder gekitzelt sei.” ;

Es ist die Unlauterkeit des Herzens und der Phantasie, welche durch
schliipfrige Bilder iiber die Allmacht des Bssen und die Ohnmacht des
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Guten sich kitzelt, es ist die Phantasie, deren Stolz die Siinde ist, es ist das
unlautre Herz, das seinen weltlichen Hochmut in mystischen Bildern ver-
steckt. ,,Eis set die' Verzweiflung an dem eignen Heil, welche die Stimme des
Gewissens durch das Leugnen Gottes iibertiuben will.” Es ist die Ver-
zweiflung am eignen Heil, welche die personlichen Schwichen zu Schwi-
chen der Menschheit macht, um sie vom eigenen Gewissen abzuwilzen, es
ist die Verzweiflung am Heil der Menschheit, welche ihr verwehrt, den ein-
gebornen Naturgesetzen zu folgen, und die Unmiindigkeit als notwendig
predigt, es ist die Heuchelel, die einen Gott vorschiitzt, ohne an seine Wirk~
lichkeit, an die Allmacht des Guten, zu glauben, es ist die Selbstsucht, der
ihr Privatheil hoher ist als das Heil des Ganzen.

Diese Leute zweifeln an der Menschheit iiberhaupt und kanonisieren
einzelne Menschen. Sie entwerfen ein abschreckendes Bild von der mensch-
lichen Natur und verlangen in einem, dafl wir vor dem Heiligenbild einzelner
Privilegierten niederfallen. Wir wissen, daf} der einzelne Mensch schwach ist,
aber wir wissen zugleich, daf} das Ganze stark ist.

Schliefllich erinnert der Redner an die Worte, die aus den Zweigen des
Baumes der Erkenntnis erschallten iiber den CenuB dessen Friichte wir
heute wie damals verhandeln: -

»Mitnichten werdet ihr sterben, wenn 1hr davon esset, eure Augen werden auf-
getan werden, ithr werdet sein wie die Gétter, erkennend das Gute und Bése."[?

Obgleich wir nun zweifeln, daB der Redner vom Baume der Frkenntnis
gegessen hat, daf} wir (die rheinischen Landstinde) damals mit dem Teufel
verhandelten, wovon wenigstens die Genesis nichts erzihlt, so fiigen wir uns
dennoch der Ansicht des Redners und erinnern ihn nur, daf} der Teufel uns
damals nicht belogen hat, denn Gott selbst spricht: ,,Adam ist worden wie
unsereiner, erkennend das Gute und Bése. 5% -

Den Epilog zu dieser Rede lassen wir billig des Redners eigene Worte
sprechen: ,,Schreiben und Reden seien mechanische Fertigkeifen.” ™%

So sehr unser Leser ermiidet sein mag von diesen ,,mechanischen Fertig-
keiten®, wir miissen, der Vollstindigkeit wegen, nach dem Fiirstenstand
und dem Ritterstand auch den Stand der Stidte sich expektorieren lassen
gegen die PreBfretheit. Wir haben die Opposition des Bourgeois, nicht des
Citoyen, vor uns.

Der Redner aus dem Stidtestand® glaubt smh an Sleyés anzuschlieffen mit
der biirgerlichen Bemerkung:

1 Johann Schuchard
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»Die PreBfreiheit sei eine schéne Sache, solange schlechte Menschen sich nicht hinein-
mischten.” ,Dagegen sei bis jetzt kein probates Mittel gefunden” etc. etc.

Der Standpunkt, der die Prefifreiheit eine Sache nennt, ist schon seiner
Naivitit halber zu loben. Man kann diesem Redner itberhaupt alles vor-
werfen, nur nicht Mangel an Niichternheit oder Uberflufl an Phantasie.

Also die Prefifreiheit sei eine schone Sache, auch so-etwas, was die siifle
Gewohnheit des Daseins verschénert, eine angenehme, eine brave Sache?
Aber da gibt es auch schlechte Menschen, die die Sprache zum Liigen, den
Kopf zu Rinken, die Hinde zum Stehlen, die Fiifle zum Desertieren mif3~
brauchen. Schéne Sache ums Sprechen und Denken, um Hinde und Fiifle,
gute Sprache, angenehmes Denken, tiichtige Hiinde, allervorziiglichste Fiifie,
wenns nur keine schlechten Menschen gibe, die sie mifibrauchen! Noch ist
kein Mittelchen dagegen ausfindig gemacht. ‘

»Die Sympathien fiir Konstitution und PreBfreiheit miifiten notwendig geschwiicht
werden, wenn man sihe, wie damit verbunden wiren ewig wandelbare Zustinde in
jenem Lande” (sc. Frankreich) ,und eine beingstigende Ungewifheit der Zukunff.“

Als zuerst die weltkundige Entdeckung gemacht ward, daB die Erde ein
mobile perpetuum sei, da griff wohl mancher ruhige Deutsche an seine
Schlafmiitze und seufzte iiber die ewig wandelbaren Zustinde des Mutter-
landes, und eine besingstigende Ungewifheit: der Zukunft verleidéte ihm ein
Haus, das sich jeden Augenblick auf den Kopf stellt.

Die Prefifreiheit macht so wenig die ,,wandelbaren Zustiinde", als das
Fernglas der Asironomen die rastlose Bewegung des Weltsystems macht.
Bése Astronomie! Was war das fiir schéne Zeit, als die Erde noch, wie ein
ehrbarer biirgerlicher Mann, in der Mitte der Welt saf}, ruhig ihre irdene
Pfeife schmauchte und nicht einmal ithr Licht sich selber anzustecken
brauchte, da Sonne, Mond und Sterne als ebensoviele devote Nachtlampen
und ,,schéne Sachen” um sie hertanzten.

+Wer nie, was er gebaut, zerstort, der steht stit
Auf dieser ird'schen Welt, die selbst nicht stat steht“%"3,

sagt Hariri, der kein geborner Franzose, sondern ein Araber ist. -
Ganz bestimmt spricht sich nun der Stand des Redners in dem Einfall aus:

»Der wahre redliche Patriot vermoge die Regung in sich nicht zu unterdriicken,
Konstitution und Prefifretheit seien nicht fiir dass Wohl des Volkes, sondern fiir die
Befriedigung des Ehrgeizes Finzelner und die Herrschaft der Parteten.”

Es ist bekannt, daf} eine gewisse Psychologie das Grofle aus kleinen Ur-
sachen erklirt und in der richtigen Ahnung, daf} alles, wofiir der Mensch



Debatten iiber die PreBfreiheit 67

kimpft, Sache seines Interesses ist, zu der unrichbigen Meinung fortgeht, es
gebe nur ,kleine® Interessen, nur die Interessen stereotyper Selbstsucht. Es
ist ferner bekannt, daf} diese Art Psychologie und Menschenkunde besonders
m Stidten sich vorfindet, wo es dann noch iiberdem fiir das Zeichen eines
schlauen Kopfes gilt, die Welt zu durchschauen und hinter den Wolkenziigen
von Ideen und Tatsachen ganz kleine, neidische; intrigante Mannequins, die
das Ganze am Fidchen aufziehen, sitzen zu sehen. Allein es ist ebenfalls®? he-
kannt; daf}, wenn man zu tief ins Glas guckt, man sich an seinen eigenen Kopf
stofit, und so ist denn die Menschenkunde und. Weltkenntnis dieser klugen
Leute zunschst ein mystifizierter Stof} an den eigenen Kopf. -

Auch Halbheit und Unentschiedenheit bezeichnet den Stand des Redners.

»Sein Unabhéngigkeitsgefiihl spreéhe fiir die PreBfreiheit” (sc. im Sinne des An-~
tragstellers), »er miisse aber der Vernunft und Erfahrung Gehér geben.*

Hitte der Redner schliefllich gesagt, dafl zwar seine Vernunft fiir die
PreBfreiheit, aber sein Abhingigkeitsgefithl dagegen spreche, so wire seine
Rede ein vollkommenes Genrebild der stidtischen Reaktion.

»Wer eine Zung’ hat und spricht nicht, -
Wer eine Kling” hat und ficht nicht,
Was ist der wohl, wenn ein Wicht nicht?*

Wir kommen zu den Verteidigern der Preffreiheif und beginnen mit dem
Hauptantrage. Das Allgemeinere, was treffend und gut in den Eingangsworten
des Antrags gesagt ist, iibergehen wir, um gleich den eigentiimlichen charak-
teristischen Standpunkt dieses Vortrags hervorzuheben.

Antragsteller' will, da} das Gewerbe der Prefifreiheit von der allgemeinen
Freiheit der Gewerbe nicht ausgeschlossen sel, wie es noch immer der Fall ist
und wobel der innerliche W:derspruch als klas31sche Inkonsequenz er~
schemt

»Die Arbeiten von Armen und Beinen sind frei, diejenigen des Kopfes werden be-
vormundet. Von groBeren Kopfen ohne Zweifel? Gott bewahre, darauf-kommt es bet
den Zensoren nicht an. Wem Gott em Amt gibt, dem gibt er auch Verstand!“

" Es frappiert zunachst, die Preffreiheit unter die Gewerbefreiheit subsu-
miert zu sehen, Allein wir kénnen die Ansicht des Redners nicht geradezu
verwerfen, Rembrandt malte die Mutter Gottes als niederlindische Bauerin,
warum sollte unser Redner die Fretheit mcht unter einer Gestalt malen, die
ihm vertraut und gelauﬁg 1st3

1 Heinrich Merkens
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Ebensowenig kénnen wir dem Risonnement des Redners eine relative
Wahrheit absprechen. Wenn man die Presse selbst nur als Gewerbe betrachtet,
gebiihrt ihr, dem Kopfgewerbe, eine gréfiere Freiheit als dem Gewerbe von
Arm und Bein. Die Emanzipation von Arm und Bein wird erst menschlich
bedeutsam durch die Emanzipation des Kopfes, denn bekanntlich werden
Arme und Beine erst menschliche Arme und Beine durch den Kopf, dem sie
dienen. :

So originell daher die Betrachtungsweise des Redners auf den ersten An-
blick erscheinen mag, so miissen wir 1hr doch einen unbedingten Vorzug vor
dem haltungslosen, nebelnden und schwebelnden Résonnement jener deut-~
schen Liberalen zuschreiben, welche die Fretheit zu ehren meinen, wenn sie
dieselbe i den Sternenhimmel der Einbildung, statt auf den soliden Boden
der Wirklichkeit versetzen.. Diesen Risoneurs der Einbildung, diesen senti-
mentalen Enthusiasten, die jede Berithrung ihres Ideals mit der gemeinen
Wirklichkeit als Profanation scheuen, verdanken wir Deutsche zum Teil, dafy
die Freiheit bis jetzt eine Einbildung und eine Sentimentalitit geblieben ist.

Die Deutschen sind iiberhaupt zu Sentiments und Uberschwenglich-
keiten geneigt, sie haben ein tendre fiir die Musik der blauen Luft. Es ist also
erfreulich, wenn ihnen die grofie Frage der Idee von einem derben, reellen,
aus der niichsten Umgebung entlehnten Standpunkt demonstriert wird. Die
Deutschen sind von Natur devotest, alleruntertsinigst, ehrfurchisvollst. Aus
lauter Respekt vor den Ideen verwirklichen sie dieselben nicht. Sie weihen
ihnen einen Kultus der Anbetung, aber sie kultivieren dieselben nicht. Der
Weg des Redners scheint also geeignet, den Deutschen mit seinen Ideen zu
familiarisieren, thm zu zeigen, daf er es hier nicht mit Unnahbarem, sondern
mit seinen ndchsten Interessen zu tun hat, die Sprache der Gétter in die
Sprache der Menschen zu iibersetzen.

Es ist bekannt, dafi die Griechen in den #gyptischen, lybischen, sogar
den skythischen Géttern ihren Apollo, ihre Athene, ihren Zeus wiederzuer-
kennen glaubten und das Eigentiimliche der fremden Kulte als Nebensache
iibersahen. So ist es auch kein Vergehen, wenn der Deutsche die thm unbe-
kannte Gottin der Prefifreiheit fiir eine seiner bekannten Géttinnen ansieht
und nach diesen sie Gewerbefreiheit oder Fretheit des Eigentums benennt.

Eben weil wir aber den Standpunkt des Redners anzuerkennen und zu
wiirdigen wissen, unterwerfen wir-thn einer um so schirferen Kritik.

+Es konne sich wohl gedacht werden: Fortdauer von Zunftwesen neben der Pref}-
fretheit, weil das Kopfgewerbe eine hohere Pofenzierung, eine Gleichstellung mit den
alten sieben freien Kiinsten, in Anspruch nehmen konne; aber Fortdauer der Unfrei-
heit der Presse neben der Gewerbefreiheit sei eine Stinde wider den heiligen Geist."



Debatten iiber die Prefifreiheit 69

Gewil}! Die untergeordnete Form der Fretheit ist von selbst fiir recht-
los erkldrt, wenn die hohere unberechtigt ist. Das Recht des' einzelnen Biir-~
gers ist eine Torheit, wenn das Recht des Staates nicht anerkannt ist. Wenn
die Fretheit itberhaupt berechtigt ist, so versteht sich von selbst, daf} eine
Gestalt der Freiheit um so berechtigter ist, ein je groflartigeres und ent-
wickelteres Dasein die Frétheit in-thr gewonnen hat. Wenn der Polyp be-~
rechtigt ist, weil in ihm das Leben der Natur dunkelfithlend tappt, wie nicht
der Léwe, in dem es stiirmt und briillt?

So rlchtlg nun aber der Schluf} ist, die hshere Gestalt des Rechts durch
das Recht einer niedrigeren Gestalt fiir bewiesen zu erachten, so verkehrt ist
die Arawendung, welche die niedere Sphire zum Maf der hoheren macht und
ihre innerhalb der eigenen Begrenzung verniinftigen Gesetze ins Komische
verdreht, und [zwar] dadurch, daB} sie ithnen die Priitension unterschiebt,
nicht Gesetze ihrer Sphire, sondern einer iibergeordneten zu sein. Es ist
dasselbe, als wollte ich einen Riesen nétigen, im Hause des Pygméen zu
wohnen.

Gewerbefretheit, Freiheit des Figentums, des Gewissens; der Presse, der
Gerichte sind alle Arten-einer und derselben Gattung, der Freiheit ohne
Familiennamen. Allein wie ginzlich irrig st es nun, iiber der Embheit den Un-
terschied zu vergessen und gar eine bestimmte Art zum Maf}, zur Norm, zur
Sphire der andern Arten zu machen? Es ist die- Intoleranz emner Art der
Fretheit, welche die anderen nur ertragen will, wenn sie von sich selbst ab-~
fallen und sich fiir ihre Vasallen erkliren.

Die Gewerbefreiheit ist eben die Gewerbefreiheit und keine andere
Fretheit, weil in thr die Natur des Gewerbes sich ungestsrt seiner inneren
Lebensregel gemifl gestaltet; die Gerichtsfreiheit ist die Gerichisfreiheit,
wenn die Gerichte den eigenen eingeborenen Gesetzen des Rechts, nicht
denen einer andern Sphire, etwa der Religion, Folge leisten. Jede bestimmte
Sphére der Freiheit ist die Freiheit einer bestimmten Sphire, wie jede be-
stimmte Weise des Lebens die Lebensweise einer bestimmten Natur ist. Wie
verkehrt wire nicht die Forderung, der L6we solle sich nach den Lebens-
gesetzen des Polypen einrichten? Wie falsch wiirde ich den Zusammenhang
und die Einheit des kérperlichen Organismus fassen, wenn ich schlssse: weil
Arme und Beine nach ihrer Weise titig sind, miissen Aug’ und Ohr, diese
Organe, die den Menschen von seiner Individualitit losreiflen und thn zum
Spiegel und zum Echo des Universums machen, ein noch gréBeres Recht
der Titigkeit haben, also eme pofenzierte Arm~ und Beintitigkeit semn?

Wie in dem Welisystem jeder emzelne Planet sich nur um die Sonne
bewegt, indem er sich um sich selbst bewegt, so kreiset in dem System der
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Frethéit jede threr Welten nur um die Zentralscnne der Fretheit, indem sie
um sich selbst kreiset. Die PreBfretheit zu einer Klasse der Gewerbefretheit
machen, ist sie verteidigen, indem man sie vor der Verteidigung totschldgt:
denn, hebe ich die Freiheit eines Charakters nicht auf, wenn ich verlange, er
solle in der Weise eines anderen Charakters frei sein? Deine Fretheit ist nicht
meine Freiheit, ruft die Presse dem Gewerbe zu, Wie du den Gesetzen deiner
Sphire, so will ich den Gesetzen meiner Sphére gehorchen: In deiner Weise
fre1 zu sein, ist mir identisch mit der Unfretheit, wie der Tischler sich
schwerlich erbaut fithlen wiirde, wenn er Freiheit seines Gewerbes verlangte,
und man gibe ihm als Aquivalent die Freiheit des Philosophen.

Wir wollen den Gedanken des Redners nackt aussprechen. Was ist Frei-
heit? Antwort: Die Gewerbefreiheif, wie etwa ein Student auf die Frage: Was
1st Freiheit? antworten wiirde: Die Freinacht. - -

Mit demselben Rechte wie die PreBfretheit kénnte man jede Art der Frei-
heit unter die Gewerbefreiheit subsumieren. Der Richter treibt das Gewerbe
des Rechts, der Prediger das Gewerbe der Religion, der Familienvater das
Gewerbe der Kinderzucht; aber habe ich damit das. Wesen der-rechtlichen,
der religidsen, der sittlichen Freiheit ausgesprochen?

Man kénnte die Sache auch umkehren und die Gewerbefreiheit-eine Art
der Prefifreiheit nennen. Arbeiten die Gewerbe blof3 mit Hand und Bein und
nicht auch mit dem Kopf? Ist die Sprache des Worts die einzige Sprache
des Gedankens? Spricht der Mechaniker nicht in der Dampfmaschine sehr
vernehmlich zu meinem Ohr, der Bettfabrikant nicht deutlich zu meinem
Riicken, der Koch nicht verstéindlich zu meinem Magen? Ist es kein Wider-
spruch, daf} alle diese Arten der Prefifretheit gestattet sind, nur die eine nicht,
die vermittelst der Druckerschwirze zu meinem Geiste spricht?: ‘

Um die Freiheit einer Sphire zu verteidigen und selbst zu begreifen, muf3
ich sie in threm wesentlichen Charakter, nicht in duBlerlichen Beziehunigen
fassen. Ist aber die Presse threm Charakter treu; handelt sie dem Adel ihrer
Natur gemif}, ist die Presse frei, die sich zum Gewerbe herabwiirdigt? Der
Schriftsteller muf} allerdings erwerben, um existieren und schreiben zu
kénnen; aber er muf} keineswegs existieren und schreiben, um zu erwerben.

Wenn Béranger singt: : :

Je ne vis, que pour faire des chansons,
Si vous m’6tez ma place Monseigneur,
Je ferai des chansons pour vivre,*

1 Ich lebe nur, um Lieder zu machen.
Wenn Sie mir memen Platz nehmen, o Herr, |
werde ich Lieder machen, um zu leben,
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so liegt in dieser Drohung das ironische Gestindnis, daf} der Dichter aus
seiner Sphire herabfillt, sobald thm die Poesie zum Mittel wird.

Der Schriftsteller betrachtet keineswegs seine Arbeiten als Mittel. Sie
sind Selbstzwecke, sie sind so wenig Mittel fiir ihn selbst und fiir andere, dafl
ex ihrer Existenz seine Existenz aufopfert, wenn's not tut, und in anderer
Weise, wie der Prediger der Religion zum Prinzip macht: ,,Gott mehr ge-
horchen, denn denMenschen ™3, unter welchen Menschen er selbst mit seinen
menschlichen . Bediirfnissen und Wiinschen eingeschlossen ist. Dagegen
sollte mir ein Schneider kommen, beil dem ich einen Pariser Frack bestellt,
und er briichte mir eine rémische Toga, weil sie angemessener seil dem ewigen
Gesetz des Schonen!

Die ersie Freiheit der Presse besteht darin, kein Gewerbe zu sein. Dem Schrift-
steller, der sie zum materiellen Mittel herabsetzt, gebiihrt als Strafe dieser
mneren Unfretheit die duflere, die Zensur, oder vielmehr ist schon seine
Existenz seine Strafe. .

Allerdings existiert die Presse auch als Gewerbe, aber dann ist sie keine
Angelegenheit der Schrifisteller, sondern der Buchdrucker und Buch-
hiindler. Es handelt sich hier aber nicht um die Gewerbefreiheit der Buch-
drucker und Buchhiindler, sondern um die Preffreiheit.

Unser Redner bleibt wirklich keineswegs dabei stehen, das Recht der
Prefifreiheit durch die Gewerbefreiheit als erwiesen zu erachten, er verlangt,
daf} die PreBfreiheit statt ihren eigenen Gesetzen den Gesetzen der Gewerbe-~
freiheit sich unterwerfe. Er polemisiert sogar gegen den Referenten des Aus-
schusses!, der eine hohere Ansicht von der Prefifretheit geltend macht, und
verfillt in Forderungen, die nur humoristisch- wirken kénnen, denn der
Humor ist gleich da, sobald die Gesetze einer niedrigeren Sphire auf eine
hshere angewandt werden, wie es umgekehrt komisch affiziert, wenn Kinder
pathetisch werden.

+Er:tede von befugten und unbefugten Autoren. Dies verstehe er dahm, daf} er die
Ausiibung eines verlichenen Rechtes immerhin-auch in der Gewerbefreibeit an irgend~
eine Bedingung kniipfe, die. nach der Mafigabe des Faches leichter oder schwerer zu
erfiillen sei. Die Maurer~, Zimmer- und Baumeister hitten verstandxaerwelse Bedin-
gungen zu erfiillen, wovon die meisten anderen Gewerbe befreit seien.’ :Sein Antrag
gehe auf em Recht im Besondem, nicht im Allgemeznen

Zunichst, wer soll die Befugnis erteilen? Kant hiitte Fichten nicht die Be-~
fugnis des Philosophen, Ptolemius dem Kopernikus nicht die Befugnis des
Astronomen, Bernhard von Clairvaux dem Luther nicht die Befugnis des

1 Josef zu Salm-Reifferscheid-Dyck
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Theologen erteilt. Jeder Gelehrte zihlt seinen Kritiker zu den' ,,unbefugten
Autoren”. Oder sollen Ungelehrte entscheiden, wer ein befugter Gelehrter
sei? Offenbar miifite man das Urteil den unbefugten Autoren iiberlassen,
denn die Befugten kénnen nicht Richter in eigener Sache sein. Oder soll die
Befugnis an einen Stand gekniipft sein! Der Schuster Jakob Bshme war ein
grofier Philosoph. Manche Philosophen von Ruf sind nur groe Schuster.

Wenn iibrigens von befugten und unbefugten Autoren gesprochen wird,
so darf man sich konsequenterweise nicht dabei beruhigen, die Personen zu
unterscheiden, man muf} das Gewerbe der Presse wieder in verschiedene Ge-
werbe teilen, man muf} auf die verschiedenen Sphiren der schriftstellerischen
Tatigkeit verschiedene Gewerbescheine ausstellen, oder soll der befugte
Schriftsteller iiber alles schreiben kénnen? Von vornherein ist der Schuster
befugter, iiber das Leder zu schreiben, als der Jurist. Der Taglohner ist ebenso
befugt dariiber zu schreiben, ob an Feiertagen zu arbeiten sei oder nicht, als der
Theologe. Kniipfen wir also die Befugnis an besondere sachliche Bedingungen,
so wird jeder. Staatsbiirger befugter und unbefugter Schriftsteller zugleich
sein, befugt in den Angelegenheiten seines Berufs, unbefugt in allem iibrigen..

Abgesehen davon, daf} die Welt der Presse auf diese Weise statt allgemeines
Band des Volkes, das wahre Mittel der Scheidung wiirde, dafi- der Unter-~
schied der Stinde so geistig fixiert und die Literaturgeschichte zur Natur~
geschichte der besondern geistigen Tierrassen herabsinke; abgesehen von
den Grenzstreitigkeiten und Kollisionen, die nicht zu entscheiden und nicht
zu vermeiden; abgesehen davon, daf} der Presse die Geistlosigkeit und Bor-
niertheit zum Gesetz gemacht wire, denn geistig und frei betrachte ich das
Besondere nur im Zusammenhang mit dem Ganzen, also nicht in seiner
Scheidung von ihm — von diesem allem abgesehen, da das Lesen gerade so
wichtig ist als das Schreiben, so miifite es auch befugie und unbefugte Leser
geben, eine Konsequenz, die in Agypten gezogen wurde, wo die Priester, die
befugten Autoren, in einem die einzig befugten Leser waren. Und es ist sehr
zweckmiflig, daf} den befugten Autoren auch allein die Befugnis gestattet
werde, ihre eigenen Schriften zu kaufen und zu lesen.

Welche Inkonsequenz! Herrscht einmal Privilegium; gut, so hat die Re-
gierung vollkornmenes Recht zu behaupten, sie sei der einzig befugte Aufor
iiber 1hr eigenes Tun und Lassen, denn haltet ihr euch aufler eurem beson-~
dern Stand fiir befugt, als Staatsbiirger iiber das Allgemeinste, iiber den
Staat zu schireiben, sollten nicht die andern Sterblichen, die ihr ausschlieflen
wollt, ‘als Menschen befugt sein, itber etwas sehr Partikulires, iiber eure
Befugnis und eure Schriften zu urteilen?

Es entstinde der komische Widerspruch, daf der befugte Autor ohne Zensur
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itber den Staat, aber der unbefugte nur mit Zensur iiber den befugten Autor
schreiben diirfte.

Die Prefifreiheit wird dadurch sicher nicht errungen, daf} ihr die Schar
der offiziellen Schriftsteller aus euren Reihen' rekrutiert. Die befugien
Autoren wiiren die offiziellen Autoren, der Kampf zwischen Zensur und Pref3~
Jreiheit hitte sich in den Kampf der befugten und unbefugten Schriftsteller ver-
wandelt.

Mit Recht tréigt'daher ein Glied des vierten Standes® darauf an:

»daB, wenn noch irgendein Preflzwang bestehen solle, derselbe fiir alle Parteien gleich
sei, d.h., daf} in dieser Beziehung keiner Klasse der Staatsbiirger mehr Rechte als der
andern zugestanden wiirden®. ‘

Die Zensur unterwirft uns alle, wie in der Despotie alle gleich sind, wenn
auch nicht an Wert, so an Unwert; jene Art Prefifreiheit will die Oligokratie
m den Geist einfithren. Die Zensur erklirt einen Schriftsteller hichstens fiir
unbequem, fiir unpassend in die Grenzen ihres Reichs. Jene Prefifreiheit
geht zu der Anmafung fort, die Weltgeschichte zu antizipieren, der Stimme
des Volkes vorzugreifen, welche bisher allein geurteilt hat, welcher Schrift-
steller ,,befugt” und welcher ,,unbefugt” sei. Wenn Solon einen Menschen
erst nach Ablauf seines Lebens, nach seinem Tode zu beurteilen sich vermafi™4],
so vermif3t sichdiese Ansicht, einenSchriftsteller vor seiner Geburt zu beurteilen.

Die Presse ist die allgemeinste Weise der Individuen, thr geistiges Dasein
mitzuteilen. Sie kennt kein Ansehen der Person, sondern nur das Ansehen
der Intelligenz. Wollt ihr die geistige Mitteilungsfihigkeit an besondere
duflerliche Merkmale amtlich festbannen? Was ich nicht fiir andere sein
kann; das bin ich nicht fiir mich und kann ich nicht fiir mich sein. Darf ich
nicht fiir andere als Geist da sein, so darf ich nicht fiir mich als Geist da sein,
und wollt ihr einzelnen Menschen das Privilegium geben, Geister zu sein?
So gut, wie jeder schrelben und lesen lernt, muf} ]eder schreiben und lesen
diirfen.

Und fiir wen soll die Einteilung der Schrlftsteller n ,,befugte und ,,un-
befugte” sein? Offenbar nicht fiir die wahrhaft Befugten, denn diese werden
sich ohnehin geltend machen. Also fiir ,,Unbefugie”, die durch ein dufleres
Privilegium sich schiitzen und imponieren wollen?

Dabei -macht -dieses Palliativ nicht einmal das Prefigesetz entbehrlich,
denn wie ein Redner des Bavernstandes® bemerkt:

»Kann nicht aich der Privilegierte seine Befugnis- iiberschreiten und straffillig
werden? So wire also auf alle Fille ein Preflgesetz notwendig, wobei man auf dieselben
Beschwernisse wie bei einem allgeieinen Prefgesetz stoflen wiirde.”

1 Johann Carl Anton Cetto — 2 Franz Aldenhoven
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Wenn der Deutsche auf seine Geschichte zuriickblickt, so findet er einen
Hauptgrund seiner langsamen politischen Entwicklung, wie der elenden
Literatur vor Lessing, in den ,,befugten Schriftstellern”. Die Gelehrten von
Fach, von Zunft, von Privilegium, die Doktoren und sonstigen Ohren, die
charakierlosen Universititsschriftsteller des siebzehnten und achtzehnten
Jahrhunderts mit ihren steifen Zopfen und ihrer vornehmen Pedanterie und
ihren winzig-mikrologischen Dissertationen, sie haben sich zwischen das
Volk und den Geist, zwischen das Leben und die Wissenschaft, zwischen die
Fretheit und ‘den Menschen gestellt. Die unbefugten Schriftsteller haben
unsere Literatur gemacht. Gottsched und Lessing, da wihlt zwischen einem
,befugten” und einem ,,unbefugten Autor!

Wir lieben iiberhaupt die ,,Fretheit™ nicht, die nur im Plural gelten will.
England ist ein Beweis in historischer Lebensgrofle, wie gefihilich der be-~
schrinkte Horizont der ,,Freiheiten” fiir ,,die Freiheit' ist.

»Ce mot des libertés”, sagt Voltaire, ,des priviléges, suppose I'assujettissement. Des
libertés sont des exemptions de la servitude générale.”*

Wenn unser Redner ferner anonyme und pseudonyme Schniftsteller von der
PreBfretheit ausschlieBen und der Zensur unterwerfen will, so bemerken wir,
daB3 der Name in der Presse nicht zur Sache gehort, daf3 aber, wo Prefigesetz
herrscht, der Verleger, also durch ihn auch der anonyme und pseudonyme
Schriftsteller, den Gerichten unterworfen ist. Zudem vergafl Adam, als er alle
Tiere des Paradieses. benannte, den deutschen Zeitungskorrespondenten
Namen zu geben, und namenlos werden sie bleiben in seculum secu~
lorum?.

Hat der Antragsteller die Personen zu beschrinken gesucht, die Subjekte
der Presse, so wollen andere Landstinde den sachlichen Stoff der Presse, den
Kireis ihres Wirkens und Daseins beschrinken, und es entsteht ein geistloses
Markten und Feilschen, wieviel Freiheit die Prefifreiheit haben solle.

Ein Landstand® will die Presse auf die Besprechung der materiellen, gei-
stigen und kirchlichen Verhiltnisse der Rheinprovinz beschrinken; ein an~
derer will ,,Gemeindebliitter“ deren Namen thren beschrinkten Inhalt aus~
sagt; ein dritter® will gar, daf3l man in ]eder Provinz nur in einem einzigen Blatte
freimiitig sein diirfe!!l

Alle diese Versuche erinnern an jenen Turnlehrer, der als dle beste Me-~
thode des Springunterrichts vorschlug, den Schiiler an -eine grofie Grube zu
bringen und ithm nun durch einzelne Zwirnfiden anzuzeigen, wie weit er

1 Dieses Gerede iiber Freiheiten”, sagt Voltaire, .Privilegien setzt Unterwerfung voraus.
Fretheiten sind Ausnahmen von der allgemeinen Sklaverei.”* — 2 in alle Ewigkeit — ® Hermann

Joseph Dietz — % Anton Wilthelm Hiiffer
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itber die Grube springen diirfe. Versteht sich, der Schiiler sollte sich erst im
Springen iiben und durfte den ersten Tag nicht iiber die ganze Grube weg-~
setzen, aber von Zeit zu Zeit sollte der Zwirnfaden weitergeriickt werden,
Leider fiel der Schiiler bet der ersten Lektion in die Grube, und bisher ist
er in der Grube liegengeblieben. Der Lehrer war ein Deutscher, und der
Schiiler nannte sich: ,,Freiheit®,

Dem durchgehenden normalen Typus nach unterscheiden sich die Ver-
teidiger der Preffreiheit auf dem sechsten rheinischen Landtag also nicht
durch den Gehalt, sondern durch die Richtung von ihren Gegnern. In diesen
bekampft, in jenen verteidigt die Beschrinktheit des besondern Standes die
Presse. Die einen wollen das Privilegium auf seiten der Regierung allein, die
andern wollen es verteilen unter mehre Individuen; die einen wollen die
ganze, die anderen die halbe Zensur, die einen drei Achtel Prefifreiheit, die
andern gar keine. Gott beschiitze mich vor meinen Freunden!

Ginzlich divergierend aber von dem allgemeinen Geiste des Landtags sind
die Reden des Referenten und einiger Mitglieder aus dem Bauernstande.

Referent bemerkt unter anderm:

»Es tritt in demn Leben der Vilker, sowie in dem der einzelnen Menschen, der
Fall ein, wo die Fesseln einer zu langen Vormundschaft unertr&igliéh werden, wo nach
Selbstindigkeit gestrebt wird und wo ein jeder seine Handlungen selbst verantworten
will. Alsdann hat die Zensur ausgelebt; da, wo sie noch fortbesteht, wird sie als ein
gehdssiger Zwang betrachtet, der zu schreiben verbietet, was sffentlich gesagt wird.”

Schreibe, wie du sprichst, und sprich, wie du schreibst, lehren uns
schon die Elementarlehrer. Spiter heifit es: Sprich, was dir vorgeschrieben
ist, und schreibe, was du nachsprichst.

#950 oft das unanfhaltsame Fortschreiten der Zeit ein neues, wichtiges Interesse
entwickelt oder ein neues Bediirfnis herausstellt, fiir welche die bestehende Gesetz-
gebung keine hinreichenden Bestimmungen enthilt, miissen neue Gesetze diesen
neuen Zustand der Gesellschaft regulieren. Ein solcher Fall tritt vollkommen hier
ein.” :

Das ist die wahrhaft geschichiliche Ansicht gegeniiber der imaginiren,
welche die Vernunft der Geschichte erschlégt, um hinterher thren Knochen
den historischen Reliquiendienst zu erweisen.

«Die Aufgabe” (eines Prefikodex) ,mag allerdings nicht ganz leicht zu I8sen sein;
der erste Versuch, der gemacht werden wird, mag vielleicht sehr unvollkommen blei-
ben! Dem Gesetzgeber aber, der sich zuerst damit befassen wird, werden alle Staaten
Dank schuldig sein, und unter einem Konige, wie der unsrige, ist vicll-icht der preu-~
Bischen Regierung die Ehre beschieden, den iibrigen Lindern auf diesem Wege, der
allein'zum Ziele fiihren kann, voranzugehen.” '

6 Marx/Engels. Werke, Bd. 1
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Wie isoliert diese minnlich wiirdige, entschiedene Ansicht auf dem Land-
tage stand, das hat unsere ganze Darstellung bewiesen, das bemerkt der
Vorsitzende* zum Uberfluf} selbst dem Referenten, das spricht endlich ein
Mitglied des Bauernstandes® in unmutigem, aber trefflichem Vortrage aus:

+Man umkreise die vorliegende Frage, wie die Katze den warmen Brei.“ ,Der mensch-
liche Geist miisse sich nach seinen thm inwohnenden Gesetzen frei entwickeln und das
Errungene mitteilen diirfen, sonst wiirde aus einem klaren belebenden Strom ein ver-
pestender Sumpf. Wenn ein Volk sich fiir PreBfreiheit eigne, so sei dieses sicher das
ruhige, gemiitliche Deutsche, welches wohl eher noch einer Aufstachelung aus semem
Phlegma bediirfe als der geistigen Zwangsjacke der Zensur. Seine Gedanken und Ge-
fithle seinen Mitmenschen nicht unbehindert mitieilen zu diirfen, habe viel Ahnlich-
keit mit dem nordamerikanischen Absperrungssystem der Stréflinge, welches in
seiner vollen Schroffheit hiufig zum Wahnsinn fithre. Wer nicht tadeln diirfe, von dem
habe auch das Lob keinen Wert; dhnlich in seiner Ausdruckslosigkeit sel ein chine-~
sisches’ . Gemilde, dem der Schatten mangle, Méchten w1r uns doch nicht diesem er-

schlafften Volke beigesellt finden!

Werfen wir nun einen Blick auf die Prefidebatten im ganzen zuriick,
kénnen wir nicht Herr werden iiber den 6den und unbehaglichen Eindruck,
den eine Versammlung von Vertretern der Rheinprovinz hervorbringt, die
nur zwischen der absichtlichen Verstocktheit des Privilegiums und der
natiirlichen Ohnmacht eines halben Liberalismus hin~ und herschwanken,
miissen wir vor allem den fast durchgehenden Mangel an allgemeinen und
weiten Gesichtspunkten mififillig bemerken, wie jene nachlassige Oberflich-
lichkeit, welche die Angelegenheit der freien Presse debattiert und beseitigt:
so fragen wir uns noch einmal, ob die Presse den Landstinden zu fern lag,
2u wenig reelle Berithrung mit ihnen hatte, als daf} sie die Prefifreiheit mit
dem griindlichen und ernsten Interesse des Bediirfnisses hétten verteidigen
kénnen?

Die Prefifreiheit reichte ihre Bittschrift den Stinden mit der feinsten
captatio benevolentiae® ein.

~ Gleich im Beginn des Landtags entstand nimlich eine Debatte, worin
der Vorsitzende bemerkt, dafl der Druck der Landtagsverhandlungen so sehr,
wie aller iibrigen Schriften, der Zensur unterworfen sel daB er aber hier die
Stelle des Zensors vertrete. %

Fiel in diesem einen Punkte die Sache der Prefifreiheit nicht zusammen mit
. der Freiheit des Landiages? Diese Kollision ist um so interessanter, als dem
Landtag hier an seiner eigenen Person der Beweis statitiert wurde, wie mit

1 zu Solms-Hohensolms-Lich = 2 Johann Heinrich vora Baur =2 Jagd nach Wohlwollen
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dem Mangel der PreBfreiheit alle andern Freiheiten illusorisch werden.
Jede Gestalt der Freiheit bedingt die andere, wie ein Glied des Kdrpers das
andere. So oft eine bestimmte Fretheit in Frage gestellt ist, ist die Freiheit in
Frage gestellt. So oft eine Gestalt der Freiheit verworfen ist, 1st die Fretheit
verworfen und kann itberhaupt nur mehr ein Scheinleben fithren, indem es
nachher remer Zufall ist, an welchem Gegenstand die Unfreiheit als die
herrschende Macht sich betitigt. Die Unfreiheit ist die Regel und die Frei-
heit eine Ausnahme des Zufalls und der Willkiir. Nichts 1st daher verkehrter
als, wenn es sich um ein besonderes Dasein der Freiheit handelt, za meinen,
dieses sei eme besondere Frage. Es 1st die allgemeine Frage imnerhalb emer
besonderen Sphiire. Freiheit bleibt Freiheit, driicke sie sich nun in der
Druckerschwirze; oder in' Grund und Boden, oder im Gewissen, oder in
einer politischen Versammlung aus; aber der loyale Freund der Freiheit,
dessen Ehrgefiihl schon verletzt wiirde, wenn er-abstimmen sollte: Sein oder
Nichtsein der Fretheitd Dieser Freund wird stutzig vor dem eigentiimlichen
Matenal, in welchem die Freiheit erscheint, er verkennt in der Art die Gat-~
tung, er vergifit iiber der Presse die Freihetit, er glaubt ein fremdes Wesen zu
beurteilen und verurteilt sein eigenes Wesen. So hat der sechste rheinische
Landtag sich selbst verurteilt, indem er der Prefifretheit das Urteil sprach. .

Die hochweisen Biirom#nner von Praxis, welche im stillen und mit Un~
recht von sich denken, was Perikles laut und mit Recht von sich rithmte:

»Ich bin ein Mann, der sich in der Kenntnis der Staatsbediirfnisse wie in der
Kunst, sie zu ertwickeln, mit jedem messen kann“[47],

diese Exbpichter der politischen Intelligenz werden die Achseln zucken und
mit orakelnder Vornehmheit bemerken, daf3 die Verteidiger der PreBifreiheit
leere Spreu dreschen, denn eine milde Zensur sei besser als eine herbe Pref3-
fretheit. Wir erwidern ihnen, was die Spartaner Sperthms und Bulis dem
persischen Satrapen Hydarnes:

»Hydarnes, dein Rat fiir uns ist nicht von beiden Seiten gleich abgewogen. Denn
das Eine, woriiber du ritst, hast du versucht; das Andere blieb dir unversucht, Nam-~
lich was Knecht sein heif}t, das kennst du; die Freiheit aber hast du noch nie versucht,
ob sie siiff ist oder mcht. Denn hittest du sie versucht, du wiirdest uns raten, mcht nur
imit Lanzen fiir sie zu fechten, sondern auch mit Beilen, “I4¢]

Geschrieben zwischen dem

26, Mirz und 26. April 1842,

Nach: Karl Marx, ,,Gesammelte Aufsdtze",
ferausgegeben von Hermann Becker, i
1.Heft, Kéln 1851, und ,,Rheinische Zeitung** Nr.139
vom-19. Mai 1842. )
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Karl Marx

Das philosophische Manifest
der historischen Rechtsschule™?

[.,Rheinische Zeitung™ Nr.221 vom 9. August 1842]

&+ Die vulgdre Ansicht betrachtet die hisforische Schule als Reaktion gegen
den frivolen Geist des achtzehnten Jahrhunderts. Die Verbreitung dieser An-
sicht steht in umgekehrtem Verhilinis zu threr Wahrheit. Das achtzehnte
Jahrhundert hat vielmehr nur ein Produkt erzeugt, dessen wesentlicher
Charakter die Frivolitit ist, und dies einzig frivole Produkt ist die historische
Schule. ,

Die historische Schule hat das Quellenstudium zu ihrem Schibboleth ge-
macht, sie hat ihre Quellenliebhaberei bis zu dem Extrem gesteigert, daf] sie
dem Schiffer anmutet, nicht auf dem Strome, sondern auf seiner Quelle zu
fahren, sie wird es billig finden, dafl wir auf ihre Quellen zuriickgehen, auf
Hugos Naturrecht. Ihre Philosophie geht ithrer Entwickelung voraus, man wird
daher in ihrer Entwickelung selbst vergeblich nach Philosophie suchen.

Eine gangbare Fiktion des achtzehnten Jahrhunderts betrachtete den
Naturzustand als den wahren Zustand der menschlichen Natur. Man wollte
mit leiblichen Augen die Idee des Menschen sehen und schuf Natur-
menschen, Papagenos, deren Naivitat sich bis auf ihre befiederte Haut er-
streckt. In den letzten Dezennien des achtzehnten Jahrhunderts ahnte man
Urweisheit bei Naturvilkern, und von allen Enden horten wir Vogelsteller
die Sangweisen der Irokesen, Indianer usw. nachzwitschern, mit der Meinung,
durch diese Kiinste die Vogel selbst in die Falle zu locken. Allen diesen Ex-
zentrititen lag der richtige Gedanke zugrunde, dafl die rohen Zustinde naive
niederléindische Gemilde der wahren Zustinde sind.

Der Naturmensch der historischen Schule, den noch keine romantische
Kultur beleckt, ist Hugo. Sein ,,Lehrbuch des Naturrechts % ist das alte
Testament der historischen Schule. Herders Ansicht, daf} die Naturmenschen
Poeten und die heiligen Biicher der Naturvélker poetische Biicher sind, steht
uns nicht im Wege, obgleich Hugo die allertrivialste, allerniichternste Prosa
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spricht, denn wie jedes Jahrhundert seine eigentiimliche Natur besitzt, so
zeugt es seine eigentiimlichen Naturmenschen. Wenn Hugo daher nicht
dichtet, so fingiert er doch, und die Fiktion ist die Poesie der Prosa, die der
prosaischen Natur des achtzehnten Jahrhunderts entspricht.

Indem wir aber Herrn Hugo als Altervater und Schépfer der historischen
Schule bezeichnen, handeln wir in threm eigenen Sinne, wie das Festprogramm
des berithmtesten historischen Juristen zu Hugos Jubildum beweist®®,
Indem wir Herrn Hugo als ein Kind des achizehnten Jahrhunderts be-
greifen, verfahren wir sogar im Geist des Herrn Hugo, wie er selbst bezeugt,
indem er sich fiir einen Schiiler Kants und sein Naturrecht fiir einen Sprsf3~
ling der kantischen Philosophie ausgibt. Wir nehmen sein Manifest an diesem
Punkte auf. :

Hugo mifideutet den Meister Kant dahin, daB3, weil wir das Wahre nicht
wissen kénnen, wir konsequenterweise das Unwahre, wenn es nur existiert,
fiir vollgiiltig passieren lassen. Hugo ist ein Skeptiker gegen das notwendige
Wesen der Dinge, um em Hoffmann gegen ihre zuféllige Erscheinung zu sein.
Er sucht daher keineswegs zu -beweisen, daf3 das Positive verniinftig sei; er
sucht zu beweisen; daf} das Positive nicht verniinftig sei. Aus allen Weltgegen-
den schleppt er mit selbstgefilliger Industrie Griinde herbei, um zur Evidenz
zu steigern, daf} keine verniinftige Notwendigkeit die positiven Institu-
tionen, z.B. Eigentum, Staatsverfassung, Ehe etc. beseelt, daf} sie sogar der
Vernunft widersprechen, daf sich hichstens dafiir und dagegen schwatzen
lasse. Man darf diese Methode keineswegs seiner zufilligen Individualitit
vorwerfen; es ist vielmehr die Methode seines Prinzips, es ist-die offenherzige,
die naive, die riicksichtslose Methode der historischen Schule. Wenn das Posi-
tive gelten soll, weil es positiv ist, so mufl ich beweisen, daf3 das Positive nicht
gilt, weil es verniinftig ist, und wie kénnte ich dies evidenter als durch den
Nachweis, daf} das Unverniinftige positiv-und das Positive nicht verniinftig
1st? Daf} das Positive nicht durch die Vernunft; sondern frotz der Vernunft
existiert? Wire die Vernunft der Maf3stab des Positiven, so wire das Positive
nicht der Mafstab der Vernunft. ,,Ist dies schon Tollheit, hat es doch Me-
thodel“®® Hugo entheiligt daher alles, was dem rechtlichen, dem sittlichen,
dem politischen Menschen heilig ist; aber er zerschligt diese Heiligen nur, um
thnen den historischen Reliquiendienst erweisen zu konnen, er schindet sie vor
den Augen der Vernunft, um sie hinterher zu Ehren zu bringen vor den Augen
der Historie, zugleich aber auch, um die historischen Augen zu Ehren zu bringen.

Wie das Prinzip, so ist die Argumentation -Hugos: positiv, d.h. un-
kritisch. Ex kennt keine Unterschiede. Jede Existenz gilt thm fiir eine Auforitiit,
jede Autoritdt gilt ihm fiir einen Grund. So werden denn zu einem Para-



80 Karl Marx

graphen zitiert Moses und Voltaire, Richardson und Homer, Montaigne und
Ammon, Rousseaus ,,Contrat social’* und Augustinus’ ,,De civitate Dei*. Gleich
nivellierend wird mit den Vélkern verfahren. Der Siamite, der es fiir ewige
Naturordnung hilt, daf} sein Kénig einem Schwitzer den Mund zunihen
und einem unbeholfenen Redner ihn bis an die Ohren aufschneiden Lif3t, ist
nach Hugo so positiv als der Englinder, der es zu den politischen Paradoxien
zahlt, dafl sein Kénig eigenmichtig eine Auflage von einem Pfennig aus-
schreiben werde. Der schamlose Conci, der nackt umherlduft und sich héch~
stens mit Schlamm bedeckt, ist so positiv als der Franzose, der sich nicht nur
kleidet, sondern elegant kleidet. Der Deutsche, der seine Tochter als das
Kleinod der Familie erzicht, ist nicht positiver als der Rasbute, der sie tétet,
um sich der Nahrungssorge fiir sie zu iiberheben.’®™ Mit einem Worte: der
Hautausschlag ist so positiv als die Haut.

An einem Ort ist das positiv, am andern jenes, eins ist so unverniinftig
als das andere, unterwirf dich dem; was in deinen vier Pfihlen positiv ist.

Hugo ist also vollendeter Skeptiker. Die Skepsis des achtzehnten Jahr-
hunderts gegen die Vernunft des Bestehenden erscheint bei ihm als Skepsis
gegen das Bestehen der Vernunft. Er adoptiert die Aufkldrung, er sieht in dem
Positiven nichts Verniinftiges mehr, aber nur, um in dem Verniinftigen nichts
Positives mehr sehen zu diirfen. Ex meint, man habe den Schein der Vernunft
an dem Positiven ausgeblasen, um das Positive ohne den Schein der Vernunft
anzuerkennen; er meint, man habe die falschen Blumen an den Ketten zer-
pfliickt, um echfe Ketten ohne Blumen zu tragen.

Hugo verhilt sich zu den iibrigen Aufklirern des achizehnten Jahrhun-
derts, wie sich etwa die Auflssung des franzésischen Staats am liederlichen
Hofe des Regenten' zur Auflssung des franzosischen Staats in der National-
versammlung verhilt. Auf beiden Seiten Auflssung! Dort erscheint sie als
liederliche Frivolitit, welche die hohle Ideenlosigkeit der bestehenden Zu-
stinde begreift und verspottet, aber nur, um, aller verniinftigen und sitt-
lichen Bande quitt, ihr Spiel mit den faulen Tritmmern zu treiben und vom
Spiel derselben getrieben und aufgelsst zu werden. Es ist die Verfaulung
der damaligen Welt, die sich selbst geniefit. In der Nationalversammlung da-
gegen erscheint die Auflosung als Loslisung des neuen Geistes von alten Formen,
die nicht mehr wert und nicht: mehr fihig waren, ihn zu fassen. Es ist das
Selbstgefiihl des neuen Lebens, welches das Zertriimmerte zertriimmert, das
Verworfene verwirft. Ist daher Kanis Philosophie mit Recht als die deutsche
Theorie der -franzésischen ‘Revolution zu betrachten, so Hugos Naturrecht

1 Philippe 11.
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als die deutsche Theorie des franzésischen ancien régime. Wir finden bei ithm
die ganze Frivolitit jener Roués wieder, die gemeine Skepsis, welche, frech
gegen Ideen, allerdevotest gegen Handgreiflichkeiten, erst ihre Klugheit
empfindet, wenn sie den Geist des Positiven erlegt hat, um nun das rein
Positive als Residuum zu besitzen und in diesen tierischen Zustinden be-
haglich zu sein. Selbst wenn Hugo die Schwere der Griinde abwigt, so wird
er mit unfehlbar sicherem Instinkt das Verniinftige und Sittliche an den In-
stitutionen bedenklich fiir die Vernunft finden. Nur das Tierische erscheint
seiner Vernunft als das Unbedenkliche. Doch hsren wir unsern Aufklirer vom
Standpunkt des ancien régime! Man mufl Hugos Ansichten von Hugo
héren. Zu allen seinen Kombinationen gehort ein: edrog Zent.

I niroduktion

«Das einzige juristische Unterscheidungsmerkmal des Menschen ist seine Herische
Natur,”

Das Kabz'tel von der Freiheit

»Selbst dies ist eine Einschrinkung der Freiheit” (sc. des verniinftigen Wesens), »daf
es nicht nach Belieben aufhiren kann, cin vemunfhges Wesen zu sein, d. h ein Wesen,
das verniinftig handeln kann und soll.”

+Die Unfreiheit indert an der tierischen und verniinftigen Natur des Unfreien und
anderer Menschen nichts. Die Gewissenspflichten bleiben alle, Die Sklaverei 1st nicht nur
physisch méglich, sondern auch, sie ist nach der Vernunft moglich, und bei jeder For~
schung, die uns das Gegenteil lehrt, muf} irgendein Mifiverstandnis mit unterlaufen.
Peremptorisch rechtlich ist sie freilich nicht, d.h., sie folgt nicht aus der tierischen
Natur, nicht aus der verniinftigen und nicht aus der biirgerlichen. Daf} sie aber so gut
provisorisches Recht sein kann als irgend etwas von den Gegnermn Zugegebenes, ergibt
die Vergleichung mit dem Privatrechte und mit dem gffentlichen Rechte.” Beweis: ,,In

"Ansehung der #ierischen Natur ist der offenbar mehr vor Mangel gesichert, welcher
emem Reichen gehirt, der etwas mit. ihm verliert und seine Not gewahr wird, als der
Arme, welchen seine Mitbiirger benutzen, solange etwas an thm zu benutzen ist etc.*

»Das Recht, servi zu miffhandeln und zu verstiimmeln, ist nicht wesentlich, und wenn es
auch stattfindet, so ist es nicht vicl schlimmer als das, was sich die Armen gefallen lassen,
und was den Korper betrifft, nicht so schlimm als der Krieg, von welchem servi als
solche iiberall frei sein miissen. Die Schonheit sogar findet sich eher bei einer zirkassi-

schen Sklavin als bei einem Bettlermddchen.” * (Hort den Altenl)

1 er selbst hat es gesagt
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#Fiir die verniinftige Natur hat die servitus vor der Armut den Vorzug, daf} viel
eher der Eigentiimer an den Unterricht eines servus, der Fahigkeiten zeigt, selbst aus
wohlverstandener Wirtschaft, etwas wenden wird, als dies bei einem Bettlerkinde der
Fall ist. In einer Verfassung bleibt grade der servus mit sehr vielen Arten des Druckes
verschont, Ist der Sklave ungliicklicher als der Kriegsgefangene, den seine Bedeckung
weiter gar nichts angeht, als daf} sie eine Zeitlang fiir ihn verantwortlich ist, ungliick-
licher als der Baugefangene, iiber welchen die Regierung einen Aufseher gesetzt hat.”

»Ob die Sklaverei an sich der Fortpflantung vorteilhaft oder nachteilig sei, dariiber
streitet man noch.”

Das Kapitel von der Ehe

»Die Ehe ist schon oft bei der philosophischen Betrachtung des positiven Rechts fiir

viel wesentlicher und der Vernunft viel gemdfer angesehen worden, als sie bei einer
ganz freien Priifung erscheint.”

Zwar die Befrtedlgung des Geschlechtstrtebs in der Ehe konveniert Herm
Hugo. Er leitet sogar eine heilsame Moral aus diesem Faktum:

»Hieraus, wie aus unzihligen anderen Verhiltnissen hitte man sehn sollen, daB es
nicht immer unsittlich sei, den Kérper eines Menschen als ein Mittel zu einem Zweck zu
behandeln, wie man, und auch wohl Kant selbst, diesen Ausdruck falsch verstanden hat.”

Aber die Heiligung des Geschlechtstriebes durch die Ausschlieflichkeit,
die Bindigung des Triebs durch die Gesetze, die sittliche Schinheit, die das
Naturgebot zu eem Moment geistiger Verbindung idealisiert — das geistige
Wesen der Ehe —, das eben ist dem Herrm Hugo das Bedenkliche an der Ehe.
Doch ehe wir weiter seine frivole Schamlosigkeit verfolgen, héren wir einen

Augenblick dem historischen Deutschen gegeniiber den franzssischen thlo—
sophen. ‘ ‘

»C’est en renongant pour un seul homme & cette réserve mystérieuse, dont la régle
divine est imprimée dans son ceeur, que la femme se voue & cet homme, pour lequel
elle suspend, dans un abandon momentané, cette pudeur, qui ne la quitte jamais; pour
lequel seul elle écarte des voiles qui sont d’ailleurs son asile et sa parure. De I3 cette
confiance intime dans son époux, résultat d'une relation exclusive, qui ne peut exister
qu'entre elle et lui, sans qu’aussitét elle se sente flétrie; de la dans cet époux la recon-
naissance pour un sacrifice et ce mélange de désir et de respect pour un &tre qui, méme
en partageant ses plaisirs, ne semble encore que lui céder; de 14 tout ce qu'il y a de
régulier dans notre ordre social, 1541

1 Dadurch, daf} sie einém einzigen Manne zuliebe auf diese geheimnisvolle Zuriickhaltung
verzichtet, deren gottliches Gesetz sie im Herzen trigt, gelobt sie sich diesem Manne an, dem
zuliebe sie diese Schamhaftigkeit, die sie niemals verlifit, in einem Augenblick der Hingabe
aufgibt; fiir den allein sie die Schleier liiftet, die sonst ihre Zuflucht und ihr Schmuck sind. Da-
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Also der liberale philosophische Franzose Benjamin Constant! Und nun
héren wir den servilen, historischen Deutschen:

+Viel bedenklicher ist schon die zweite Beziehung, dafl aufler der Ehe die Befrie-
digung dieses Triebes nicht erlaubt ist! Die tierische Natur ist dieser Einschrinkung zu-
wider. Die verniinftige Natur ist es noch mehr, weil® ... man rate! ... ,weil ein Mensch
beinahe allwissend seini miiBite, um vorauszusehen, welchen Exfolg es haben werde, weil
es also Goit versuchen heifit, wenn man sich verpflichtet, einen der heftigsten Natur-
triebe nur dann zu befriedigeri, wenn es mit . einer bestimmten andern Person ge-
schehen kann!“ ,Das seiner Natur nach freie Gefiihl des Schénen soll gebunden und,
was von 1thm abhingt, soll véllig davon losgerissen werden,” ‘

Seht ihr, in welche Schule unsere Jungdeutschen gegangen sind'*>!

»Gegen die biirgerliche Natur stofit diese Einrichtung insofern an, als'... endlich
die Polizei eine fast kaum zu losende Aufgabe iibernimmt]®

Ungeschickte Philosophie, keine solche Aufmerksamkeiten gegen dlePohze:
zu handhaben!

wAlles, was in der Folge von den niheren Bestimmungen des Eherechts vorkom~
men wird, lehrt uns, dafl die Ehe, man mag dabei Grundsitze annehmen, welche man
will, eine sehr unvollkommene Einrichtung bleibt."

»Diese Einschriinkung des Geschlechtstriebes auf die Ehe hat aber auch thre wich-
tigen Vorteile, indem — dadurch gewshnlich ansteckende Krankheiten vermieden werden.
Der Regierung erspart die Ehe gar viel Weitliuftigkeit. Endlich tritt dann noch die
iiberall so wichtige Betrachtung ein, daB hierin das Privatrechtliche nun schon einmal das
einzig Gewshnliche ist.” ,Fichte sagt: Die unverheiratete Person ist nur zur Hilfte ein
Mensch. Da tut es mir” (sc. Hugo) »aber ordentlich leid, einen solchen schénen Aus-
spruch, wodurch ja auch ich iiber Christus, F énélon, Kant, Hume zu stehen kime, fiir
eine ungeheure Ubertréibung erkliren zu miissen.”

»Was die Mono- oder Polygamie betnﬁt so kommt es dabet oﬂenbar auf die
tzertsche Natur des Menschen anf!®

Davaapi'tel von der Erziehung

Wir erfahren sogleich:

»daB die Erziehungskunst gegen die darauf® (sc. Erziehung in der Familie) ,sich
beziehenden juristischen Verhiltnisse nicht wemiger einzuwenden hat als die Kunst
zu liehen gegen die Ehe".

her das innige Vertrauen zu threm Manne, Ergebnis einer ausschlieSlichen Beziehung, die nur
zwischen ihr und ihm bestehen kann, ohne daf} sie sich alsbald geschéndet fiihlt; daher die
Dankbarkeit dieses Mannes fiir ein Opfer und die Mischung von Verlangen und Scheu vor
einem Wesen, das, auch wenn es seine Lust teilt, thn doch nur gewihren zu lassen scheint; daher
alles, was es Gesitfeles in unserer sozialen Ordnung gibt."
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»Die Schwierigkeit, dafl man nur in einem solchen Verhiltnis erziehen darf, ist
zwar hier lange nicht so bedenklich, wie be1 der Befriedigung des Geschlechtstriebes,
auch um deswillen, weil es erlaubt ist, die Erziehung vertragsweise einem Dritten zu
iiberlassen, also, wer einen so grofien Trieb fiihlte, sehr leicht dazu kommen kénnte,
ihn zu befriedigen, nur freilich nicht gerade an der bestimmien Person, die er sich
wiinschte. Indes ist auch schon dies der Vernunft zuwider, dafl jemand, dem gewifl
nie ein Kind anvertraut werden wiirde, kraft eines solchen Verhilinisses erziehen und
andere von der Erziehung ausschhieflen darf. Endlich tritt dann auch hier ein Zwang
ein, teils insofern dem Erziehenden im positiven Recht gar oft nicht erlaubt wird,
dieses Verhdltnis aufzugeben, teils insofern der zu Erzichende genstigt ist, sich grade
von diesem erziehen zu lassen. Die Wirklichkeit dieses Verhiltnisses beruht mei-
stens auf dem blofien Zufall der Geburt, welche auf den Vater durch die Ehe bezogen
sein muf. Diese Entstehungsart ist offenbar nicht sehr verniinftig, auch um deswillen,
weil hier gewshnlich eine Vorliebe eintriit, welche allein schon einer guten Erziehung
im Wege steht, und daf} sie dann doch nicht durchaus notwendig ist, sieht man daraus,
weil ja auch Kinder erzogen werden, deren Eltern bereits gestorben sind:“

Das Kapitel vom Privatrecht

§ 107 werden wir belehrt daf} die ,,Notwendigkeit des Prtvatrechts iiber~

haupt eine vermeinte sei”.

Das Kapitel vom Staatsrecht

+Es ist eine heilige Gewissenspflicht, der Obrigkeit zu gehorchen, welche die Gewalt
in Hénden hat." ,Was die Verteilung der Regierungsgewalt betrifft, so ist zwar keine
einzelne Verfassung peremptorisch rechtlich; aber provisorisch rechtlich ist jede, die
Regierungsgewalt sei verteilt, wie sie wolle."

Hat Hugo nicht bewiesen, dafl der Mensch auch die letzte Fessel der
Freiheit abwerfen kann, namlich die, ein verniinftiges Wesen zu sein?

Diese wenigen Exzerpte aus dem philosophischen Manifest der historischen
Schule reichen hin, glauben wir, um ein historisches Urteil iiber diese Schule
an die Stelle unhistorischer Einbildungen, unbestimmter Gemiitstriiume
und absichtlicher Fiktionen zu setzen; sie reichen hin, um zu entscheiden,
ob Hugos Nachfolger den Beruf haben, die Gesetzgeber unserer Zeit zu sein™®%L,

Allerdings ist dieser rohe Stammbaum der historischen Schule im Laufe
der Zeit und der Kultur von dem Rauchwerke der Mystik in Nebel gehiilli,
von der Romantik phantastisch ausgeschnitzelt, von der Spekulation inoku-
liert worden, und die vielen gelehrien Friichte hat man vom Baume ge-
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schiittelt, getrocknet und prahlerisch in der grofien Vorratskammer deutscher
Gelehrsamkeit aufgespeichert; allein es gehdrt wahrlich nur wemg Kritik
dazu, um hinter all den wohlriechenden modernen Phrasen die schmutzigen
alten Einfille unseres Aufklirers des ancien régime und hinter all der iiber-
schwenglichen Salbung seine liederliche Trivialitit wiederzuerkennen.

Wenn Hugo sagt: ,,Das Tierische ist das juristische Unterscheidungsmerk-
mal des Menschen®, also: das Recht ist t{erisches Recht, so sagen die gebil-
deten Modernen fiir das rohe, offenherzige ,tierisch” etwa ,.organisches™
Recht, denn wem fillt beim Organismus auch gleich der tierische Organismus
em? Wenn Hugo sagt, da} in der Ehe und den andern: sittlich-rechtlichen
Institutionen keine Vernunft ist, so sagen die modernen Herren, diese Insti-
tutionen seien zwar keine Bildungen der menschlichen Vernunft, aber Abbilder
emer hohern ,,positiven” Vernunft, und so durch alle iibrigen Artikel. Nur
ein Resultat sprechen alle gleich roh aus: Das Recht der willkiirlichen Gewalt.

Hallers, Stahls, Leos und der Gleichgesinnten juristische und historische
Theorien sind nur als codices rescripti® des hugonischen Naturrechts zu be-
trachten, die nach einigen Operationen der kritischen Scheidekunst den alten
Urtext wieder leserlich-hervortreten lassen, wie wir bei gelegener Zeit weiter
dartun wollen.

Um so vergeblicher bleiben alle Verschonerungskiinste, als wir das alte
Manifest noch besitzen, das, wenn auch nicht verstandtg, doch immerhin sehr
verstindlich ist. ,

Geschrieben Ende Juli bis
etwa 6. August 1842,

»Das Kapitel von der Ehe*
nach der Handschrift.
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Der leitende Artikel
in Nr. 179 der ,,Kélnischen Zeitung

[ Rheinische Zeitung Nr. 191 vom 10, Juli 1842]

« % Wir hatten bisher in der ,,Kélnischen Zeitung” wenn auch nicht das
.»Blatt der rheinischen Intelligenz™, so doch das rheinische ,, Intelligenzblatt** ver-
ehrt. Wir betrachteten vorzugsweise ihre ,,leitenden politischen Artikel“ als ein
ebenso weises wie gewdhltes Mittel, dem Leser die Politik zu verleiden, da~
mit er desto sehnsiichtiger 1n das lebensfrische, industriewogende und. oft
schdngeistig pikante Reich der Anzeigen hiniibersetze, damit es auch hier
heifle: per aspera ad astral, durch die Polittk zu den Austern. Allein das
schone Ebenmal, welches die ,,Kolnische Zeitung” bisher zwischen der
Politik und den Anzeigen zu halten wuflte, ist in letzter Zeit durch eine Art
von Anzeigen gestrt worden, welche man die ,,Anzeigen der politischen
Industrie” nennen kann. In der ersten Unsicherheit, wo diese neue Gattung
zu plazieren, geschah es, daf} sich eine Anzeige in einen leitenden Artikel
und der leitende Artikel in eine Anzeige verwandelte, und zwar in eine
Anzeige, die man in der Sprache der politischen Welt eine ,,Denun-
ziation nennt, die aber, wenn sie bezahlt wird, eine ,,Anzeige” schlecht-
hin heifit.

Man pflegt im Norden vor den magern Mahlzeiten exquisite Spirituosa
den Gisten verabfolgen zu lassen. Wir befolgen bei unserm nordischen Gaste
um so licber diese Sitte, den Spiritus vor der Mahlzeit zu geben, als wir in
der Mahlzeit selbst, in dem sehr ,leidenden” Artikel in Nr.179 der ,.Ksl-
nischen Zeitung” keinen Spiritus finden. Wir tischen daher zuerst eine
Szene aus Lucians Gottergesprichen auf, die wir nach einer ,,gemeinver-
stindlichen” Ubersetzung™ mitteilen, da unter unsern Lesern wenigstens
einer sich befinden wird, der kein Hellene 1st.

1 auf rauhen Pfaden zu den Sternen
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" Lucians Gottergesprdche
XXI1V. Hermes’ Klagen

Hermes. Maja

Hermes. Gibt es wohl, liebe Mutter, im ganzen Himmel einen geplagteren Gott als
mich?

Maja. Sage doch nicht so etwas, mein Sohn!

Hermes. Warum soll ich es nicht sagen? Ich, der ich eine Menge von Geschiften
zu besorgen habe, immer allein arbeiten, mich zu so vielen Knechtsdiensten herum-
zerren lassen muf}? Morgens mit dem Frithesten muf} ich aufstehen und den Speise-
saal auskehren, die Polster im Ratszimmer zurechte legen, und wenn alles an Ort und
Stelle ist, bei Jupitern aufwarten und den ganzen Tag mit seinen Botschaften auf und
ab.den Kurier machen. Kaum zuriickgekehrt und mit Staube noch bedeckt, muf} ich
die Ambrosia auftragen. Und was noch das drgste ist, ich bin der einzige, dem man
auch des Nachts keine Ruhe 138t; denn da muB ich dem Pluto die Seelen der Verstor-
benen zufithren und beim Totengerichte Aufwirterdienste tun, denn es ist nicht genug
an den Arbeiten des Tages, daB} ich den Turniibungen anzuwohnen, den Herold in den
Volksversammlungen zu machen, den Volksrednern beim Einstudieren ihrer Vortrige
zu helfen habe; nein, ich muB, in so viele Geschifte zerstiickelt, auch noch das gesamfe
Totenwesen besorgen. »

Seit seiner Vertreibung aus dem Olymp besorgt Hermes aus alter Ge-
wohnheit noch immer ,,Knechtsdienste” und das gesamte Totenwesen.
£ Ob Hermes selbst oder sein Sohn, der Ziegengott Pan, den leidenden Ar-
tikel Nr. 179 geschrieben, mag der Leser entscheiden, nachdem er sich er-
innert, daf} der griechische Hermes der Gott der Beredsamkelt und der
Logik war. '

+Philosophische und religisse Ansichten durch die Zeitungen zu verbreiten oder
in den Zeitungen zu bekdmpfen, scheint uns gleich unzulissig.”

Wie der Alte so plauderte, merkte ich wohl, daf es bei thm auf eine lang-
weilige Litanei von Orakelspriichen abgesehen sei, aber, beschwichtigte ich
die Ungeduld, sollte ich dem einsichtsvollen- Manne nicht glauben, der so
unbefangen ist, in seinem eigenen Hause seine Meinung mit aller Freimiitig-
keit zu sagen, und ich las weiter. Doch, 0 Wunder, dieser Artikel, dem zwar
keine einzige philosophische Ansicht vorzuwerfen ist, hat wenigstens die
Tendenz, philosophische Ansmhten zu bekidmpfen und religiése Ansichten
zu verbreiten, -

Was-soll uns ein Artikel, der das Recht seiner eigenen Existenz bestreitet,
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der scine Inkompetenzerklirung sich selbst vorausschickt. Der redselige
Verfasser wird uns antworten. Er erklart, wie seine breitspurigen Artikel zu
lesen sind. Er beschrinkt sich darauf, Bruchstiicke zu geben, deren ,,Anein-
anderrethung und Verbindung® er ,,dem Scharfsinn der Leser” itherlafit -
die schicklichste Methode fiir jene Art von Anzeigen, deren Betrieb er
sich zugelegt. Wir wollen ,,aneinanderrethen und verbinden®, und es ist
nicht unsere Schuld, wenn aus dem Rosenkranz kem Kranz von Rosen-
perlen wird.

Der Verfasser erklirt sich dahin:

«Eine Partei, die sich dieser Mittel bedient” (namlich philosophische und religisse
Ansichten in Zeitungen zu verbreiten und zu bekimpfen), .zeigt dadurch, unserer
Meinung nach, daf} sie es nicht chrlich meint und daf} ihr weniger an der Belehrung
und Aufklirung des Volkes als an der Erreichung anderer duferer Zwecke gelegen
ist,” v

Bei dieser seiner Meinung kann der Artikel nichts anderes als die Errei~
chung duflerer Zwecke beabsichtigen. Diese ,,duflern Zwecke™ werden sich
nicht verschweigen. :

Der Staat, heifit es, hat nicht allein das Recht, sondern auch die Pflicht,
den ,unberufenen Schwitzern das Handwerk zu legen”. Der Verfasser
spricht von den Gegnern seiner Ansicht; denn lingst ist er dahin mit sich selbst
iibereingekommen, ein berufener Schwitzer zu sein.

Es handelt sich also von einer neuen Verschirfung der Zensur in reli-
gisen Angelegenheiten, von emer neuen Polizeimafiregel gegen die kaum
aufatmende Presse.

»Unserer Meinung nach kann man dem Staate, statt iibertriebener Strenge, eher
eine zu weit getriebene Nachsicht zum Vorwurf machen.”

Doch der lettende Artikel besinnt sich. Es ist gefahrlich, dem Staate Vor-
wiirfe zu machen; er adressiert sich daher an die Behsrden, seine Anklage
gegen die Prefifreiheit verwandelt sich in eine Anklage gegen die Zensoren;
er klagt die Zensoren an, zu ,,wenig Zensur”* anzuwenden.

~Auch darin ist bisher, zwar nicht vom Staate, aber von ,einzelnen Behérden® eine
tadelnswerte Nachsicht bewiesen worden, daf3 man der neuern philosophischen Schule
gestattet hat, sich in sffentlichen Blattern und in andern, fiir einen nicht blof§ wissen-~
schaftlichen Leserkreis bestimmten Druckschnften die unwiirdigsten Ausfille auf das
Christentum zu erlauben.”

Wiederum bleibt der Verfasser stehen, und wiederum besinnt er sich; er
hat vor weniger als acht Tagen in der Zensurfreiheit zu wenig Prefifretheit
gefunden™?; er findet jetzt in dem Zensorenzwang zu wenig Zensurzwang.
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Das muf} wieder gutgemachi werden.

wSolange noch eine Zensur besteht, ist es thre dringendste Pflicht, so ekelerregende
Auswiichse eines knabenhaften Ubermutes auszuschneiden, wie sie in den letzten
Tagen wiederholt unser Auge beleidigt haben.”

Blsde Augen! Blode Augen' Und das ,.blédeste Auge wird von einer
Wendung beleldlgt werden, die nur auf die Fassungskraft der grofien Menge™
berechnet sein kann. o ,

Wenn schon die erleichterte Zensur ekelerregende Auswiichse aufkom-
men lafit, wie erst die Prefifreiheit? Wenn unsere Augen zu schwach sind,
den ,,Ubermut” der zensierten, wie wiirden sie stark genug sein, den ,,Mut*
der freien Presse zu ertragen?

»Solange die Zensur besteht, ist es ihre dringendste Pflicht.” Und sobald
sie nicht mehr besteht? Die Phrase mufl so interpretiert werden: Es ist die
dringendste Pflicht der Zensur, so lange als méglich zu bestehen

Und wiederum besinnt sich der Verfasser:

+Es ist nicht unseres Amtes, als dffentlicher Anklager aufzutreten, und wir unter~
lassen deshalb jede nihere Bezeichnung.”

Es ist eine Himmelsgiite in diesem Menschen! Er unterldfit die nihere
,Bezeichnung”, und nur aus ganz nahen, ganz distinkten Zeichen kénnte er
beweisen und zeigen, was denn seine Ansicht will; er liBt nur vage, halb-
laute, verdidchtigende Worte fallen; es ist nicht seines Amtes, offentlicher An-
kldger, es ist seines Amtes, versteckier Ankldger zu sein.

Zum letzten Male besinnt sich der ungliickliche Mann, daf} es seines
Amtes ist, liberale Leadingartikel zu schreiben, daf} er einen ,loyalen Pref}-
fretheitsfreund” vorstellen solle; er wirft sich also in die letzte Position:

»Wir durften es nicht unterlassen, gegen ein Verfahren zu protestieren, welches,
wenn es nicht eine Folge zufélliger Vernachlassigung ist, keinen andern Zweck haben
kann, als die freiere Bewegiing der Presse in der sffentlichen Meinung zu kompromit-
tieren, um den Gegnern, die auf dem geraden Wege ihr Ziel zu verfehlen fiirchten, ge-
wonnenes Spiel zu geben.*

Die Zensur, lehrt dieser ebenso kiithne als scharfsinnige Verteidiger der
Prefifreiheit, wenn sie nichi der englische Leoparde mit der Inschrift ist:
,»I sleep, wake me not!“? hat dieses ,,heillose” Verfahren eingeschlagen, um
die freiere Bewegung der Presse in der dffentlichen Meinung zu kompro-
mittieren,

1 Ich schlafe, wecke mich nicht!* .
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Braucht eine Bewegung der Presse noch kompromittiert zu werden, welche
die Zensur auf ,,zufdllige Vernachldssigungen” aufmerksam macht, welche thr
Renommee in der sffentlichen Meinung von dem ,,Federmesser des Zensors"
erwartet?

Frei” kann diese Bewegung insofern genannt werden, als man die
Lizenz der Schamlosigkeit auch zuweilen ,,frei” nennt, und ist es nicht die
Schamlosigkeit des Unverstandes und der Heuchelei, sich fiir einen Ver-
teidiger der frelern Bewegung der Presse auszugeben, wenn man zugleich
doziert, die Presse falle den Augenblick in die Gosse, wo nicht zwei Gens-
darmen ihr unter die Arme greifen.

" Und wozu bediirfen wir der Zensur, wozu dieses leitenden Artikels, wenn
die philosophische Presse sich selbst in der sffentlichen Meinung kompro-
mittiert? Allerdings will der Verfasser keineswegs ,,dic Freiheit der wissen-~
schaftlichen Forschung™ beschrinken.

»In unsern Tagen ist der wissenschaftlichen Forschung mit Recht der weiteste, un~
beschrinkteste Spielraum gestattet.”

Welchen Begnﬂ unser Mann aber von der wissenschaftlichen Forschung
hat, mag folgende AuBerung beweisen:

»Es 1st dabei scharf zu unterscheiden, was die Freiheit der wissenschaftlichen For-
schung erfordert, durch welche das Christentum selbst nur gewinnen kann, und was
iiber die Grenzen der wissenschaftlichen Forschung hinaus liegt.”

Wer soll iiber die Grenzen der wissenschaftlichen Forschung entschei-
den, wenn nicht die wissenschaftliche Forschung selbst! Nach dem leitenden
Artikel sollen die Grenzen der Wissenschaft vorgeschrieben werden. Der
leitende Artikel kennt also eine ,.offizielle Vernunft”, welche nicht von der
wissenschaftlichen Forschung lernt, sondern sie belehrt, welche, eine ge-
lehrte Vorsehung, die Gréfle jedes Haares mifit, das einen wissenschaftlichen
Bart in einen Weltbart verwandeln kénnte, Der leitende Artikel glaubt an die
wissenschaftliche Inspiration der Zensur.

Ehe wir diese ,albernen® Explikationen des leitenden Artikels iiber die
.wissenschaftliche Forschung® weiter verfolgen, kosten wir einen Augen—

blick von der ,,Rel!glonsphtlosaphle des Herrn H[ermes], von seiner ,,eigenen
Wissenschaft”!

+Die Religion ist die Grundlage des Staates, wie die notwendigste Bedingung
jeder nicht blofl auf die Erreichung irgendeines duflerlichen Zweckes gerichteten ge-
sellschaftlichen Vereinigung.*

Beweis: ,In ihrer rohesten Form als kindischer Fetischismus erhebt sie den Men-
schen doch einigermaflen iiber die sinnlichen Begierden, die ihn, wenn er sich von den-
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selben ausschlieBlich beherrschen liflt, zum Tiere ernfedrigen und zu der Erfiilllung
jedes hishern Zweckes unfihig machen.”

Der leitende Artikel nennt den Fetischismus die ,,roheste Form™ der Re-~
ligion. Er gibt also zu, was auch ohne seinen Konsens bei allen Ménnem der
,,wissenschaftlichen Forschung™ feststeht, daf} die ,, Tierreligion" eine hihere
religisse Form als der Fetischismus ist, und erniedrigt die Tierreligion den
Menschen nicht unter das Tier, macht sie das Tier nicht zum Gott des
Menschen?

‘Und nun gar der ,,Fetischismus®! Eine wahre Pfennigsmagazingelehrsam~
keit! Der Fetischismus ist so weit entfernt, den Menschen iiber die Begierde
zu erheben, daB} er vielmehr ,,die Religion der sinnlichen Begierde” ist. Die
Phantasie der Begierde gaukelt dem Fetischdiener vor, daf} ein ,,lebloses
Ding" seinen natiirlichen Charakter aufgeben werde, um das Jawort seiner
Geliiste zu sein. Die rohe Begierde des Fetischdieners zerschldgt daher den
Fetisch, wenn er aufhért, ihr untertinigster Diener zu sein.

»Bet jenen Nationen, welche eine hshere geschichtliche Bedeutung erlangt haben,
fallt die Bliite ihres Volkslebens mit der hochsten Aushildung ihres religigsen Sinnes,
der Verfall ihrer Grafie und ihrer Macht mit dem Verfalle ihrer religisen Bildung

zusammen."

Wenn man die Behauptung des Verfassers geradeza umkehrt, erhilt man
die Wahrheit; er hat die Geschichte auf den Kopf gestellt. Griechenland und
Rom sind doch wohl die Linder der hschsten ,,geschichtlichen Bildung® unter
den Vilkern der alten Welt. Griechenlands héchste innere Bliite fillt in die
Zeit des Perikles, seine hochste duflere in die Zeit Alexanders. Zur Zeit des
Perikles hatten Sophisten, Sokrates, welchen man die inkorporierte Philo~
sophie nennen kann, Kunst und Rhetorik die Religion verdriingt. Die Zeit
des Alexander war die Zeit des Aristoteles, der die Ewigkeit des ,,indivi-
duellen” Geistes und den Gott der positiven Religionen verwarf. Und nun
gar Rom! Leset den Cicero! Epikureische, stoische oder skeptische Philo~
sophie waren die Religionen der Rémer von Bildung, als Rom den Héhe~
punkt seiner Laufbahn erreicht hatte.®™ Wenn mit dem Untergang der alten
Staaten die Religionen der alten Staaten verschwinden, so bedarf das keiner
weitern Explikation, denn die ,,wahre Religion™ der Alten war der Kultus
wihrer Nationalitat”, ihres ,,Staates”. Nicht der Untergang der alten Re-
ligionen stiirzte die alten Staaten, sondern der Untergang der alten Staaten
stitrzte die alten Religionen. Und solche Unwissenhetit, wie die des leitenden
Artikels, proklamiert sich zum ,,Gesetzgeber der wissenschaftlichen For-
schung” und schreibt der Philosophie ,,Dekrete®.

7 Mars/Engels, Werke, Bd. 1
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»Die ganze alte Welt mufite deshalb zusammenbrechen, weil mit den Fortschritten
in threr wissenschaftlichen Ausbildung, welche die Vélker machten, notwendig auch
die Aufdeckung der Irrtiimer verbunden war, auf denen ihre religiésen Ansichten be-~
ruhten.” :

Also die ganze alte Welt ging nach dem leitenden Artikel unter, weil die
wissenschaftliche Forschung die Irrtiimer der alten Religionen aufdeckte.
Wire die alte Welt nicht untergegangen, wenn die Forschung die Irrtiimer
der Religionen verschwiegen hitte, wenn Lucretius’ und Lucians Schriften
von dem Verfasser des leitenden Artikels den rémischen Behsrden zum Aus-
schneiden empfohlen worden wiren? _

Ubrigens erlauben wir uns, die Gelehrsamkeit des Herrn H. mit einer
Notiz zu vermehren.

. [.,Rheinische Zeitung® Nr.193 vom 12, Juli 1842]
4« % Eben als der Untergang der alten Welt herannahte, tat sich die Alexan-
drinische Schule auf, welche mit Gewalt ,,die ewige Wahrheit" der griechischen
Mythologie und ihre durchgingige Ubereinstimmung ,,mit den Ergebnissen
der wissenschaftlichen Forschung™ zu beweisen sich bemiihte™®, Auch der
Kaiser Julian gehérte noch zu dieser Richtungi®®, die den neu hereinbrechen-
den Zeitgeist glaubte verschwinden zu machen, wenn sie sich die Augen zu-
hielt, um 1hn nicht zu sechen. Allein bei H's Resultat stehengebliebeni
In den alten Religionen war ,,die schwache Ahnung des Géttlichen von der
dichtesten Nacht des Irrtums verhiillt” und konnte deshalb den wissen-
schaftlichen Forschungen nicht widerstehen. Im Christentum verhilt es sich
umgekehrt, wird jede Denkmaschine urteilen. Allerdings sagt H.:

+Die héchsten Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung: haben bisher nur
dazu gedient, die Wahrheiten der christlichen Religion zu bestitigen.”

Abgesehen davon, daBl von allen Philosophien der Vergangenheit ohne
Ausnahme jede des Abfalls von der christlichen Religion durch die Theologen
bezichtigt wurde, selbst die des frommen Malebranche und des inspirierten
Jakob Bshme, daBl Leibniz als ,owenix" (Glaubenichts) von den braun-
schweigischen Bauern und als Atheist von dem Englinder Clarke und den
tibrigen Anhingern Newtons angeklagt wurde; abgesehen davon, daf} das
Christentum, wie der tiichtigste und konsequenteste Teil der protestan~
tischen Theologen behauptet, mit der Vernunft nicht iibereinstimmen kann,
well die ,,weltliche” Vernunft und die ,,geistliche” sich widersprechen, was
Tertullian klassisch so ausdriickt: ,,verum est, quia absurdum est“™%; hiervon
abgesehen, wie soll man die Ubereinstimmung der wissenschaftlichen For-
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schung mit der Religion beweisen, wenn nicht, indem man die wissenschaft~
liche Forschung zwingt, dadurch in die Religion aufzugehen, daf} man sie
ithren eigenen Gang fortgehen laft. Ein anderer Zwang ist wenigstens kein
Bewels.

Allerdings, wenn ihr von vornherein nur das als wissenschaftliche For—
schung anerkennt, was eure Ansicht ist, so habt ihr leicht prophezeien; aber
welchen Vorzug hat eure Behauptung denn vor der des indischen Brahminen,
der die Heiligkeit der Vedas®®? beweist, indem er allem sich das Recht vor-~
behilt, sie zu lesen!

Ja, sagt H., ,,wissenschaftliche Forschung”.  Aber jede Forschung,
die dem Christentum widerspricht bleibt ,,auf halbem Wege stehen® oder
nschldgt einen falschen Weg™ ein. Kann man sich das Argumentleren be~
quemer machen?

Die wissenschafiliche Forschung, sobald sie sich ,,den Inhalt des Gefun-
denen klargemacht”; wird nie den Wahrheiten des Christentums wider-
streiten, aber zugleich muf} der Staat dafix sorgen, daf} dieses ,,Klar-
machen” unméglich sei, denn die Forschung darf sich nie an die Fassungs-
kraft der groflen Menge wenden, d.h. nie sich selbst populir und klar
werden: Selbst wenn sie in allen Zeitungen der Monarchie von unwissen-
schaftlichen Forschern angegriffen wird, mufl sie bescheiden sein und
schweigen. :

Das Christentum- schlieit die Mboglichkeit ;,jedes neuen Verfalls” aus,
aber die Polizei mufl wachen, daf} die philosophierenden Zeitungsschreiber
es nicht zum Verfall bringen, sie mufl mit der duflersten Strenge wachen.
Der Irrtum wird im Kampfe mit der Wahrheit von selbst als solcher erkannt
werden, ohne daf} es einer Unterdriickung durch &uflere Gewalt bediirfte;
aber der Staat muf} diesen Kampf der Wahrheit erleichtern, indem er den
Verfechtern des ,,Irrtums” zwar nicht die innere Freiheit nimmt, die er thnen
nicht nehmen kann, aber wohl die Mogllchkelt dieser Freiheit, die Mbglich-
keit der Existenz. :

Das Christentum 1st seines Sleges gew1ﬁ aber es ist nach H. seines Siegs
nicht so gewif3, um die Hiilfe der Polizei zu verschmihen.

Wenn von vornherein alles Irrtum ist und als Irrtum behandelt werden
muf, was eurem Glauben widerspricht, was unterscheidet eure Prétension
von der Pritension des Muhammedaners, von der Priitension jeder andern
Religion? Soll die Philosophie fiir jedes Land, nach dem Sprichworte ,,lind~
lich, sittlich®, andere Grundsitze annehmen, um den Grundwahrheiten des
Dogmas nicht zu widerstreiten; soll sie in dem einen Lande glauben, dafi
3% 1=1, in dem andern, daf} die Weiber keine Seelen haben, im dritten,



daB im Himmel Bier getrunken wird? Gibt es keine allgemein menschliche
Natur, wie es eine allgemeine Natur der Pflanzen und Gestirne gibt? Die
Philosophie fragt, was wahr, nicht was giiltig, sie fragt, was fiir alle Menschen
wahr, nicht was fiir einzelne wahr ist; ithre metaphysischen Wahrheiten
kennen nicht die Grenzen der politischen Geographie; ihre politischen Wahr-
heiten wissen zu gut, wo die ,,Grenzen” anfangen, um den illusorischen
Horizont der besondern Welt- und Volksanschauung mit dem wahren Hori~
zont des menschlichen Geistes zu verwechseln. H. ist unter allen Verteidigern
des Christentums der schwiichste. ,

Die lange Existenz des Christentums ist sein einziger Beweis fiir das
Christentum. Existiert nicht auch die Philosophie von Thales bis heutzutage,
und zwar nach H. gerade jetzt mit grofiern Anspriichen und groflerer Mei-
nung von ihrer Wichtigkeit als jemals?

Wie beweist nun H. endlich, daB3 der Staat ein ,;christlicher” Staat sei,
daf} er, statt eine freie Vereinigung sittlicher Menschen, eine Vereinigung
von Gliubigen, statt der Verwirklichung der Freiheit die Verwirklichung
des Dogmas bezweckt. ,,Unsere europiischen Staaten haben simtlich das
Christentum zur Grundlage.”

Auch der franzisische Staat? Es heifit in der Charte'®®, Artikel 3, nicht:
sjeder Christ” oder ,our der Christ”, sondern:: ,fous les Frangais sont

également admissibles aux emplois civiles et militaires*,

Auch im preuflischen Landrecht™® II. Teil, XIIL. Titel etc. heifit es:

»Die vorziiglichste Pflicht des Oberhauptes im Staate ist, sowoh! die #uflere als die
innere Ruhe und Sicherheit zu erhalten und einen jeden bei dem Seinigen gegen Ge-~
walt und Stérung zu schiitzen. "

Nach § 1 vereinigt aber das Staatsoberhaupt in sich alle ,,Pflichten und
Rechte des Staates”. Es heif3t nicht, die vorziiglichste Pflicht des Staates sei
die Unterdriickung ketzerischer Irrtiimer und die Seligkeit der andern Welt.

Wenn aber wirklich einige europiische Staaten auf dem Christentum be-
ruhen, entsprechen diese Staaten ihrem Begriff, ist schon die ,,pure Existenz™
eines Zustandes das Recht dieses Zustandes?

Nach der Ansicht unseres H. allerdings, denn er erinnert die Anhénger
des jungen Hegeltums:

,daB nach den Gesetzen, die in dem groften Teil des Staates in Kraft sind, eine
Ehe ohne kirchliche Weihe als Konkubinat angesehen und als solches polizeilich be~
straft wird",

1 ,,alle Franzosen haben gleichermaBen Zugang zu den Zivil- und Militirimtern”
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Also wenn die ,,Ehe ohne kirchliche Weihe“ am Rhein nach dem Code
Napoléon™® fiir ,,eine Ehe und an der Spree nach dem preuflischen Land-
recht fiir ein ,,Konkubinat” angesehen wird, so soll die ,,polizeiliche” Strafe
ein Argument fiir ,,Philosophen” sein, daf} hier Recht, was dort Unrecht ist,
daf} nicht der Code, sondern das Landrecht den wissenschaftlichen und sitt-~
lichen, den verniinftigen Begriff von der. Ehe hat. Diese ,,Philosophie der
polizeilichen Strafen” mag sonstwo iiberzeugen, sie iiberzeugt nicht in
Preaflen. Wie wenig iibrigens das preuflische Landrecht die Tendenz der
yheiligen” Ehen hat, sagt § 12, Teil II, Titel 1.

sDoch verliert eine Ehe, welche nach den Landesgesetzen erlaubt ist, dadurch,
daBl die Dispensation der geistlichen Obern nicht nachgesucht oder versagt worden,
nichts von ihrer biirgerlichen Giiltigkeit,”

Auch hier wird die Ehe teilweise von den ,,geistlichen Obern® emanzipiert
und ihre ,,biirgerliche™ Giiltigkeit von 1hrer ,kirchlichen unterschieden.

Daf3 unser grofier christlicher Staatsphilosoph keine ,,hohe" Ans1cht vom
Staate hat, versteht sich von selbst.

»Da unsere Staaten nicht blof} Rechtsgenossenschaften, sondern zugleich wahre Er~
ziehungsanstalten sind, die ihre Pflege nur iiber einen weiteren Kreis ausbreiten als die
Anstalten; die zur Erziehung der Jugend bestimmt sind” etc. ., die gesamte sffentliche
Erziehung” beruhe ,,auf der Grundlage des Christentums®.

Die Erziehung unserer Schuljugend basiert ebensosehr auf den alten
Klassikern und den Wissenschaften iiberhaupt als auf dem Katechismus.

Der Staat unterscheidet sich nach H. von einer Kleinkinderbewahranstalt
nicht durch den Gehalt, sondern durch die Gréfie, er dehnt seine ,,Pflege”
weiter aus. '

Die wahre ,,6ffentliche” Erzichung des Staates ist aber vielmehr das
verniinftige und ffentliche Dasein des Staates, selbst der Staat erzicht seine
Glieder, indem er sie zu Staatsgliedern macht, indem er die Zwecke des
Einzelnen in allgemeine Zwecke, den rohen Trieb in sittliche Neigung, die
natiirliche Unabhingigkeit in geistige Freiheit verwandelt, indem der Ein-
zelne sich im Leben des Ganzen und das Ganze sich in der Gesinnung des
Einzelnen geniefit.

Der leitende Artikel dagegen macht den Staat mcht zu einem Verein
freier Menschen, die sich wechselseitig erziehen, sondern zu einem Haufen
Erwachsener, welche die Bestimmung haben, von oben erzogen zu werden
und aus der ,,engen” Schulstube 1n die ,,weitere” Schulstube einzutreten.

Diese Erziehungs- und Bevormundungstheorie wird hier von einem
Freunde der Prefifretheit vorgebracht, der aus Liebe zu dieser Schinen die
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,-Vernachlissigungen der Zensur” notiert, der die ,,Fassungskraft der grofien
Menge" gehsrigen Orts zu schildern weifd — (vielleicht erscheint die Fassungs-
kraft der groflen Menge neuerdings der ,,Kolnischen Zeitung" so prekir, weil
die Menge verlernt hat, die Vorziige der ,,unphilosophischen Zeitung® zu
fassen?) —, der den Gelehrten anrit, eine Ansicht fiir die Bithne und eine
andere Ansicht fiir die Kulissen zu haben!

Wie der leitende Artikel seine ,unfersetzte’ Staatsansicht, mag er uns
Jetzt seine niedrige Ansicht ,,pom Christentum® dokumentieren.

»Alle Zeitungsartikel der Welt werden eine Bevélkerung, die sich im ganzen wohl
und gliicklich fiihlt, niemals iiberreden, daf} sie sich in einem unseligen Zustand be-~
finde.” - '

Und wie! Das materielle Gefithl des Wohls und Gliicks ist stichhal-
tiger gegen Zeitungsartikel als die beseligende und alles besiegende Zuver-
sicht des Glaubens! H. singt nicht: ,,Fine feste Burg ist unser Gott"“. Das
wahrhaft gliubige Gemiit der-,,groflen Menge" sollte eher den Rostflecken
des Zweifels ausgesetzt sein als die raffinierte Weltbildung der ,kleinen
Menge*! )

»Selbst von Aufreizungen zum Aufruhr® fiirchtet H. ,,in einem wohl-
geordneten Staate” weniger als in einer ,,wohlgeordneten Kirche™, die noch
iiberdem der ,,Geist Gottes” in alle Wahrheit leite. Fin schéner Glaubiger,
und nun erst der Grund! Die politischen Artikel seien nimlich der Menge
verstindlich, und die philosophischen Artikel seien ihr unverstindlich!

Stellt man endlich den Wink des leitenden Artikels: ,,die halben Mafi-
regeln, die man in der letzten Zeit gegen das junge Hegeltum ergriffen, haben
die gewshnlichen Folgen halber Mafiregeln gehabt®, mit dem biedern Wunsch
zusammen, daf} die letzten Unternehmungen der Hegelinge ,.ohne allzu
nachteilige Folgen* fiir sie voriibergehen mégen, so begreift man die Worte
Cornwalls im ,,Lear™: ‘

,Der kann nicht schmeicheln, der! - ein ehrlicher
Und grader Sinn; er muf} die Wahrheit sagen.
Will man es sich gefallen lassen, gut; -

Wo nicht, so ist er grade. — Diese Art

Von Schelmen kenn ich, die in diese Gradheit
Mehr Arglist hiillen, mehr verschmitzte Zwecke
Als zwanzig alberne, gebiickte Schranzen

Mit ihrer breiten Dienstheflissenheit. “1%9?

Wir wiirden die Leser der ,,Rheinischen Zeitung™ zu beleidigen glauben,
wenn wir sie mit dem mehr komischen als ernsten Schauspiel befriedigt
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wihnten, einen ci-devant' Liberalen, einen ,,jungen Mann von ehedem‘ 1"
in die gebiihrenden Schranken zuriickgewiesen zu sehen; wir wollen einige
wenige Worte iiber ,,die Sache selbst™ sagen. Solange wir mit der Polemik
gegen den leidenden Artikel beschéftigt waren, wire es Unrecht gewesen,
ihn in dem Geschift der Selbstvernichtung zu unterbrechen.

 [,,Rheinische Zeitung" Nr.195 vom 14. Juli 1842]

Zuniichst wird die Frage gestellt: ,,Soll die Philosophie die religiésen An-
liegenheiten auch in Zeitungsartikeln besprechen?*

Man kann diese Frage nur beantworten, indem man sie kritisiert.

Die Philosophie, vor allem die deutsche Philosophie, hat einen Hang zur
Einsamkeit, zur systematischen AbschlieBung, zur leidenschaftslosen Selbst~
beschauung, die sie dem schlagfertigen, tageslauten, nur in der Mitteilung
sich genieflenden Charakter der Zeitungen von vornherein entfremdet gegen-
iiberstellt. Die Philosophie, in ihrer systematischen Entwicklung begriffen,
ist unpopulir, thr geheimes Weben in sich selbst erscheint dem profanen
Auge als ein ebenso iiberspanntes wie unpraktisches Treiben; sie gilt fiir
einen Professor der Zauberkiinste, dessen'Beschwiirungen feierlich klingen,
weil man sie nicht versteht. :

Die Philosophie hat, ihrem Charakter gemaﬁ nie den ersten Schritt dazu
getan, das asketische Priestergewand mit der leichten Konventionstracht der
Zeitungen zu vertauschen. Allein die Philosophen wachsen nicht wie Pilze
aus der Erde, sie sind- die Friichte ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste,
kostbarste und unsichtbarste Sifte in den philosophischen Ideen roulieren.
Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem Hirn der Philo~
sophen, der die Eisenbahnen mit den Handen der Gewerke baut. Die Philo~
sophie steht nicht aufler der Welt, so wenig das Gehirn aufler dem Menschen
steht, weil es nicht im Magen liegt; aber freilich die Philosophie steht frither
mit dem Hirn in der Welt, ehe sie mit den Fiiflen sich auf den Boden stellt,
wihrend manche andere menschliche Sphiren lingst mit den Fiiffen in der
Erde wurzeln und mit den Hinden die Friichte der Welt abpfliicken, ehe sie
ahnen, daf} auch der ,,Kopf* von dieser Welt oder diese Welt die Welt des
Kopfes sei.

- Weil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zelt ist, muﬁ
die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt,
sondern auch #uflerlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen Welt
threr Zeit in  Beriihrung und Wechselwirkung' tritt. Die Philosophie hért

1 chemaligen
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dann auf, ein bestimmtes System gegen andere bestimmte Systeme zu sein,
sie wird die Philosophie iiberhaupt gegen die Welt, sie wird die Philosophie
der gegenwirtigen Welt. Die Formalien, welche konstatieren, daf} die Philo-
sophie diese Bedeutung erreicht, daf} sie die lebendige Seele der Kultur, daf3
die Philosophie weltlich und die Welt philosophisch wird, waren in allen
Zeiten dieselben; man kann jedes Historienbuch nachschlagen, und man
wird mit stereotyper Treue die einfachsten Ritualien wiederholt finden,
welche 1hre Einfithrung in die Salons und in die Pfarrerstuben, in die Redak-
tionszimmer der Zeitungen und in die Antichambres der Hofe, in den Haf3
und in die Liebe der Zeitgenossen unverkennbar bezeichnen. Die Philosophie
wird in die Welt eingefiihrt von dem Geschrei ihrer Feinde, welche die innere
Ansteckung durch den wilden Notruf gegen die Feuersbrunst der Ideen ver-
raten. Dieses Geschrei ihrer Feinde hat fiir die Philosophie dieselbe Be-
deutung, welche der erste Schrei eines Kindes fiir das dngstlich lauschende
Ohr der Mutter hat, es ist der Lebensschrei ithrer Ideen, welche die hiero-
glyphische regelrechte Hiilse des Systems gesprengt und sich in Weltbiirger
entpuppt haben. Die Korybanten und Kabyren, welche mit lautem Lirm der
Welt die Geburt des Zeuskindes eintrommelnt™, wenden sich zunichst gegen
die religisse Partie der Philosophen, teils weil der inquisitorische Instinkt an
dieser sentimentalen Seite des Publikums am sichersten zu halten weil), teils
weil das Publikum, zu welchem auch die Gegner der Philosophie gehéren, nur
mit seinen idealen Fiihlhérnern die ideale Sphire der Philosophie tangieren
kann, und der einzige Kreis der Ideen, an dessen Wert das Publikum beinahe
soviel glaubt wie an die Systeme der materiellen Bediirfnisse, ist der Kreis
der religidsen Ideen, endlich weil die Religion nicht gegen ein bestimmtes
System der Philosophie, sondern gegen die Philosophie iiberhaupt der be~
stimmten Systeme polemisiert.

Die wahre Philosophie der Gegenwart unterscheidet sich nicht durch
dieses Schicksal von den wahren Philosophien der Vergangenheit. Dies
Schicksal ist vielmehr ein Beweis, den die Geschichte ithrer Wahrheit schuldig
war. ‘

Und seit sechs Jahren haben die deutschen Zeitungen gegen die religitse
Partie der Philosophie getrommelt, verleumdet, entstellt, verballhornt. Die
Allgemeine Augsburger sang die Bravourarien, fast jede Ouvertiire spielte
das Thema, die Philosophie verdiene nicht, von der weisen Dame besprochen
zu werden, sie sei eine Windbeutelei der Jugend, ein Modeartikel blasierter
Koterien, aber, aber trotz all dem konnte man nicht von ihr los, und immer
von neuem wurde getrommelt, denn die Augsburger spielt nur ein Instru-
ment in ihren antiphilosophischen Katzenkonzerten, die einttnige Pauke.
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Alle deutschen Blitter, von dem ,,Berliner politischen Wochenblatt™ und dem
»Hamburger Correspondenten® bis zu den Winkelzeitungen, bis zur ,,Kélni-
schen Zeitung” herab, hallten wider von Hegel und Schelling, Feuerbach und
Bauer, ,,Deutschen Jahrbiichern” etc. — Endlich wurde das Publikum be-
gierig, den Leviathan selbst zu sehen, um so begieriger, als halboffizielle
Artikel drohten, der Philosophie von den Kanzleistuben her ihr legitimes
Schema vorschreiben zu wollen, und gerade das war der Moment, wo die
Philosophie in Zeitungen auftrat. Die Philosophie hatte lange geschwiegen
zu der selbstgefilligen Oberflichlichkeit, die in einigen abgestandenen
Zeitungsphrasen die langjshrigen Studien des Genies, die miihsamen Friichte
einer aufopfernden Einsamkeit, die Resultate jener unsichtbaren, aber lang-
sam aufreibenden Kimpfe der Kontemplation wie Seifenblasen wegzu~
hauchen prahlten; die Philosophie hatte sogar protestiert gegen dic Zeitungen,
als ein unpassendes Terrain, aber endlich mufite die Philosophie ihr Schweigen
brechen, sie wurde Zeitungskorrespondent, und - eine unerhérte Diversion —
da auf einmal fillt es den redseligen Zeitungslieferanten ein, daf3 die Philo-
sophie kein Futter fiir das Zeitungspublikum sei, da durften sie es nicht unter-
lassen, die Regierungen darauf aufmerksam zu machen, daf} es nicht ehrlich
sei, daf3 nicht zur Aufklirung des Publikums, sondern zur Erreichung siuflerer
Zwecke philosophische und religise Fragen in das Gebiet der Zeitungen
gezogen werden.

Was kénnte die Philosophie von der Religion, was von sich selbst Schlim-
meres sagen, was euer Zeitungsgeschrel nicht schon ldngst schlimmer und
frivoler ihr imputiert hitte? Sie braucht nur zu wiederholen, was ihr un-
philosophischen Kapuziner in tausend und abermal tausend Kontroversreden
von ihr gepredigt, und sie hat das Schlimmste gesagt.

Aber die Philosophie spricht anders iiber religiose und philosophische
Gegenstinde, wie ihr dariiber gesprochen habt. Thr sprecht ohne Studium,
sie spricht mit Studium, thr wendet euch an den Affekt, sie wendet sich an
den Verstand, ihr flucht, sie lehrt, ihr versprechet Himmel und Welk, sie ver-
spricht nichts als Wahrheit, ihr fordert den Glauben an euren Glauben, sie
fordert nicht den Glauben an ihre Resultate, sie fordert die Priifung des
Zweifels; ihr schreckt, sie beruhigt. Und wahrlich, die Philosophie ist weli-
klug genug, zu wissen, daf} ihre Resultate nicht schmeicheln, weder der
Genuflsucht und dem Egoismus der himmlischen noch der irdischen Welt;
das Publikum, das aber die Wahrheit, die Exkenntnis ihrer selbst wegen liebt,
dessen Urteilskraft und Sittlichkeit wird sich wohl mit der Unrteilskraft und
Sittlichkeit unwissender, serviler, mkonsequenter und besoldeter Skribenten
messen konnen.
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Allerdings mag dieser oder jener aus Miserabihitit des Verstandes und der
Gesinnung die Philosophie mifideuten, aber glaubt ihr Protestanten nicht,
daf} die Katholiken das Christentum mifideuten, werft thr nicht der christ-
lichen Religion die schmihlichen Zeiten des 8. und 9. Jahrhunderts vor oder
die Bartholomiusnacht oder die Inquisition? Dafi zum grofien Teil der Haf3
der protestantischen Theologie gegen die Philosophen aus der Toleranz der
Philosophie gegen die besondere Konfession als besondere entspringt, zeigen
evidente Beweise, Man hat dem Feuerbach, dem Strauf} mehr vorgeworfen,
daB sie die katholischen Dogmen fiir christliche hielten, als daf} sie die Dog-
men des Christentums fiir keine Dogmen der Vernunft erklirten.

Wenn aber einzelne Individuen die moderne Philosophie nicht verdauen
und an philosophischer Indigestion sterben, so beweist das nicht mehr gegen
die Philosophie, als es gegen die Mechanik beweist, wenn hie und da ein
Dampfkessel einzelne Passagiere in die Luft sprengt.

Die Frage, ob philosophische und rehglose Anliegenheiten in den Zeltun-
gen zu besprechen, lost sich in ihre eigene Ideenlosigkeit auf.

Wenn solche Fragen schon als Zeitungsfragen das Publikum interessieren,
sind sie Fragen der Zeit geworden, dann fragt es sich nicht, ob sie besprochen,
dann fragt es sich, wo und wie sie besprochen werden sollen, ob im Innem
der Familien und der Hotels, der Schulen und der Kirche, aber nicht von der
Presse, von den Gegnern der Philosophie, aber nicht von den Philosophen, ob
i der tritben Sprache der Privatmeinung, aber nicht in der lauternden Sprache
des 6ffentlichen Verstandes, dann fragt es sich, ob in das Bereich der Presse
gehort, was in der Wirklichkeit lebt, dann handelt es sich nicht mehr von
einem besondern Inhalt der Presse, dann handelt es sich um die allgemeine
Frage, ob die Presse wirkliche Presse, d.h. freie Presse sein soll?

Die zweite Frage scheiden wir ganzlich von der ersten: ,,Ist die Politik
philosophisch von den Zeitungen zu behandeln in einem sogenannten christ-
lichen Staat?"

Wenn die Religion zu einer pohtlschen Qualitit w1rc1 zu einem Gegen-~
stand der Politik, so scheint fast keiner Erwdhnung zu bediirfen, dafl die
Zettungen politische Gegenstinde nicht nur besprechen diirfen, sondern auch
miissen. Es scheint von vornherein die Weisheit der Welt, die Philosophie,
mehr Recht zu haben, sich um das Reich dieser Welt, um den Staat zu be-
kitmmern, als die Weisheit jener Welt, die Religion. Es {ragt sich hier nicht,
ob iiber den Staat philosophiert, es fragt sich, ob gut oder schlecht, philo-
sophisch oder unphilosophisch, ob mit Vorurteilen oder ohne Vorurteile, ob
mit Bewufltsein oder ohne Bewufitsein, ob mit Konsequenz oder ohne Kon-
sequenz, ob ganz rational oder halb rational iiber den Staat philosophiert
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werden soll. Wenn ihr die Religion zur Theorie des Staatsrechts macht, so
macht ihr die Religion selbst zu einer Art Philosophie.

Hat nicht vor allem das Christentumn Staat und Kirche gesondert?

Leset den heiligen Augustinus ,,De civitate Dei”, studiert die Kirchen-~
viter und-den Geist des Christentums, und dann kommt wieder und sagt uns,
ob der Staat oder die Kirche der ,,christliche Staat™ ist | Oder straft nicht jeder
Augenblick eures praktischen Lebens eure Theorie Liigen? Haltet ihr es fiir
Unrecht, die Gerichte in Anspruch zu nehmen, wenn 1hr iibervorteilt werdet?
Aber der Apostel schreibt, dafl es Unrecht sei.t”?! Haltet ihr euren rechten
Backen dar, wenn man euch auf den linken schligt™”, oder macht ihr nicht
einen Prozef} wegen Realinjurien anhiingig? Aber das Evangeliam verbietet
es. Verlangt ihr verniinftiges Recht auf dieser Welt, murrt ihr nicht iiber die
kleinste Erhshung einer Abgabe, geratet ihr nicht aufler euch iiber die ge-
ringste Verletzung der personlichen Freiheit? Aber es ist euch gesagt, dafl
dieser Zeit Leiden der kiinftigen Herrlichkeit nicht wert sei, daf3 die Passivitit
des Ertragens und die Seligkeit in der Hoffnung die Kardinaltugenden sind.

Handelt der grofite Teil euerer Prozesse und der gréfite Teil der Zivil-
gesetze nicht vom Besitz? Aber es ist euch gesagt, daf eure Schitze nicht von
dieser Welt sind." Oder beruft ihr euch darauf, das dem Kaiser zu geben,
was des Kaisers, und Gott, was. Gottes, so haltet nicht nur den goldenen
Mammon, sondern wenigstens ebensosehr die freie Vernunft fiir den Kaiser
dieser Welt, und die.,,Aktion der freien Vernunft* nennen wir Philosophieren.

Als in der Heiligen Allianz zuerst ein quasi religisser Staatenbund ge-
kniipft und die Religion europiisches Staatenwappen werden sollte, da
weigerte sich mit tiefem Sinn und richtigster Konsequenz der Papst, diesem
Heiligenbunde beizutreten, denn das allgemeine christliche Band der Vélker
set die Kirche und nicht die Diplomatie, nicht der weltliche Staatenbund [

Der wahrhaft religiose Staat ist der theokratische Staat; der Fiirst solcher
Staaten muf} entweder, wie im jiidischen der Gott der Religion, der Jehova
selbst sein oder, wie in Tibet der Stellverireter des Gottes, der Dalai Lama
oder endlich, wie Gérres in seiner letzten Schrift richtig von den christlichen
Staaten verlangt, sie miissen sich simtlich einer Kirche unterwerfen, die eine
»unfehlbare Kirche” ist, denn wenn wie im Protestantismus kein oberstes
Haupt der Kirche existiert, so ist die Herrschaft der Religion nichts anderes
als die Religion der Herrschaft, der Kultus des Regierungswillens.

Sobald ein Staat mehrere gleichberechtigte Konfessionen einschlief3t,
kann er nicht mehr religisser Staat sein, ohne eine Verletzung der besondern
Religionskonfessionen zu sein, eine Kirche, die jeden Anhinger einer andern
Konfession als Ketzer verdammt, die jedes Stiick Brot von dem Glauben
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abhiingig, die das Dogma zum Band zwischen den einzelnen Individuen und
der staatsbiirgerlichen Existenz macht. Fragt die katholischen Bewohner des
,armen, griinen Erin"T®), fragt die Hugenotten vor der Franzssischen Revo~
lution, nicht an die Religion haben sie appelliert, denn ihre Religion war nicht
die Staatsreligion, an die ,,Rechte der Menschheit™ haben sie appelliert, und
die Philosophie interpretiert die Rechte der Menschheit, sie verlangt, daf} der
Staat der Staat der menschlichen Natur sei.

Aber, sagt der halbe, der bornierte, der ebenso ungldubige als theologische
Rationalismus, der allgemeine christliche Geist, abgesehen von dem Unter-
schiede der Konfessionen, soll Staatsgeist sein! Es ist die grofite Irreligiositit,
es ist der Ubermut des weltlichen Verstandes, den allgemeinen Geist der
Religion von der positiven Religion zu trennen; diese Trennung der Religion
von thren Dogmen und Institutionen ist dasselbe, als behauptete man, der
allgemeine Geist des Rechts solle im Staat herrschen, abgesehen von den
bestimmten Gesetzen und von den positiven Institutionen des Rechts.

Wenn 1hr euch iiberhebt, so hoch iiber der Religion zu stehn, daf3 thr be-
rechtigt seid, den allgemeinen Geist derselben von ihren positiven Bestim-~
mungen zu scheiden, was habt ihr den Philosophen vorzuwerfen, wenn sie
diese Scheidung ganz und nicht halb vollziehen, wenn sie den allgemeinen
Geist der Religion nicht christlichen, sondern menschlichen Geist nennen?

Die Christen wohnen in Staaten von verschiedenen Verfassungen, die
einen in einer Republik, die andern in einer absoluten, die dritten in einer
konstitutionellen Monarchie. Das Christentum entscheidet nicht iiber die
Giite der Verfassungen, denn es kennt keinen Unterschied der Verfassungen,
es lehrt, wie die Religion lehren muf}: Seid untertan der Obrigkeit, denn jede
Obrigkeit ist von Gott."™ Also nicht aus dem Christentum, aus der eigenen
Natur, aus dem eigenen Wesen des Staates miif}t thr das Recht der Staats-
verfassungen entscheiden, nicht aus der Natur der christlichen, sondern aus
der Natur der menschlichen Gesellschaft.

Der byzantinische Staat war der eigentliche religisse Staat, denn die
Dogmen waren hier Staatsfragen, aber der byzantinische Staat war der
schlechteste Staat. Die Staaten des ancien régime waren die allerchristlich-
sten Staaten, aber nichtsdestoweniger waren sie Staaten des ,,Hofwillens",

Es gibt ein Dilemma, dem der , gesunde* Menschenverstand nicht wider-
stehen kann.

Entweder entspricht der christliche Staat dem Begriff des Staates, eine
Verwirklichung der verniinftigen Freiheit zu sein, und dann ist nichts er-
forderlich, als ein verniinftiger Staat zu sein, um ein christlicher Staat zu
sein, dann geniigt es, den Staat aus der Vernunft der menschlichen Verhalt-
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nisse zu entwickeln, ein Werk, was die Philosophie vollbringt. Oder der Staat
der verniinfiigen Freiheit liBt sich nicht aus dem Christentum entwickeln,
dann werdet ihr selbst gestehen, daf} diese Entwicklung nicht in der Tendenz
des Christentums liegt, da es keinen schlechten Staat wolle, und ein Staat,
der nicht die Verwirklichung der verniinftigen Freiheit ist, ist ein schlechter
Staat.

Thr mégt das Dilemma beantworten, wie ihr wollt, und werdet gestehen
miissen, daf} der Staat nicht aus der Religion, sondern aus der Vernunft der
Freiheit zu konstruieren ist. Nur die krasseste Ignoranz kann die Behauptung
stellen, diese Theorie, die Verselbstindigung des Staatsbegriffs, sei ein
Tageseinfall der neuesten Philosophen.

Die Philosophie hat nichts in der Politik getan, was. nicht die Phys1k die
Mathematik, die Medizin, jede Wissenschaft innerhalb ihrer Sphire getan
hat. Baco von Verulam erklirte die theologische Physik fiir eine gottgeweihte
Jungfrau, die unfruchtbar sei, er emanzipierte die Physik von der Theologie
und ~ sie wurde fruchtbar. So wenig ihr den Arzt fragt, ob er gldubig sei, so
wenig habt ihr den Politiker zu fragen. Gleich vor und nach der Zeit der
groflen Entdeckung des Kopernikus vom wahren Sonnensystem wurde zu-
gleich das Gravitationsgesetz des Staats entdeckt, man fand seine Schwere in
thm selbst, und wie die verschiedenen europiischen Regierungen dieses
Resultat mit der ersten Oberflichlichkeit der Praxis in dem System des
Staatengleichgewichts anzuwenden suchten, so begannen frither Machiavelli,
Campanella, spater Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius bis zu Rousseau, Fichte,
Hegel herab den Staat aus menschlichen Augen zu betrachten und seine
Naturgesetze aus der Vernunft und der Erfahrung zu entwickeln, nicht aus
der Theologie, so wenig als Kopernikus sich daran stief3, daf3 Josua der Sonne
zu Gibeon und dem Mond im Tale Ajalon stillezustehen geheiflen.[”®? Die
neueste Philosophie hat nur eine Arbeit weitergefiihrt, die schon Heraklit und
Aristoteles begonnen haben. Thr polemisiert also nicht gegen die Vernunft der
neuesten Philosophie, ihr polemisiert gegen die stets neue Philosophie der
Vernunft, Allerdings, die Unwissenheit, die vielleicht gestern oder vorgestern
in der ,,Rheinischen” oder ,,Kénigsberger Zeitung™ zum erstenmal die ur-
alten Staatsideen auffand, diese Unwissenheit hélt die Ideen der Geschichte
fiir iibernichtige Einfille einzelner Individuen, weil sie ihr neu und iiber
Nacht gekommen sind; sie vergifit, daB} sie selbst die alte Rolle des Doktors
der Sorbonne iibernimmt, der den Montesquieu &ffentlich anzuklagen fiir
seine Pflicht hielt, weil Montesquieu so frivol war, die politische statt der
Tugend der Kirche fiir die héchste Staatsqualitit zu erkliren; sie vergifit, dafl
sie die Rolle des Joachim Lange ithernimmt, der den Wolff denunzierte™,
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weil seine Lehre von der Priidestination die Desertion der Soldaten und damit
die Lockerung der militdrischen Disziplin und endlich die Auflsésung des
Staats herbeifithren werde; sie vergifit endlich, daf} das preuflische Landrecht
aus der Philosophenschule eben ,,dieses Wolfes* und der franzssische Code
Napoléon nicht aus dem Alten Testament, sondern aus der Ideenschule der
Voltaire, Rousseau, Condorcet, Mirabeau, Montesquieu und aus der Franzs-
sischen Revolution hervorgegangen ist. Die Unwissenheit ist ein Damon, wir
fiirchten, sie wird noch manche Trauerspiele auffithren; mit Recht haben die
gréfiten griechischen Dichter sie in den furchtbaren Dramen der Kénigs-
hiuser von Mykene und Theben als das tragische Geschick dargestellt.

Wenn aber die friiheren philosophischen Staatsrechtslehrer aus den Trie-~
ben, sei es des Ehrgeizes, sei es der Geselligkeit, oder zwar aus der Vernunft,
aber nicht aus der Vernunft der Gesellschaft, sondern aus der Vernunft des
Individuums den Staat konstruierten: so die ideellere und griindlichere An-
sicht der neuesten Philosophie aus der Idee des Ganzen. Sie betrachtet den
Staat als den grofien Organismus, in  welchem die rechtliche, sittliche und
politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten hat und der einzelne
Staatsbiirger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner eigenen
Vernunft, der menschlichen Vernunft gehorcht. Sapienti sat.!

Zum Schlusse wenden wir uns noch einmal mit einem philosophischen
Abschiedsworte an die ,,K6lnische Zeitung™, Es war verniinftig von 1hr, einen
Liberalen ,,von ehedem® sich anzueignen. Man kann auf die bequemste Art
liberal und reaktionér zugleich sein, wenn man nur stets so geschickt ist, sich
an die Liberalen der jiingsten Vergangenheit zu adressieren, die kein anderes
Dilemma kennen als das des Vidocq ,,Gefangener oder Gefangenwiirter™:
Es war noch verniinftiger, daf} der Liberale der jiingsten Vergangenheit die
Liberalen der Gegenwart bekampfte. Ohne Parteien keine Entwicklung, ohne
Scheidung kein Fortschritt. Wir hoffen, dafl mit dem leitenden Artikel in

Nr. 179 fiir die ,,K8lnische Zeitung eine neue Ara begonnen hat, die Ara des
Charakters.

Geschrieben zwischen dem

28. Juni und 3. Juli 1842,

1 Dem Eingeweihten geniigt das.
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- Der Kommunismus
und die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung' ™"’

[..Rheinische Zeitung™ Nr. 289 vom 16.Oktober 1842]

w s Koln, 15.0ktober. Die Nr. 284 der Augshurger Zeitung ist so un-
geschickt, in der ,,Rheinischen Zeitung” eine preuflische Kommunistin zu ent~
decken, zwar keine wirkliche Kommunistin, aber doch immer eine Person, die
mit dem Kommunismus phantastisch kokettiert und platonisch liebdugelt.

Ob diese unartige Phantasterei der Augsburgerin uneigenniitzig, ob diese
miifige Gaukelel ihrer aufgeregten Einbildungskraft mit Spekulationen und
diplomatischen Geschiften zusammenhingt, mag der Leser entscheiden —
nachdem wir das angebliche corpus delicti vorgefiihrt haben.

Die,,Rheimsche Zeitung, erzihlt man, habe einen kommunistischen Auf-
satz tiber die Berliner Familienhduser™ in ihr Feuilleton aufgenommen und
mit folgender Bemerkung begleitet: Diese Mitteilungen ,,diirften fiir die Ge-
schichte dieser wichtigen Zeitfrage nicht ohne Interesse sein™; folgt daher nach der
Augsburger Logik, daf3 die ,,Rheinische Zeitung™ ,,dergleichen ungewaschenes
Zeug empfehlend aufgetischt”. Also wenn ich z.B. sage: ,,folgende Mitteilungen
des ,Mefistofeles ™ ither den innern Haushalt der Augsburger Zeitung diirf-
ten nichi ohne Inieresse fiir die Geschichte dieser wichtigtuenden Dame sein®,
so empfehle ich die schmutzigen ,.Zeuge”, aus denen die Augsburgerin ihre
bunte Garderobe zusammenschneidet? Oder sollten wir den Kommunismus
schon deshalb fiir keine wichtige Zeitfrage halten, weil er keine courfshige
Zeitfrage ist, weil er schmutzige Wische trigt und nicht nach Rosenwasser
duftet?

Allein mit Recht grollt die Augsburgerin unserm Mifiverstand. Die
Wichtigkeit des Kommunismus besteht nicht darin, daf} er eine Zeitfrage von
hschstem Ernst fitr Frankreich und England bildet. Der Kommunismus be-
sitzt die europdische Wichtigkeit, von der Augsburger Zeitung zu einer Phrase
benutzt worden zu sein. Einer ihrer Pariser Korrespondenten, ein Konvertit,
der die Geschichte behandelt wie ein Konditor die Botanik, hat jiingst einmal
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den Einfall gehabt: die Monarchie miisse die sozialistisch-kommunistischen
Ideen in ihrer Weise sich anzueignen suchen. Versteht ithr nun den Unmut
der Augsburgerin, die uns nie verzeihen wird, dafl wir den Kommunismus in
seiner ungewaschenen Nacktheit dem Publikum blofigestellt; versteht ihr die
verbissene Ironie, die uns zuruft: so empfehlt ihr den Kommunismus, der
schon einmal die gliickliche Eleganz besaf}, eine Phrase der Augsburger
Zeitung zu bilden!

Der zweite Vorwurf, der die ,,Rheinische Zeitung™ trifft, ist der Schluf}
eines Referats aus Straflburg iiber die bei dem dortigen Kongref} gehaltenen
kommunistischen Reden, denn die beiden Stiefschwestern hatten sich in die
Beute so geteilt, daf} der Rheinléinderin die Verhandlungen und der Bayerin die
Mahlzeiten der Straflburger Gelehrien zufielen. Die inkriminierte Stelle
lautet wortlich alsos

+Es ist heute mit dem Mittelstande so wie mit dem Adel im Jahre 1789; damals
nahm der Mittelstand die Privilegien des Adels in Anspruch und erhielt ste, heute ver-
langt der Stand, der nichts besitzt, teilzunehmen am Reichtume der Mittelklassen, die jetzt
am Ruder sind. Der Mittelstand hat sich nun heute gegen eine Uberrumpelung besser
vorgesehen als der Adel im Jahre 89, und es steht zu erwarten, dal das Problem auf
friedlichem Wege wird gelsst werden. 83!

Daf} Siey2s’ Prophezeiung eingetroffen und dafl der tiers état® alles ge-
worden ist und alles sein will; Billow-Cummerow, das ehemalige ,,Berliner
politische Wochenblatt”, Dr. Kosegarten, samtliche feudalistische Schrift-
steller bekennen es mit wehmiitigster Entriistung. Daf} der Stand, der heute
nichts besitzt, am Reichtum der Mittelklassen teilzunehmen verlangt, das ist
ein Faktum, welches ohne das Straflburger Reden und trotz dem Augsburger
Schweigen in Manchester, Paris und Lyon auf den Straflen jedem sichtbar
umbherlduft. Glaubt etwa die Augsburgerin, ihr Unwillen und ihr Schweigen
widerlegten die Tatsachen der Zeit? Die Augsburgerin ist impertinent im
Flichen. Sie reifit aus vor verfianglichen Zeiterscheinungen und glaubt, der
Staub, den sie beim Ausreiflen hinter sich aufwirbelt, sowie die dngstlichen
Schmiahworte, welche sie auf der Flucht zwischen den Zzhnen hinmurmelt,
blendeten und verwirrten die unbequeme Zeiterscheinung wie den bequemen
Leser.

Oder grollt die Augsburgerin der Erwartung unseres Korrespondenten,
die unleugbare Kollision werde sich ,,auf friedlichem Wege" l6sen? Oder
wirft sie uns vor, daf} wir nicht sofort ein probates Rezept verschrieben und
einen sonnenklaren Bericht iiber die unmafigebliche Lssung des Problems
dem iiberraschten Leser in die Tasche spielten? Wir besitzen nicht die Kunst,

1 dritte Stand
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mit einer Phrase Probleme zu bindigen, an deren Bezwmgung zwei Volker
arbeiten,

Aber liebste, beste Augsburgerin, Sie geben uns bei Gelegenheit des Kom-
munismus zu verstehen, daf3 Deutschland jetzt arm ist an unabhingigen
Existenzen, dafl neun Zehntel der gebildeteren Jugend. den Staat anbetteln
um Brot fiir thre Zukunft, daf} unsere Stréme vernachlissigt, daf die Schiff-
fahrt darniederliegt; daf3 unsern ehemals blithenden Handelsstidten. der- alte
Flor fehlt, daf} die freien. Institutionen erst auf langsamem Wege in Preufien
erstrebt werden, dafl der UberfluB} unserer Bevolkerung hiilflos umherirrt, um
in. fremden - Nationalititen als Deutsche unterzugehen, und fiir alle diese
Probleme kein einziges Rezept, kein Versuch, ,.klarei itber die Mittel zur Aus-
fithrung” der groflen Tat zu werden, die uns von all diesen Siinden erlésen
soll! Oder erwarten Sie keine friedliche Lésung? Fast scheint ein anderer
Artikel derselben Nummer, von Karlsruhe datiert, dahin zu deuten; wo selbst
in bezug auf den Zollverein die verfangliche Frage an Preufien gerichtet wird:
»Glaubt man, eine solche Krisis wiirde voriibergehen wie ¢ine Rauferei um das
Tabakrauchen .im Tiergarten®’ Der Grund, den Sie fiir Thren Unglauben
debiitieren, ist ein kommunistischer. ;,Nun lasse man eine Krisis tiber die Indu-
strie losbrechen, lasse Millionen an Kapital verlorengehen, Tausende von Arbei-
iern brotlos werden.' %} Wie ungelegen kam unsere ,, friedliche Erwartung”, da
Sie einmal.beschlossen hatten, ein¢ blutige Krisis losbrechen zu lassen, wes-
halb wohl in Threm Artikel Grofibritannien auf den demagogischen Arzt
Dr. M'Douall, der nach Amerika ausgewandert well ,,mit diesem konigschen
Geschlecht doch nichts anzufangen sei* 1851 nach Threr eigenen Logik empfehlend
nachgew1esen wird.

Eh’ wir uns von [hnen trennen, mdchten wir Sie noch voriibergehend auf
Thre eigene Weisheit aufmerksam machen, da es bei Threr Methode der
Phrasen nicht-wohl zu umgehen ist, harmloserweise hie und da einen Gedan-~
ken zwar nicht zu haben, aber ebendeshalb auszusprechen. Sie finden, daf} die
Polemik des Hérrn Hennequin aus Pans gegen die Parzellierung des Grund-~
besitzes denselben mit den Autonomen™® in eine iiberraschende Harmonie
bringt! Die Uberraschung, sagt Aristoteles, ist der Anfang des Philosophie-
rens.®”? Sie haben beim Anfang geendet. Wiirde Ihnen sonst die iiber-
raschende  Tatsache entgangen sein, dafl kommunistische Grundsitze in
Deutschland nicht von den Liberalen, sondern von Ihren reaktionéren Freun-
den. verbreitet werden? e

Wer spricht von Handwerkerkorporationen? Die Reaktlonare Der Hand-
werkerstand soll einen Staat im Staat bilden. Finden Sie es auffallend, dafl
solche Gedanken, modern ausgedriickt, also lauten: ,,Der Staat soll sich in

8 Marx/Engels, Werke, Bd, |
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den Handwerkerstand verwandeln”? Wenn dem Handwerker sein Stand der
Staat sein soll, wenn aber der moderne Handwerker, wie jeder moderne
Mensch, den Staat nur als die all seinen Mitbiirgern gemeinsame Sphire ver-
steht und verstehen kann, wie wollen Sie anders beide Gedanken synthesieren
als in einen Handwerkerstaat ?

Wer polemisiert gegen die Parzellierung des Grundbesitzes ? Die Reaktio-
niire. Mlan ist in einer ganz kurz erschienenen feudalistischen Schrift (Kose-
garten iiber Parzellierung) so weit gegangen, das Privateigentum ein Vorrecht
zu nennen.® Das ist Fouriers Grundsatz. Sobald man iiber die Grundsitze
einig 1st, laBt sich nicht iiber die Konsequenzen und die Anwendung streiten?

Die ,Rheinische Zeitung”, die den kommunistischen Ideen in ihrer
jetzigen Gestalt nicht einmal theoretische Wirklichkeit zugestehen, also noch
weniger ihre praktische Verwirklichung wiinschen oder auch nur fiir méglich
halten kann, wird diese Ideen einer griindlichen Kritik unterwerfen. Daf3
aber Schriften, wie die von Leroux, Considérant und vor allen das scharf-
sinnige Werk Proudhons™, nicht durch oberflichliche Einfille des Augen-~
blicks, sondern nur nach lang anhaltenden und tief eingehenden Studien
kritisiert werden kinnen, wiirde die Augsburgerin einsehen, wenn sie mehr
verlangte und mehr verméchte als' Glacéphrasen. Um so ernster haben wir
solche theoretischen Arbeiten zu nehmen, als wir nicht mit der ‘Augsburger
iibereinstimmen, welche die ,,Wirklichkeit" der kommunistischen Gedanken
nicht bei Plato, sondern bei ihrem obskuren Bekannten™®® findet, der nicht
ohne Verdienst in einigen Richtungen wissenschaftlicher Forschung sein
ganzes ithm damals zur Verfiigung stehendes Vermégen hingab und seinen
Verbiindeten Teller und Stiefel nach dem Willen des Vaters Enfantin putzte.
Wir haben die feste Uberzeugung, daf} nicht der praktische Versuch, sondern
die theoretische Ausfithrung der kommunistischen Ideen die eigentliche Gefahr
bildet, denn auf prakiische Versuche, und seien es Versuche in Masse, kann

man durch Kanonen antworten, sobald sie gefihrlich werden, aber Ideen, die -

unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an die der Verstand
unser Gewissen geschmiedet hat, das sind Ketten, dénen man sich nicht ent-
reit, ohne sein Herz zu zerreiflen, das sind Dimonen, welche der Mensch
nur besiegen kann, indem er sich ihnen unterwirft. Doch die Augsburger
Zeitung hat die Gewissensangst, welche eine Rebellion der subjektiven Wiin-
sche des Menschen gegen die objekiiven Einsichten seines eigenen Verstandes
hervorruft, wohl nie kennengelernt, da sie weder eigenen Verstand noch cigene
Einsichten noch auch ein cigenes Gewissen besitzt.
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Verhandlungen des 6.rheinischen Landtags

Von elnem Rhemlander
Dritter Artikel*

Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz™?

[..Rbeintsche Zeitung™ Nr,298 vom 25.0ktober 1842]

+ % Wir haben bisher zwei grofie Haupt- und Staatsaktionen des Landtags
geschildert seine Wirren in bezug auf die Prefifreiheit' und seine Unfreiheit
in bezug auf die Wirren®., Wir spielen jetzt auf ebener Erde. Bevor wir zu
der eigentlich irdischen Frage in ihrer Lebensgroﬁe, zu der Frage iiber Par-
zellierung des Grundbesitzes iibergehen, geben wir unserm Leser einige
Genrebilder, in denen der Geist und, wir méchten mehr noch sagen, das
physische Naturell des Landtages sich mannigfach abspiegeln wird.

Zwar verdiente das Holzdiebstahlsgesetz wie das Gesetz iiber Jagd-, Forst-
und Feldfrevel nicht nur in bezug auf den Landtag, sondern ebensosehr in
bezug auf sich selbst besprochen zu werden. Allein der Gesetzentwurf liegt
uns nicht vor. Unser Material®! beschriinkt sich auf einige halb angedeutete
Zusitze des Landtags und seines Ausschusses zu Gesetzen, die nur als Para-
graphennummern figurieren. Die landstéindischen Verhandlungen selbst sind
so durchaus kitmmerlich, so zusammenhanglos und apokryphisch mitgeteilt,
daf} die Mitteilung einer Mystiftkation shnlich sieht. Diirfen wir aus dem vor~
handenen Torso urteilen, so hat der Landtag mit dieser passiven Stille unserer
Provinz einen ehrerbietigen Akt zustellen wollen.

Eine fiir die vorliegenden Debatten charakteristische Tatsache springt
sofort in die Augen. Der Landtag tritt als ergéinzender Gesetzgeber an die Seite
des Staatsgesetzgebers. Es wird vom hochsten Interesse sein, an einem Bei-
spiele die legislativen Qualititen des Landtags zu entwickeln. Der Leser wird

* Wir bedauern, daf} wir unsern Lesern den zweiten Artikel nicht haben mitteilen
ksnnen. Die Red. der ,Rh. Ztg.* :

1 Siche vorl. Band, S. 28~77
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von diesem Gesichtspunkte aus verzethen, wenn wir Geduld und Ausdauer
in Anspruch nehmen, zwei Tugenden, die bei Bearbeitung unseres sterilen
Gegenstandes unausgesetzt zu iiben waren. Wir stellen in den Debatten des
Landtags iiber das Diebstahlsgesetz unmittelbar dle Debatten des Landtags
ither seinen Beruf zur Gesetzgebung dar.

Gleich im Beginn der Debatte opponiert ein Stadtdeputierter! gegen die
Uberschrift des Gesetzes, wodurch die’ Kategorie ,,Diebstahl” auf einfache
Holzfrevel ausgedehnt wird.

Ein Deputierter der Ritterschaft® erwidert:

,daB eben, weil man es nicht fiir einen Diebstahl halte, Holz zu entwenden, dies so
hiufig geschehe”. _ ’ )

Nach dieser Analogie miifite derselbe Gesetzgeber schliefien: weil man
eine Ohrfeige fiir keinen Totschlag hilt, darum sind die Ohrfeigen so hiufig.
Man dekretiere also, daf} eine Ohrfeige ein Totschlag ist.

* Fin anderer Deputierter der Ritterschaft® findet es
" noch bedenklicher, das Wort Dlebstahl nicht auszusprechen, weil die Leute, denen
die Diskussion iiber dieses Wort bekannt wiirde, leicht zu dem Glauben véranlaBt wer-
den kénnten, als werde dle Entwendung von Holz auch von dem Landtage nicht dafiir
gehalten v

Der Landtag soll entschelden, ob er einen Holzfrevel fiir einen Diebstahl
halt; aber wenn der Landtag einen Holzfrevel nicht fiir einen Diebstahl
erklirte, kénnten die Leute glauben, der Landtag hielte wirklich einen Holz-
frevel nicht fiir einen _Dleb_stahl. Es ist also am besten, diese verfangliche.
Kontroversfrage auf sich beruhen zu lassen. Es handelt sich von einem Euphe-
mismus, und man muf} Euphemismen vermeiden. Der Waldeigentiimer lafit
den Gesetzgeber nicht zu Wort kommen, denn die Winde haben Ohren.

Derselbe Deputierte geht noch weiter. Er betrachtet diese ganze Unter~
suchung iiber den Ausdruck ,,Diebstahl” als ,.eine bedenkliche Beschaftigung
der Plenarversamunlung mit Redaktionsverbesserungen™.

Nach diesen emleuchtenden Demonstrationen votlerte der Landtag die
Uberschrift.

“Von dem eben empfohlenen Standpunkte aus, der die Verwandlung elnes
Staatsbiirgers in einen Dieb fiir pure Redaktionsnachlissigkeit versieht und
alle Opposition dagegen als grammatischen Purismus zuriickweist, versteht es
sich von selbst, daf} auch das Enfwenden von Raffholz oder Auflesen von
trocknem Holz unter die Rubrik Diebstahl subsumiert und ebenso bestraft
wird wie die Entwendung von stehendem griinen Holz.

1 Joseph Friedrich Brust — 2 Eduard Bergh vyon Trips - 3 Maximilian von Loe
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Der obenerwihnte Deputierte der Stidte bemerkt zwar:

»Da sich die Strafe bis zu langem Geféingnis steigern kénne, so fiihre eine solche
Strenge Leute, die sonst noch auf gutem Wege wiren, gerade :auf den Weg des Ver-
brechens. Das geschehe auch dadurch, daf} sie im Gefingnis mit Gewohnheitsdieben
zusammenkimen; er halte daher dafiir, dal man das Sammeln ,oderEntv_venden von
trockenem Raffholz bloB mit einer einfachen Polizeistrafe belegen solle.”

Aber ein anderer Stadtdeputierter® widerlegt ihn durch die tlefsmmge
Anfiihrung, '
»daBin den Waldungen seiner Gegend hiufig junge Baume zuerst blof angehauen und
wenn sie dadurch verdorben, spter als Raffholz behandelt wiirden”.

Man kann unméglich auf elegantere und zugleich einfachere Weise das
Recht der Menschen vor dem Recht der jungen Biiume niederfallen lassen.
Auf der einen Seite nach Annahme des Paragraphen steht die Notwendigkeit,
daf} eine Masse Menschen ohne verbrecherische Gesinnung von dem griinen
Baum der Sittlichkeit abgehauen und als Raffholz der Hélle des Verbrechens,
der Infamie und des Elendes zugeschleudert werden. Auf der andern Seite
nach Verwerfling des Paragraphen steht die Maglichkeit der MiBhandlung
einiger jungen Biiume, und es bedarf kaum der Anfithrung! die holzernen
Gétzen siegen, und die Menschenopfer fallen! v

Die hochnotpeinliche Halsgerlchtsordnungma] subsumiert unter dem Holz~
diebstahl nur das Entwenden gehauenén Holzes und das diebische Holzhauen !
Ja, unser Landtag wird es nicht glauben:

»Wo aber jemandt bei Tag essendt Friichte nem, und damit durch wegtragen der-
selbén nit grofien geuerlichen schaden:thett, der ist nach gelegenhayt der personen‘
und. der sach burgerlich” (also nicht- kﬂmmell) »ZU straf'fen

Die hochnotpemhche Halsgerichtsordnung des 16, Jahrhunderts fordert
uns auf, sie vor dem Tade} ubertrlebener Humanitit gegen einen rheinischen
Landtag ‘des 19, Jahrhunderts in Schutz Zu nehmen und wir folgen dieser
Aufforderung.

Sammeln von Raffholz und dér kombinierteste Holzdlebstahl' Eine Be-~
stimmung ist beiden gemein. Das Aneigrien fremden Holzes. Also ist beides
Diebstahl. Darauf resumiert sich die iibersichtige Logik, die soeben Cesetze
gab. PR
Wir machen daher zunichst auf den Unferschied aufmerksam, und wenn
man zugeben muf}, daf} der Tatbestand dem Wesen nach verschieden, so wird
man kaum behaupten diirfen, daf} er dem Gesetz nach. derselbe sei.

Um griines Holz sich anzueignen, muf} man es gewaltsam von seinem
organischen Zusammenhang trennen. Wie dies ein offenes Attentat auf den

1 Nikolaus Cetto
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Baum, so ist es durch denselben ein offenes Attentat auf den Eigentiimer des
Baumes.

Wird ferner gefilltes Holz einem Dritten entwendet, so ist das gefillte
Holz ein Produkt des Eigentiimers. Gefalltes Holz ist schon formiertes Holz.
An die Stelle des natiirlichen Zusammenhanges mit dem Eigentum ist der
kiinstliche Zusammenhang getreten. Wer also gefilltes Holz entwendet, ent-
-wendet Eigentum,

Beim Raftholz dagegen wird nichts vom Eigentum getrennt. Das vom
Eigentum getrennte wird vom Eigentum getrennt. Der Holzdieb erlafit ein
eigenmichtiges Urteil gegen das Eigentum. Der Raffholzsammler vollzieht
nur ein Urteil, was die Natur des Eigentums selbst gefillt hat, denn ihr be-
sitzt doch nur den Baum, aber der Baum besitzt jene Reiser nicht mehr.

Sammeln von Raffholz und Holzdiebstahl sind also wesentlich verschie~
dene Sachen. Der Gegenstand ist verschieden, die Handlung in bezug auf den
Gegenstand 1st nicht minder verschieden, die Gesinnung muf} also auch ver-
schieden sein, denn welches objektive Maf} sollten wir an die Gesinnung
legen, wenn nicht den Inhalt der Handlung und die Form der Handlung?
Und diesem wesentlichen Unterschiede zum Trotz nennt ihr beides Diebstahl
und bestraft beides als Diebstahl. Ja, ihr bestraft das Raffholzsammeln stren-
ger als den Holzdiebstahl, denn ihr bestraft es schon, indem ihr es fiir einen
Diebstahl erkliirt, eine Strafe, die ihr offenbar iiber den Holzdiebstahl selbst
nicht verhingt. Thr hittet thn denn Holzmord nennen und als Mord bestrafen
miissen. Das Gesetz ist nicht von der allgemeinen Verpflichtung entbunden,
die Wahrheit zu sagen. Es hat sie doppelt, denn es ist der allgemeine und
authentische Sprecher iiber die rechtliche Natur der Dinge. Die rechiliche
Natur der Dinge kann sich daher nicht nach dem Gesetz, sondern das Gesetz
muf} sich nach der rechtlichen Natur der Dinge richten. Wenn das Gesetz
aber eine Handlung, die kaum ein Holzfrevel ist, einen Holzdiebstahl nennt,
so liigt das Gesetz, und der Arme wird einer gesetzlichen Liige geopfert.

+11 y a deux genres de corruption”, sagt Montesquieu, ,1I'un lorsque le peuple
n’observe point les loix; I'autre lorsqu’il est corrompu par les loix: mal incurable parce
qu'il est dans le reméde méme,“10%41

So wenig es euch gelingen wird, den Glauben zu erzwingen: hier ist emn
Verbrechen, wo kein Verbrechen ist, so sehr wird es euch gelingen, das Ver-
brechen selbst in eine rechtliche Tat zu verwandeln. Thr habt die Grenzen

1 Es gibit zwei Arten von Verderbtheit”, sagt Montesquieu, ,,die eine, wenn das Volk die
Gesetze nicht befolgt, die andere, wenn es durch die Gesetze verderbt ist; dieses Ubel ist unheil-
bar, weil es im Heilmittel selbst steckt.”



Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz 113

verwischt, aber ihr irrt, wenn 1hr glaubt, sie seien nur in euerm Interesse ver-
wischt, Das Volk sicht die Strafe, aber es sieht nicht das Verbrechen, und weil
es die Strafe sieht, wo kein Verbrechen ist, wird es schon darum kein Ver-
brechen sehen, wo die Strafe ist. Indem ihr die Kategorie des Diebstahls da
anwendet, wo sie nicht angewendet werden darf, habt ihr sie auch da be-
schémgt, wo sie angewendet werden mufj.

Und hebt sich diese brutale Ansicht, die nur eine gemeinschaftliche Be-
stimmung in verschiedenen Handlungen festhilt und von der Verschieden-
heit abstrahiert, nicht selber auf? wenn jede Verletzung des Eigentums ohne
Unterschied, ohne nihere Bestimmung Diebstahl ist, wére nicht alles Privat-
eigentum Diebstahl? schlieBe ich nicht durch mein Privateigentum jeden
Dritten von diesem Eigentum aus? verletze ich also nicht sein Eigentums-
recht? wenn ihr den Unterschied wesentlich verschiedener Arten desselben
Verbrechens verneint, so verneint ihr das Verbrechen als einen Unferschied
vom Recht, so hebt ihr das Recht selbst auf; denn jedes Verbrechen hat eine
Seite mit dem Recht selbst gemein. Es ist daher ein ebenso historisches als
verniinftiges Faktum, daf} die unterschiedslose Hirte allen Erfolg der Strafe
aufhebt, denn sie hat die Strafe als einen Erfolg des Rechts aufgehoben.

Doch woriiber streiten wir? Der Landtag verwirft zwar den Unterschied
zwischen Raffholzsammeln, Holzfrevel und Holzdiebstahl. Er verwirft den
Unterschied der Handlung als hestimmend fiir die Handlung, sobald es sich
um das Interesse des Forstfrevlers, aber er erkennt ihn an, sobald es sich um
das Interesse des Waldeigentiimers handelt.

So schlidgt der Ausschuf} zusitzlich vor,

»als erschwerende Umstiinde zu bezeichnen, wenn griines Holz mittels Schneide~
instrumenten abgehauen oder abgeschnitten und wenn statt der Axt die Sige gebraucht
wird", :

Der Landtag approbiert diese Unterscheidung. Derselbe Scharfsinn, der
so gewissenhaft ist, in seinem Interesse eine Axt von einer Sige, ist so ge-
wissenlos,; Raffholz von griinem Holz nicht im fremden Interesse zu unter-
scheiden. Der Unterschied ist bedeutsam als erschwerender, aber er ist ohne
alle Bedeutung als mildernder Umstand, obgleich ein erschwerender Um-
stand nicht moglich ist, sobald die mildernden Umstiinde unméglich sind.

Dieselbe Logik wiederholt sich noch mehrmal im Verlauf der Debatte.

Bei § 65 wiinscht ein Abgeordneter der Stidte?,

»daf} auch der Wert des entwendeten Holzes als Mafistab zur Bestimmung der Strafe
angewandt werden moge", ,was vom Referenten als unpraktisch bestritten wird®.

1 Johann Heinrich vom Baur
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Derselbe Deputierte der Stidte bemerkt zu § 66: :
Liiberhaiipt werde im ganzen Gesetz eine Wertangabe, wodurch die Strafe erhsht oder
ermiligt werde, vermifit”.

Die Wichtigkeit des Werts zur Bestimmung der Strafe bei Elgentums-
verletzungen ergibt sich von selbst.

Wenn der Begrlﬂ des Verbrechens die Strafe, so verlangt die Wirklichkeit
des Verbrechens ein Maf3 der Strafe. Das wirkliche Verbrechen ist begrenzt.
Die Strafe wird schon begrenzt sein miissen, um wirklich, sie wird nach einem
Rechtsprinzip begrenzt sein miissen, um gerecht zu sein. Die Aufgabe besteht
darin, -die Strafe zur wirklichen Konsequenz des Verbrechens zu - machen.
Sie mu} dem Verbrecher als die notwendige Wirkung seiner eigenén Tat,
daher als seine eigene Tat erscheinén. Die Grenze seiner Strafe muf} also die
Grenze seiner Tat sein. Der bestimmte Inhalt, der verletzt ist, ist die Grenze
des bestimmten Verbrechens. Das Maf dieses Inhalts ist also das Maf3 des
Verbrechens. Dieses Maf} des-Eigentums ist sein Wert. Wenn die Persénlich-
keit in jeder Grenze immer ganz, so ist das Eigentum immer nur in einer
Grenze vorhanden, die nicht nur bestimmbar, sondern bestimmt, nicht nur
mefbar, sondern gemessen ist. Der Wert ist das biirgerliche Dasein des
Eigentums, das logische: Wort, in welchem es erst soziale Verstandlichkeit
und Mitteilbarkeit erreicht.’ Es versteht sich, daf} diese objektive, durch die
Natur des Gegenstandes selbst gegebene Bestimmung ebenso eine objektive
und wesentliche Bestimmung der Strafe bilden' muf}; Kann die Gesetzgebung
hier, wo es sich um Zahlen handelt, nur duflerlich verfahren, um sich nichtin
eine Endlosigkeit des Bestimmens zu verlaufen, so ‘muf} ‘sie:wenigstens
regulieren. Es kommt nicht darauf an, daf} die Unterschiede erschipft, aber
es kommt darauf an, daf} sie gemacht werden. Dem Landtag-aber kam es
itberhaupt nicht darauf an, seine vornehme Aufmerksambkeit solchen Klelmo-
keiten zu widmen. -

Glaubt ihr nun aber etwa schlieflen zu diirfen, der Landtag habe den Wert
bel Bestimmung der Strafe vollstindig ausgeschlossen? Unbesonnener, un-
praktischer . SchluB3! Der Waldeigentiimer ~ wir ‘werden dies spiter weit-
laufiger vornehmen ~ 146t sich nicht nur den einfachen allgemeinen Wert vom
Dieb ersetzen; er stattet den Wert sogar mit individuellem Charakter aus und
griindet auf diese poetische Individualitit die Forderung besondern Schaden-~
ersatzes. Wir verstehen jetzt, was der Referent unter: praktisch versteht. Der
praktische Waldeigentiimer. rdsoniert also: Diese Gesetzesbestimmung ist
gut, soweit si¢ mir niitzt, denn mein Nutzen ist das Gute. Diese Gesetzes-
bestimmung ist iiberfliissig, sie ist schiidlich, sie ist unpraktisch, soweit sie aus
purer theoretischer Rechtsgrille auch auf den Angeklagten angewandt werden
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soll. Da der Angeklagte mir schadlich ist, so. versteht es sich von selbst, daf3
mir alles schidlich ist, was ihn nicht zu groﬁerm Schaden kommen lafit. Das
ist praktische Weisheit. '

Wir unpraktischen Menschen aber nehmen fur die arme polltlsch und
sozial besitzlose. Menge in Anspruch, was das gelehrte und gelehrige Be-
diententum der sogenannten Historiker als den wahren Stein der Weisen er-~
funden hat, um jede unlautere Anmaflung in.lauteres Rechtsgold:zu ver~
wandeln. Wir vindizieren der Armut. das Gewohnheitsrecht, und zwar ein Ge-
wohnheitsrecht, welches nicht lokal, ein Gewohnheitsrecht, welches das Ge-
wohnheitsrecht der Armut in allen Lindern ist. Wir gehen noch weiter und
behaupten, dafl. das Gewohnheitsrecht seiner-Natur nach nur das Recht dieser
untersten besitzlosen und elementarischen Masse sein kann.

Unter den sogenannten Gewohnheiten der Privilegierten versteht man
Gewohnheiten wider das Recht. Das Datum ihrer Geburt fillt in die Periode;
worin die Geschichte der Menschheit einen Teil der Naturgeschichte bildet
und, die agyptische Sage bewahrheitend, - simtliche Gétter sich in Tier-
gestalten verbergen. Die Menschheit erscheint:in bestimmte Tierrassen zer-
fallen; deren Zusammenhang nicht die Gleichheit, sondern die Ungleichheit
ist, eine Ungleichheit,: welche. die Gesetze fixieren. Der Weltzustand der
Unfreiheit verlangt Rechte :der Unfreiheit, denn, wihrend das menschliche
Recht das Dasein der Freiheit, ist dies tierische Recht das Dasein der Un-
fretheit. Der Feudalismus im weitesten Sinne ist das geistige Tierreich, die Welt
der geschiedenen Menschheit im Gegensatz:zur Welt der sich unterscheiden-
den Menschheit, deren Ungléichheit niichts anders ist als.die Farbenbrechung
der Gleichheit. In'den Lindern des naiven Feudalismus, in den L4ndern des
Kastenwesens, wo im wahren Smne des Worts die, Menschheit verschub-
kastet . und-die: edlen," frei- inemander -iiberflieBenden Glieder des grofien
Heiligen, .des ‘heiligen Humanus zersigt, zerkeilt,- gewaltsam auseinander=
gerissen sind, finden wir daher auch die Anbetung des Tiers, die Tierreligion
in urspriinglicher Gestalt, denn dem Menschen gilt immer fiir. sein hdchstes
Wesen, was sein wahres Wesen 1st. Die einzige Gleichheit, die im wirklichen
Leben der Tiere hervortritt, ist.die Gleichheit eines: Tieres mit den andern
Tieren seiner bestimmten Art; die Gleichheit der bestimmten Art mit ‘sich
selbst, aber nicht die Gleichheit der Gattung. Die Tiergattung selbst erscheint
nur in-dem feindseligen' Verhalten der verschiedenen Tierarten, die thre be~
sonderen unferschiedenen Eigenschaften- gegeneinander- geliend machen. Im
Magen des Raubtieres hat die Natur die Wahlstiitte der Einigung, die Feuer-
esse der innigsten. Verschmelzung, das Organ-des Zusammenhangs der ver-
schiedenen Tierarten bereitet. Ebenso. zehrt im Feudalismus die eine Rasse
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an' der andern bis zu der Rasse herab, welche, ein Polyp, an die Erdscholle
gewachsen, nur die vielen Arme besitzt, um den obern Rassen die Friichte
der Erde zu pfliicken, wihrend sie selbst Staub zehrt, denn wenn im natiir-
lichen Tierreich die Drohnen von den Arbeitsbienen, so werden im geistigen
die Arbeitsbienen von den Drohnen getstet, und eben durch die Arbeit. Wenn
die Privilegierten vom gesetzlichen Recht an ihre Gewohnheitsrechte appellieren,
so verlangen sie statt des menschlichen Inhaltes die tierische Gestalt des
Rechts, welche jetzt zur blofien Tiermaske entwirklicht ist.

[;,Rheinische Zeitung™ Nr.300 vom 27. Oktober 1842}

« 5 Die vornehmen Gewohnheitsrechte strauben sich durch ihren Inhalt
wider die Form des allgemeinen Gesetzes. Sie konnen nicht in Gesetze ge-
formt werden, weil sie Formationen der Gesetzlosigkeit sind. Indem diese
Gewohnheitsrechte durch ihren Inhalt der Form des Gesetzes, der Allgemein-
heit und Notwendigkeit widerstreben, beweisen sie eben dadurch, daf3 sie
Gewohnheitsunrechte und nicht im Gegensatz gegen das Gesetz geltend zu
machen, sondern als Gegensatz gegen dasselbe zu abrogieren und selbst nach
Gelegenheit zu bestrafen sind, denn keiner hért auf, unrechtlich zu handeln,
weil diese Handlungsweise seine Gewohnbheit ist, wie man den riuberischen
Sohn eines Riubers nicht mit seinen Familien-Idiosynkrasien entschuldigt.
Handelt ein Mensch mit Absicht wider das Recht, so strafe man seine Ab-
sicht, wenn aus Gewohnheit, so strafe man seine Gewohnheit als eine
schlechte Gewohnbheit. Das verniinftige Gewohnheitsrecht ist in der Zeit all-
gemeiner Gesetze nichts anders als die Gewohnheit des gesetzlichen Rechts,
denn das Recht hat nicht aufgehsrt, Gewohnheit zu sein, weil es sich als
Gesetz konstituiert hat, aber es hat aufgehort, nur Gewohnheit zu sein. Dem
Rechtlichen wird es zu seiner eigenen Gewohnheit, gegen den Unrechtlichen
wird es durchgesetzt, obgleich es nicht seine Gewohnheit ist. Das Recht hingt
nicht mehr von dem Zufall ab, ob die Gewohnheit verniinftig, sondern die
Gewohnheit wird verniinftig, weil das Recht gesetzlich, weil die Gewohnheit
zur Staatsgewohnheit geworden ist.

Das Gewohnheitsrecht als eine aparte Domdine neben dem gesetzlichen
Recht ist daher nur da verniinftig, wo das Recht neben und aufer dem Gesetz
existiert, wo die Gewohnheit die Antizipation eines gesetzlichen Rechts ist.
Von Gewohnheitsrechten der privilegierten Stinde kann daher gar nicht ge-
sprochen werden. Sie haben im Gesetz nicht nur die Anerkennung ihres ver-
niinftigen Rechts, sondern oft sogar die Anerkennung ihrer unverniinftigen
Anmaflungen gefunden. Sie haben kein Recht, gegen das Gesetz zu antizi-
pieren, denn das Gesetz hat alle méglichen Konsequenzen ihres Rechts anti-
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zipiert. Sie werden daher auch nur verlangt als Dominen fiir die menus
plasirs!, damit derselbe Inhalt, der im Gesetz nach seinen vemniinftigen
Grenzen behandelt ist, in der Gewohnheit einen Spielraum fiir die Grillen
und Anmaflungen wider seine verniinttigen Grenzen finde.

Wenn aber diese vornehmen Gewohnheitsrechte Gewohnheiten wider
den Begriff des verniinftigen Rechts, so-sind die Gewohnheitsrechte der
Armut Rechte wider die Gewohnheit des positiven Rechts. Thr Inhalt
straubt sich nicht gegen die gesetzliche Form, er striaubt sich vielmehr gegen
seine eigene Formlosigkeit. Die Form des Gesetzes steht thm nicht gegeniiber,
sondern er hat sie noch nicht erreicht. Es bedarf nur weniger Reflexionen, um
einzusehen, wie einseitig die aufgeklarten Gesetzgebungen die Gewohnheits~
rechte der Armut, als deren ergiebigste Quelle man die verschiedenen germani-
schen Rechte'® betrachten kann, behandelt haben und behandeln mufiten.

Die liberalsten Gesetzgebungen haben sich in privatrechtlicher Hinsicht
darauf beschrinkt, die Rechte, welche sie vorfanden, zu formulieren und ins
Allgemeine zu erheben. Wo sie keine Rechte vorfanden, gaben sie keine. Die
partikularen Gewohnheiten schafften sie ab, aber sie vergaflen dabei, dafl,
wenn das Unrecht der Stéinde in der Form willkiirlicher Anmaflung, das
Recht der Standeslosen in der Form zufilliger Konzessionen erschien. Ihr
Verfahren war richtig gegen die, welche Gewohnheiten aufler dem Recht,
aber es war unrichtig gegen die, welche Gewohnheiten ohne das Recht hatten.
Wie sie die willkiirlichen Anmaflungen, soweit emn verniinftiger Rechtsinhalt
in thnen zu finden, in gesetzliche Anspriiche, so hiitten sie auch die zufilligen
Konzessionen in notwendige verwandeln miissen. Wir kénnen an einem Bei-
spiel, an den Klsstern, dies klarmachen. Man hat die Klsster aufgehoben,
man hat ihr Eigentum sékularisiert, und man hat recht daran getan. Man hat
aber die zufillige Unterstiitzung, welche die Armen in den Klsstern fanden,
keineswegs in eine andere positive Besitzquelle verwandelt. Indem man das
Klostereigentum zum Privateigentum machte und etwa die Klsster ent-
schédigte, hat man nicht die Armen entschidigt, die von den Klsstern lebten.
Man hat ihnen vielmehr eine neue Grenze gezogen und sie von einem alten
Recht abgeschnitten. Dies fand bei allen Verwandlungen der Vorrechte in
Rechte stait. Eine positive Seite dieser Miflbriuche, welche insofern auch ein
Mifibrauch war, als sie das Recht der einen Seite zu einem Zufall machte, hat
man nicht so entfernt, dal man den Zufall in eine Notwendigkeit umschuf,
sondern so, dafl man von thm abstrahierte.

Die Einseitigkeit dieser Gesetzgebungen war eine notwendige, denn alle

1 kleinen Vergniigungen
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Gewohnheitsrechte der Armen basierten darauf, dafl gewisses Figentum einen
schwankenden Charakter trug, der es:nicht entschieden zum Privateigentum,
aber auch nicht entschieden zum Gemeineigentum stempelte, eine Mischung
von Privatrecht und &ffentlichem Recht, wie sie uns in allen Institutionen des
Mittelalters begegnet. Das Organ, mit welchem die Gesetzgebungen solche
zweideutigen Gestaltungen auffaBten, war der Verstand, und der Verstand
ist nicht nur einseitig, sondern es ist sein wesentliches Geschift, die Welt ein~
seitig zu machen, eine grofle und bewunderungswiirdige Arbeit, denn nur die
Einseitigkeit formiert und reifit das Besondere aus dem unorganischen Schleim
des Ganzen. Der Charakter der Dinge ist ein Produkt des Verstandes. Jedes
Ding muf} sich isolieren und isoliert werden, um etwas zu sein. Indem der
Verstand jeden Inhalt der Welt in eine feste Bestimmtheit bannt und das
fliissige Wesen gleichsam versteinert, bringt er die Mannigfaltigkeit der Welt
hervor, denn die Welt wire nicht vielseitig ohne die vielen Einseitigkeiten.

Der Verstand hob also die zwitterhaften, schwankenden Formationen des
Eigentums auf, indem er die vorhandenen Kategorien des abstrakten Privat-
rechts, deren Schema sich im rémischen Recht vorfand, anwandte. Um so
mehr glaubte der gesetzgebende Verstand berechtigt zu sein, die Verpflich~
tungen dieses schwankenden Eigentums gegen die drmere Klasse aufzuheben,
als er auch seine staatlichen Privilegien aufhob; allein er vergafi, daf}, selbst
rein privatrechtlich betrachtet, hier ein doppeltes Privatrecht - vorlag, ein
Privatrecht des Besitzers und ein Privatrecht des Nichtbesitzers, abgesehen
davon, dafl keine Gesetzgebung die staatsrechtlichen Privilegien des Eigen-
tums abgeschafft, sondern sie nur thres abenteuerlichen Charakters entkleidet
und ihnen einen biirgerlichen Charakter erteilt hat. Wenn aber jede mittel-
alterliche Gestalt des Rechts, also auch das Eigentum; von allen Seiten zwit-
terartigen, dualistischen, zwiespaltigen Wesens war und der Verstand seinen
Grundsatz der Einheit gegen diesen Widerspruch der Bestimmung mit Recht
geltend machte, so iibersah er, dafl es Gegenstiinde des Figentums gibt, die
threr Natur nach nie den Charakter des vorherbestimmten Privateigentums
erlangen kénnen, die durch:ihr elementarisches Wesen und ihr zufilliges
Dasein: dem-Okkupationsrecht anheimnfallen, also dem Okkupationsrecht der
Klasse: anheimfallen, welche eben durch das Okkupationsrecht von- allem
andern Eigentum ausgeschlossen ist, welche in der biirgerlichen Gesellschaft
dieselbe Stellung emnimmt wie jene Gegenstéinde in der Natur.

Man wird finden, dafl die Gewohnheiten, welche Gewohnheiten der gan-~
zen armen Klasse sind, mit sicherm Instinkt das Eigentum an seiner unent-
schiedenen- Seite zu fassen wissen; man wird nicht nur finden, daf} diese Klasse
den Trieb fiihlt, ein natiirliches Bediirfnis, sondern ebensosehr, daf} sie das
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Bediirfnis fiihlt, einen rechtlichen Trieb zu befriedigen.. Das Raffholz dient
uns als Beispiel: Es:steht so wenig in einem organischen Zusammenhang mit
dem lebendigen Baum, als die abgestreifte Haut mit.der Schlange. Die Natur
selbst stellt in den' diirren, vom organischen Leében getrennten, geknickten
Reisern und Zweigen im Gegensatz zu den festwurzelnden, vollsaftigen, orga~
nisch Luft, Licht, Wasser und  Exrde zu eigener Gestalt und individuellem
Leben sich assimilierenden Bdumen und Stimmen gleichsam den Gegensatz
der Armut und des Reichtums dar. Es ist eine physische Vorstellung von
Armut und Reichtum. Die menschliche Armut fiihlt diese Verwandtschaft
und leitet aus diesem Verwandtschaftsgefiihl ithr Eigentumsrecht ab, und
wenn sie daher den physisch-organischen Reichtum dem primeditierenden
Eigentiimer, so vindiziert sie die physische Armut dem Bediirfnis und seinem
Zufall. Sie empfindet in diesem Treitben der elementarischen Michte eine
befreundete Macht, die humaner ist als die menschliche: An die Stelle der
zufilligen Willkiir der Privilegierten ist der Zufall der Elemente getreten, die
von dem Privateigentum -abreiffen, was es:nicht mehr von sich ablafit. So
wenig den Reichen Almosen, die auf die Strafle geworfen werden, gebiihren,
so wenig diese Almosen der Natur.-Aber auch in.ihrer: Tétigkeit findet die
Armut schon thr Recht. Im Sammeln stellt sich die elementarische Klasse der
menschlichen Gesellschaft ordnend denProdukten der elementarischen Natur-
macht gegeniiber. Ahnlich verhilt es sich mit Produkten, die'in wildem Wachs-~
tum ein ganz zufilliges Akzidens des Besitzes und schon wegen ihrer Unbe-
deutendheit keinen ‘Gegenstand fiir ‘die Titigkeit- des eigentlichen Eigen-~
titmers bilden; dhnlich verhilt es sich mit dem Nachlesen, Nachernten und
dergleichen Gewohnheitsrechten. : :

Es lebt also in diesen Gewohnheiten der armen Klasse ein instinktmifiger
Rechtssinn, ithre Wurzel ist positiv und legitim, und die Form des Gewohnheits-
rechts ist hier um so naturgemifler, als das Dasein der armen Klasse selbst bisher
eine blofle Gewohnheit der biirgerlichen Gesellschaft ist, die in dem Kreis
der bewufiten Staatsgliederung noch keine angemessene Stelle gefunden hat.

Die vorliegende Debatte bietet-sogleich ein Beispiel, wie man diese Ge~
wohnheitsrechte behandelt; ein Beispiel, worin dle Methode und der Geist
des ganzen Verfahrens erschopft ist.

Ein Deputierter der Stidte! opponiert gegen d1e Bestlmmung, wodurch
auch das Sammeln von Waldbeeren und Preiselbeeren als Diebstahl behandelt
wird. Er spricht’ vorzugsweise fiir die Kinder armer Leute, welche!jene
Friichte sammeln, um damit fiir thre Eltern eine Kleinigkeit zu verdienen,

1 Johann Heinrich vom Baur
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welches seit unvordenklichen Zeiten von den Eigentiimern gestattet und wo~
durch fiir die Kleinen ein Gewohnheitsrecht entstand. Dies Faktum wird wider-
legt durch die Notiz eines andern Abgeordneten®: ,,in seiner Gegend seien
diese Friichte schon Handelsartikel und wiirden fafweise nach Holland ge-
schickt®. ,

Man hat es wirklich schon an einem Ort so weit gebracht, aus einem Ge-~
wohnheitsrecht der Armen ein Monopol der Reichen zu machen. Der er-
schopfende Beweis ist geliefert, dafl man ein Gemeingut monopolisieren
‘kann; es folgt daher von selbst, daf3 man es monopolisieren mufl. Die Natur
des Gegenstandes verlangt das Monopol, weil das Interesse des Privateigen-
tums es erfunden hat. Der moderne Einfall einiger geldfuchsenden Handels-
kramer wird unwiderleglich, sobald er: Abfille dem urteutonischen Interesse
von Grund und Boden liefert.

Der weise Gesetzgeber wird das Verbrechen verhindern, um es nicht be~
strafen zu miissen, aber ‘er wird es nicht dadurch: verhindern, daf} er die
Sphire des Rechts verhindert, sondern dadurch, daf} er jedem Rechtstrieb
sein negatives Wesen raubt, Indem er 1hr eine positive Sphire der Handlung
einrdumt. Er wird. sich nicht darauf beschrénken, den Teilnehmern: einer
Klasse die Unmdglichkeif wegzuriumen, einer hsheren berechtigten Sphire
anzugehoren, sondern er wird ihre eigene Klasse zu einer realen Moglichkeit
von Rechten erheben, aber wenn der Staat hierzu nicht human, nicht reich
und nicht groflsinnig genug s, so ist es wenigstens seine unbedingte Pflicht,
nicht in ein Verbrechen zu verwandeln, was erst Umstinde zu einem Vergehen
machen. Er muf} mit der héchsten Milde als eine soziale Unordnung korri-
gieren, was er nur mit dem héchsten Unrecht als ein antisoziales Verbrechen
bestrafen darf. Er bekimpft sonst den sozialen Trieb, indem er die unsoziale
Form desselben zu bekimpfen meint. Mit einem Worte, wenn man volks-
tiimliche Gewohnheitsrechte unterdriickt, so kann deren Ausiibung nur als
einfache Polizeikontravention behandelt, aber nimmer als ein Verbrechen be-
straft werden. Die Polizeistrafe ist der Ausweg gegen eine Tat, welche Um~
stinde zu einer duflern Unordnung stempeln; ohne daf3 sie eine Verletzung
der ewigen Rechtsordnung wire.: Die Strafe darf nicht mehr Abscheu ein-~
flsBen als das Vergehen, die Schmach des Verbrechens darf sich nicht ver~
wandeln in die Schmach-des Gesetzes; der Boden des Staats ist unterminiert,
wenn das Ungliick zu einem Verbrechen oder das Verbrechen zu einem
Ungliick wird. ‘Weit entfernt von diesem Gesichtspunkt, beobachtet der
Landtag nicht einmal die ersten Regeln der Gesetzgebung.

Die kleine, hslzerne, geistlose und selbstsiichtige Seele des Interesses

1 Johann van der Loe
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sieht nur einen Punkt, den Punkt, wo sie verletzt wird, gleich-dem rohen
Menschen, der etwa einen Voriibergehenden fiir die infamste, verworfenste
Kreatur unter der Sonne hilt, weil diese Kreatur thm auf seine Hiihneraugen
getreten hat. Er macht seine Hiihneraugen zu den Augen, mit denen er sieht
und urteilt; er macht den einen Punkt; in welchem ihn der Voriibergehende
tangiert, zu dem einzigen Punkt, worin das Wesen dieses Menschen die Welt
tangiert. Nun kann ein Mensch aber doch wohl mir auf die Hiithneraugen
treten, ohne deswegen aufzuhoren, ein’ ehrlicher, ja: ein ausgezeichneter
Mensch zu sein. So wenig ihr nun die Menschen mit euern Hithneraugen, so
wenig miifit ihr sie mit den Augen eures Privatinteresses beurteilen. Das
Privatinteresse macht die eine Sphire, worin ein Mensch feindlich mit thm zu-~
zusammentrifft, zur Lebenssphire dieses Menschen. Es macht das Gesetz zum
Ratienfinger, der das Ungeziefer vertilgen will, denn er ist kein Naturforscher
und sieht deshalb in den Ratten nur Ungeziefer; aber der Staat muf in einem
Holzfrevier mehr sehen als den Frevler am Holz, mehr als den Holzfeind.

Hiingt nicht jeder seiner Biirger durch tausend Lebensnerven mit ihm zu-
sammen, und darf er alle diese Nerven zerschneiden, weil jener Biirger selbst
einen Nerv eigenmichtig zerschnitten hat? Der Staat wird also auch in einem
Holzfrevler einen Menschen sehen, ein lebendiges Glied, in dem sein Herz-
blut rollt, einen Soldaten, der das Vaterland verteidigen, einen Zeugen, dessen
Stimine vor Gericht gelten, ein Gemeindemitglied, das 6ffentliche Funktionen
bekleiden soll, einen Familienvater, dessen Dasein geheiligt, vor allem einen
Staatshiirger, und der Staat wird nicht leichtsinnig eins seiner Glieder von all
diesen Bestimmungen ausschlieBen, denn: der Staat amputiert sich selbst, so-
oft er aus einem Biirger einen Verbrecher macht. Vor allem aber wird es der
sittliche Gesetzgeber als die ernsteste, schmerzlichste und gefahrlichste Arbeit
betrachten, eine bisher ‘unbescholtene Handlung unter dle Sphére der ver-
brecherischen Handlungen zu subsumieren.

- Das Interesse aber ist praktisch, und nichts praktxscher auf der Welt, als
daf} ich meinen Feind niederstofle! ,,Wer hafit ein Ding und brécht’ &s nicht
gern um!* lehrt schon Shylock.®® Der wahre Gesetzgeber darf nichts fiirchten
als das Unrecht, aber das gesetzgebende Interesse kennt nur die Furcht vor
den Konsequenzen des Rechts, die Furcht vor den Bésewichten, gegen dié es
Gesetze gibt. Die Grausamkeitist der Charakter der Gesetze, welche die Feig~
heit diktiert, denn die Feigheit vermag nur energisch zu sein; indem sie-grau~
sam ist. Das Privatinteresse ist aber immer feig, denn sein Herz, seine Seele
ist ein duBerlicher Gegenstand, der immer entrissen und beschidigt werden
kann, und wer zitterte nicht vor der Gefahr, Herz und Seele zu verlieren?
Wie sollte der eigenniitzige Gesetzgeber menschlich sein, da das Unmensch-
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liche, ein fremdes materielles Wesen, sein hichstes Wesen ist?.,,Quand il a
peur, il est: terrible’, sagt der ,,National” von Guizot. Diese Devise kann
man iiber alle Gesetzgebungen des Eigennutzes, also der Feigheit schreiben.
Wenn die Samojeden ein Tier téten, beteuern sie demselben, ehe sie 1hm
das Fell abzichen, aufs ernstlichste; dafd blof die Russen dies Ubel verursachen,
daf} ein russisches Messer es zerlege und daf}.also an den Russen allein Rache
zu iiben séil. Man kann.das Gesetz in ein russisches Messer verwandeln, auch
wenn man kein Samojede zu sein die Prétension hat Sehen wir zu!. :

- Bei. § 4 schlug der Ausschuf} vor:

,Béi einer weitern Entfernung als zwei Meilen bestimmt der denanzierende Schutz—
beamte den Wert nach dem:bestehenden Lokalpreise.”

Hlegegenpr'otestlerte ein Deputierter der Stadte®:

»Der Vorschlag, die Taxe des entwendeten Holzes durch den Forster, welcher die
Anzeige mache, festsetzeén zu lassen, wire sehr bedenklich. Allerdings stehe diesem
anzeigenden Beamnten fides® zu. Aber doch nur in bezug auf das Faktum, keineswegs in
bezug auf den Wert. Dieser solle nach einér von den Lokalbehsrden proponierten und
von dem Landrat: festzusetzenden Taxeé bestimmt werden. Es werde nun zwar vor-
geschlagen, daf} der§ 14, wonach der Waldeigentiimer die Strafe beziehen solle, nicht
angenommen werde” etc. ;, Wiirde man den:§ 14 beibehalten; dann sei die vorliegende
Bestimmung doppelt gefihrlich. Denn . der in den Diensten des Waldeigentiimers
stehende und von ihm bezahlte Forster miisse wohl, das liege in der Natur der Ver-
hiltnisse, den Wert des entwendeten Holzes so hoch als moglich stellen.*

Der Landtag genehmlgte den Vorschlag des Ausschusses.

Wir finden hier Konstituierung der Patrimonialgerichtsbarkeit™®®,. Der
Patrimonialschutzbediente ist. zugleich partieller Urteilssprecher. Die Wert-
bestimmung bildet einen Teil des Urteils. Das Urteil ist also:schon teilweise
im denmunzierenden Protokoll antizipiert. Der denunzierende Schutzbeamte
sitzt im Richterkollegium, er ist der Experte, an dessen Urteil das Gericht ge-
bunden, er vollzieht eine Funktion, von der er die iibrigen Richter ausschlief3t.
Es ist toricht, gegen das inquisitorische Verfahren zu opponieren, wenn es
sogar Patrimonialgendarmen und Denunzianten gibt, die zugleich richten.

Wie wenig, abgesehen von dieser Grundverletzung unserer Institutionen,
der denunzierende Schutzbeamte die .objektive Fahigkeit besitzt, zugleich
Taxator des entwendeten Holzes zu sein, ergibt sich von selbst, wenn wir seine
Qualitsiten betrachten. :

Als Schutzbeamter ist er der persomﬁzmrte Schutzgemus des Holzes.
Der Schutz, nun gar der personliche, der leibliche Schutz, erfordert ein

2 Wenn er Angst hat, ist er schrecklich® ~ 2 Joseph Friedrich Brust — ® Vertrauen
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effektvolles, tatkriftiges Liebesverhilinis des Waldhiiters zu seinem Schiitz-
ling, ein Verhilinis, in welchem er gleichsam mit dem Holze verwichst. Es
muf thm-alles, es muf} thm von absolutem Werte sein. Der Taxator dagegen
verhilt sich mit skeptischem Mifitrauen zum entwendeten Holze, er mifit es
mit scharfem prosaischem Auge an einem profanen Maf3 und sagt euch auf
Heller und Pfennig, wieviel dran sei. Ein Beschiitzer und emn Schétzer sind so
verschiedene Dinge als ein Mineraloge und ein Mineralienhindler. Der
Schutzbeamte kann den Wert des entwendeten Holzes nicht schitzen, denn
in jedem Protokoll, worin er den Wert des- Gestohlenen taxiert; taxiert er
seinen cigenen Wert, weil den Wert seiner eigenen Titigkeit, und glaubt ihr, er
werde den Wert seines Gegenstandes nicht ebensogut beschiitzen als dessen
Substanz?

Die Tétigkeiten, die man einem Menschen ubertragt dessen Amtspflicht
die Brutalitt ist, widersprechen sich nicht nur in bezug auf den Gegenstand
des Schutzes, sie widersprechen sich ebensosehr in bezug auf die Personen.

Als Schutzbeamter des Holzes soll der Waldhiiter das Interesse des Privat-
eigentiimers, aber als Taxator soll er ebensosehr das Interesse des Forst-
frevlers gegen die extravaganten Forderungen des Privateigentiimers be-
schiitzen. Wihrend er vielleicht eben mit der Faust im Interesse des Waldes,
soll er gleich darauf mit dem Kopf im Interesse des Waldfeindes operieren.
Das verkdrperte Interesse des Waldeigentﬁmers, soll er eine Garantie gegen
das Interesse des: Waldeigentiimers sem..

Der Schutzbeamte ist ferner Denunziant. Das Protokoll ist eine Denun~
ziation. Der Wert des Gegenstandes wird also zum Gegenstand der Dentin-
ziation; er verliert seinen richterlichen Anstand, und die Fiinktion des Rich-
ters wird auf das Tiefste herabgewiirdigt, indem sie sich einen Augenbhck
von der Funktion des Denunzianten nicht mehr unterscheidet. -

Endlich steht dieser denunzierende Schutzbeamte, der weder als Denun-
ziant noch als Schutzbeamter zum Experten geeignet ist, in Sold und Dienst
des Waldeigentiimers: Mit demselben Rechte konnte man dem Waldeigen-
tiimer selbst auf einen Eid die Taxation iiberlassen, ‘da er tatsichhch in
seinem Schutzbedienten nur die Gestalt einer dritten Person angenommen hat.

Statt aber diese Stellung des denunzierenden Schutzbeamten auch nur
bedenklich zu. finden, findet der Landtag im Gegenteil die einzige Bestim~
mung bedenklich, die noch den letzten Schein des Staats innerhalb der Wald-
herrlichkeit bildet, die lebenslingliche Anstellung des denunzierenden Schutz-
beamten. Gegen diese Bestimmung erhebt sich der heftigste Widerspruch,
und kaumn scheint der Sturm beschwichtigt zu werden durch die Erklrung
des Referenten:

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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»daf} schon friihere Landtage die Verzichtleistung auf lebenslingliche Anstellung bevor-
wortet héiten, daf} die Staatsregierung aber sich nur dagegen erklart und die lebens-
langliche Anstellung als einen Schutz fiir die Untertanen angesehen habe”.

Der Landtag hat also schon frither mit der Regierung um Verzichtleistung
auf den Schutz ihrer Untertanen gemarktet, und der Landtag ist beim
Markten. geblieben. Priifen wir die ebenso groflherzigen als unwiderleg-~
lichen Griinde, welche gegen die lebenslanghche Anstellung geltend gemacht
werden.

Ein Abgeordneter der Landgememden
sAndet i’ der Bedingung der Glaubwiirdigkeit durch lebenslingliche Anstellung die

kleinen Waldbesitzer sehr gefahrdet, und ein anderer? besteht darauf, daBl der Schutz
gleich wirksam fiir kleine wie fiir grofle Waldeigentiimer sein miisse”,

Ein Mitglied des Fiirstenstandes® bemerkt,
»daf} die lebenslénglichen Anstellungen bei Privaten sehr unritlich seien und in Frank-
reich gar nicht erforderlich, um den Protokollen der Schutzbeamten Glauben zu ver-
schaffen, daf} aber notwendig etwas geschehen miisse, um dem Uberhandnehmen der
Frevel zu steuern”.

Ein Abgeordrieter der Stadte*:
wallen Anzeigen von gehdrig angestellten und beeidigten Forstbeamten miisse Glauben
beigeressen werden. Die Anstellung auf Lebenszeit sei vielen' Gemeinden und ins-
besondere den Eigentiimern von kleinen Parzellen sozusagen unmaglich. Durch die
Verfiigung, da} nur jene Forstbeamten, welche auf Lebenszeit angestellt sind, fides
haben sollen, wiirde diesen Waldbesitzern aller Forstschutz entzogen. In einem groflen
Teile der Provinz hitten die Gemeinden und Privatbesitzer den Feldhiitern auch die
Hut ihrer Waldungen ubertragen und iibertragen miissen, weil ihr Waldeigentum nicht
grof} genug sei, um eigene Forster dafiir anzustellen. Es wiirde nun sonderbar sein,
wenn diese Feldhiiter, welche auch auf die Waldhut vereidet seien, keinen vollen Glau-~
ben haben sollten, wenn sie eine Holzentwendung konstatierten, wihrend sie fides
genﬁssen, wenn sie Anzeigen iiber entdeckte Holzfrevel machten

[,,Rhemlsche Zeitung" Nr.303 vom 30. Oktober 1842]

s« Also hat Stadt und Land und Fiirstentum gesprochen. Statt die Diffe-
renz zwischen den Rechten des Holzfrevlers und den Pritensionen des.
Waldeigentiimers auszugleichen, findet man sie nicht groff genug. Man
sucht nicht den Schutz des Waldeigentiimers und des Holzfrevlers, man sucht
den Schutz des grofien und des kleinen Waldeigentiimers auf ein Maf} zu
setzen. Hier soll die minutisseste Gleichheit Gesetz sein, wihrend dort die

1 Franz Aldenhioven ~ 2 Gisbert Lensing — 2 J(;Sef zu Salm-Reifferscheid-Dyck — 4 Joseph
Friedrich Brust
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Ungleichheit Axiom ist. Warum verlangt der kleine Waldeigentiimer denselben
Schutz wie der grofie? Weil beide Waldeigentiimer. Sind nicht beide, der
Waldeigentiimer und der Forstfrevler, Staatsbiirger? Wenn ein kleiner und
ein grofler Waldeigentiimer, haben nicht noch mehr ein kleiner und .ein
grofler Staatshiirger dasselbe Recht auf den Schutz des Staates?

“Wenn das Mitglied des Fiirstenstandes sich auf Frankreich bezieht ~ das
Interesse kennt keine politischen Antipathien -, so vergifit es nur hinzuzu-
fiigen, daf} in Frankreich der Schutzbeamte das Faktum, aber nicht den Wert
denunziert.  Ebenso vergifit der ehrenwerte Sprecher der Stidte, dafl der
Feldhiiter -hier unzulissig ist, weil es sich nicht nur um das Konstatieren
einer. Holzentwendung, sondern ebensosehr um. die: Taxation des Holz-
wertes handelt.

.. Worauf beschrinkt sich der Kern des ganzen Rasonnements, das wir
eben gehort? Der kleine Waldeigentiimer habe nicht die Mittel, einen lebens-
linglichen Schutzbeamten zu stellen. Was: folgt aus diesem Résonnement?
Daf} - der kleine Waldeigentiimer nicht dazu berufen ist. Was schliefit der
kleine - Waldeigentiimer? Daf} -er berufen ist, einen taxierenden Schutz-
beamten auf Kiindigung anzustellen Seine MltteHOSngelt gllt lhm als Titel
emnes Privilegiums.

Der kleine Waldelgentumer hat auch mcht die Mlttel eln unabhanglges
Richterkollegivm zu unterhalten. Also verzichte Staat und Angeklagter auf
ein unabhingiges Richterkollegium und lasse den Hausknecht des kleinen
Waldeigentiimers, oder wenn er keinen Hausknecht hat, lassé seine Magd,
oder wenn er keine Magd hat, lasse 1thn selbst zu Gericht sitzen. Hat der
Angeklagte nicht dasselbe Recht auf die’ exckutive Gewalt als ein Staats-
organ wie auf die richterliche? Warum also nicht auch das Gericht nach den
Mitteln des kleinen Waldeigentiimers einrichten?

Kann das Verhiltnis des: Staats und. des Angeklagten alteriert werden
durch die durftlge Okonomle des Privatmannes, des Waldeigentiimers? Der
Staat hat ein Recht gegen®den Angeklagten, weil ‘ér diesem Individuum als
Staat’ gegenubertrltt. Unmittelbar folgt daher fiir ihn die Pflicht, ‘als Staat
und in der Weise des Staats sich zu dem. Verbrecher zu verhalten. Der Staat
hat nicht nur die Mittel, auf eine Weise zu agieren, die ebenso_seiner Ver-
nunft, seiner Allgemeinheit und Wiirde wie dem Recht, dem Leben und
Eigentum des inkriminierten Biirgers angemessen ist; es st seine unbedmgte
Pflicht, diese Mittel zu haben und anzuwenden. Vom Waldeigentiimer, dessen
Wald nicht der Staat und dessen Seele nicht die Staatsseele ist, wird dies
niemand verlangen. ~ Was folgert man? Daf}, weil das Privateigentum nicht
die Mittel hat, sich auf den Staatsstandpunkt zu erheben, der Staat die
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Verpflichtung hat, zu den vernunft- und rechtsmdrlpen Mitteln des Privat-
eigentums herabzusteigen.

Diese Anmaflung des Privatinteresses, dessen durftlge Seele ‘nie: von
einem Staatsgedanken erleuchtet und durchzuckt worden, ist eine ernste
und griindliche Lektion fitr den Staat. Wenn der Staat sich auch nur an
einem Punkte so weit herablifit, statt in seiner eigenen Weise in der Weise des
Privateigenturns titig zu sein, so folgt unmittelbar, daf} er sich in der Form
seiner Mittel den Schranken des Privateigentums akkommodieren mufl. Das
Privatinteresse ist schlau genug, diese Konsequenz dahin zu steigern, daf3
es sich in seiner beschrinktesten und diirftigsten Gestalt zur Schranke und
zur Regel der Staatsaktion macht, woraus, abgesehen von der vollendeten
Erniedrigung des Staats, umgekehrt folgt, dafl die vernunft- und rechts-
widrigsten Mittel gegen den Angeklagten in Bewegung gesetzt werden, denn
die hochste Riicksicht auf das Interesse des beschrinkten Privateigentums
schléigt notwendig in' eine maBlose Riicksichtslosigkeit gegen' das Interesse
des Angeklagten um. Wenn es sich hier aber klar herausstellt, daf} das Privat~
interesse dén' Staat zu den. Mitieln des Privatinteresses, wie sollte nicht
folgen, daf} eine Vertretung der Privatinteressen, der Stinde, den Staat zu den Ge-~
danken des Privatinteresses degradieren will und muf3? Jeder moderne Staat,
entspreche er noch so wenig seinem Begriff, wird bei dem ersten praktischen
Versuch solcher gesetzgebenden Gewalt gezwungen sein, auszurufen: Deine
Wege sind nicht méine Wege, und deine Gedankén sind nicht meine Gedanken!

Wie ginzlich: unhaltbar die mietweise Pachtung des: denunzierenden
Schutzbeamten sel, das kénnen wir nicht evidenter beweisen als durch einen
Grund, der gegen die lebenslingliche Anstellung, wir kénnen nicht sagen
entschliipft, denn er wird verlesen. Ein Mltghed aus dem Stand der Stadte
verlas niamlich folgende Bemerkung: ,

. »Die auf Lebenszeit angestellten Waldwirter fiir:Gemeinden stehen und kénnen
auch nicht unter der strengen Kontrolle stechen wie die Koniglichen Beamten.. Jeder
Sporn zur treuen Pflichterfiillung wird durch die lebenslangliche Anstellung. geldhmd.
Erfiillt der Waldhiiter auch nur zur Hilfte seine Pflicht und hiitet er sich, daf} thm
keine wirklichen Vergehen zur Last gelegt werden kénnen, so wird er immer soviel
Fiirsprache finden, daB der Antrag nach § 56 auf dessen Entlassung vergeblich sein
wird. Die Beteiligten werden és unter solchen Umstanden auch nicht emmal wagen,
den Antrag zu stellen.”

Wir erinnern, wie man dem denunnerenden Schutzbeamten volles Ver-
trauen dekretierte, als es sich darum handelte, thm die Taxation zu iiberlassen.
Wir erinnern, dafl der § 4 ein Vertrauensvotum fiir den Schutzbeamten war.

1 Johann Schuchard
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Zum ersten Male erfahren wir, daf3 der denunzierende Schutzbeamte
einer Kontrolle und einer strengen Kontrolle bedarf. Zum ersten Male er-
scheint er nicht nur als ein Mensch, sondern als ein Pferd, indem Sporen und
Brot die einzigen Irritamente seines Gewissens. sind und seine Pflicht-
muskeln durch eine lebenslingliche Anstellung nicht nur abgespannt, son-
dern vollstindig gelihmt werden. Man sieht, der Eigennutz besitzt zweierlei
Maf und Gewicht, womit er die Menschen wigt und mifit, zweierlei Welt-
anschauungen, zweierlei Brillen, von denen die eine schwarz und die andere
bunt firbt. Wo es gilt, andere Menschen seinen Werkzeugen preiszugeben
und zweideutige Mittel zu beschénigen, da setzt der Eigennuiz die bunt-
farbende Brille auf, die ihm seine. Werkzeuge und seine Mittel in phanta~
stischer Glorie zeigt, da gaukelt er sich und andere in die unpraktischen und
lieblichen Schwirmereien einer zarten und. vertrauensvollen Seele ein. Jede
Falte seines Gesichts ‘ist lichelnde Bonhommie. Er driickt seinem Gegner
die Hand wund, aber er driickt sie aus Vertrauen wund. Doch plstzlich gilt
es den eigenen Vorteil, es gilt hinter den Kulissen, wo die Illusionen der
Biihne verschwinden, die Brauchbarkeit der Werkzeuge und der Mittel be-
déchtig.zu priifen. Ein rigoristischer Menschenkenner, setzt er behutsam und
mifitrauisch die weltkluge, schwarzfirbende Brille, die Brille der Praxis auf.
Gleich einem geiibten Pferdemakler unterwirft-er die Menschen einer langen,
nichts iibersehenden Okularinspektion, und sie erscheinen .ithm so klein, so
erbérmlich und so schmutzig, wie der Eigennutz selbst ist.- .

~Wir wollen nicht mit der Weltanschauung des Eigennutzes rechten, aber
wir wollen sie zwingen, konsequent zu sein. Wir wollen nicht, daf} sie sich
selbst die Weltklugheit vorbehilt und den andern die Phantasien iiberlafit.
Wir halten den sophistischen Geist des Privatinteresses einen:Augenblick an
seinen eigenen Konsequenzen fest.

Wenn der denunzierende Schutzbeamte . der Mensch eurer Schllderung
ist, ein Mensch, dem die lebenslingliche. Anstellung, weit entfernt Unab-
hingigkeitsgefiihl, Sicherheit und Wiirde in der Erfiillung seiner Pflicht zu
geben, vielmehr jeden Sporn zur Pflichterfiillung raubt, was sollen wir nun
gar fiir den Angeklagten von der Unparteilichkeit ‘dieses ‘Menschen er-
warten, sobald er der unbedingte Knecht eurer Willkiir ist? Wenn nur die
Sporen diesen’ Menschen zur Pflicht treiben und wenn ihr die Sporentriger
seid, was miissen wif dem Angeklagten prophezeien, der kein Sporentriger
ist?> Wenn selbst ihr nicht die hinreichend strenge Kontrolle gegen diesen
Mann ausiiben kénnt, wie soll ihn nun gar der Staat oder die verfolgte
Partei konirollieren? Gilt bei einer revokabeln Anstellung nicht vielmehr,
was ihr von emer lebenslinglichen behauptet: ,.erfiillt der  Schutzbeamte
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nur zur Hilfte seine Pflicht, so wird er immer so viel Fiirsprache finden, dafl
der Antrag nach -§ 56 auf dessen Entlassung vergeblich sein wird“? werdet
thr nicht-alle so viel Fiirsprecher fiir ihn sein, solange er die eine Hilfte seiner
Pflicht erfiillt, die Wahrung eures Interesses?

Die Wandlung des naiven iiberquellenden Vertrauens zum Waldhuter
in keifendes, mikelndes Mifitrauen entdeckt uns die Pointe. Nicht dem Forst-
hiiter, euch selbst habt ihr das riesenhafte Vertrauen geschenkt, woran Staat
und Holzfrevler als an ein Dogma glauben sollen.

Nicht die amtliche Stellung, nicht der Eid, nicht das Gewissen des: Forst—
hiiters sollen die Garantien des Angeklagten gegen euch, nein, ener Rechts-
smn, euere Humanitit, euere Interesselosigkeit, euere Mifligung sollen die
Garantien des Angeklagten gegen den Forsthiiter sein. Euere Kontrolle ist
seine letzte und seine einzige Garantie. In nebelhafter Vorstellung von- everer
personlichen Vorziiglichkeit, in poetischer Selbstentziickung bietet ihr dem
Beteiligten euere Individualititen als Schutzmittel gegen ‘eure -Gesetze. Ich
gestehe, daf} ich diese romanhafte Vorstellung von Waldeigentiimern nicht
teile. Ich glaube iiberhaupt nicht, daff Personen Garantien gegen Gesetze,
ich glaube vielmehr, dafl Gesetze Garantien gegen Personen sein miissen.
Und wird die verwegenste Phantasie sich einbilden kénnen, Ménner, welche
in dem erhabenen Geschift der Legislation keinen Augenblick von der be-
klemmten, praktisch niedrigen Stimmung des Eigennutzes zur ‘theoretischen
Hshe allgemeiner und objektiver Gesichtspunkte sich zu erheben vermégen,
Minner, welche schon vor-dem Gedanken kiinftiger Nachteile beben und
nach Stuhl und Tisch greifen, um ihr Interesse zu decken, dieselben Minner
wiirden 1m Anthiz der wirklichen Gefahr Philosophen sein? Aber keiner,
auch nicht der vorziiglichste Gesetzgeber, darf seine Person hoher stellen
als sein Gesetz. Niemand ist befugt, sich selbst Vertrauensvota zu dekre-~
tieren, die von Konsequenzen fiir dritte sind.

Ob ihr aber auch nur verlangen durftet, man solle euch besonderes Ver-
trauen schenken, mogen folgende Tatsachen erzihlen.

+8 87°, &uBert ein Abgeordneter der Stidte!, ,miisse er opponieren, denn dle Be-
stimmungen desselben wiirden weitliufige, zu nichts fiihrende Untersuchungen ver-
anlassen, wodurch perssuliche Freiheit und jene des Verkehrs gestort wiirden. Man
mége doch nicht von vorneherein jeden fiir einen Verbrecher halten und nicht gleich

eine base Tat priisumieren, bis man einen Beweis dafiir habe, daf} eine solche auch
geiibt worden sel.

Ein anderer Abgeordneter der Stidte® sagt, der Paragraph miisse ge-
strichen werden. Das Vexatorische desselben: ,.da jedermann nachweisen

1 Joseph Friedrich Brust — 2 Johann Heinrich vom Baur
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miisse, woher thm das Holz geworden™, demnach jedermann als des Stehlens
und Bergens verdachtxg erscheine, greife rauh und verletzend m das biirger-~
liche Leben ein. Der Paragraph ward angenommen.

Wahrlich, thr mutet der menschlichen Inkonsequenz zuviel zu, wénn sie
zu ihrem Schaden das Mifitrauen und zu eurem Nutzen das Vertrauen als
Maxime proklamieren, wenn ihr Vertrauen und ihr Miftrauen aus den Augen
eueres Privatinteresses sehen und mit dem Herzen eueres Prlvatmteresses
empfinden soll.

Es wird noch ein Grund gegen die lebenslangllche Anstellung beige-~
bracht, ein Grund, der selbst mit sich dariiber uneinig ist, ob die Veracht~
lichkeit oder die Lacherlichkeit ihn mehr auszeichnet. 4

+Auch darf der freie Wille der Privaten nicht auf solche Weise so sehr beschrénkt
werden, weshalb nur Anstellungen auf Widerruf gestattet sein sollten,”

GewiB ist es ebenso erfreuliche als unerwartete "Nachricht, dafi der
Mensch einen freien Willen besitze, der nicht auf jede Weise zu beschrinken
sei. Die Orakel, die wir bisher horten, glichen dem Urorakel zu Dodona'®.
Das Holz teilte sie aus. Der freie Wille besaf} keine stindische Qualitit. Wie
sollen wir nun dies plstzliche rebellische Auftreten der Ideologie, denn
in bezug auf die Ideen haben wir nur Nachfolger Napoleons vor uns, ver~
stehen %!

Der Wille des Waldelgentumers verlangt die Freiheit, mit dem Holz-
frevler nach Bequemlichkeit und auf die ihm zusagendste und wenigst kost-
spielige Art umspringen zu diirfen. Dieser Wille will, dal der Staat ihm
den Bésewicht auf Diskretion iiberlasse. Er verlangt plen pouvoir. Er be-
kampft nicht die Einschriinkung des freien Willens, er bekdmpft die Weise
dieser Einschriankung, die so sehr einschrinkt, daf} sie nicht nur den Holz-
frevler, sondern auch den Holzbesitzer trifft. Will dieser freie Wille nicht
viele Fretheiten? Ist es nicht ein sehr, ein vorziiglich freier Wille? Und ist es
nicht unerhért, dafl man im 19. Jahrhundert den freien Willen jener Privaten,
die publike Cesetze geben, ,,auf solche Weise so sehr emzuschranken wagt?
Es ist unerhsrt.

Auch der hartnickige Reformer, der freie Wille, mufl in die Gefolg~
schaft der guten Griinde treten, deren Zugfiihrer die Sophistik des Interesses
ist. Nur muf} dieser freie Wille Lebensart besitzen, er muf} ein vorsichtiger,
ein-loyaler freier Wille sein, ein freier Wille, der sich so einzurichten weif},
daf} seine Sphire mit der Sphire der Willkiir jener privilegierten Privaten
zusammenfillt. Nur einmal wird der freie Wille zitiert, und dieses eine Mal
erscheint er in der Gestalt eines untersetzten Privaten, der Holzblscke auf
den Geist des verniinftigen Willens schleudert. Was sollte dieser Geist auch
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da, wo der Wille als Galeerensklave an die Ruderbank der kleinsten und
engherzigsten Interessen geschmiedet ist.

Der Hohepunkt dieses ganzen Risonnements fafit sich zusammen in
folgender Bemerkung, welche das fragliche Verhiltnis auf den Kopf stellt:

»Mbsgen immerhin die kéniglichen Forst- und Jagdbeamten auf Lebenslang an-
gestellt werden, bei Gemeinden und Privaten findet dies das grsfite Bedenken.”

Als wenn nicht das einzige Bedenken darin bestiinde, daf} hier statt der
Staatsdiener Privatbediente agieren! Als wenn die lebenslingliche Anstellung
nicht eben gegen den bedenklichen Privaten gerichtet wire! Rien n’est plus
terrible que la logique dans I’ absurdité, d.h., nichts ist schreckllcher als die
Logik des Eigennutzes.

Diese Logik, die den Bedienten des Waldeigentiimers in eine Staats-
autoritit, verwandelt die Staatsautorititen in Bediente des Waldeigentiimers. Die
Staal;sghederung, die Besimmung der einzelnen administrativen Behérden,
alles muf} aufler Rand und Band treten, damit alles zum Mittel des Wald-
eigentiimers herabsinke und sein Interesse als die bestimmende Seele des
ganzen Mechanismus erscheine, Alle Organe des Staates werden Ohren,
Augen, Arme, Beine, womit das Interesse des Waldelgentumers hort, spiht,
schitzt, schiitzt, greift und lauft.

Zu §62 schligt der Ausschuf} als Schlufisatz die Forderung einer Be-
schemlgung der Unbeibringlichkeit durch den Steuerboten, Biirgermeister,
zwei Gemeindevorsteher, vom Wohnsitz des Frevlers ausgestellt, vor. Ein
Deputierter der Landgemeinden® findet die Verwendung des Steuerboten im
Widerspruch mit der bestehenden Gesetzgebung Es versteht sich, daf}
dieser Widerspruch nicht beriicksichtigt wurde.

Bei § 20 hatte der Ausschuf} vorgeschlagen:

»In der Rheinprovinz solle dem berechtigten Waldeigentiimer die Befugnis zu-
stehen, der Ortsbehorde die Striflinge in der Art zur Ableistung der schuldigen Arbeit
zu iiberweisen, daf} deren Arbeitstage auf die Kommunalweg-Handdienste, zn welchen
der Waldeigentiimer in der Gemeinde verpflichtet ist, angerechnet respektive in Abzug
gebracht werden.”

Es wurde dagegen eingewandt,

»daf} die Biirgermeister nicht zu Exekutoren fiir einzelne Gemeindeglieder gebraucht
und di¢ Arbeiten der Striflinge nicht als Kompensation fiir Dienste angenommen
werden kinnten, welche durch bezahlte Taglshner oder Dienstleute verrichtet werden
miiften®,

* * Theodor Mengelbier
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Der Referent bemerkt:
»wenn es auch eine Last fiir die Herren Biirgermeister sei, die unwilligen und auf-
gereizten Forststriflinge zur Arbeit anzuhalten, so liege es aber in den Funktionen
dieser Beamten, ungehorsame und boswillige Administrierte zur Pflicht zuriickzu-
fithren, und sei es nicht eine schone Handlung, den Strifling vom Abwege auf den
rechten Weg zuriickzufithren. Wer habe auf dem Lande dazu mehr Mittel in Hinden
als die Herren Biirgermeister!*
- Und es hatte sich Reineke angstlich und trauﬁg gebirdet,
- Daf} er manchen gutmiitigen Mann zum Mitleid bewegte,
Lampe, der Hase, besonders war sehr bekiimmert.[100]

Der Landtag akzeptierte den Vorschlag.

" L.Rheinische Zeitung™ Nr.305 vom 1. November 1842]
« xDer guteHerrBiirgermeister soll eineLast iibernehmen und eme schéne
Handlung vollziehen, damit der Herr Waldeigentiimer seine Pflicht gegen
die Gemeinde ohne Unkosten abtragen kann. Mit demselben Rechte kénnte
der Waldeigentiimer den Biirgermeister als Oberkiichenmeister oder als
Oberkellner in Anspruch nehmen. Ist es nicht eine schéne Handlung, wenn
der Biirgermeister Kiiche und Keller seiner Administrierten ‘instand hilt?
Der verurteilte Verbrecher ist kein Administrierter des Biirgermeisters, er
ist ein Administrierter des Gefingnisaufsehers. Verliert der Biirgermeister
nicht eben Mittel und Wiirde seiner Stellurig, wenn man ihn aus einem Vor-
stand der Gemeinde zum Exekutor einzelner Gemeindeglieder, wenn man
ithn aus einem Biirgermeister zu einem Zuchtmeister macht? Werden nicht
die ander.freien Gemeindeglieder verletzt, wenn ihre ehrliche Arbeit im
Dienste des Allgemeinen zur Strafarbelt im Dienste einzelner Indlwduen
herabsinkt? 7 ,
Doch es ist iiberfliissig, diese Sophistereien aufzudecken. Der Herr Re-
ferent moge so giitig sein, uns selbst zu sagen, wie weltkluge Leute humane
Phrasen beurteilen. Er 1afit den Waldbesitzer folgendermaﬁen den humani-
sierenden Ackerbeszizer haranguwren
»Wenn einem Gutshesitzer. die Fruchteihre abéeschnitteg werde, so wiirde der
Dieb sagen: ,ich habe kein Brot, darum nehme ich einige Ahren von dem groflen
Stiick, was Sie besitzen’, so wie der Holzdieb sagt: ,ich habe kein Holz zu brennen,
darum stehle ich Holz'. Den Gutshesitzer schiitze der Artikel 444 des Kriminal-
kodex™1, der eine Strafe von zwei bis fiinf Jahren Geféingnis gegen das Abschneiden
der Ahre ausspreche; so einen méchtigen Schutz habe der Waldeigentiimer nicht.”
"In diesem letzten neidisch-schiclenden Ausruf des Waldeigentiimers
liegt ein ganzes Glaubensbekenntnis. Ackerbesitzer, warum gerierst du dich
so grofimiitig, wenn es sich um mein Interesse handelt? Weil fiir dein In-
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teresse schon gesorgt ist. Also keine Illusionen! Die Grofimut kostet ent-~
weder nichts, oder sie bringt etwas ein. Also Ackerbesitzer, du blendest den
Waldbesitzer nicht! Also Waldbesitzer, blende den Biirgermeister nicht!

Dies eine Intermezzo wiirde beweisen, wie wenig Sinn ,,schéne Hand-
lungen” in unserer Debatte haben kénnen, bewiese nicht die ganze Debatte,
daB} sittliche und humane Griinde hier nur als Phrasen ihr Unterkommen
finden. Aber das Interesse ist selbst geizig mit Phrasen. Es erfindet sie erst,
wenn's nottut, wenn es von erklecklichen Folgen ist. Dann wird es beredt,
das Blut rollt ihm schneller, es kommit nun sogar auf schéne Handlungen, die
thm einbringen und andern kosten, auf schmeichlerische Worte, auf zutun-
liche Siiffigkeiten nmicht an, und das alles, das alles wird nur exploitiert, um
den Holzfrevel zu einer kulantern Miinze des Waldeigentiimers zu stempeln,
um ihn zu einem ergiebigen Holzfrevler zu machen, um das Kapital, denn
der Holzfrevler ist dem Waldeigentiimer zu einem Kapital geworden, be-
quemer anlegen zu kénnen. Es handelt sich nicht darum, den Biirgermeister
zum Besten des Holzfrevlers, es handelt sich darum, 1thn zum Besten des
Waldeigentiimers zu.. miflbrauchen. Welch ein merkwiirdiges. Geschick,
welch eine iiberraschende Tatsache, daf} die seltenen Intervallen, in denen
ein problematisches Gut fiir den. Frevler auch nur. erwihnt, ein apodik-
tisches Gut dem Herrn Waldeigentiimer versichert wird!

Noch ein Beispiel dieser humanen Inzidentpunkte!

Referent: ,Das franzssische Gesetz kenne die Verwandlung der Gefingnisstrafe in
Forstarbeit nicht, er halte diese fiir eine weise und wohltitige, denn der Aufenthalt
tm Gefiingnis fithre nicht immer zur Besserung und sehr oft zum Schlechterwerden.”

Friiher, als man Unschuldige zu Verbrechern machte, als ein Deputierter!
in bezug auf die Sammler von Raffholz bemerkte, man bringe sie durch die
Gefangnisse mit Gewohnheitsdieben zusammen, da waren die Gefingnisse
gut. Plotzlich haben sich die Verbesserungsanstalten metamorphosiert in
Verschlechterungsanstalten, denn in diesem Moment ist es zutriglich fiir
das Interesse des Waldeigentiimers, da} die Gefingmisse verschlechtern.
Unter der Verbesserung der Verbrecher versteht man eine Verbesserung der
Prozente, welche die Verbrecher dem Waldeigentiimer abzuwerfen den hoch-
herzigen Beruf haben.

Das Interesse hat kein Gedichtnis, denn es denkt nur an sich. Das eine,
worauf es ihm ankommt, sich selbst, vergifit es nicht. Auf Widerspriiche aber
kommt es thm nicht an, denn mit sich selbst gerit es nicht in Widerspriiche.
Es ist ein bestindiger Improvisator, denn es hat kein System, aber es hat
Auskunftsmittel.

1 Jaseph Friedrich Brust
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Wahrend d1e humanen und rechtlichen Crunde mchts tun als :

Ce qu'au bal nous autres sots humains,
Nous appelons faire tapisserie?,

sind die Auskunftsmittel die titigsten Agenten im risonierenden Mechanis-
mus des Interesses. Wir bemerken unter diesen Auskunftsmitteln zwei, die
bestéindig in ‘dieser Debatté wiederkehren und die Hauptkategorien bilden,
die ,,guten Motive"* und die ,,nachteiligen Folgen”. Wir sehen bald den Re-
ferenten des Ausschusses, bald ein anderes Landtagsmitglied jede zweideutige
Bestimmung mit dem Schild gewiegter, weiser und guter Motive vor den
Pfeilen des Widerspruchs decken. Wir sehen jede Konsequenz rechtlicher
Gesichtspunkte durch die Hinweisung auf die nachteiligen oder bedenklichen
Folgen abgelehnt. Untersuchen wir einen Augenblick diese geriumigen
Auskunftsmittél, diese Auskunftsmittel par exce]lence, dlese Auskunfts-
rmtte] fiir alles und noch einiges andere.

Das Interesse weif} das Recht durch die Perspektlve auf die nachteiligen
Folgen, durch seine Wirkungen in der Auflenwelt anzuschwirzen; es weif3
das Unrecht durch gute Motive, also durch Zuriickgehen in die Innerlichkeit
seiner Gedankenwelt weilzuwaschen. Das Recht hat schlechte Folgen in der
Auflenwelt unter den bssen Menschen, das Unrecht hat gute Motive in der
Brust des braven Mannes, der es dekretiert; beide aber, die guten Motive
und die nachteiligen Folgen, téilen die Eigentiimlichkeit, ‘dafy sie die Sache
nicht in Beziehung auf sich selbst, daf} sie das Recht nicht als einen sélbstan-
digen Cegenstand behandeln, sondern vom Recht ab entweder auf die Welt
hinaus oder auf den eigenen Kopf hmemwelsen, daf} sie also hinter dem'
Rucken des Rechts mandverieren.

" 'Was sind nachteilige Folgen? DaB man hierunter keine nachtelllgen
Folgen fiir den Staat; das Gesetz, den Angeschuldlgten zu verstehen hat, das
beweist unsere ganzé Darstellung. Daf man ferner unter den nachteiligen
Folgen keme nachtelhgen Folgen fiir die biirgerliche Sicherheit begrelft
wollen wir in wenigen Zugen zur Evidenz steigern.

* Wir haben schon von Landtagsmltghedem selbst gehort, wie die Be-
stimmung, ,,daf} jeder nachweisen mufl, woher er sein Holz hat", rauh und
verletzend in das burgerhche Leben eingreife und jeden’ Biirger vexato-
rischen Schikanen preisgebe. Eine andere Bestimmung erklirt jeden fiir
einen Dieb, in dessen G'cwahrsam sich gestohlenes Holz ﬁndet obglelch ein
Deputierter® erklirt: '

1 Was wir emfaltlgen Menschen auf einem Ball Mauerblumchen splelen nennen — 2 J oharm
Heinrich: vom Baur
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»dies kdnne manchem rechtlichen Manne gefdhrlich werden. In seiner Nahe sei je~
mandem gestohlenes Holz in den Hof geworfen und der Unschuldige zur Strafe ge-~
zogen worden.“

Der § 66 verurteilt jeden Biirger, der einen Besen kauft, welcher kein
monopolisierter Besen ist, zu einer Zuchthausstrafe von vier Wochen bis
zwei Jahren, wozu ein Stadtabgeordneter die Randglosse macht:

»Dieser Paragraph drohe den Bewohnern der Kreise Elberfeld, Lennep und So-

Iingen samt und sonders Zuchthausstrafe.”

Endlich hat man die Aufsicht und Handhabung der Jagd- und Forst-
polizei dem Militir sowohl zu einem Recht als zu einer Pflicht gemacht, ob-
gleich der Artikel 9 der Kriminalordnung nur Beamte kennt, welche unter
der Aufsicht der Staatsprokuratoren stehen, also unmittelbar von diesen ver~
folgt werden konnen, was bei dem Militér nicht der Fall ist. Man bedroht
damit wie die Unabhéingigkeit.der. Gerichte, so d1e Frelhelt und Sicherheit
der Biirger. ;

Weit entfernt also, daB von nachteiligen Folgen fiir die biirgerliche
Sicherheit die Rede wiire, wird die burgerhche Slcherhelt selbst als ein
Umstand von nachteiligen Folgen behandelt.

Was sind also nachteilige Folgen? Nachteilig 1 1st ‘was dem Interesse des.
Waldeigentiimers nachteilig ist. Wenn also die Folgen des Rechts keine Er-
folge seines Interesses sind, so sind es nachteilige Folgen. Und hier ist das
Interesse scharfsinnig, Sah es vorhin nicht, was die natiirlichen Augen
zeigen, so sieht es jetzt sogar, was sich nur dem Mikroskop entdeckt. Die
ganze Welt ist ihm ein Dorn im Auge, eine Welt von Gefahren, eben weil
sie nicht die Welt eines, sondern die Welt vieler Interessen ist. Das Privat-
interesse betrachtet sich als den Endzweck der Welt. Realisiert also das
Recht diesen Endzweck nicht, so ist es ein zweckwidriges Recht. Ein dem
Privatinteresse nachteiliges Recht ist also ein Recht von nachteiligen Folgen.

Sollten die guten Motive besser sein als die nachteiligen Folgen'-’

Das Interesse denkt nicht, es rechnet. Die Motive sind seine Zahlen. Das
Motiv ist ein Beweggrund, die Rechtsgriinde aufzuheben, und wer zweifelt,
daB} das Privatinteresse hierzu viele Beweggriinde haben wird? Die Giite des
Motivs besteht in der zufilligen Geschmeidigkeit, womit es den objektiven
Tatbestand zu entriicken und sich und andere in die Tauschung einzuwiegen
weifl, nicht die gute Sache sel zu denken, sondern bei einer schlechten
Sache geniige der gute Gedanke.

Unsern Faden wieder aufnehmend, bringen wir zunichst ein Seitenstiick
zu den dem Herrn Biirgermeister empfohlenen schinen Handlungen.
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+834 wurde vom Ausschufl emne verinderte Fassung in folgender Weise vor-
geschlagen:  Wird das Erscheinen des protokollierenden Schutzbeamten von dem
Beschuldigten veranlafit, so-hat derselbe die desfallsigen Kosten vordersamst bei dem
Forstgerichte zu deponieren.”

Der Staat und das Gericht sollen nichts unentgeltlich im Interesse des
Beschuldigten tun. Sie sollen sich vordersamst bezahlen lassen, wodurch
offenbar vordersamst die Konfrontation des denunnerenden Schutzbeamten
und des Angeschuldigten erschwert wird.

Eine schéne Handlung! Nur eine einzige schone Handling! Ein Kénig~
relch fiir eine schone Handlung! Aber die einzige schine Handlung, die in
Vorschlag gebracht wird, soll der Herr Biirgermeister zum Besten des Herrn
Waldeigentiimers vollzichen. Der Biirgermeister ist der Représentant der
schonen Handlungen, ihr menschgewordener Ausdruck und man hat die
Reihe der schénen Handlungen mit der Last, die man dem Biirgermeister
aufzuerlegen die wehmiitige Aufopferung besal}, erschopft und fur immer
geschlossen.

Wenn der Herr Burgermelster im Dlenst des Staates und zum sittlichen
Besten des Verbrechers mehr tun soll als seine Pﬂlcht sollten die Herrn
Waldexgentumer zu demselben Guten mcht weniger fordem, als ihr Inter-
esse ist? -

Man kénnte die Antwort auf dlese Frage schon in dem blsher behandelten
Teil der Debatten niedergelegt glauben, aber man irrt, Wir kommen zu den
Strafbestimmungen.

JEin Deputlerter der thterschaftl hielt den Waldelgentumer 1mmer noch mcht fiir
A hinlénglich entschadlgt wenn ihm selbst die. Strafgelder auBer der Erstattung des ein~

fachen WCrts Zuﬁelen, dle hauﬁa nlcht eleel'lbar Seln wurden

- Ein Abgeordneter der Stidte? bemerkt: *

»Die Bestimmungen dieses Paragraphen (§ ]5) konnten zu ‘den’ bedenklichsten
Folgen fiihren: Der Waldelgentumer erhalte auf diese Weise dreifache Entschidigung,
nimlich den: Wert, vier-, sechs~ oder achtfache Strafe und noch:besondern Schaden-
ersatz, welcher oft ganz arbitrér ermittelt und mehr das Resultat einer Fiktion als der
Wirklichkeit sein: werde. Jedenfalls scheine thm-angeordnet werden zu. miissen, daf3
die fragliche besondere Entschidigung gleich.am Forstgericht vorgefordert und im
Forsturteil zugesprochen werden miisse: Daf8 der Beweis des' Schadens besonders. ge-

liefert und nicht lediglich auf dasProtokoll gegrundet werden konne, llege in der Natur
der Sache.”

Es wurde hiegegen durch den Herrn Referenten und ein anderes Mltghed3
erliutert, wie der hier angefithrte Mehrwert sich in verschledenen von ihnen
bezeichneten Fillen ergeben kinne. Der Paragraph ward angenommen.

! Eduard Bergh von Trips — 2 Joseph Friedrich Brust — ® Carl Friedrich von Loe:-
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Das Verbrechen wird zu einer Lotterie, in welcher der Waldeigentiimer,
wenn das Gliick will, sogar noch Gewinste ziehen kann. Es kann sich ein
Mehrwert ergeben, aber es kann auch der Waldeigentiimer, der schon den
einfachen Wert erhilt, durch die vier-, sechs~ oder achtfache Strafe ein
Geschift machen. Erhilt er aber aufler dem einfachen Wert noch beson-
derni Schadenersatz, so ist die vier-, sechs- oder achtfache Strafe jedenfalls
reiner Gewinn. Glaubt ein Mitglied des Ritterstandes, die zufallenden Straf-
gelder seien keine hinreichenden Garantien, weil sie hdufig nicht einziehbar
sein wiirden, so werden sie dadurch  doch keinenfalls einziehbar, dafl aufler
ihnen noch Wert und Schadenersatz einzuziehen sind. Wir werden iibrigens
sehen, wie man dieser Nichteinziehbarkeit ihren Stachel zu rauben weifl.

. Konnte der Waldeigentiimer sein Holz besser assekurieren; als es hier
geschehen ist, wo man das Verbrechen in eine Rente verwandelt hat? Ein
geschickter Feldherr, verwandelt er den’ Angriff auf sich in ‘eine unfehlbare
Gelegenheit siegreichen Gewinnes, denn sogar der Mehrwert des Holzes, die
dkonomische Schwérmerei, verwandelt sich durch den Diebstahl in eine
Substanz. Dem Waldeigentiimer muf} nicht allein sem Holz, sondern auch
sein Holzgeschift garantiert werden, wihrend die bequeme Huldigung, die
er seinem Geschéiftsfiihrer, dem Staat, darbringt, darin besteht, daf} er ihn
nicht bezahlt. Es ist ein exemplanscher Einfall, die Strafe des Verbrechens
aus einem Slege des Rechts gegen die Attentate auf das Recht in einen Sieg
des Eigennutzes gegen die Attentate auf den Eigennutz zu verwandeln.

Wir machen unsere Leser aber vorzugsweise auf die Bestimmung des
§ 14 aufmerksam, eine Bestlmmung, wobei man sich der Gewohnheit ent-
schlagen muB, die leges barbaro‘utlm[?’s] fiir Gesetze.der Barbaren zu halten.
Die Strafe nimlich als solche, die Wiederherstellung des Rechts, wohl zu
unterscheiden von der Erstattung des Wertes und dem Schadenersatze, der
Wiederherstellung des Privateigentums, wird aus einer éffentlichen Strafe zu
einer Privatkomposition, die Strafgelder fliefen nicht in die Staatskasse, son-
dern in die Privatkasse des Waldeigentiimers.

Ein Abgeordneter der Stiidte meint zwar: ,,Dies wxderstrelte der ‘Wiirde
des Staats und ‘den Prinzipien einer guten Strafrechtspflege”, aber ein De-
putierter-der Ritterschaft! appelliert an das Rechts~ und Billigkeitsgefiihl der
Versammlung zum Schutz des Interesses des Waldeigentiimers, also an em
apartes Rechts- und Billigkeitsgefiihl.

'Die barbarischen Vélker lassen dem Beschédigten fiir ein bestimmtes
Verbrechen eine bestimmte Komposition (Sithngeld) zahlen. Der Begriff

1 Maximilian von Loe



Debatten iber das Holzdiebstahlsgesetz 137

der &ffentlichen Strafe kam erst im Gegensatz 2zu dieser Ansicht auf, die 1m
Verbrechen nur eine Verletzung des Individuums erblickt, aber das Volk
und die Theorie miissen noch erfunden werden, welche dem Individuum die
Privat- und die Staatsstrafe zu vindizieren die Gefalligkeit besitzen.

Ein vollstdndiges qui pro -quo’ muf} die Landstinde verfithrt ‘haben. Der
gesetzgebende Waldeigentiimer verwechselte einen Augenblick die Personen,
sich als Gesetzgeber und sich als Waldeigentiimer. Das eine Mal lief} er sich
als Waldeigentiimer das Holz, und das andere Mal lieB} er sich als Gesetz~
geber die verbrecherische Gesirinung des Diebs bezahlen, wobei es sich ganz
zufillig traf, daf} der-Waldeigentiimer beide Male bezahlt wurde. Wir stehen
also nicht mehr bei dem einfachen droit des seigneurs®. Wir sind durch die
Epoche des &ffentlichen Rechts zur Epoche des verdoppelten, des poten-
zierten Patrimonialrechts gelangt. Die Patrimonialeigentiimer benutzen den
Fortschritt der Zeit, der die Widerlegung ihrer Forderung. ist, um sowohl die
Privatstrafe der barbarischen Weltanschauung als auch. die oﬂenthche Strafe
der modernen Weltanschauung zu usurpieren.

Durch die Erstattung des Werts und noch gar eines besondem Schaden-
ersatzes existiert kein Verhdltnis mehr zwischen dem Holzdieb und dem
Waldeigentiimer, denn die Holzverletzung ist vollstindig aufgehoben. Beide,
Dieb und Eigentiimer, sind in die Integritit ihres frithern Zustandes zuriick-
getreten. Der Waldeigentiimer ist bei dem Holzdiebstahl nur soweit affiziert,
als das Holz, aber nicht soweit, als das Recht verletzt ist. Nur die sinnliche
Seite des Verbrechers trifft ihn, aber das verbrecherische Wesen -der Hand-
lung ist nicht die Attacke auf das materielle Holz, sondern die Attacke auf
die Staatsader des Holzes, auf das Eigentumsrecht als solches, die Verwirk-
lichung der unrechtlichen Gesinnung. Hat der Waldeigentiimer Privatan~
spriiche auf die rechtliche Gesinnung dés Diebes, und was sollte die Verviel-
fachung der Strafe bei Wiederholungsfillen anders sein als eine Strafe der
verbrecherischen Gesinnung? Oder kann der Waldeigentiimer Privat-
forderungen haben, wo er keine Privatanspriiche hat? War der Waldeigen~
tiimer vor dem Holzdiebstahle der Staat? Nein; aber er wird es nach dem
Holzdiebstahl. Das Holz besitzt die merkwiirdige Eigenschaft, sobald es.ge-
stohlen wird, seinem Besitzer Staatsqualititen zu erwerben, die er frither
nicht besaf}. Der Waldeigentiimer kann doch nur zuruckerhalten, was 1thm
genommen wurde. Wird ihm der Staat z_uruckgegeben, und er wird ihm
zuriickgegeben, wenn er aufler dem Privatrecht das Staatsrecht auf den Frevler
erhilt, so muf} ihm auch der Staat geraubt werden, so muf}. der Staat sein

1 Mif3verstindnis — 2 Herrenrecht
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Privateigentum gewesen sein. Der Holzdieb trug also, ein zweiter Christo-
phorus, in den gestohlenen Blscken den Staat selbst auf seinem Riicken.

Die offentliche Strafe ist die Ausgleichung des Verbrechens mit der
Staatsvernunft, sie ist daher ein Recht des Staates, aber sie ist ein Recht des
Staates, welches er sowenig an Privatleute zedieren, als ein Individuum dem
andern sein Gewissen abtreten kann. Jedes Recht des Staats gegen den Ver-
brecher ist zugleich ein Staatsrecht des Verbrechers. Sein Verhiltnis zum
Staat kann durch kein Unterschieben von Mitftellgliedern in ein Verhiltnis
zu Privaten. verwandelt werden. Wollte man. dem Staat selbst das Aufgeben
seiner Rechte, den Selbstmord, gestatten, so wire doch immerhin das Auf-
geben seiner Pflichten nicht nur eine Nachlissigkeit, sondern ein Verbrechen.

Der Waldeigentiimer kann also ebensowenig durch den Staat em Privat-
recht auf die &ffentliche Strafe erhalten, als er an und fiir sich irgendein denk-
bares Recht darauf besitzt. Wenn ich aber die verbrecherische Tat eines
Dritten in Exmangelung rechtlicher Anspriiche zu einer selbstindigen Er-
werbsquelle mir gestalte, werde ich dadurch nicht sein Mitschuldiger? Oder
bin ich weniger sem Mitschuldiger, weil thm die Strafe und mir der Genuf3
des Verbrechens zufillt? Die Schuld wird nicht gemildert, wenn ein Privat-
mann seine Qualitit als Gesetzgeber dazu mifibraucht, sich selber Staats-
rechte durch das Verbrechen Dritter zu arrogieren. Der Unterschleif sffent-
licher Staatsgelder ist ein Staatsverbrechen, und sind die Strafgelder keine
offentlichen Staatsgelder? :

Der Holzdieb hat dem Waldeigentiimer Holz entwendet, aber der Wald-
eigentiimer hat den: Holzdieb dazu benutzt, den Staat selbst zu entwenden.
Wie wortlich wahr dies ist, beweist § 19, wo man nicht dabei stehenbleibt,
die Geldstrafe, sondern auch Leib und Leben des Angeklagten in Anspruch zu
nehmen. Nach' § 19 wird der Forstfrevler durch eine fiir den Waldeigen-
tiimer zu leistende Forstarbeit ganz in dessen Hénde gegeben, was nach
einem Deputierten der Stidte! '

»zu groBen Inkonvenienzen fiihren kénne. Er wolle nur auf die Gefihrlichkeit dieser
Vollziehungsweise bei Personen des andern Geschlechts aufmerksam machen.”

Ein Deputierter der Ritterschaft® gibt die ewig denkwiirdige Erwiderung:
»daf} es zwar ebenso notwendig als zweckmiflig sei, bei der Diskussion eines Gesetz-
entwurfes vorab die Prinzipien desselben zu erdrtern und festzustellen, daf aber, wenn
dies einmal geschehen, darauf nicht wieder bei Erortemng jedes einzelnen Paragraphen
zuriickgegangen werden kénne”,

worauf der Paragraph ofne Widerspruch angenommen wurde.

1 Joseph Friedrich Brust — 2 Maximilian von Loe
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Seid so geschickt, von schlechten Prinzipien auszugehen, und ihr er~
haltet einen unfehlbaren Rechtstitel auf die schlechten Konsequenzen, Thr
konntet zwar meinen, die Nichtigkeit des Prinzips offenbare sich in der Ab-
normitit seiner Konsequenzen, aber wenn ihr Welthildung besitzt, so werdet
ihr einsehen, daf} der Kluge bis auf die letzte Konsequenz ausschipft, was
er einmal durchgesetzt hat, Es wundert uns nur, dafl der Waldeigentiimer
nicht auch seinen Ofen mit den Walddieben heizen darf. Da die Frage sich
nicht um das Recht, sondern um die Prinzipien dreht, von denen der Landtag
auszugchen beliebt, so stinde dieser Konsequenz auch nicht ein Sandkorn
im Wege. :

In direktem Widerspruch mit dem eben aufgestellten Dogma belehrt uns
ein kurzer Riickblick, wie notig es gewesen wire, bei jedem Paragraphen
von neuem die Prinzipien zu diskutieren, wie man durch die - Votierung
scheinbar zusammenhangloser und in gehoriger - Distanz voneinander ge~
haltener Paragraphen eine Bestimmung nach der andern erschlichen hat und
nach Erschleichung der ersten in der folgenden nun auch den Schein der
Bedingung fallenlief}, unter der die erste allein annehmbar war.

[, Rheinische Zeitung" Nr.307 vom 3. November'1842]

% % Als es sich bei § 4 davon handelte, dem denunzierenden Schutzbeam-
ten die Schitzung zu iiberlassen, bemerkte ein Stadtverordneter:

~Wiirde der Vorschlag nicht beliebt werden, das Strafgeld in die Staatskasse
flieflen zu lassen, so sei die vorliegende Bestimmung doppelt gefihrlich.”

Und es ist klar, dafl der Forstbeamte nicht dasselbe Motiv zur Uber-

- schitzung hat, wenn er fiir den Staat, als wenn er fiir seinen Brotherr
taxiert. Man war so geldufig, diesen Punkt nicht zu erdrtern, man lie3 den
Schein bestehen, als kénne § 14, der die Strafgelder dem Waldeigentiimer zu-
spricht, verworfen werden. Man hat den § 4 durchgesetzt. Nach der Votie-
rung von zehn Paragraphen kommt man endlich auf § 14, durch welchen der
§ 4 cinen verinderten und gefihrlichen Sinn erhilt. Dieser Zusammenhang
wird gar nicht beriihrt, der § 14 wird angenommen, und die Strafgelder wer-
den der Privatkasse des Waldeigentiimers zugewiesen. Der Hauptgrund, ja
der einzige Grund, der hierfiir angefiihrt wird, ist das Interesse des Wald-
eigentiimers, das durch die Erstattung des einfachen Werts nicht hinlinglich
gedeckt sei. Aber im § 15 vergifit man wieder, dall man die Strafgelder dem
Waldeigentiimer votiert hat, und dekretiert thm auBler dem einfachen Wert
noch besondern Schadenersatz, weil ein Mehrwert denkbar, als wenn er nicht
schon durch die zuflielenden Strafgelder ein Mehr erhalten. Man hat sogar

10 Merx/Engels, Werke, Bd, 1



140 Karl Marx

noch bemerkt, daf} die Strafgelder nicht immer einziehbar wiren. Man stellte
sich also, als wolle man nur in bezug auf das Geld an die Staatsstelle treten,
aber im § 19 wirft man die Maske weg und vindiziert sich nicht nur das Geld,
sondern den Verbrecher selbst, nicht nur den Beutel des Menschen, sondern
den Menschen.

An dieser Stelle tritt die Methode der Subreption scharf und unumwunden
hervor, ja in selbstbewuflter Klarheit, denn sie steht nicht mehr an, sich als
Prinzip zu proklamieren.

Der einfache Wert und der Schadenersatz geben dem Waldeigentiimer
offenbar nur eine Privatforderung gegen den Holzfrevler, zu deren Realisation
ithm die Zivilgerichte offenstehen. Kann der Holzfrevler nicht zahlen, so be-
findet sich der Waldeigentiimer in der Lage jedes Privatmannes, der einen
zahlungsunfzhigen Schuldner hat und dadurch bekanntlich kein Recht auf
Zwangsarbeit, Dienstleistung, mit einem Wort femporelle Leibeigenschaft des
Schuldners erhilt. Was gibt also dem Waldeigentiimer diesen Anspruch? Die
Strafgelder. Indem der Waldeigentiimer sich die Strafgelder vindizierte, hat
er, wie wir gesehen, aufler seinem Privatrecht sich ein Staatsrecht an den Holz~
frevler vindiziert und sich selbst an die Stelle des Staats gesetzt. Aber indem
der Waldeigentiimer sich die Strafgelder zusprach, verheimlichte er kluger-
weise, daf} er sich die Strafe selbst zugesprochen hat. Er zeigte damals auf die
Strafgelder als auf einfache Gelder, er zeigt jetzt auf sie als Strafe hin, er be-
kennt jetzt triumphierend, daf} er durch die Strafgelder das 6ffentliche Recht
in sein Privateigentum verwandelt hat. Statt vor dieser ebenso verbreche-
rischen als empérenden Konsequenz zuriickzubeben, nimmt man die Konse-
quenz in Anspruch, eben weil sie eine Konsequenz ist. Behauptet der gesunde
Menschenverstand, es widerstreite unserm, es widerstreite allem Recht, einen
Staatsbiirger dem andern als. temporellen Leibeigenen auszuliefern und zu
iiberweisen, so erklirt man achselzuckend, die Prinzipien seien erértert, ob-
gleich weder Prinzip noch Erérterung stattfand: Auf diese Weise erschleicht
der Waldeigentiimer durch die Strafgelder die Person des Holzfrevlers. Der
§ 19 offenbart erst den Doppelsinn des § 14.

So sieht man, der § 4 hitte durch den § 14, der § 14 hiitte durch den § 15,
der § 15 hitte durch den § 19, der § 19 hiitte schlechtweg unméglich sein und
das ganze Strafprinzip unméglich machen miissen, eben weil in ihm die ganze
Verworfenheit dieses Prinzips erscheint. '

Man kann das divide et impera nicht geschickter handhaben. Bei dem
vorhergehenden Paragraphen denkt man nicht an den nachfolgenden, und
bei dem nachfolgenden Paragraphen vergifit man den vorhergehenden. Der
eine ist schon diskutiert, und der andere ist noch nicht diskutiert, so daf} beide
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durch die entgegengesetzten Griinde iiber alle Diskussion erhaben sind. Das
anerkannte Prinzip aber ist ,,das Rechts- und Billigkeitsgefiihl zum Schutz
des Interesses des Waldeigentiimers”, welches direkt entgegensteht dem
Rechts- und Billigkeitsgefiihl zum Schutz des Interesses des Lebenseigen~
tiimers, des Freiheitseigentiimers, des Menschheitseigentiimers, des Staats-
eigentiimers, des Eigentiimers von nichts als sich selbst.
Doch wir sind einmal so weit. = Der Waldeigentiimer erhalte an die Stelle
des Holzblockes einen ehemaligen Menschen.
Shylock. ~ Hachst weiser Richter! -~ Spruch war’s — macht euch fertig.
Porcia. Wart’ noch ein wenig; eins ist noch zu merken.
Der Schein hier gibt dir nicht ein Tropfchen Blut,
Die Worte sind ausdriicklich, ein Pfund Fleisch,
Nimm denn den Schein und nimm du dein Pfund Fleisch;
Allein vergieflest du, indem du’s schneidest,
Mur einen Tropfen Christenblut, so fallt
Dein Hab und Gut, nach dem Gesetz Venedigs
Dem Staat Venedigs heim.
Graciano. O weiser Richter! — merk Jud! ein weiser Richter.
Shylock, st das Gesetz?
Porcia. Du sollst die Akte sehen, 102!

Und ihr sollt die Akte sehen!

Worauf begriindet ithr euern Anspruch an die Leibeigenschaft des Holz-
frevlers? Auf die Strafgelder. Wir haben gezeigt, daf} ihr kein Recht an die
Strafgelder habt. Wir sehen hievon ab. Was ist euer Grundprinzip? Daf} das
Interesse des Waldeigentiimers, gehe auch die Welt des Rechts und der Frei-
heit dariiber zugrunde, gesichert werde. Es steht euch unerschiitterlich fest,
dafl euer Holzschaden auf irgendeine Weise durch den Holzfrevler zu kom-
pensieren ist. Diese feste Holzunterlage eures Ridsonnements ist so morsch,
daB ein einziger Windzug der gesunden Vernunft sie in tausend Triimmer
auseinanderstreut. '

Der Staat kann und muf} sagen: ich garantiere das Recht gegen alle Zu-
falle. Das Recht allein ist in mir unsterblich, und darum beweise ich euch die
Sterblichkeit des Verbrechens, indem ich es aufhebe. Aber der Staat kann
und darf nicht sagen: ein Privatinteresse, eine bestimmte Existenz des Eigen~
tums, eine Waldhut, ein Baum, ein Holzsplitter, und gegen den Staat ist der
grofite Baum kaum ein Holzsplitter, ist gegen alle Zufille garantiert, ist un-~
sterblich. Der Staat kann nicht an gegen die Natur der Dinge, er kann das
Endliche nicht gegen die Bedingungen des Endlichen, nicht gegen den Zufall
stichfest machen. Sowenig euer Eigentumn vor dem Verbrechen von dem
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Staat gegen jeden Zufall garantiert werden konnte, sowenig kann das Ver-~
brechen diese unsichere Natur eures Eigeniums ins Gegenteil verkehren.
Allerdings wird der Staat euer Privatinteresse sichern, soweit es durch ver~
niinftige Gesetze und vemniinftige Priventivmafiregeln gesichert werden kann,
aber der Staat kann euerer Privatforderung an den Verbrecher kein anderes
Recht zugestehen als das Recht der Privatforderungen, den Schutz der Zivil-
gerichtsbarkeit. Kénnt thr euch auf diesem Wege wegen der Mittellosigkeit
des Verbrechers keine Kompensation verschaffen, so folgt weiter nichts, als
daf jeder rechtliche Weg zu dieser Kompensation aufgehért hat. Die Welt
fallt deswegen nicht aus ihren Angeln, der Staat verlifit deswegen nicht die
Sonnenbahn der Gerechtigkeit, und ihr habt die Verginglichkeit alles Irdi-
schen erfahren, eine Erfahrung, die euerer gediegenen Religissitit kaum als
pikante Neuigkeit oder wunderlicher als Stiirme, Feuersbrunst und Fieber
erscheinen wird, Wollte der Staat aber den Verbrecher zu eurem temporellen
Leibeigenen machen, so opferte er die Unsterblichkeit des Rechts eurem end-
lichen Privatinteresse. Ex bewiese also dem Verbrecher die Sterblichkeit des
Rechts, dessen Unsterblichkeit er ithm in der Strafe beweisen muf.

Als Antwerpen zu Kénig Philipps Zeiten die Spanier durch Uberschwem-
mung seines Gebiets leicht hitte abhalten kénnen, gab es die Metzgerzunft
nicht zu, weil sie fette Ochsen auf der Weide hatte.19% lhr verlangt, daB3 der
Staat sein geistiges Gebiet aufgebe, damit euer Holzblock gericht werde.

Es sind noch einige Nebenbestimmungen des § 16 zu referieren. Ein Ab-
geordneter der Stidte! bemerkt:

»Nach der bisherigen Gesetzgebung wiirden acht Tage Gefingnis einer Geldstrafe
von fiinf Talern gleichgerechnet. Es sei kein geniigender Grund vorhanden, hiervon
abzugehen.* (Namlich statt der acht Tage vierzehn Tage zu <ztzen.)

Zu demselben Paragraphen hatte der Ausschuf} folgenden Zusatz vorge-
schlagen:
»daB in keinem Falle die Geféngnisstrafe weniger als 24 Stunden wihren solle”,
Als man bemerkte, dafl dies Minimum zu stark sei, fithrte dagegen ein
Mitglied aus dem Stande der Ritterschaft?® an,
»daf} das franz8sische Forstgesetz ein geringeres Strafmaf} als drei Tage nicht enthalte®.
Derselbe Atemzug, der gegen die Bestimmung des franzésischen Gesetzes
fiinf Taler statt mit acht mit vierzehn Tagen Gefdngnis kompensiert, straubt

sich aus Devotion gegen das franzésische Gesetz, drei Tage in 24 Stunden zu
verwandeln.

1 Joseph Friedrich Brust — 2 Cornelius Leonard Joseph Wergifosse
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Der obenerwihnte Stadtdeputlerte bemerkt ferner:

,,wemgstens wiirde es sehr hart sein, bei Holzentwendungen, die doch immer mcht als
ein schwer zu bestrafendes Verbrechen angesehen werden kénnen, fiir eine' Geldbufle
von fiinf Talern vierzehn Tage Geféingnis eintreten zu lassen. Das werde dazu fithren,
daf} der Bemittelte, welcher sich mit Geld loskauft, nur einfach, der Arme aber doppelt
bestraft werde.”

Ein Abgeordneter der Ritterschaft! erwihnt, dafl in der Umgebung von
Cleve viele Forstfrevel veriibt wiirden, blofl um Aufnahme n das Arresthaus
und die Gefangenenkost zu erhalten. Beweist dieser Abgeordnete der Ritter-
schaft nicht eben, was er widerlegen will, daf} reine Notwehr gegen Hunger
und Obdachlosigkeit die Leute zum Holzfreveln treibt? Ist diese entsetzliche
Not ein aggravierender Umstand ?

Der obenerwihnte Stadtdeputierte:

»Die schon gertigte Schmélerung der Kost miisse er zu hart und besonders bei
Strafarbeiten fiir ganz unausfithrbar halten.”

Von mehreren Seiten wird geriigt, dal} die Schmilerung der Kost bis zu
Wasser und Brot zu hart sei. Ein Deputierter der Landgemeinde? bemerkte:
daf} im Regierungsbezirk Trier die Schmilerung der Kost bereits eingefiihrt
sei und sich als sehr wirksam erwiesen habe.

Warum will der ehrenwerte Redner in Brot und Wasser grade die Ursache
der guten Wirkung zu Trier finden, warum nicht etwa in der Verstidrkung des
religivsen Sinnes, von dem der Landtag so viel und so rithrend zu sprechen
wufite? Wer hiitte damals geahnt, daf3 Wasser und Brot die wahren Gnaden~
mittel! In gewissen Debatten glaubte man das englische Heiligenparla-
ment™ % hergestellt ~ und jetzt? Statt Gebet und Vertrauen und Gesang,
Wasser und Brot, Gefingnis und Forstarbeit! Wie freigebig paradierte man
mit Worten, um den Rheinlindern einen Stuhl im Himmel zu verschaffen,
wie freigebig ist man wieder mit Worten, um eine ganze Klasse von Rhein-
landern bei Wasser und Brot zur Forstarbeit zu peitschen, ein Einfall, den
sich ein hollindischer Plantagenbesitzer kaum gegen seine Neger erlauben
wird. Was beweist das alles? Daf3 es leicht ist, heilig zu sein, wenn man nicht
menschlich sein will. So wird man den Passus verstehen:

»Die Bestimmung des §23 fand ein Landtagsmitglied® unmenschlich; sie wurde
nichtsdestoweniger angenommen.”

AuBler der Unmenschlichkeit wird von diesem Paragraphen nichts berichtet.

Unsere ganze Darstellung hat gezeigt, wie der Landtag die exekutive Ge-
walt, die administrativen Behérden, das Dasein des Angeklagten, die Staats-
idee, das Verbrechen selbst und die Strafe zu maferiellen Mitteln des Privai~

1 von Rynsch — 2 Peter Maria Benedikt Bender — 2 Johann Heinrich vom Baur



144 Karl Marx

interesses herabwiirdigt. Man wird es konsequent finden, daf} auch das richfer~
liche Urteil als blofles Mittel und die Rechitskriftigheit des Urteils als iiber~
fliissige Weitlaufigkeit behandelt wird.

In § 6 wiinscht der AusschuB} das Wort ,,rechtskriftis” zu sireichen, da
durch Aufnahme desselben bei Kontumazialerkenntnissen den Holzdieben
ein Mittel an die Hand gegeben wiirde, sich der verschirften Strafe fiir
Wiederholungsfiille zu entziehen; es wird aber dagegen durch mehrere Ab-
geordnete protestiert und bemerkt, man miisse sich der vom Ausschuf} vor-
geschlagenen Beseitigung des Ausdrucks: ,,rechtskriftis Urteil” in dem § 6
des Entwurfs widersetzen. Diese Bezeichnung der Urteile sei gewif§ nicht
ohne juristische Erwiigung an dieser Stelle sowie im Paragraphen aufgenom-
men. Allerdings wiirde die Absicht der strengern Bestrafung der Rezidive
dann leichter und hiufiger erfiillt werden, wenn jede erste richterliche Sentenz
hinreichte, um die Anwendung der schiirfern Strafe zu begriinden. Es sei aber
zu bedenken, ob man in dieser Art den von dem Referenten hervorgehobenen
Interessen der Forsthut ein wesentliches Rechisprinzip opfern wolle. Man kinne
damit sich nicht einverstanden erklaren, dafl mit Verletzung eines unbestreit-
baren Grundsatzes des Rechtsverfahrens einem Urteile, welches noch keinen
gesetzlichen Bestand habe, eine solche Wirkung beigelegt werde. Ein anderer
Abgeordneter der Stidte trug ebenfalls auf Verwerfung des Amendements
vom Ausschusse an. Dasselbe verstofle gegen die Bestimmungen des Straf-
rechts, wonach nie eine Verschirfung der Strafe eintreten kénne, bis die erste
Strafe durch rechtskriftiges Urteil festgestellt sei.

Der Referent erwidert:

»das Ganze sei ein exzeptionelles Gesetz und also auch eine exzeptionelle Bestimmung wie
die vorgeschlagene darin zulissig”. . Vorschlag des Ausschusses zur Streichung von
rechtskriftig genehmigt.”

Das Urteil ist blofl vorhanden, um die Rezidive zu konstatieren. Die ge~
richtlichen Formen erscheinen der begehrlichen Unruhe des Privatinteresses
als beschwerliche und iiberfliissige Hindernisse einer pedantischen Rechis-
etikette. Der Prozef} ist nur ein sicheres Geleit, das man dem Gegner zum
Gefingnis gibt, eine blofle Vorbereitung zur Exekution, und wo er mehr sein
will, wird er zum Schweigen gebracht. Die Angst des Eigennuizes spiht,
berechnet, kombmiert aufs akkurateste, wie der Gegner das Rechtsterrain,
das man als ein notwendiges Ubel gegen ihn betreten mu8, fiir sich ausbeuten
kénne, und man kommt thm zuvor durch die umsichtigsten Gegenmanéver.

Man stéBt auf das Recht selbst als Hindernis bei der ungeziigelten Geltend-
machung seines Privatinteresses, und man behandelt das Recht als ein Hinder-
nis. Man marktet, man feilscht mit thm, man handelt thm hie und da einen
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Grundsatz ab, man beschwichtigt es durch die flehendste Hinweisung auf das
Recht des Interesses, man klopft thm auf die Schultern, man fliistert ihm ins
Ohr, das seien Ausnahmen und keine Regel ohne Ausnahme, man sucht das
Recht gleichsam durch den Terrorismus und die Akkuratesse, die man ithm
gegen den Feind gestattet, zu entschidigen fiir die schliipfrige Gewissensweit-
heit, mit der man es als Garantie des Angeklagten und als selbstindigen
Gegenstand behandelt. Das Interesse des Rechts darf sprechen, insoweit es
das Recht des Interesses ist, aber es muf} schweigen, sobald es mit diesem
Heiligen kollidiert.

Der Waldeigentiimer, der selbst gestraft hat, ist so konsequent, auch selbst
zu richten, denn er richtet offenbar, indem er ein Urteil ohne rechtskriftige
Geltung fiir rechtskriftig erklart. Welch eine térichte, unpraktische Illusion
ist itberkiaupt ein parteiloser Richter, wenn der Gesetzgeber parteiisch ist?
Was soll ein uneigenniitziges Urteil, wenn das Gesetz eigenniitzig ist? Der
Richter kann den Eigennutz des Gesetzes nur puritanisch formulieren, nur
riicksichtslos anwenden. Die Parteilosigkeit ist dann die Form, sie ist nicht
der Inhalt des Urteils. Den Inhalt hat das Gesetz antizipiert. Wenn der
Prozef} nichts als eine gehaltlose Form ist, so hat solche formale Lappalie
keinen selbstindigen Wert. Nach dieser Ansicht wiirde chinesisches Recht
franzosisches Recht, wenn man es in die franzésische Prozedur einzwingte,
aber das materielle Recht hat seine notfwendige, eingeborne Prozefiform, und so
notwendig im chinesischen Recht der Stock, so notwendig zu dem Inhalt der
hochnotpeinlichen Halsgerichtsordnung die Tortur als ProzeBform gehért, so
notwendig gehort ziim &ffentlichen freien Prozef} ein seiner Natur nach sffent-
licher, durch die Freiheit und nicht durch das Privatinieresse diktierter Gehait.
Der Prozef und das Recht sind so wenig gleichgiiltig gegeneinander, als etwa
die Formen der Pflanzen und Tiere gleichgiiltig sind gegen das Fleisch und
das Blut der Tiere. Es muf} ein Geist sein, der den Prozef} und der die Gesetze
beseelt, denn der Prozef ist nur die Lebensart des Gesetzes, also die Erschei-~
nung seines innern Lebens.

Die Seerduber von Tidong brechen den Gefangenen, um sich ihrer zu ver-
sichern, Arme und Beine. Um sich der Forstfrevler zu versichern, hat der
Landtag dem Rechte nicht nur Arme und Beine gebrochen, sondern sogar
das Herz durchbohrt. Wir erachten hiergegen sein Verdienst um die Wieder-
einfithrung unseres Prozesses in einigen Kategorien als eine wahre Nullitiit;
wir miissen im Gegenteil die Offenherzigkeit und Konsequenz anerkennen,
die dem unfreien Gehalt eine unfreie Form gibt. Bringt man materiell das
Privatinteresse, welches das Licht der Offentlichkeit nicht ertrigt, in unser
Recht hinein, so gebe man ihin auch seine angemessene Form, heimliches
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Verfahren, damit wenigstens keine gefahrlichen, selbstgefilligen Illusionen
erweckt und genshrt werden. Wir halten es fiir die Pflicht aller Rheinldnder
und vorzugsweise der rheinischen Juristen, in diesem Augenblicke thre
Hauptaufmerksamkeit dem Rechtsgehalt zu widmen, damit uns nicht zuletzt
die leere Maske zuriickbleibt. Die Form hat keinen Wert, wenn sie nicht die
Form des Inhalts ist.

Der eben besprochene Vorschlag des Ausschusses und das billigende
Votum des Landtags sind der Bliitenpunkt der ganzen Debatte, denn die
Kollision zwischen dem Inferesse der Forsthuf und den Rechisprinzipien, den
durch unser eigenes Gesetz sanktionierten Rechtsprinzipien, tritt hier in das
Bewuftsein des Landtags selbst. Der Landtag hat dariiber abgestimmt, ob
die Rechtsprinzipien dem Interesse der Forsthut zu opfern seien oder das
Interesse der Forsthut den Rechtsprinzipien, und das Inferesse hat das Recht
iiberstimmf, Man hat sogar eingesehen, daf} das ganze Gesetz eine Exzeption
vom Gesetz und deshalb gefolgert, daf} jede exzeptionelle Bestimmung darin
zulissig sei. Man beschrinkte sich darauf, Konsequenzen zu ziehen, die der
Gesetzgeber versdumt hat. Uberall, wo der Gesetzgeber vergaf3, dafl es sich
um eine Exzeption vom Gesetz und nicht von einem Gesetz handelt; wo er
den rechtlichen Standpunkt geltend macht, da tritt die Tatigkeit unseres
Landtags mit sicherem Takt berichtigend und erginzend hinzu und lafit das
Privatinteresse dem Recht Gesetze geben, wo das Recht dem Privatinteresse
Gesetze gab.

Der Landtag hat also vollkommen seine Bestimmung erfiillt. Ex hat, wozu er
berufen ist, ein bestimmtes Sonderinferesse vertreten und als letzten Endzweck
behandelt. Daf3 er dabei das Recht mit Fiiflen trat, ist eine einfache Konse-
quenz seiner Aufgabe, denn das Interesse ist seiner Natur nach blinder, maf3-
loser, einseitiger, mit einem Worte gesetzloser Naturinstinkt, und kann das
Gesetzlose Gesetze geben? Das Privatinteresse wird so wenig zum Gesetz-
geben befihigt dadurch, dafl man es auf den Thron des Gesetzgebers setzt,
als ein Stummer, dem man ein Sprachrohr von enormer Linge in die Hand
gibt, zum Sprechen befshigt wird.

Wir sind nur mit Widerstreben dieser langwelllgen und gelstlosen Debatte
gefolgt, aber wir hielten es fiir unsere Plicht, an einem Beispiel zu zeigen, was
von einer Stindeversammlung der Sonderinteressen, wiirde sie einmal ernstlich
zur Gesetzgebung berufen, zu erwarten sei.

Wir wiederholen noch einmal, unsere Landstinde haben ihre Bestim-
mung als Landstinde erfiillt, aber wir sind weit entfernt, sie damit recht-
fertigen zu wollen. Der Rheinlinder mufite in ihnen iiber den Landstand, der
Mensch mufite iiber den Waldeigentiimer siegen. Es ist ithnen selbst gesetz~
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lich nicht nur die Vertretung der Sonderinteressen, sondern auch die Ver-
tretung des Interesses der Provinz iiberwiesen, und so widersprechend beide
Aufgaben sind, in einem Kollisionsfalle durfte man keinen Augenblick an-
stehen, die Vertretung des Sonderinteresses der Vertretung der Provinz auf-
zuopfern. Der Sinn fiir Recht und Gesetz ist der bedeutsamste Provinzialismus
der Rheinléinder; aber es versteht sich von selbst, dal} das Sonderinteresse,
wie kein Vaterland, so keine Provinz, wie nicht den allgemeinen, so nicht den
heimischen Geist kennt. In direktem Widerspruch zu der Behauptung jener
Schriftsteller der Einbildung, welche ideale Romantik, unergriindliche Ge-
miitstiefe und fruchtbarste Quelle individueller und eigentiimlicher Gestal-
tungen der Sittlichkeit in einer Vertretung der Sonderinteressen zu finden
belieben, hebt eine solche alle natiirlichen und geistigen Unterschiede auf,
indem sie an' threr Stelle die unsittliche, unverstindige und gemiitlose Ab-~
straktion einer bestimmten Materie und eines bestimmten, ihr sklavisch unter-
worfenen Bewufitseins auf den Thron erhebt.

Holz bleibt Holz in Sibirien wie in Frankreich; Waldeigentiimer bleibt
Waldeigentiimer in Kamtschatka wie in der Rheinprovinz. Wenn also Holz
und Holzbesitzer als solche Gesetze geben, so werden sich diese Gesetze
durch nichts unterscheiden als den geographischen Punkt, wo, und die
Sprache, worin sie gegeben sind. Dieser verworfene Materialismus, diese Siinde
gegen den heiligen Geist der Vislker und der Menschheit ist eine unmittelbare
Konsequenz jener Lehre, welche die , PreuBische Staats-Zeitung” dem Gesetz-
geber predigt, bei einem Holzgesetz nur an Holz und Wald zu denken und die
einzelne matenielle Aufgabe nicht politisch, d.h. nicht im Zusammenhang mit
der ganzen Staatsvernunft und Staatssittlichkeit zu 15sen.

Die Wilden von Kuba hielten das Gold fiir den Fetisch der Spanier. Sie
feierten ithm ein Fest und sangen um ihn und warfen es dann ins Meer. Die
Wilden von Kuba, wenn sie der Sitzung der rheinischen Landstinde bei-
gewohnt, wiirden sie nicht das Holz fiir den Fetisch der Rheinlinder gehalten
haben? Aber emne folgende Sitzung hitte sie belehrt, daf3 man mit dem
Fetischismus den Tierdienst verbindet, und die Wilden von Kuba hatten die
Hasen ins Meer geworfen, um die Menschen zu retten.

Geschrieben im Oktober 1842..
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Der Ehescheidungsgesetzentwurfr 5!

[,,Rhemlsche Zeitung™ Nr. 353 vom 19. Dezember 1842}

*¥* Koln, 18. Dezember Die ,,Rheinische Zeitung™ hat in bezug auf den
Ehescheidungsgesetzentwurf eine ginzlich isolierte Stellung eingenommen, deren
Unhaltbarkeit ihr bis jetzt von kemer Seite nachgewiesen worden ist, Die
»Rheinische Zeitung” stimmt mit dem Entwurfe iiberein, soweit sie die bis-
herige preuBische Ehegesetzgebung fiir unsittlich, die bisherige Unzahl und
Frivolitidt der Scheidungsgriinde fiir unzuléssig, die bisherige Prozedur nicht
der Wiirde des Gegenstandes angemessen findet, was iibrigens von dem gan-~
zen altpreuflischen Gerichtsverfahren gelte. Dagegen machte die ,,Rheinische
Zeitung” gegen den neuen Entwurf folgende Haupteinwendungen: 1. Dafl
an die Stelle einer Reform eine blofle Revision getreten, also das preuflische
Landrecht™®” als Fundamentalgesetz beibehalten worden, wodurch eine grofie
Halbheit und Unsicherheit entstanden sei; 2. dafl die Ehe nicht als sittliche,
sondern als religigse und kirchliche Institution von der Gesetzgebung be-
handelt, also das weltliche Wesen der Ehe verkannt worden sei; 3. daf} die
Prozedur sehr mangelhaft und eine duflerliche Komposition widersprechen~
der Elemente sei; 4. daf3 einerseits polizeiliche, dem Begniff der Ehe wider-
sprechende Harten, andererseits eine zu grofie Nachgiebigkeit gegen die so-
genannten Billigkeitsgriinde nicht zu verkennen seien; 5. daf3 die ganze Fassung
des Entwurfes an logischer Konsequenz, Prézision, Klarheit und durch-
greifenden Gesichtspunkten viel zu wiinschen iibriglasse.

Soweit die Gegner des Entwurfes einen dieser Méngel riigen, stimmen wir
daher mit ihnen iiberein, kénnen dagegen ihre unbedingte Apologie des
fritheren Systems keineswegs billigen. Wir wiederholen noch einmal unsern
frither ausgesprochenen Satz: ,,Wenn die Gesetzgebung die Sittlichkeit nicht
verordnen, so kann sie noch weniger die Unsittlichkeit als zu Recht giiltig
anerkennen.”“! Fragen wir, worauf das Risonnement dieser Gegner (die nicht

1 Karl Marx: ,,Zum Ehescheidungsgesetzentwurf, Kritik der Kritik” (siche Ergéinzungs-
band, Teil 1, unserer Ausgabe, S.390)
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Gegner der kirchlichen Auffassung und der andern angegebenen Mingel
sind) fufit, so sprechen sie uns bestindig von dem Ungliicke der wider thren
Willen gebundenen Ehegatten. Sie stellen sich auf einen euddmonistischen
Standpunkt, sie denken nur an die zwei Individuen, sie vergessen die Familie,
sie vergessen, daf} beinahe jede Ehescheidung eine Familienscheidung ist und,
selbst rein juristisch betrachtet, die Kinder und ihr Vermdgen nicht von dem
willkiirlichen Belieben und seinen Einfillen abhingig gemacht werden kén-
nen. Wire die Ehe nicht die Basis der Familie, so wire sie ebensowenig
Gegenstand der Gesetzgebung, als es etwa die Freundschaft ist. Jene beriick~
sichtigen also nur den individuellen Willen oder richtiger die Willkiir der
Ehegatten, aber sie beriicksichtigen nicht den Willen der Ehe, die sittliche
Substanz dieses Verhiltnisses. Der Gesetzgeber aber hat sich wie ein Natur-~
forscher zu betrachten. Ex macht die Gesetze nicht, er erfindet sie nicht, er
formuliert sie nur, er spricht die innern Gesetze geistiger Verhiltnisse in be-
wufiten positiven Gesetzen aus. Wie man es nun als- die mafiloseste Willkiir
dem Gesetzgeber vorwerfen miifite, sobald er an die Stelle des Wesens der
Sache seine Einfille treten liefle, so hat doch wohl der Geseizgeber nicht
minder das Recht, es als die maflloseste Willkiir zu betrachten, wenn Privat-
personen ihre Kapricen gegen das Wesen der Sache durchsetzen wollen. Nie-~
mand wird gezwungen, eine Ehe zu schlieBen; aber jeder mufl gezwungen
werden, sobald er eine Ehe schliefit, sich zum Gehorsam gegen die Gesetze
der Ehe zu entschlieflen. Wer eine Ehe schlieft, der macht, der erfindet die
Ehe nicht, so wenig als ein Schwimmer die Natur und die Gesetze des
Wassers und der Schwere erfindet. Die Ehe kann sich daher nicht seiner
Willkiir, sondern seine Willkiir muf} sich der Ehe fiigen. Wer willkiirlich die
Ehe bricht, der behauptet, die Willkiir, das Geseizlose ist das Gesetz der Ehe,
denn kein Verniinftiger wird die Anmafung besitzen, seine Handlungen
fiir privilegierte Handlungen, fiir Handlungen zu halten, die ihm allein zu-
stehen, wird sie vielmehr fiir gesetzmifige, allen zustehende Handlungen aus-
geben. Wogegen opponiert ihraber? Gegen Gesetzgebungen der Willkiir, aber
ihr werdet doch nicht in demselben Momente die Willkiir zzum Gesetze machen
wollen, wo thr den Gesetzgeber der Willkiir anklagt.

Hegel sagt: An sich, dem Begriffe nach, sei die Ehe untrennbar, aber nur
an sich, d.h. nur ihrem Begriffe nach.1% Es ist damit nichts Eigentiimliches
iiber die Ehe gesagt. Alle sittlichen Verhiltnisse sind ihrem Begriff nach
unauflsslich, wie man sich leicht itberzeugen kann, wenn man ihre Wahrheit
voraussetzt. Ein wahrer Staat, eine wahre Ehe, eine wahre Freundschaft sind
unauflsslich, aber kein Staat, keine Ehe, keine Freundschaft entsprechen
durchaus threm Begriff, und wie die wirkliche Freundschaft sogar in der
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Familie, wie der wirkliche Staat in der Weltgeschichte, so ist die wirkliche
Ehe im Staate aufldshar. Keine sittliche Existenz entspricht oder muf8 wenig-~
stens nicht threm Wesen entsprechen. Wie nun in der Natur von selbst die
Auflssung und der Tod da erscheint, wo ein Dasein seiner Bestimmung
durchaus nicht mehr entspricht, wie die Weltgeschichte entscheidet, ob ein
Staat so sehr mit der Idee des Staates zerfallen ist, dafl er nicht weiter-
zubestehen verdient, so entscheidet der Staat, unter welchen Bedingungen
eine existierende Ehe aufgehsrt hat, eine Ehe zu sein. Die Ehescheidung ist
nichts als die Erklérung: diese Ehe ist eine gesforbene Ehe, deren Existenz nur
Schein und Trug ist. Es versteht sich von selbst, dafl weder die Willkiir des
Gesetzgebers noch die Willkiir der Privatpersonen, sondern nur das Wesen
der Sache entscheiden kann, ob eine Ehe gestorben ist oder nicht, denn eine
Todeserklirung hingt bekanntermafien vom Tatbestand und nicht von den
Wiinschen der beteiligten Parteien ab. Wenn ihr aber bei dem physischen Tod
prignante unverkennbare Beweise verlangt, sollte nicht der Gesetzgeber nur
nach den untriiglichsten Symptomen einen sittlichen Tod konstatieren diirfen,
da das Leben der sittlichen Verhiltnisse zu konservieren nicht nur sein Recht,
sondern auch seine Pflicht, die Pflicht seiner Selbsterhaltung ist!

Die Sicherheit, daf3 die Bedingungen, unter denen die Existenz eines sitt~
lichen Verhiltnisses seinem Wesen nicht mehr entspricht, treu, dem Stande
der Wissenschaft und der allgemeinen Einsicht angemessen, ohne vorgefafite
Meinungen konstatiert werden, wird allerdings nur dann vorhanden sein,
wenn das Gesetz der bewufite Ausdruck des Volkswillens, also mit ihm und
durch ihn geschaffen ist. Uber die Erleichterung oder Erschwerung der Ehe-
scheidung fiigen wir noch ein Wort hinzu: Haltet ihr einen Naturksrper fiir
gesund, fiir fest, fiir wahrhaft organisiert, wenn jeder duflere Anstof}, jede
Verletzung 1hn autheben wird? Wiirdet ihr euch nicht fiir beleidigt halten,
wenn man als Axiom aufstellte, eure Freundschaft kénne den kleinsten Zu-
fallen nicht widerstehen und miisse vor jeder Grille sich auflssen? Der Gesetz-
geber kann aber hinsichtlich der Ehe nur bestimmen, wann ste aufgelést wer-
den darf, also threm Wesen nach aufgelést ist. Die richterliche Auflésung kann
nur eine Protokollierung der innerni Auflssung sein. Der Gesichtspunkt des
Gesetzgebers ist der Gesichtspunkt der Notwendigkeit. Der Gesetzgeber ehr¢
also die Ehe, erkennt ihr tiefes sittliches Wesen an, wenn er sie fiir michtig
genug hilt, viele Kollisionen bestehen zu kiénnen, ohne sich selber einzu-
biifien. Die Weichheit gegen die Wiinsche der Individuen wiirde in eine Harte
gegen das Wesen der Individuen, gegen ihre sittliche Vernunft, die sich in
sittlichen Verhiltnissen verkérpert, umschlagen.

SchlieBlich kénnen wir es nur eine Ubereilung nennen, wenn die Linder
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der strengen Ehescheidung, zu denen das Rheinland sfolz ist sich zu ziihlen, von
manchen Seiten der Heuchelei beschuldigt werden. Nur ein Gesichtskreis, der
iiber die thn umgebende Sittenverderbnis nicht hinausreicht, kann dergleichen
Anschuldigungen wagen, die man z.B. in der Rheinprovinz licherlich findet
und hochstens als einen Beweis hmnimmt, wie selbst die Vorstellung sittlicher
Verhiltnisse verlorengehen und jede sittliche Tatsache als ein Mérchen und
eine Liige verstanden werden kann; was die unmittelbare Konsequenz solcher
Gesetze 1st, welche nicht die Hochachtung vor dem Menschen diktiert hat,
ein Fehler, der dadurch nicht aufgehoben wird, dafi man von der materiellen
Verachtung zu der ideellen Verachtung iibergeht und statt der bewufiten
Unterwerfung unter sittlich-natiirliche Michte einen bewufitlosen Gehorsam
gegen eine tibersittliche und iibernatiirliche Autoritit verlangt.
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[Das Verbot
der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung™]

Das Verbot der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung'
fiir den preuBlischen Staat™*"

[.,Rheinische Zeitung™ Nr.1 vom 1. Januar 1843]

¥ Koln, 31. Dezember. Die deutsche Presse beginnt das neue Jahr unter
scheinbar triiben Auspizien. Das socben erfolgte Verbot der ,,Leipziger All-
gemeinen Zeitung" fiir die preuflischen Staaten widerlegt wohl schlagend genug
alle selbstgefilligen Traume der Leichtgliubigen von den groflen Konzes-
sionen der Zukunft. Da die ,,Leipziger Allgemeine Zeitung®, die unter séichsi-
scher Zensur erscheint, wegen ihrer Besprechung der preufiischen Angelegen-
heiten verboten wird, so wird damit zugleich die Hoffnung einer zensurfreien
Besprechung unserer innern Angelegenheiten verboten. Das ist eine faktische
Konsequenz, die niemand ableugnen wird.

Die Hauptvorwiirfe, die gegen die ,,Leipziger Allgemeine Zeitung” ver-
lautbarten, waren ungefihr folgende:

»Sie bringe Geriicht auf Geriicht, und hinterher erweise sich mindestens die Hilfte
als falsch. Zudem halte sie sich nicht an die Tatsachen, sondern spihe nach den Trieb-~
federn; und wie falsch ihr Urteil hier oftmals auch sel, immer spreche sie dasselbe mit
dem Pathos der Unfehlbarkeit und oft mit der gehsssigsten Leidenschaft aus. Ihr
Treiben se1 unstit, ,indiskret’, ,unfertig’, mit einem Worte ein schlechtes Treiben.”

Angenommen, diese Anschuldigungen seien siimtlich begriindet, sind es
Anschuldigungen gegen den willkiirlichen Charakfer der ,Leipziger Allge-
meinen Zeitung”, oder sind es nicht vielmehr Anschuldigungen gegen den
notwendigen Charakier der eben erst entstehenden jungen Volkspresse? Handelt
es sich nur um die Existenz einer gewissen Art von Presse, oder handelt es sich
um die Nichtexistenz der wirklichen Presse, d. h. der Volkspresse?

Die franzésische, die englische, jede Presse hat in derselben Art und
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Weise begonnen wie die deutsche Presse, und jede dieser Pressen hat dieselben
Vorwiirfe verdient und erhalten. Die Presse ist nichts und soll nichts sein als
das laute, freilich ,,oft leidenschafiliche und im Ausdruck iibertreibende und
fehlgreifende tigliche Denken und Fiihlen eines wirklich als Volk denkenden
Volkes*. Daher ist sie wie das Leben, immer werdend, nie fertig. Sie steht im
Volke und fiihlt all sein Hoffen und sein Fiirchten, sein Lieben und sein
Hassen, seine Freuden und seine Leiden ehrlich mit. Was sie hoffend und
fiirchtend erlauscht, verkiindet sie laut und urteilt dariiber heftig, lexddenschaft-
lich, einseitig, wie ihr Gemiit und Gedanken eben im Augenblicke bewegt sind.
Das Irrige in Tatsachen und Urteilen, was sie heute brachte, wird sie morgen
widerlegen. Sie ist die eigentliche ,,naturwiichsige™ Politik, die thre Gegner
ja sonst zu lieben pflegen.

Die Vorwiirfe, die in den letzten Tagen in einem Atem der jungen ,,Presse”
gemacht wurden, hoben sich wechselseitig auf. Seht, sagte man, welche feste,
gehaltene, bestimmte Politik haben englische und franzisische Blatter. Sie
basieren auf dem wirklichen Leben, thre Ansicht ist die Ansicht einer vor-
handenen fertigen Macht, sie doktrinieren das Volk nicht, sie sind die wirk-
lichen Doktrinen des Volkes und seiner Parteien. Thr aber sprecht nicht die
Gedanken, die Interessen des Volkes aus, ithr macht sie erst oder schiebt sie
thm vielmehr unter. Ihr schafft den Parteigeist. Thr seid nicht seine Schip-~
fungen. So wird es der Presse zum Vorwurf gemacht, bald, daf} keine poli~
tischen Parteien bestehen, bald, daf} sie diesem Mangel abhelfen und politische
Parteien schaffen will. Aber es versteht sich von selbst. Wo die Presse jung
ist, ist der Volksgeist jung, und das #igliche laute politische Denken eines eben -
erst erwachenden Volksgeistes wird unfertiger, formloser, iibereilter sein als
das eines Volksgeistes, der in politischen Kimpfen grof3 und stark und selbst-
gewil} geworden ist. Vor allem das Volk, dessen politischer Sinn erst er-
wacht, fragt ‘weniger nach der faktischen Richtigkeit dieser oder jener Be-
gebenheit als nach ihrer sittlichen Seele, mit welcher sie wirkt; Tatsache oder
Fabel, sie bleibt eine Verksrperung der Gedanken, Befiirchtungen, Hoff-
nungen des Volks, ein wahres Mirchen. Das Volk sieht dies, sein Wesen, in
dem Wesen seiner Presse abgespiegelt, und wo es dies nicht sihe, wiirde es sie
als ein Unwesentliches keiner Teilnahme wiirdigen, denn ein Volk 146t sich
nicht betriigen.. Mag sich daher die junge Presse tiglich kompromittieren,
mogen schlechte Leidenschaften i sie eindringen, das Volk erblickt in ihr
seinen eigenen Zustand und weif}, daf} trotz allem Gift, was die Bosheit oder
der Unverstand herbeischleppt, thr Wesen immer wahr und rein bleibt und
das Gift in ihrem immer bewegten, immer vollen Strome zur Wahrheit und
zur heilsamen Arznei wird. Es weif}, daf3 seine Presse seine Siinden trigt, sich
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fiir es erniedrigt und zu seinem Ruhme, auf Vornehmigkeit, Suffisance und
Unwiderleglichkeit verzichtend, die Rose des sittlichen Geistes innerhalb der
Dornen der Gegenwart darstellt.

Wir miissen also die Vorwiirfe, die man -der ,,Leipziger Allgemeinen
Zeitung" gemacht hat, als Vorwiirfe gegen die junge Volkspresse, also gegen
die wirkliche Presse betrachten, denn es versteht sich von selbst, daf} die
Presse nicht wirklich werden kann, ohne ihre notwendigen, in threm Wesen
begriindeten Entwicklungsstadien durchzumachen. Wir miissen aber die Ver-
werfung der Volkspresse fiir eine Verwerfung des politischen Volksgeistes
erkliren. Und dennoch haben wir im Beginn unseres Artikels die Auspizien
der deutschen Presse als scheinbar triibe bezeichnet. Und so ist es, denn der
Kampf gegen ein Dasein ist die erste Form seiner Anerkennung, seiner Wirk-
lichkeit und seiner Macht. Und nur der Kampf kann sowohl die Regierung
als das Volk, als die Presse selbst von der wirklichen und notwendigen Be-
rechtigung der Presse iiberzeugen. Nur er kann zeigen, ob sie eine Konzession
oder eine Notwendigkeit, eine Illusion oder eine Wahrheit ist.

Die ,,Kélnische Zeitung™ und das Verbot

der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung %%

[..Rheinische Zeitung” Nr. 4 vom 4. Januar 1843]

* Kéln, 3. Januar. Die ,,Kélnische Zeitung" brachte in threr Nummer vom
31.Dezember einen ,,Leipzig, 27." bezeichneten Korrespondenzartikel, der
beinahe frohlockend das Verbot der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung™ mit-
teilte, wihrend die Kabinettsordre, welche das Verbot jener Zeitung dekre-
tiert und in der gestern hier eingetroffenen ,,Staatszeitung™ enthalten ist, vom
28.Dezember datiert. Das Ritsel 16st sich einfach durch die Bemerkung, dafi
am 31.Dezember die Nachricht von dem Verbote der ,,Leipziger Allgemeinen
Zeitung"” bei hiesiger Post eintraf und die ,, Kélnische Zeitung™* es angemessen
fand, nicht nur eine Korrespondenz, sondern auch einen Korrespondenten zu
schreiben und ihrer eigenen Stimme die gute Stadt Leipzig zum Domizil anzu-
weisen. Die ,;merkantile Phantasie der ,,Kélnischen Zeitung” war so ,,ge-
wandt”, die Begriffe zu verwechseln. Sie erblickte die Residenz der ,,Kélni-
schen Zeitung” in Leipzig, weil die Residenz der ,,Leipziger Zeitung” in Kln
eie Unmoglichkeit geworden. Sollte die Redaktion der ,,K8Inischen Zeitung
auch bei kilterem Nachdenken das Spiel ihrer Phantasie als eine trockene
Wahrheit der Tatsache verteidigen wollen, so wiirden wir uns genttigt sehen,
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m bezug auf die mystische Korrespondenz aus Leipzig noch eine Tafsache
mitzuteilen, die

salle Schranken des Anstandes. iiberschreitet und auch bei uns jedem Gemifligten
und Besonnenen als eine unbegreifliche Indiskretion®

erschemen wird.

Was das Verbot der ,,Leipziger Allgememen Zeitung” selbst betrifft, so
haben wir unsere Ansicht ausgesprochen. Wir haben nicht die an der ,,Leip-
ziger Allgemeinen Zeitung™ geriigien Mingel als aus der Luft gegriffen be-
stritten, aber wir haben behauptet, daf} es Miingel sind, welche aus dem Wesen
der Volkspresse selbst hervorgehen, also in threm Entwickelungsgang geduldet
werden miissen, wenn man thren Entwickelungsgang itberhaupt dulden will,

Die ,,Leipziger Allgemeine Zeitung® ist nicht die ganze deutsche Volks-~
presse, aber sie ist ein notwendiger integrierender Teil derselben. Die ver-
schiedenen Elemente, welche die Natur der Volkspresse bilden, miissen bei
naturgemifler Entwickelung derselben” zundchst jedes fiir sich’ seine eigen~
titmliche Ausbildung finden. Der ganze Korper der Volkspresse wird also in
verschiedene Zeitungen von verschiedenen, sich wechselweis ergénzénden
Charakteren zerfallen, und wenn z.B. in der einen' die politische Wissen-
schaft, wird in der andern die politische Praxis, wenn in der einien der neue
Gedanke, wird in der andern die neue Tatsache das vorwiegende Interesse
bilden. Nur dadurch, daB die Elemente der Volkspresse ihre ungehinderte,
selbstindige und einseitige Entwickelung erhalten und sich in verschiedene
Organe verselbstindigen, kann die ,,gufe” Volkspresse gebildet werden, d.h.
die Volkspresse, die alle wahren Momente des Volksgeistes harmonisch in sich
vereinigt, so daf} in jeder Zeitung der wirkliche sittliche Geist ebenso ganz
gegenwirtig ist wie in jedem Blatt der Rose ihr Duft und ihre Seele. Aber
damit die Presse ihre Bestimmung erreiche, ist es vor allem notwendig, ihr
keine Bestimmung von auflen vorzuschreiben und ihr jene Anerkennung zu
gewshren, die man selbst der Pflanze zu gewihren gewohnt ist,- die An-
erkennung ihrer innern Gesetze, denen sie mcht nach Willkiir sich entziehen

darf und kann.

" Die gute und die schlechte Presse

o [;;Rheinische Zeitung™ Nr. 6 vom 6. Januar 1843]

* Kéln, 5. Januar. Wir haben schon manches in abstracto iiber den Unter-

schied der ,,gufen” und der ,,schlechfen™ Presse horen miissen. Veranschau-
lichen wir einmal den Unterschied an einem Beispiel!

Die ,,Elberfelder Zeitung™ vom 5. Januar bezeichnet sich selbst in einem

11 Marx/Engels, Werke, Bd. !
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von Elberfeld datierten Ariikel als ,,gute Presse”, Die ,,Elberfelder Zeitung™
vom 5. Januar bringt folgende Notiz:

»Berlin, 31.Dez. Das Verbot der LelpzzgerAllgememenZextung hat hier im ganzen
einen geringen Eindruck gemacht.”

Dagegen berichtet die ,,Diisseldorfer Zeitung iibereinstimmend mit der
Rheinischen Zeitung™:

Berlin, 1.Jan. Das unbedingte Verbot der ,Leipziger Allgemeinen Zextung erregt
hier die gréfte Sensation, da die Berliner dieselbe sehr gerne lasen etc.”

Welche Presse, die ,,gute* oder die ,,schlechte Presse, i ist nun die ,,wahre”
Presse! Welche spricht die Wirklichkeit, und welche spricht die gewiinschte
Wirklichkeit aus! Welche stellt die 3ffentliche Meinung dar, und welche
entstellt die 6ffentliche Meinung! Welche verdient also das Staatsvertrauen ?

Mit der Erklarung der ,,Kélnischen Zeitung® sind wir wenig zufrieden-
gestellt. Sie beschrénkt sich in ihrer Replik auf unsere Bemerkung iiber ihre
sbeinahe frohlockende” Ankiindigung des Verbots der ,,Leipziger Allge-
meinen Zeitung“ nicht nur auf den sfatistischen Teil, sondern auf einen
Druckfehler. Die ,,Kélnische Zeitung" wird wohl selbst wissen, daf} in dem
Passus: ,,das Ritsel lgst sich einfach durch die Bemerkung, dafl am 31. De-
zember die Nachricht von dem Verbote der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung'
bei hiesiger Post eintraf” — stehen mufite und nur durch einen Druckfehler
nicht steht: am 30. Dezember. Am 30. Dezember mittags erhielt namlich, was
wir nstigenfalls beweisen kénnen, die ,,Rheinische”, also wohl auch die
,»Kolmsche” Zeitung diese Nachricht von der hiesigen Post.

Replik auf den Angriff eines ,,gemiBigten Blattes

[..Rheéinische Zeitung® Nr. 8 vom 8. Januar 1843]

* Kgln, 7. Januar. Ein gemdfigtes rheinisches Blatt, wie die ,,Allgemeine
Augsburger Zeitung" in ihrer diplomatischen Sprache sagt™%, d.h. ein Blatt
von mifligen Kriften, sehr miifliigem Charakter und allermiBigstem Verstand,
hat unsere Behauptung: ,.Die ,Leipziger Allgemeine Zeitung' ist ein not-
wendiger integrierender Teil der deutschen Volkspresse, in die Behaup-~
tung umgestellt, die Liige sei ein notwendiger Teil der Presse. 1% Wir wollen
keinen grofien Anstof3 daran nehmen, daf} dieses miifiige Blatt einen einzel-
nen Satz aus unserm Risonnement herausreifit und die im quiistionierten
Artikel wie in einem fritheren gegebene Auseinandersetzung seiner hohen und

1 Siche vorl. Band, S.155
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ehrenvollen Beriicksichtigung nicht wert erachtet hat. So wenig wir an jeman-
den die Anforderung stellen, aus seiner eigenen Haut herauszuspringen, so
wenig diirfen wir verlangen, ein Individuum oder eine Partei solle iiber ihie
geistige Haut, iiber die Schranken ihres Verstandeshorizontes einen salto mor~
tale wagen, am wenigsten einePartei, der thre Beschrinktheit fiir Heiligkeit gilt.
Wir erirtern also nicht, was jene Bewohnerin des intellektuellen Mittelreiches
tun mufite, um uns zu widerlegen, wir erdrtern nur ihre wirklichen Taten.

Zunéchst werden die alten Siinden der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung*
aufgezihlt, ihr Verhalten zu den hannoverschen Angelegenheiten™, ihre
Parteipolemik gegen den Katholizismus (hinc illae lacrimae "% wiirde unsere
Freundin dasselbe Verhalten, nur nach entgegengesetzter Richtung hin, zu
den Todsiinden der Miinchner ,Politischen Blitter” zihlen?)™'®), ihre
Klatschereien etc. etc. Es fillt uns hierbei ein Apergu aus den ,,Wespen™ von,
Alphons Karr em. Herr Guizot, heifit es, schildert den Herrn Thiers, und
Herr Thiers schildert den Herrn Guizot als Landesverriter, und leider haben
beide recht.-Wenn simtliche deutschen Zettungen alten Stils sich ihre Ver-
gangenheit vorwerfen wollten, so konnte sich der Proze8 nur um die formelle
Frage bewegen, ob sie gesiindigt haben durch das; was sic taten, oder duxch
das, was sie nicht taten. Wir wiirden unserer Freundin gern den harmlosen
Vorzug vor der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung® einrdumen, nicht nur keine
schlechte, sondern gar keine Existenz gewesen zu sein.

Indes unser inkriminierter Artikel sprach nicht von dem vergangenen,
sondern von dem gegenwirtigen Charakter der ,,Leipziger Allgemeinen Zei~
tung”, obgleich wir, wie sich von selbst versteht, gegen ein Verbot der ,,Elber-
felder Zeitung”, des ,,Hamburger Correspondenten” und der zu Koblenz
erscheinenden ,,Rhein~ und Mosel-Zeitung* nicht minder ernstgemeinte Ein-
wendungen zu machen hitten, denn der Rechtszustand wird durch den mora-
lischen Charakter: oder gar die politischen und religissen Meinungen der.
Individuen nicht alteriert. Der rechtlose Zustand der Presse ist vielmehr iiber
allen Zweifel erhaben, sobald man ihre Existenz von threr Gesinnung abhingig
macht. Bis jetzt gibt es niimlich noch keinen Kodex der Gesinnung und keinen
Gerichtshof der Gesinnung.

Der letzten Phase der ,Leipziger Allgememen Zeitung" wirft nun das
»gemifiigte” Blatt die falschen Tatsachen, Entstellungen, Liigen vor und
beschuldigt uns daher mit ehrlicher Entriistung, die Liige fiir ein notwendiges
Element der Volkspresse zu halten. Und wenn wir diese fiirchterliche Folge-
rung gelten Lieflen, wenn wir behaupteten, die Liige sel emn notwendiges
Element der Volkspresse, namentlich der deutschen Volkspresse? Wir meinen
nicht die Liige der Gesinnung, die geistige Liige, wir meinen die Liige der Tat-
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sache, die korperliche Liige! Steiniget! Steiniget! wiirde unsere christliche
Freundin rufen. Steimget! Steiniget! wiirde der Chorus einfallen. Aber iiber-
eilen wir uns nicht, nehmen wir die Welt, wie sie ist, seien wir keine Ideologen,
und wir geben unserer Freundin das Zeugnis, kein Ideologe zu sein. Das
»gemiDigte” Blatt werfe auf seine eigenen Spalten einen priifenden Blick, und
berichtet es nicht, wie die ,,Preuffische Staats-Zeitung", wie alle deutschen,
wie alle Zeitungen der Welt, taglich Liigen aus Paris, Klatschereien iiber
bevorstehende Ministerialwechsel in Frankreich, von irgendeinem Pariser
Blatt ausgeheckte Falsa, die der nichste Tag, die nichste Stunde widerlegt!
Und hilt die ,,Rhein- und Mosel-Zeitung™ die faktische Liige fiir ein not-
wendiges Element in den Rubriken England, Frankreich, Spanien, Tiirkei,
aber fiir ein verdammliches, todeswiirdiges Verbrechen in der Rubrik Deutsch-
land oder Preufien? Woher dies doppelte Mafl und Gewicht? Woher diese
doppelte Ansicht von Wahrheit? Warum darf dasselbe Blatt auf der einen
Kolumne die frivole Sorglosigkeit eines Neuigkeitsboten, warum muf} es auf
der andern Kolumne die trockene Unwiderleglichkeit eines Amtsblattes zur
Schau tragen? Offenbar, weil es fiir deutsche Zeitungen eine franzésische,
englische, tiirkische, spanische Zeit, aber keine deutsche Zeit, sondern nur
eine deutsche Zeitlosigkeit geben soll. Sind aber nicht vielmehr die Blitter zu
loben und von Staats wegen zu loben, welche die Aufmerksamkeit, das fieber~
hafte Interesse, die dramatische Spannung, die alles Werdende, die vor allem
die werdende Zeitgeschichte begleiten, dem Ausland entreiflen und dem Vaier-
land erobern! Nehmt selbst an, sie erregten Unzufriedenheit, Verstimmung!
Soerregen sie doch deutsche Unzufriedenheit, deutsche Verstimmuing, so haben
sie dem Staate immer noch die abgewandten Gemiiter zuriickgeschenkt, werin
auch zunichst aufgeregte, verstimmte Gemiiter! Und sie haben nicht nur
Unzufriedenheit und Verstimmung, sie haben Befiirchtungen und Hoff-
nungen, sie haben Freud und Leid, sie haben vor allem eine wirkliche Teil-
nahme am Staat erregt, sie haben den Staat zu einer Herzens-, zu einer Haus-~
angelegenheit seiner Glieder, sie haben statt Petersburg, London, Paris: Berlin,
Dresden, Hannover etc. zu den Hauptstidten auf der Landkarte des poli-
tischen deutschen Geistes gemacht, eine Tat, die ruhmwiirdiger ist als die
Verlegung der Welthauptstadt von Rom nach Byzanz.

Wenn aber die deutschen und preufiischen Zeitungen, die sich das Ziel
stellten, Deutschland und Preuflen zum Hauptinteresse der Deutschen und
PreuBen zu machen, das mysterigse priesterliche Wesen des Staates in ein
lichtes, allen zugiingliches und gehsriges Laienwesen, den Staat in das Fleisch
und Blut der Staatsbiirger zu verwandeln, wenn sie an faktischer Wahrheit -
den franzésischen und englischen Zeitungen nachstehen, wenn sie oft un~
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geschickt und mirchenhaft sich benehmen, so bedenkt, daf} der Deutsche
seinen Staat nur vom Hérensagen kennt, daf}. verschlossene Tiiren keine Brillen
sind, daf} ein geheimes Staatswesen kein bﬂentliches Staatswesen ist, so macht
nicht zu einem Fehler der Zeitungen, was nur ein Fehler des Staats ist, ein
Fehler, den eben diese Zeitungen zu korrigieren suchen. ~

Wir wiederholen also nochmals: ,,Die ,Leipziger Allgemeine Zeitung® ist ein
notwendiger integrierender Teil der deutschen Volkspresse.” Sie hat vorzugsweise
das unmittelbare Interesse an der politischen Tatsache, wir-haben vorzugs-
weise das Interesse an dem politischen Gedanken befriedigt, wobei es sich von
selbst versteht, daf3 weder die Tatsache den Gedanken noch der Gedanke die
Tatsache ausschlieSt, aber es handelt sich hier um den -vorherrschenden
Charakter, um das Unterscheidungsmerkmal.

Replik auf che Denunziation eines ,,benachbarten Blattes

) [,,Rhemxsche Zeitung™ Nr. IO ~vom 10. Januar 1843]

* Ko, 9. ]anuar Es wire wider alle Ordnung gewesen, wenn die wgute”
Presse jetzt nicht von allen Seiten her ihre Rittersporen an uns zu verdienen
suchte, an ihrer Spitze die Prophetin Hulda aus Augsburg, der wir nichstens
auf ihre abermalige Herausforderung™# zum Tanz aufspielen werden. Heute
haben wir es mit unserer invaliden Nachbarin zu tun, mit der héchst ehren-~

werten ,,Kslnischen Zeitung*! Toujours perdrix!* v 7
Zunichst: ,Etwas Vorldufiges™ oder ein ,,Vorldufiges Etwas®, ein Denk-
zetiel, den wir threr heutigen Denunziation™® zur Verstindigung voraus-
schicken wollen, ein allerliebstes Historchen von der Art und Weise, wie die
~Kolnische Zeitung" sich ,,Achfung” bei der Regierung zu verschaffen sucht,
die ,,wahre Fretheit” im Gegensatz zur ,, Willkiir” geltend macht und sich
von innen ,;Schranken” zu setzen weifl. Deér ‘geneigte Leser wird sich er-
innern, wie in Nr.4 der ,,Rheinischen Zeitung® die ,,K&lnische Zeitung®
geradezu beschuldigt ward, ihre Korrespondenz aus Leipzig, welche beinahe
frohlockend- das vielfach besprochene Verbot ankiindigte, selbst fabriziert zu
haben, wie ihr zugleich von einer ernstlichen Verteidigung der Echtheit jenes
Dokuments wohlmeinend abgeraten ward unter der bestimmten Androhung,

daf} wir widrigenfalls ,.in  bezug auf die mystische Korrespondenz aus Leipzig"*
noch eine unangenchme Tatsache versffentlichen miifiten.2 Der giitige Leser
wird sich der zahmen, ausweichenden Replik der ,»Kolnischen Zeitung" vom
5. Januar erinnern, unserer berichtigenden Duplik in Nr.6* und der,,leidenden

1 Immer dasselbe! —2 siehe vorl..Band, S.154/155 — 2 siche vorl. Band, S. {56
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Stille”, welche die ,,KsInische Zeitung hierauf zubeobachten fiir gut fand. Die
fragliche Tatsache ist diese: Die ,,Kolnische Zeitung™ fand das Verbot der
»Leipziger Allgemeinen Zeitung® durch eine Mitteilung gerechtfertigt, die

»alle Schranken des Anstandes iiberschreitet und auch bei uns jedem Gemiligten
und Besonnenen als eine unbegreifliche Indiskretion erscheinen muf3“.

Es war hiermit offenbar die Publikation des Herweghschen Briefest81
gemeint, Man konnte vielleicht diese Ansicht der ,,K&lnischen Zeitung™ teilen,
wenn die ,,Kolnische Zeitung” nur nicht selbst wenige Tage vorher den
Herweghschen Brief dem Publikum hiitte mitteilen wollen und nur ,,von auflen”
auf ,,Schranken” gestoflen wire, die ihre gute Absicht vereitelten.

Wir wollen damit keineswegs der ,Kélnischen Zeitung™ ein illoyales
Geliiste vorwerfen, aber wir miissen dem Publikum anheimstellen, ob es eine
begreifliche Diskretion ist, ob es nicht alle Grenzen des Anstandes und der
dffentlichen Moral verletzen heiit, wenn man dieselbe Tat semem Nichsten
als todeswiirdiges Verbrechen vorwirft, die man eben im Begriffe stand, selbst
auszufithren, die nur ein dufleres Hindernis nicht zur eigenen Tat werden lief3.
Man wird es nach dieser ‘Aufklarung verstindlich finden, wenn das bose
Gewissen . der ,,Kélnischen Zeitung® uns heute mit einer Denunziation ant-
wortet. Sie sagt:

»Es wird dort” (in der ,,Rheinischen Zeitung") , behauptet, daf} der ungewbhnllch
scharfe, fast schneidende, jedenfalls unangenehme Ton, den die Presse gegen Preufien
annehme, keinen andern Grund habe als den, sich dadurch der Regierung bemerklich
zu machen und sie wecken zu wollen. Denn das Volk sei iiber die vorhandenen Staats~
formen schon weit hinaus, diese litten an eigentiimlicher Hohlheit; das Volk wie die
Presse hitten kein Vertrauen zu diesen Institutionen und noch wemger zu einer Ent~
wickelung von innen heraus.”

Die ,,Kélnische Zeitung" begleitet diese Worte mit folgendem Ausruf:

»MuB man nicht staunen, daf} neben solchen Auferungen noch immer Klagen iiber
mangelhafte Prefifreiheit erschallen? Kann man mehr verlangen als die: Freiheit, der
Regierung ins Gesicht zu sagen, daB} alle Staatsinstitutionen Plunder seien, nicht einmal
gut, den Ubergang zu etwas Besserem zu bilden.”

Zuniichst miissen wir uns. iiber die Art und Weise des Zitierens ver-
stindigen. Der Verfasser des quiistionierten Artikels™7? wirft sich die Frage
auf, woher der scharfe Ton der Presse gerade in bezug auf Preufien komme?
Er antwortet: ,,Jch glaube, den Grund hauptsichlich in folgendem finden zu
miissen.” Er behauptet nicht, was ithm die ,,Kolnische Zeitung” unterschicht,
daB kein anderer Grund vorhanden sei, er gibt seine Ansicht vielmehr nur als
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seinen Glauben, als seine individuelle Meinung. Der Verfasser rdumt ferner
ein, was die ,,K&lnische Zeitung® verschweigt, daf ,,der Aufschwung von
1840 sich zum Teil in die Staatsformen hineingeworfen, ihnen Fiille und
Leben zu geben versucht habe. Dennoch fiihle man, ,,daf} der Volksgeist
eigentlich an thnen vorbeigehe, sie kaum streift und fast auch als Durchgang
zu einer weitern Entwickelung noch nicht zu erkennen oder doch nicht zu
achten versteht”, Der Verfasser fihrt fort: ,,Ob dieselben ein Recht haben
oder nicht, lassen wir dahingestellt sein: genug, das Volk sowie die Presse
haben kein volles Vertrauen zu den Institutionen, noch weniger zu der Még-
lichkeit einer Entwickelung aus ihnen heraus und von unten herauf.” Die ,,Kol-
nische Zeitung” verwandelt ,kein volles Vertrauen” in kein Vertrauen und
lafit von dem letzten Teile des angefiihrten Satzes die Worte aus: ,;und von
unten herauf”, wodurch der Sinn wesentlich modifiziert wird. '

Die Presse, fihrt unser Verfasser fort, wandte sich daher bestindig
an die Regierung, weil es ,,sich noch um die Formen selbst zu handeln schien,
innerhalb deren der berechtigte sittliche Willen, die heiflen Wiinsche, die
Bediirfnisse des Volkes: eine freie, offene, gewichtige Sprache der Regie~
rung gegeniiber fiithren konnten". Fassen wir nun diese Stellen zusammen,
behauptet der quistionierte Artikel, was die ,,Kolnische Zeitung™ ihn ,.der
Regierung 'ins Gesicht™ sagen lifit: ,,daf alle Staatsinstitutionen Plnder
seien, nicht einmal gut, den Ubergang zu einem Besseren zu bildend

Handelt es sich hier um alle Staatsinstitutionen? Es handelt sich nur um
die Staatsformen, in denen sich ,,der Volkswille” ,,frei, offen und gewichtig"
aussprechen kénne. Und welches waren bis vor kurzem diese Staatsformen?
Offenbar nur die Provinzialstinde™. Hat das Volk den Provinzialstinden be-~
sonderes Vertrauen geschenkt? Hat es eine grofie volkstiimliche Entwickelung
aus ihnen heraus erwartet? Hat der loyale Biilow-Cummerow sie fiir einen
wahren Ausdruck des Volkswillens gehalten?™8 Aber nicht nur das Volk und
die Presse, die Regierung hat anerkannt, daf Staatsformen selbst noch fehlten,
oder hitte sie ohne diese Anerkennung auch nur Anlaf} gehabt, eine neue
Staatsform, die ,,Ausschiisse”™% zu schaffen? Daf} aber auch die Ausschiisse
in ihrer jetzigen Gestalt nicht ausreichten, das haben nicht nur wir behauptet?,
das ist in der ,,K&lnischen Zeitung® von einem Ausschufimitglied behauptet
worden'?],

Die fernere Behauptung, daf} die Staatsformen eben noch als Formen dem
Inhalt gegeniiberstehen und der Volksgeist sich nicht in ihnen als seinen

1 Karl Marx: ,.Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung® iiber
die standischen Ausschiisse in Preuflen” (siche Erginzungsband, Teil I, unserer Ausgabe,
S.405-419)



162 Karl Marx

cigenen Formen ,heimisch® fiihle, sie nicht als die Formen seines eignen
Lebens wisse, diese Behauptung wiederholt nur, was von vielen preuflischen
und auswirtigen Zeitungen, am meisten aber von konservativen Schriftstellern,
ausgesprochen wurde, niamlich, daf die Biirokratie noch zu michtig sei, daf3
weniger der ganze Staat als ein Teil des Staates, die ,,Regierung”, ein eigent-~
liches Staatsleben fithre. Inwiefern die jetzigen Staatsformen geeignet seien,
teils sich selbst mit lebendigem Inhalt zu fiillen, teils die ergéinzenden Staats~
formen sich anzurethen, die Beantwortung dieser Frage mufite die ,,Kélnische
Zeitung” da suchen, wo wir die Provinzialstinde und Provinzialausschiisse in
bezug auf unsere ganze Staatsorganisation betrachten, und sie hétte dort die
sogar threr Weisheit verstindliche Auskunft gefunden. ,,Wir verlangen nicht,
dafl manbeider Volksvertretung von den wirklich vorhandenenUnterschieden
abstrahiere, wir verlangen vielmehr, da8 man an die wirklichen, durch die
innere Konstruktion des Staats geschaffenen und bedingten Unterschiede an-
kniipft.” ,,Wir verlangen nur konsequente und allseitige Durchbildung der preufi-
schen Fundamentalinstitationen, wir verlangen, dall man nicht plstzlich das
wirkliche und organische Staatsleben verlasse, um in unwirkliche, mechani~
sche, untergeordnete, unstaatliche Lebenssphiren zuriickzusinken. “ (,,Rheini-
sche Zeitung”, Jahrgang 1842, Nr.345.)! Und was i}t uns die chrenwerte
. Kolnische Zeitung™ sagen? — ,daf} alle Staafsinstitutionen Plunder seien,
nicht einmal gut, den Ubergang zu etwas Besserem zu bilden!” Es scheint
beinahe, als glaube die ,,Kélnische Zeitung” den Mangel an eigner Kiihnheit
dadurch ersetzen zu kénnen, daf} sie andern die frechen Ausgeburten ihrer
feigen, aber mutwillig vagierenden Phantasie unterschiebt.

Die Denunziation der ,,K&lnischen® ‘
und die Polemik der ,,Rhein- und Mosel-Zeitung®

[,,Rheinische Zeitung™ Nr.13 vom 13, Januar 1843]
* Koln, 11. Januar.

»Votre front & mes yeux montre peu d’'allégresse!
Serait-ce ma présence, Eraste, qui vous blesse?
’ » , ..
Qu’est-ce donc? qu'avez-vous? et sur quels déplaisirs,
Lorsque vous me voyez, poussez-vous des soupirs?” 1213

1Karl Marx: »Die Beilage zu Nr.335 und 336 der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung®
iiber die stindischen Ausschiisse in Preuflen® (siehe Erginzungsband, Teil 1, unserer Aus~

gabe, S.405-419)
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.. Diese- Worte zuniichst der benachbarten ,,Kélnerin“! Die ,,Kélnische
Zeitung™ verbreitet sich nicht iiber ihre ,,angebliche Denunziation”, sie lifit
diesen Haupitpunkt fallen und beschwert sich nur, daff man die ,,Redaktion*
bei dieser Gelegenheit nicht eben auf die angenchmste Weise in den Kampf
verwickelt habe.'?*! Allein, beste Nachbarin, wenn ein Korrespondent der
,K&lnischen Zeitung" eine unserer Berliner Korrespondenzen mit der ,,Rhei-
nischen. Zeitung" identifiziert™®}, warum sollte die ,,Rheinische Zeitung” die
erwidernde Rhein-Korrespondenz der ,,Kélnischen Zeitung® nicht mit der
,Kdlnischen Zeitung” identifizieren diirfen™"? Nun ad vocem: Tatsache:

»Sie* (die ,Rheinische Zeitung") ,wirft uns keine Tatsache, sondern eine Absicht
vorl*

_ Wir werfen der ,.Kélnischen Zeitung® nicht nur eine Absxcht sondern
eine Tatsache dieser Absicht vor. Eine Tatsache, die Aufnahme des Herwegh-
schen Briefes, wurde der ,,Kslnischen Zeitung" durch duflere Zufélle in eine
Absicht verwandelt, obgleich sich ihre Absicht schon in eine Tatsache ver-
wandelt hatte. Jede vereitelte Tatsache sinkt zur bloflen Absicht zuriick, ge-
hort sie darum weniger vor die Gerichte? Jedenfalls wire es eine sonderbare
Tugend, welché die Rechtfertigung ihrer Taten in dem Zufall finde, der diese
Taten vereitelte, sie zu keiner Tat, sondern zur bloSen Absicht der Tat werden
lieB. Aber unsere loyale Nachbarin wirft die Frage auf, zwar nicht an die
,.Rheinische Zeitung", die bei ihr in dem mifilichen Verdacht steht, von threr
,.Redlichkeit und Gewissenhaftigkeit” nicht so leicht um eine Antwort ,,in
Verlegenheit” gelassen zu werden, sondern an
»jenen geringen Teil des Publikums, der etwa noch nicht ganz im klaren dariiber ist,
welchen Glaitben die Verddchtigungen” (soll wohl heiffen: die Verteldlgungen gegen Ver-
dachtlgungen) »dieses Blattes verdienen®,

aber, {'ragt sie; woher weif} die ,,Rheinische Zeitung®,

»daf} wir mit dieser Absicht” (sc. der Mitteilung des Herweghschen Briefes) ,nicht
auch die andere” (signo haud probato)* ,Absicht verbanden, die Zurechiweisung
hinzuzufiigen, die der kindische Mutwillen des Verfassers verdient hatte”?

Aber woher weif} die . Kaolrnische Zeltung welche Absicht die Veroﬂent—
lichung der ,,Le1p21ger Allgemeinen Zeitung” hatte? Warum nicht etwa die
harmlose Absicht, eine Neuigkeit zuerst mitzuteilen? Warum nicht etwa die
loyale Absicht, jenen Brief einfach vor den Richterstuhl der &ffentlichen
Meinung zu stellen? Wir wollen unserer Nachbarin eine Anekdote erzihlen.
In Rom ist der Druck des Korans verboter. Ein verschmitzter Italiener wufite
sich zu helfen. Er gab eine Widerlegung des Korans heraus, d.h. ein Buch,

* Durch keinen Beweis konstatiert



164 Karl Marx

welches auf dem Titelblatt sich ,,Widerlegung des Korans“ benennt, aber
hinter dem Titelblatt ein einfacher Abdruck des Korans ist. Und haben nicht
alle Ketzer diese Finte zu spielen gewuf3t? Ist nicht Vanini verbrannt worden,
obgleich er in seinem Theatrum mundi®®, bei Verkiindigung des Atheismus,
sorgfiltig und prunkend alle Gegengriinde wider denselben geltend macht.
Hat nicht selbst Voltaire in seiner ,,Bible enfin expliquée im Text den Un-
glauben und in den Noten den Glauben gelehrt, und hat man an die purifizie-
rende Kraft dieser Noten geglaubt?

»Aber®, schlieft unsere ehrenwerte Nachbarin, ,war, wenn wir diese Absicht
hatten, unsére Aufnahme des ohnedies allgemein bekannten Schreibens mit der ur-
spriinglichen Versflentlichung in gleiche Reihe zu stellen?”

‘Aber, beste Nachbarin, auch die ,,Leipziger Allgemeine Zeitung® ver-
sffentlichte nur ein Schreiben, was in vielen Abschriften ZIrkuherte »Fir-
wahr, Mylord, ihr seid zu tadelsiichtig.* 124

In dem pipstlichen Enzyklikum ex cathedra vom 15, August 1832, Maria
Himmelfahrt, steht zu lesen:

, Wahnsinn (deliramentum) ist es, zu behaupten, jedem Menschen sei Gewissens-
freiheit zuzugestehen; nicht genug zu verabscheuen ist Preffreiheit.” 1251

Diese Sentenz triigt uns von Kéln nach Koblenz zu dem ,,mifligen” Blatt,
zu der ,,Rhein~ und Mosel-Zeitung", deren Wehgeschrer gegen unser Ver-
fechten der Prefifretheit nach jenem Zitat verstindlich und gerechtfertigt sein
wird, so sonderbar es hiernach auch lauten miifite, wollte sie etwa sich selbst
,,zu1 den sehr eifrigen Freunden der Presse“™9% zihlen. Aus den ,,mifigen"
Spalten des Blattes springen heut zwar nicht zwei Léwen, wohl aber ein
Lswenfell und eine Lowenkutte heraus, denen wir die gebithrende natur-~
historische Aufmerksamkeit widmen wollen. Nr.1 expektoriert sich unter
anderm dahin:

_ »Der Kampf ist von ihrer Seite” (der ,Rheinischen Zeitung®),ein so loyaler, dafd
sie uns gleich von vornherein die Zusicherung erteilt, sogar gegen ein Verbot der
,Rhein- und Mosel-Zeitung® wiirde sie sich um des ihr so sehr am Herzen liegenden
JRechtszustandes’ willen aufmachen, eine Zusicherung, welche ebenso schmeichelhaft
als beruhigend fiir uns wire, wenn nur nicht zufillig in' demselben Atem eine Sehmd-
hung gegen die bekanntermaflen lingst wirklich bei uns verbotenen ,Miinchener histo-
risch-politischen Bltter* dem Ritter fiir jede gekrinkte PreBfreiheit entschliipfte.”**?

Sonderbar, daf3 in demselben Moment, wo die faktische Zeitungsliige mit
einem Verdikt belegt wird, faktisch gelogen wird! Die Stelle, auf welche an-
gespielt wird, lautet wortlich: ,,Zunschst werden die alten Siinden der ,Leip-~
ziger Allgemeinen Zeitung' aufgezihlt, thr Verhalten zu den hannoverschen
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Angelegenheiten, ihre Parteipolemik gegen den Katholizismus (hinc illae
lacrimae!); wiirde unsere Freundin dasselbe Verhalten, nur nach entgegen~
gesetzter Richtung hin, zu den Todsiinden der Miinchener ,Politischen
Blitter' zihlen?*? In diesen Zeilen wird von den Miinchener ,,Politischen
Blittern” eine ,,Parteipolemik gegen den Protestantismus ausgesagt. Haben
wir damit thr Verbot gerechtfertigt? Konnten wir es dadurch rechifertigen
wollen, daf} wir ,,dasselbe Verfahren”, welches wir bei der , Leipziger All-
gemeinen Zeitung™ als keine Ursache zu einem Verbot darstellen, ;,nur nach
entgegengesetzter Richtung hin” in den Miinchener ,,Politischen Blittern®
wiederfinden? Im Gegenteill Wir fragten das Gewissen der ,,Rhein- und
Mosel-Zeitung”, ob ihr dasselbe Verfahren auf der einen Seite ein Verbot
rechtfertige und auf der andern ein Verbot nicht rechtfertige! Wir fragten sie
also, ob sie das Verfahren selbst oder ob sie nicht vielmehr nur die Richtung
des Verfahrens mit einem Verdikt belege? Und die ,,Rhein~ und Mosel-
Zeitung“ hat unsere Frage beantwortet, sie hat dahin geantwortet, daf} sie
nicht, wie wir, die religiése Parteipolemik, sondern nur die Partelpolemlk ver-
dammt, die so verwegen ist, profestantisch zu sein. Wenn wir in demselben
Moment, wo wir die ,,Leipziger Allgemeine Zeitung gegen , das eben erfolgte”
Verbot in Schutz nahmen, ihrer Parteipolemik gegen den Katholizismus mit
der ,Rhein- und Mosel-Zeitung™ erwihnten, durften wir die Parteipolemik
der , lingst verbotenen” Miinchener ,,Politischen Blitter" nicht ohne die
»Rhein- und Mosel-Zeitung™ erwihnen? Nr. [ war also so giitig, die ,»geringe
Offentlichkeit des Staats®, die ,,Unfertigkeit* eines ,,tiglichen”, lauten und
ungewohnten ,,politischen Denkens”, den Charakter der ,,werdenden Zeit-
geschichte”, lauter Griinde, womit wir die faktische Zeitungsliige entschuldig-
ten, mit einem neuen Grund zu vermehren, mit der faktischen Verstandes-
schwéche eines groflen Teils der deutschen Presse. Die ,,Rhein- und Mosel-
Zeitung” hat an sich selbst den Beweis geliefert, wie ein unwahres Denken
notwendig und unabsichtlich unwahre Tatsachen, also Entstellungen und
Liigen produziert.

~ Wir kommen zu Nr. 2, zu der Lowenkuttem"] denn die weitern Griinde
von Nr. | machen hier weitliufiger den Prozef} ihrer Verw1cke1ung durch. Die
Lswenkutte unterrichtet zunzchst das Publikum iiber ihre wenig interessanten
Genmiitszustinde. — Sie habe einen ,,Zornerguf}** erwartet. Nun briichten wir
eine ,,anscheinend leicht hingeworfene, vornehme Abfertigung”. Threm Danke
fiir diese ,;unerwartete Schonung® mischt sich der #rgerliche Zweifel bei,
»0b jene unerwartete Schonung in der Tat als ein Zug der Milde oder vielmehr als eine
Folge der geistigen Unbehaglichkeit und Ermattung anzusehen®.
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Wir wollen unserm frommen Herm nicht auseinandersetzen, wie geisé-
liche Behaglichkeit wohl einen Grund zu geistiger Unbehaglichkeit abgeben
kénnte, wir wollen gleich zu dem ,,Inhalt der fraglichen Erwiderung® iiber-~
gehen. Der fromme Herr gesteht, ,leider nicht verhehlen zu kénnen®, daf3
seinem ,allermiBigstem Verstande™ die ,,Rheinische Zeitung® ,ihre Ver-
legenheit nur hinter leeren Wortfechtereien zu verbergen suche®; und um
keinen Augenblick den Schein einer ,,geheuchelten” Demut oder Bescheiden-
heit aufkommen zu lassen, belegt der fromme Herr seinen ,,allermifigsten’
Verstand sogleich mit den schlagendsten, unw1der1eghchsten Proben. Er be-
ginnt wie folgt: ~

" s:Die alien _Sﬁnden der ,Lieipziger] Alllgemieinen} Z[eitung]®, ihr Verhalten zu
den hannoverschen Angelegenheiten, ihre Parteipolemik gegen den Katholizismus, thre
Klatschereien etc.’, nun ja, die kénnen nicht geleugnet werden; aber —meint unsere
vortreffliche Schiilerin des grofien Philosophen Hegel — diese Vergehen sind vollkommen
dadurch entschuldigt, daBl auch andere Blitter dergleichen sich haben zuschulden kom-
men lassen — (gerade wie ja auch ein Spitzbube vor Gericht sich nicht glinzender recht-
fertigen kann, als indem er sich auf die schlechten Streiche seiner zahlreichen, noch frei
in der Welt umherspazierenden Kameraden beruft).”. -

Wo haben wir gesagt, ,,die alten Stinden der ,Leipziger Allgemeinen
Zeitung" seien vollkommen dadurch entschuldigt, daB auch andere Blitter sich
dergleichen haben zuschulden kommen lassen”? Wo-haben wir diese alten
Siinden atich nur zu ,.entschuldigen® versucht? Unser wirkliches Risonne-
ment, ‘welches sehr wohl zu unterscheiden ist von dem Widerschein unsers
Risonnements in dem Spiegel des ,,allermifiigsten Verstandes®, unser wirk-
liches Résonnement lautete also: Zunichst zihlt die ,,Rhein- und Mosel-
Zeitung®* die ,,alten Stinden” der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung® auf. Wir
spezifizieren darauf diese Siinden und fahren dann fort: ,,Wenn simtliche
deutsche Zeitungen alten Stils sich ihre Vergangenheit vorwerfen wollten, so
ksnnte sich der Prozefl nur um die formelle Frage bewegen, ob sie gesiindigt
haben durch das, was sie taten, oder durch das, was ste nicht taten. Wir wiir-
den unserer Freundin®, der ,,Rhein~ und Mosel~Zeitung“, ,;gern den harm~
losen Vorzug vor der ,Leipziger Allgemeinen Zeitung' einr: aumen, nicht nur
keine schlechte, sondern gar keine Existénz gewesen zu sein.”1

Wir sagen also nicht, daf} auch andre Blitter, wir sagen, ‘daf3 sdmtliche
deutsche Zeitungen dlteren Stils, worunter wir ausdriicklich die ,,Rhein- und
Mosel-Zeitung™ begreifen, nicht sich miteinander vollsténdig entschuldigen,
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sondern sich mit Recht diesclben Vorwiirfe machen kénnen. Nur -kénne die
»Rhein~ und Mosel-Zeitung” den zweideutigen Vorzug in Ansprach nehmen,
durch das gesiindigt zu haben; was sie nicht tat, also ithre Unterlassungssiinden
den Begehungssiinden der ,,Leipziger Allgemeinen Zeitung ™ gegeniiberstellen.
Wir kénnen der ,,Rhein- und Mosel-Zeitung® ihre passive Schlechtigkeit an
einem frischen Beispiel erkliren. Sie kiihlt jetzt an der toten ,,Leipziger All-
gemeinen Zeitung™ ihr fanatisches Geliiste, wihrend sie die ,,Leipziger -All-
gemeine Zeitung” bei-Lebzeiten exzerpierte, statt sie zu widerlegen. Das
Gleichnis, womit der ,,allermifigste Verstand™ unser Ridsonnement sich zu
verdeutlichen strebt, bedarf einer kleinen, aber wesentlichen Korrektur, Er
hitte nicht von einem Spitzbuben sprechen miissen, der sich vor Gericht mit
den andern frei umherlaufenden Spitzbuben entschuldigt. Er hitte von zwei
Spitzbuben sprechen miissen, von denen der eine, der sich nicht gebessert
hat und nicht eingesperrt wird, iiber den andern: tnumphlert der eingesperrt
wird, obgleich er sich gebessert hat.

»Zudem®, fihrt der ,, allermaBlgste Verstand" fort, ,zudem ,wird der Rechtszustarid
durch dén‘moralischen Charakter oder gar die politischen und religiésen Meinungen
der Individuen. nicht alteriert’, und hat folglich selbst ein absolut schlechtes Blatt eben
dadurch, dap es lediglich eine schlechte Existenz ist, auch ein Recht, eine solche schlechte
Existenz zu sein (gerade wie allem iibrigen Schlechten auf Erden, eben wegen seiner
schlechten Emstenz, auch das Recht zu existieren nicht bestritten werden kann)."

Es scheint, der fromme Herr will uns iiberzeugen, daB er nicht nur nicht
bei keinem ;grofien®, sondern auch nicht einmal bex einem ,;kleinen’ Philo-
sophen in die Schule gegangen-ist. : '

‘Der-Passus, dem unser Freund so wunderlich verzerrte und verworrene
Zuge andichtet, lautete; ehe er in dem Medium des ,,allermaﬁlgsten Ver-
standes” sich gebrochen hatte, also:

»»Indes unser inkriminiertér Artikel sprach nicht von dem vergangenen,
sondern-von dem gegenwartzgen Charakter' der Le1p21ger Allgemeinen Zei-
tung’, obgleich wir, wie sich von selbst versteht, gegen ein Verbot etc. etc.
der zu Koblenz erscheinénden ,Rhein- und: Mosel-Zeitung® nicht minder
ernstgemeinte Einwendungen zu machen hitten, denn'der Rechiszustand
wird durch den moralischen Charakter oder gar die politischen und religidsen
Meinungen der Individuen nicht alteriert. Der rechtlose Zustand der Presse
ist vielmehr iber allen Zweifel erhaben, sobald man ihre Existenz von threr
Gesinnung abhingig macht. Bis jetzt gibt es namlzch nocfz kemen Kodex der
Gesinnung und keinen Gerichishof der G'esmnung :

Wir behaupten also nichts, als daf} ein Mensch nicht emgespertt oder
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seines Eigentums oder irgendeines andern juristischen Rechtes verlustig gehen
kiénne wegen seines moralischen -Charakters, wegen seiner politischen und
religivsen Meinungen, welche letztere Behauptung unseren religiésen Freund
besonders zu alterieren scheint. Wir wollen den Rechtszustand einer schlech-
ten Existenz ungefihrdet wissen, nicht weil sie schlecht ist, sondern insoweit
ihre Schlechtigkeit in der Gesinnung, fiir die es keinen Gerichishof und keinen
Kodex gibt, steckenbleibt. Wir stellen also die Existeniz der schlechten Ge-
sinnung, fiir die es keinen Gerichishof gibt, der Existenz der schlechten Hand-
lungen entgegen, die, wenn sie ungesetzmdfig sind, ihren Gerichtshof und ihre
strafenden Gesetze finden. Wir behaupten also, daf3 eine schlechte Existenz,
obschon schlecht; wenn nur nicht ungesetzmdfig, ein Recht zu existieren habe.
Wir behaupten nicht, was unser Scheinecho zuriickhallt, daf} einer schlechten
Existenz, eben weil sie ,lediglich eine schlechte Existenz” se1, ,,das Recht
zu existieren nicht bestritten werden konne®. Vielmehr wird sich unser ehr-
wiirdiger Génner iiberzeugt haben, daf’ wir thm und der ,,Rhein- und Mosel-
Zeitung” das Recht, eine schlechte Existenz zu sein, bestreiten und sie daher
moglichst zu. guten Existenzen umwandeln wollen, ohne uns deswegen zu
einem Angniff auf den ,,Rechtszustand” der , Rhein- und Mosel-Zeitung™ und
ithres Schildknappen berechtigt zu halten. Noch eine Probe von dem ,,Ver-
standesmafl” unseres frommen Eiferers: '

»Wenn aber das Organ ,des politischen Gedankens' so weit geht, zu behaupten,
daB solche Blitter wie die ,Léipz. Allg. Zeitung® (und ganz vorziiglich sie, die ,Rheini-
sche’, wie sich von selbst versteht), ,vielmehr zu loben und von Staats wegen zu loben'
seien, weil sie auch angenommen, daB sie Unzufriedenheif und Verstimmung erregten,
doch deutsche Unzufriedenheit und deutsche Verstimmung erregten, so kénnen wir doch
nicht umhin, unsern Zweifel an diesem selisamen ,Verdienst um das deutsche Vater-
land® auszusprechen.” . -

Die angezogne Stelle lautet im Original also: ,,Sind aber nicht vielmehr
die Blitter zu loben und von Staats wegen zu loben, welche die Aufmerksam-
keit, das fieberhafte Interesse, die dramatische Spannung, die alles Werdende,
die vor allem die werdende Zeitgeschichie begleiten, dem Ausland entreiflen
und dem Vaterland erobern! Nehmt selbst an, sie erregten Unzufriedenheit,
Verstimmung! So erregen sie doch deufsche Unzufriedenheit, deutsche Ver-
stimmung, so haben sie dem Staat immer noch die abgewandten Gemiiter
zuriickgeschenkt, wenn auch zunichst aufgeregte, verstinmte Gemiiter! Und
sie haben nicht nur Unzufriedenheit und Verstimmung etc., sie haben:-vor
allem eine wirkliche Teilnahme am Staate erregt, sie haben den Staat zu einer
Hetzens-, zu einer Hausangelegenheit etc. gemacht.”?
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Unser Ehrwiirdiger a6t also die verbindenden Mittelglieder aus. Es ist,
als wenn wir thm sagten: Bester Mann! Sein Sie uns dankbar, wir kliren
Thren Verstand auf, und wenn wir Sie auch ein wenig &drgern, so ist es doch
mmmer lhr Verstand, der dabei gewinnt, und unser Freund antwortete: Wie!
ich soll Ihnen dankbar sein, weil Sie mich drgern! Nach diesen Proben des
allermiifigsten Verstandes™ wird man die unmdfige Phantasie unseres Ver~
fassers, die uns schon kohortenweise ,,sengend und brennend die deutschen
Gauen durchziehen” lifit, auch ohne tiefere psychologische Studien erklir-
lich finden. Zum Schlusse wirft unser Freund die Maske weg. ,,Ulrich v.
Hutten und seine Genossen®, unter denen bekanntlich auch Luther zihlt,
werden der Léwenkutte in der ,,Rhein~ und Mosel-Zeitung™ thren ohnmich-~
tigen Arger verzeihen. Wir kénnen nur iiber eine Ubertreibung erréten, die
uns so grofen Minnern anreiht, und wollen, weil ein Dienst des andern wert
ist, unseren Freund mit dem Hauptpastor Goeze zusammenstellen. Wir rufen
thm also mit Lessing zu:'

»Und sonach meine nitterliche Absage nur kurz, Schreiben Sie, Herr Pastor, und
lassen Sie schretben; soviel das Zeug halten will; ich schreibe auch. Wenn ich Thnen

m dem geringsten Ding Recht lasse, wo Sie nicht recht haben dann kann ich die
Feder nicht mehr riihren."*28]

Die ,,Rhein- und Mosel-Zeitung"

[,,Rheinische Zeitung" Nr.16 vom 16. Januar 1843]
* Ksln, 15.Januar. Der Nr.1 der ,,Rhein- und Mosel-Zeitung” vom
1. Januar, dem wir-als Vorreiter des Lowenartikels eine ﬂuchtlge Aufmerk-
samkeit vor emlgen Tagen gewidmet haben®; sucht heute an einem Beispiel
nachzuweisen, wie wenig
»die in ihrer Dialektik Uberschlagende® (die ,,Rhemxsche Zeltung ) »einen emfachen,
klar ausgesprochenen Satz klar aufzufassen”'2°
vermédge. Er, Nr.1, habe nimlich gar nicht gesagt, daf} die ,,Rhemlsche
Zeitung” das Verbot der Miinchener ,,Politischen Blitter” zu rechtfertlgen
gesucht, -
»wohl aber, dafl sie in demselben Moment, worin sie zur Verfechterin unbedingter
PreBfreiheit sich aufwirft, keinen Anstand nimmt, ein wirklich verbotenes Blatt zu
schmihen, daher die Ritterlichkeit, womit sie selbst gegen ein Verbot der ,Rhein~ und

Mosel-Zeitung' in die Schranken treten zu wollen versichert, nicht eben welt her zu
sein scheine”.
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Der Vorreiter Nr. | iibersieht, daf3 zwei Griinde seine Unruhe iiber unser
ritterliches Betragen -bei einem etwaigen Verbot der ;,Rhem- und Mosel-
Zeitung” verursachen konnten und daf} auf beide Griinde geantwortet wurde.
Der gute Vorreiter, mufiten wir denken, traut entweder unserer Versicherung
nicht, weil er in der angeblichen Schméihung auf die Miinchener ;,Politischen
Blitter” eine versteckte Rechtfertigung ihres Verbots sieht. Wir konnten
emen solchen Gedankengang bei dem guten Vorreiter um so mehr voraus~
setzen, als der gemeine Mann die eigentiimliche Schlauheit besitzt, aus sol-
chen, wie ihm scheint, unbewuft ,entschliipften” AuBerungen die wahre
Meinung herausdeuten zu wollen. Fiir diesen Fall beruhigen wir den guten
Vorreiter dadurch, dafl wir ihm nachweisen, wieunméglich ein Zusammenhang
zwischen unserer Auflerung iiber die Miinchener ,,Politischen Blatter und
einer Rechtfertigung 1hres Verbots vorhanden sein konne.

-Oder Nr.1, war die zweite Moglichkeit, findet es itberhaupt bedenklich
und unritterlich, daf} wir einem wirklich verbotenen Blatt, wie den Miinchener
,-Politischen Blittern”, Parteipolemik gegen den Protestantismus vorwerfen?
Er erblickt hierin eine Schmihung. Und fiir diesen Fall stellten wir-an den
guten Vorreiter die Frage: ,,Wenn wir in demselben Momente, wo wir die
,Leipziger Allgemeine Zeitung® gegen das ,eben erfolgte Verbot* in Schutz
nahmen, ihrer Parteipolemik gegen den Katholizismus mit der ,Rhein- und
Mosel-Zeitung' erwihnen, durften wir die Parteipolemik der ,lingst ver-
botenen’ Miinchener ,Politischen Blitter® nicht ofne die ,Rhein- und Mosel-
Zeitung' erwihnen?*! Das hiell: Wir schmdhen die ,,Leipziger Allgemeine
Zeitung” nicht, indem wir ihrer antikatholischen Parteipolemik mit dem
Konsens der ,,Rhein~ und Mosel-Zeitung™ erwihnen. Wird unsere Behaup-~
tung von der katholischen Parteipolemik der Miinchener ,,Politischen Blitter"
zur Schmdhung werden, weil sie so ungliicklich ist, nicht den Konsens der
»Rhein- und Mosel-Zeitung" zu besitzen? ‘

Weiter hat Nr. 1 doch nichts getan, als unsere Behauptung eine Schmi~
hung genannt, und seit wann haben wir uns verpflichtet, dem Nr.1 aufs
Wort zu glauben? Wir sagten: Die Miinchener ,,Politischen Blitter" sind ein
katholisches Parteiblatt und in dieser Riicksicht eine umgekehrte ,,Leipziger
Allgemeine Zertung®. Der Vorreiter in der ,,Rhein- und Mosel-Zeitung" sagt:
Sie sind kein Parteiblatt und keine umgekehrte ,,Leipziger Allgemeine Zei~
tung”. Sie seien keine
gleiche Niederlage von Unwahrheiten, dummen Klatschereien und Verhshnungen
gegen nichtkatholische Bekenntnisse®.
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Wir sind weder theologische Klopffechter der einen noch der andern
Seite, aber man lese nur die psychologische, klatschhaft-gemeine Schilde-
rung Luthers in den Miinchener ,,Politischen Blittern“™3%, man lese nur, was
die ,,Rhein- und Mosel-Zeitung® von ,,Hutten und seinen Genossen” sagt, um
zu entscheiden, ob das ,,gemifigste Blatt den Standpunkt einnimmt, von
dem es entscheiden kénnte, was religigise Parteipolemik sei und was nicht.

Schhiefilich verspricht uns der gute Vorreiter eine ,,nihere Charakterisie~
rung der ,Rheinischen Zeitung' “.31 Nous verrons.! Die kleine Partei zwi-
schen Miinchen und Koblenz fand schon einmal, daf} der ,,politische” Sinn
der Rheinléinder entweder fiir gewisse unstaatliche Bestrebungen ausgebeutet
oder als ein ,,Argernis” unterdriickt werden miisse. Sollte sie in der schnellen
Verbreitung der ,,Rheinischen Zeitung” durch die Rheinprovinz thre ginz-
liche Bedeutungslosigkeit konstatiert sehen, ohne sich zu &rgern? Ist der
jetzige Moment ungiinstig zum Argern?® Wir finden das alles passabel gut
iiberlegt und bedauern nur, daf} jene Partei in Exmangelung eines bedeuten-
deren Organs mit dem guten Vorreiter und seinem unscheinbaren ,,gemifig-
ten” Blatte vorlicbnehmen muf}. Man mag aus dlesem Organ auf die Macht
der Partei schlieflen.

1 Wir werden sehen.
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- Rechtfertigung |
des T}-Korrespondenten von der Mosel ™22

[»Rheimische Zeitung” Nr. 15 vom 15. Januar 1843]
1t Von der Mosel, im Januar. Die Nr.346 und Nr.348 der ,,Rheinischen
Zeitung” enthalten zwei Artikel von mir™®¥, wovon der eine die Holznot an
der Mosel, der andere die besondere Teilnahme der Mosellaner an der konig-
lichen Kabinettsordre vom 24.Dezember 1841 und der durch sie bewirk-
ten freieren Bewegung der Presse betrifft. Der letzte Artikel ist in grobe und,
wenn man will, rohe Farben getaucht. Wer unmuittelbar und hiufig die riick-
sichtslose Stimme der Not in der umgebenden Bevolkerung vernimmt, der
verhiert leicht den #sthetischen Takt, welcher in den feinsten und beschei~
densten Bildern zu sprechen weil, der hilt es vielleicht sogar fiir seine
politische Pfiicht, auf einen Augenblick sffentlich jene populare Sprache der
Not zu fithren, welche er in seiner Heimat zu verfernen keine Gelegenheit
fand. Handelt es sich nun aber darum, die Wahrheit solcher Worte zu be-
weisen, so kann wohl schwerlich der Beweis bis auf den Wortlaut gemeint
sein, denn m dieser Riicksicht wiirde jedes Resiimee unwahr sein, und es
wiire iiberhaupt unméoglich, den Sinn einer Rede wiederzugeben, ohne die
Rede selbst zu wiederholen. Wurde also z.B. behauptet: ,,Man hielt den
Notschrei der Winzer fiir freches Gekreisch®, so wird billigerweise nur ver-
langt werden kionnen, daB eine ungefihr richtige Gleichung gezogen sei,
d.h., daf} ein Gegenstand nachgewiesen werde, der die resiimierende Be-~
zeichnung ,freches Gekreisch® einigermaflen aufwiegt und zu einer nicht
unpassenden Bezeichnung macht. Ist diese Probe geliefert, so kann es sich
nicht mehr um die Wahrheit, sondern nur mehr um die sprachliche Prézision
handeln, und schwerlich méchte ein mehr als problematisches Urteil iiber
die verschwindend feinen Nuancen des sprachlichen Ausdrucks gefillt wer-~
den kénnen. ~
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Zu vorstehenden Bemerkungen veranlassen mich zwei Reskripte des
Herm Oberprisidenten von Schaper in Nr. 352 der ,,Rheinischen Zeitung®,
de dato: ,,Koblenz, 15.Dezember”, worin mir in bezug auf meine beiden
oben angefiihrten Artikel mehre Fragen auferlegt werden. Die verspiitete
Erscheinung memer Antwort ist-zunichst ‘durch den Inhalt dieser Fragen
selbst veranlaBt, indem ein Zeitungskorrespondent nach bestem Gewissen die
1hm zu Ohren kommende Volksstimme mitteilt, keineswegs aber auf ihre er~
schépfende und motivierte Darstellung im Detail, in den Veranlassungen und
den Quellen derselben vorbereitet sein muf). Abgesehen von dem Zeitverlust,
von den vielen Mitteln, die eine solche Arbeit erfordert, kann sich der Kor-
respondent einer Zeitung nur als ein kleines Glied eines vielverzweigten
Korpers betrachten, an dem er sich eine Funktion frei auserwiahlt, und wenn
etwa der eine mehr den unmittelbaren von der Volksmeinung empfangenen
Eindruck eines Notzustandes schildert, wird der andere, der Historiker ist,
dessen Geschichte, der Gemiitsmensch die Not selbst, der Staatsskonom die
Mittel, sie aufzuheben, besprechen, welche eine Frage wieder von verschie-~
denen Seiten bald mehr lokal, bald mehr im Verhiltnis zum Staatsganzen etc.
gelost werden kann.

So wird bei lebendiger PreSbewegung dle ganze Wahrheit in die Erschei-
nung treten, denn wenn das Ganze zuerst auch nur als ein bald absichilich,
bald zufillig nebeneinander laufendes Hervorheben der verschiedenen ein-~
zelnen Gesichtspunkte zum . Vorschein kommt, so hat endlich diese Arbeit
der Presse selbst einem ihrer Glieder das Material bereitet, aus dem er nun
das eine Ganze schaffen wird. So setzt sich die Presse nach und nach durch
die Teilung der Arbeit in den Besitz der ganzen Wahrheit, nicht indem einer
alles, sondern indem viele weniges tun.

Ein anderer Grund der Verspitung meiner Antwort liegt darin, daf} die
Redaktion der ,,Rheinischen Zeitung™ nach dem eérsten Bericht, den ich ihr
einsandte, noch mehrere ergiinzende Aufschliisse, ebenso nach einem zweiten
und dritten Berichte noch Zusitze und diesen Schlufibericht begehrte, end-
lich teils mich selbst um Mitteilung meiner Quellen ersuchte, teils sich bis
dahin die Publikation meiner Einsendungen vorbehielt, wo sie selbst auf
anderem Wege die Bestiitigung meiner Angaben erlangt habe.®

Meine Antwort erscheint ferner anongm. Ich folge darin der Uberzeugung,
dafl zum Wesen der Zeitungspresse Anonymitit gehsrt, die eine Zeitung

* Indem wir die obigen Angaben bestitigen, bemerken wir zugleich, dafB} die ver-
schiedenen sich wechselseitig interpretierenden Briefe eine Zusammenstellung von
unserer Seite nétig machten. Die Red. d. ,Rh. Ztg.”
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aus einem- Sammelplatz vieler individueller Meinungen zu dem Organ
eines Geistes macht. Der Name schlosse einen Artikel so fest von dem andem
ab, wie der Korper die Personen voneinander abschliefit, hsbe also seine
Bestimmung, nur ein erginzendes Glied zu sein, véllig auf. Endlich macht
die Anonymitit nicht nur den Sprecher selbst, sondern auch das Publikum
unbefangener und freier, indem es nicht auf den Mann sieht, welcher spricht,
sondern auf die Sache, die er spricht, indem es von der empirischen Person
ungestort die geistige Personlichkeit allein zum Maf3 seines Urteils macht.

Wie ich aber meinen Namen verschweige, so werde ich in allen Detail-
angaben Beamten und Gemeinden nur dann nennen, wenn gedruckte, im
Buchhandel befindliche Dokumente angezogen werden oder wenn die Nen-~
nung des Namens ganz harmlos ist. Die Presse mufl die Zustiinde, aber sie
darf meiner Uberzeugung nach nicht die Personen denunzieren, es sei denn,
daB einem &ffentlichen Ubel nicht anders zu steuern wire oder daf} die
Publizitit schon das ganze Staatsleben beherrscht und also der deutsche
Begriff der Denunziation verschwunden ist.

Am Schlusse dieser einleitenden Bemerkingen glaube ich die gerechte
Hoffnung aussprechen zu diirfen: dafi der Herr Oberprisident nach Durch-
lesung meiner ganzen Darstellung sich von der Reinheit. meiner Absicht
iiberzeugen und selbst die moglichen Irrtiimer aus einer falschen Ansicht,
nicht aber aus bgswilliger Gesinnung erkléren wird. Meine Darstellung selbst
muf beweisen, ob ich die harte Anschuldigung der Verleumdung, wie des
Zwecks, Unzufriedenheit und Mifivergniigen zu erregen, selbst fiir den jetzt
wirklich eintretenden Fall einer fortgesetzten Anonymitit, verdient habe,
Anschuldigungen, die um so schmerzlicher sein miissen, als sie von einem in
der Rheinprovinz vorzugsweise hochverehrten und geliebten Manne aus-
gehen.

Zur leichtern Ubersicht habe ich meine Antwort in folgende Rubriken
geteilt:

A. Die Frage in bezug auf die Holzverteilung.

B. Das Verhidlinis der Moselgegend zu der Kabinettsordre vom 24.Dezember
1841 und der durch dieselbe bewirkten freieren Bewegung der Presse.

C. Die Krebsschiden der Moselgegend.

D. Die Vampire der Moselgegend.

E. Vorschlige zur Abhiilfe.
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A.
Die Frage in bezug auf die Holzverteilung
In meinem Artikel ,,Von der Mosel, 12.Dezember™, Nr.348 der ,,Rhei-

nischen Zeitung”, fiihre ich folgenden Umstand an:

»Die aus mehreren tausend Seelen bestehende Gemeinde, der ich angehtre, besitzt als
Eigentiimerin die schonsten Waldungen, aber ich weifl mich nicht zu erinnern, daf} die
Gemeindeglieder - einen unmittelbaren Genuf} aus .ihrem Eigentum durch Holz-
partizipationen gezogen hitten,”

Der Herr Oberprisident bemerkt hiezu:

»Ein solches, mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht im Einklang stehendes Ver-
Jahren wiirde sich nur durch ganz besondere Umstinde motivieren lassen”

und verlangt zugleich, zur Priifung des Tatbestandes, die Nennung des
Namens der Gemeinde.

Ich bekenne freimiitig: Einerseits glaube ich, daf} ein mit den Gesetzen
nicht im Einklang, also im Widerspruch stehendes Verfahren sich kaum durch
Umstédnde motivieren lassen, sondern stets ungesetzlich bleiben diirfte; an-~
dererseits kann ich das von mir geschilderte Verfahren nicht ungesetzlich
finden.

Die infolge des Gesetzes vom 24. Dezember 1816 und der Allerhschsten
Kabinettsordre vom 18.August 1835 erlassene, in der Beilage zum ,,Amts-
Blatt“ Nr.62 der koniglichen Regierung zu Koblenz publizierte ,,Instruktion
(de dato: Koblenz, den 31. August 1839) iiber die Verwaltung der Gemeinde-
und Institutenwaldungen in den Regxerungsbezxrken Koblenz und Trier™
bestimmt 1m § 37 wortlich folgendes:

»In Beziehung auf die Verwertung des in den Waldungen aufkommenden Materials
gilt es als Regel, dafl soviel veraufiert werden muf, als zur Deckung der Waldkosten
(Steuern und Verwaltungsausgaben) erforderlich ist.”

»Im iibrigen hiingt es von den Beschliissen der Gemeinden ab, ob das Material
zur Deckung anderweitiger Gemeindebediirfnisse meistbietend verdufert werden soll
oder ob. es unter die Gemeindeglieder ganz oder teilweise, unentgeltlich oder gegen
bestimmte Taxe zu verteilen sei. Indessen gilt als Regel, daf} das Brenn- und Geschirr-
holz in natura verteilt, das Bauholz aber, soweit es nicht zu Gemeindebauten oder zur
Unterstiitzung einzelner Mitglieder bei Brandschiden usw. zu verwenden, meist~
bietend verkauft werde.”
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Diese von einem Vorginger* des Herrn Oberprisidenten der Rheinprovinz
erlassene Instruktion scheint mir zu beweisen, daf} die Verteilung des Brenn-
holzes unter die Gemeindeglieder von dem Gesetze weder geboten noch
verboten, sondern lediglich eine Frage der Zweckmifigkeit ist, wie ich denn
auch in dem quistionierten Artikel nur die ZweckmiBigkeit des Verfahrens
besprochen habe. Hiernach méchte der Grund, aus welchem der Herr Ober-
prisident den Namen der Gemeinde zu wissen verlangte, wegfallen, da es
sich nicht mehr um die Untersuchung einer Gemeindeverwaltung, sondern
nur um Modifikation einer Instruktion handeln wird. Ich nehme aber keinen
Anstand, die Redaktion der ,,Rheinischen Zeitung® zur Namhaftmachung der
Gemeinde, in der mir keine Holzverteilung erinnerlich ist, auf besonderes Ver~
langen des Herrn Oberprisidenten, zu erméchtigen, indem der Gemeinde-
vorstand dadurch nicht denunziert, das Wohl der Gemeinde aber nur ge-~
fordert werden kann.

[.,Rheinische Zeitung" Nr.17 vom 17. Januar 1843]
" B.

DasVerhltnis der Moselgegend zur Kabinettsordre vom 24.Dezember 1841
und der durch dieselbe bewirkten freieren Bewegung der Presse

Der Herr Oberprisident bemerkt in bezug auf meinen Artikel ,Bern-
kastel, vom 10.Dezember in Nr.346 der ,Rheinischen Zeitung**“, worin ich
die Behauptung aufstelle, dal der Mosellaner die durch die Allerhschste
Kabinettsordre vom 24. Dezember vorigen Jahres der Presse zuteil gewordene
grofiere Freiheit seiner besonders bedringten Lage wegen vor allen enthusia-
stisch begriifit habe, folgendes: '

»30ll dieser Artikel einen Sinn haben, so muf} es dem Mosellaner seither versagt
gewesen sein, seinen Notstand, die Ursachen desselben sowie die Mittel zu seiner Ab-
hiilfe sffentlich freimiitig zu besprechen. Ich bezweifele, daB dem so ist. Denn bei dem
Bestreben der Behsrden, dem anerkannten Notstande der Weinbauern Abhiilfe zu
verschaffen, hat ihnen nichts erwiinschter kommen kénnen als die méglichst offene
und freimiitige Besprechung der dort herrschenden Zustinde.” ,Der Herr Verfasser
des obigen Artikels wiirde mich daher sehr verpflichten, wenn er die Fille speziell
nachzuweisen die Giite haben wollte, wo auch vor dem Erscheinen der Allerhéchsten
Kabinettsordre vom 24.Dezember vorigen Jahres eine freimiitige offentliche Be-
sprechung des Notstandes der Moselbewohner von der Beharde verhindert worden 1st.”

1 Ernst von Bodelschwingh
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.- Weiter unten bemerkt der Herr Oberprisident:
+DaB iibrigens, wie der eingangs gedachte Artikel sagt, das Notgeschrei der Winzer
hoheren Orts lange Zeit fiir freches Gekreisch gehalten sei, glaube ich zwar schon von
vornherein fiir eine Unwahrheit erkliren zu kénnen,” :
Meine Antwort auf diese Frage wird folgenden Gang nehmen. Ich werde
zu beweisen suchen: :

1. daf} zundchst, ginzlich abgesehen von den Befugnissen der Presse vor
der Allerhéchsten Kabinettsordre vom 24. Dezember 1841, aus der eigen-
tiimlichen Natur des Notzustandes an der Mosel das Bediirfnis einer frelen
Presse notwendig hervorgeht; ’

2. daB, selbst wenn keine speztellen Verhmderungen der ,,frelmutlgen und
ffentlichen Besprechung ‘yor dem Erscheinen der beregten Kabinettsordre
stattgefunden haben, meine Behauptung nichts von ihrer Richtigkeit ein-
biifit und die vorzugsweise Teilnahme der Mosellaner an der Allerhschsten
Kabinettsordre und der durch sie bewirkten freieren Bewegung der Presse

gleich versténdlich bleibt;

3. daf} wirklich spenelle Umstiinde eine ,,frelmuhge und offentliche” Be-
sprechung verhinderten. »

Innerhalb des ganzen Zusammenhangs wird sich dann ergeben, inwiefern
meine Behauptung: ,,Der desolate Zustand der Winzer war hsheren Orts'lange
Zeit in Zweifel gezogen und ihr Notgeschrei fiir freches Gekreisch gehalten
worden®, eine Wahrheit oder eine Unwahrheit ist.

ad 1. Bel der Untersuchung staatlicher Zustinde ist man allzn lelcht ver-
sucht, die sachliche Natur der Verhdlinisse zu iibersehen und alles aus dem
Willen der handelnden Personen zu erkliren. Es gibt aber Verhdlinissé, welche
sowohl die Handlungen der Privatleute als'der einzelnen Behsrden bestimmen
und so unabhiingig von ihnen sind als die Methode des:Atemholens. Stellt
man sich von vornherein  auf diesen sachlichen Standpunkt, so wird man
den guten oder den bsen Willen weder auf der einen noch auf der andern
Seite ausnahmsweise voraussetzen, sondern Verhiltnisse wirken sehen, wo
auf den ersten Anblick nur Personen zu wirken scheinen. Sobald nachgewiesen
ist, daf} eine Sache durch die Verhiltnisse notwendig gemacht wird, wird:es
nicht mehr schwierlg sein, auszumitteln, unter welchen duflern Umstinden
sie nun wirklich ins Leben treten mufite und unter welchen sie nicht ins
Leben treten konnte, obgleich ihr Bediirfnis schon vorhanden war. Man
wird dies ungefdhr mit derselben Sicherheit bestimmen kénnen, mit welcher
der Chemiker bestimmt, unter welchen dufern Umstinden verwandte
Kérperstoffe eine Verbindung eingehen miissen. Wir glauben daher durch
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den Beweis: daf} aus der Eigentiimlichkeit des Notzustandes an der Mosel
die Notwendigkeit einer freien Presse folgt, unserer Darstellung eine Basis
zu geben, die iiber alles Personliche hinausragt.

Der Notzustand der Moselgegend kann nicht als ein emfacher Zustand
betrachtet werden. Man wird mindestens immer zwei Seiten unterscheiden
miissen, den Privatzustand und den Staatszustand, denn so wenig die Mosel-
gegend auflerhalb des Staats, so wenig liegt ihr Notzustand aufier der Staats-
verwaltung. Die Beziechung beider Seiten aufeinander bildet erst den wirk-
lichen Zustand der Moselgegend. Um nun die Art und Weise dieser Be-
zichung zu ermitteln, teilen wir ein authentisches und aktenmifliges Gesprich
zwischen den wechselseitigen Organen der beiden Seiten mit.

In dem vierten Hefte der ,Mitteilungen des Vereins zur Férderung der
Weinkultur an der Mosel und Saar zu Trier"* findet sich eine Verhandlung
zwischen dem Finanzministerium, der Regierung zu Trier und der Direk-
tion des angegebenen Vereins.'3%! Der Verein hatte in einer ,,Vorstellung®
an das Finanzministerium u.a. auch eine Berechnung des Ertrages der Wein-
berge aufgestellt. Die Regierung zu Trier beauftragte mit der Begutachtung
des auch 1hr zugegangenen Schreibens den Vorsteher deés trierischen Kataster-
biiros, Steuerinspektor v. Zuccalmaglio, der hierzu, wie die Regierung selbst
in einem Schreiben sagt, um so geeigneter schien, als er ,,zur Zeit der Ex-
mittelung der Katastralertriige der Weinberge an der Mosel titigen Anteil
genommen'’, Wir stellen nun einfach das amtliche Gutachten des Herrn
v. Zuccalmaglio und die Replik der Direktion des Vereins zur Férderung der
Weinkultur in ithren schlagendsten Stellen sich gegeniiber.

Der amtliche Berichterstatter:

Der in der Eingabe aufgesteliten Berechnung des Bruttoertrags eines
Morgen Weinberges wihrend der letzten zehn Jahre von 1829-1838 aus den
zu der dritten Weinsteuerklasse gehdrenden Gemeinden hegt:

1. die Kreszenz auf einem Morgen,
2. der Preis, wofiir ein Fuder Wein im Herbste verkauft worden, zugrunde.

Die Berechnung entbehre aber. aller als _genau nachgewiesenen Primissen,
denn:

»Ohne amtliche Einwirkung und Kontrolle 1st es weder einem einzelnen noch auch
einem Verein méglich, zuverldssige Nachrichten auf dem Privatwege iiber den Wein-
gewinn aller einzelnen Eigentiimer wihrend einem Zeitraum in einer groflen Anzahl
von Gemeinden zu erlangen, weil es gerade im Interesse vieler Eigentiimer liegen kann,
hierin die Wahrheit moglichst zu verheimlichen.”
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Die Replik der Vereinsdirektion:

»DaBl das Katasterbiiro das Katastralverfahren nach Kréften in Schutz nimmt,
befremdet uns nicht: dennoch aber bleibt das nun folgende Risonnement schwer
begreiflich”® etc.

+Der Herr Katastervorsteher sucht mit Ziffern darzutun, daf die Katastralertriige
iiberall die richtigen sind: sagt auch, da} die von uns angenommene zehnjihrige Periode
hier nichts beweisen kénne etc. etc.” , Auf Ziffern lassen wir uns nicht ein, indem, wie
er am Eingange seiner Bemerkungen sehr weislich vorausschickt, uns dazu die amt-
lichen Mitteilungen fehlen; wir halten es auch nicht notig, da seine ganze auf Amtlichkeit
gestiitzte Rechnung und sein Résonnement gegen die von uns aufgestellten Tatsachen
nichts beweisen kinnen.” ,,Wenn wir sogar zugestehn, dall die Katastralertrige im
Augenblicke ihrer Ermittelung ganz richtig, daf sie sogar zu niedrig gewesen, so kann
uns mit Erfolg nicht in Abrede gestellt werden, daB sie bei der gegenwirtigen jammer-
vollen Umgestaltung der Dinge als Basis nicht mehr dienen kénnen."

Der amtliche Berichterstatter:

+Es zeigt sich demnach nirgend ein Faktum, das zu der Annahme berechtigt, daf}
die Katastralertriige der in der letzten Zeit abgeschitzten Weinberge zu hoch seien,
wohl aber lieBe sich leicht nachweisen, daf} die in fritherer Zeit abgeschatzten Wein-
berge der Land- und Stadtkreise Trier und des Kreises Saarburg sowohl an und fiir
sich als gegen die iibrigen Kulturen zu gering stehen.”

Die Replik der Vereinsdirektion:

«Der um Hiilfe Flehende fiihlt sich schmerzlich beriihrt, wenn ihm auf seine ge-
griindete Klage erwidert wird, daf} bei einer Ermittelung dieKatasterertrige eher hsher
als niedriger gestellt werden diirften.” ‘

. Ubrigens®, bemerkt die Replik, , hat auch der Herr Berichterstatter bei allem Ab-
sprechen unserer Angabe bei der Einnahme fast nichts widerlegen oder anders stellen
konnen, daher nur gesucht, bei der Ausgabe andere Resultate herbeizufithren.” §

Wir wollen nun hinsichtlich der Ausgabeberechnung einige der schlagend-
sten Kontroversen zwischen dem Herrn Berichterstatter und der Direktion
des Vereins gegeniiberstellen.

Der amtliche Berichterstatter:

»ad Position ‘8 muf} besonders bemerkt werden, daf3 das Ausbrechen der-iiblichen
Lotten oder das sogenannte Geitzen eine Operation ist, die nur von wenigen Weinguts-
besitzern in neuerer Zeit eingefiihrt worden, nirgend aber, weder an der Mosel noch
an der Saar, als zu der landesiiblichen Bauart gehorig angesehen werden kann.*

Die Replik der Vereinsdirektion:

»Das Ausbrechen und Rithren, meinte der Herr Katastervorsteher, sei erst in neuerer
Zeit von wenigen Gutsbesitzern eingefithrt worden® ete. Dem ist jedoch nicht so. ,Der
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Winzer habe erkannt, daf3, will man nicht ganz untersinken, man nichts unversucht
lassen darf, was die Qualitit des Weines einigermafien heben kann. Diesen Geist soll
man zum Gedeihen des Landes sorgsam heben, statt ithn zu unterdriicken.”

»Und wem wiirde es einfallen, die Kulturkosten der Kartoffeln deshalb herunter-
zusetzen, weill es Ackersleute gibt, welche dieselben ihrem Schicksale und der Giite
Gottes iiberlassen.”

Der amtliche Berichterstatter:

«Die bei Position 14 aufgefithrten Kosten fiir das Faff kénnen hier gar nicht in
Ansatz kommen, da, wie schon bemerkt worden, in den aufgefiihrten Weinpreisen die
Kosten fiir das Gebinde oder das FaB nicht einbegriffen sind. Wird nun beim Ver-
kaufe des Weines das FaB mit verkauft, wie Regel ist, so wird auch dem Wein-
preise der Kostenpreis hierfiir noch zugesetzt, wodurch die Fisser wieder vergiitet
werden."

Die Replik der Vereinsdirektion:

»Wo Wein verkauft wird, geht das Fafi mit fort, ohne daf} von dessen Vergiitung
auch nur im entferntesten die Rede wire oder auch nur sein kénnte, Die wenigen
Fille, wo Wirte hiesiger. Stadt ohne Faf} kaufen, kénnen auf das Ganze nicht in
Anschlag kommen.* ,Es ist nicht mit dem Weine wie mit.andern Waren, die bis zum
Verkaufe im Magazine liegen, dann aber auf Kosten des Empfingers verpackt und
versendet werden, da also der Weinkauf das Faf} stillschweigend nach sich zieht, so
ist es einleuchtend, daf} dessen Preis zu den Produktionskosten mit angerechnet wer-
den muf}.” )

Der amtliche Berichterstatter:

»Wird die in der Anlage angegebene Kreszenz nach den amtlichen Nachweisungen
hieriiber berichtigt, dagegen die Kostenberechnung sogar in allen. Teilen als richtig
angenommen und nur aus derselben die Grund- und Moststeuer und die Kosten fiir
das Faf8 oder die Positionen 13, 14 und 17 weggelassen, so ergibt sich folgendes:
Der Brutto-Ertrag betréigt ..........vn.... 53 Taler 21 Silbergroschen 6 Pfennig
Die Kosten ohne 13,14 und 17 ........... 39 Taler 5 Silbergroschen 0 Pfennig

Mithin Reinertrag 14 Taler 16 Silbergroschen 6 Pfennig.”

Die Replik der Vercinsdirektion:
+Die Rechnung als solche ist richtig, nicht aber so das Resultat. Wir haben nicht
mit unterstellten, sondern mit solchen Zahlen gerechnet, die wirkliche Betriige repré-

sentieren, und gefunden, daf}; wenn man von 53 Talern wirklicher Auslage 48 Taler
wirklicher und alleiniger Einnahme abzieht, 5 Taler Zubufle bleiben.”

Der amtliche Berichterstatter:

»Ist aber nun dennoch nicht zu verkennen, daf} der Notstand an der Mosel gegen
die Periode vor dem Entstehen des Zollverbandes bedeutend zugenommen, daf} sogar
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teilweise eine wirkliche Verarmung zu befiirchten steht, so ist der Grund hievon —ledig-
lich in dem friihern, zu hohen Ertrage derselben zu suchen.”

»Durch das an der Mosel und Saar bestehende frithere Quasi-Monopol im Wein~
handel und die schnell aufeinander gefolgten giinstigen Weinjahre 1819, 1822, 1825,
1826, 1827, 1828 hatte sich dort ein nie gekannter Luxus gebildet. Die groflen Summen
Geldes in den Hinden des Winzers verleiteten 1thn zum Ankauf von Weinbergen zu
ungeheuren Preisen, zur Anlage von neuen Weinbergen mit iibermifligen Kosten in
Distrikten, die sich zum Weinbau nicht mehr eigneten. Jeder wollte Eigentiimer wer-~
den, und so wurden Schulden kontrahiert, die frither von einem guten Jahre leicht
gedeckt werden konnten, die aber jetzt bei den eingetretenen nachteiligen Konjunk-
turen-den in die Hiinde der Wucherer gefallenen Winzer notwendig ganz zu Boden
driicken miissen.*

#Eine F o]ge wird sein, daﬁ die Weinkultur sich auf dle bessern Lagen beschrinken
und wieder, wie friiher, mehr in die Hinde von reichen Guisbesitzern iibergehen wird,
wozu sie auch wegen den damit verbundenen grofien Vorlagen sich hauptsichlich eig-
net, die leichter imstande sind, nachteilige Jahre zu itberstehen, und dennoch Mittel
genug haben, die Kultur zu verbessern und ein Produkt zu erzielen, welches mit dem
aus den nun gedfineten Zollvereinslindern die Konkurrenz bestehen kann. Allerdings
wird dies nicht ohne grofic Kalamitiiten bei der drmeren Winzerklasse, die aber auch wohl
grifitenteils in der vorhergegangenen giinstigen Zeit Eigentiimer geworden sind, in den
ersten Jahren geschehen kénnen; indessen bleibt dabei immer zu beriicksichtigen, daf}
der frithere: Zustand ein unnatiirlicher war, der sich jetzt an dem Unvorsichtigen richt.
Der Staat ... wird sich lediglich darauf beschrénken kdnnen, durch dazu geeignete Mittel
der gegenwirtigen Bevolkerung den Ubergang moglichst zu erleichtern.”

Die Replik der Vereinsdirektion:

»Wahrlich,- wer die Armut an der Mosel erst befurchtet hat ste, dle in ihrer grif-
lichsten Gestalt unter der moralisch guten, unermiidet regsamen Bevolkerung dieses
Landesteils bereits ganz eingebiirgert ist und tiglich mehr und mehr um sich greift,
noch nicht gesehen, und dafl man hier nicht sage, wie. es der Herr Katastervorsteher
tut, es sei die eigene Schuld des Verarmten; nein, der vorsichtige wie der nichtachtende,
der fleifige wie der gleichgiiltige, der bemittelte wie der unbemittelte Winzer, alle
liegen mehr oder weniger darnieder, und wenn -es einmal dahin gekommen ist, daf}
selbst die vermégenden, fleifligen und sparsamen Winzer sagen miissen, wir kénnen
uns nicht. mehr nihren, dann muf} doch wohl die Ursache auﬁer ihnen gesucht
werden."

»Wahr ist es, daf} die Winzer in den giinstigen Zeiten zu hohern Prelsen als sonsten
Giter angeschafft und — darauf rechnend, daf} ihre Mittel, wie selbe sich ihnen zeigten,
zureichen wiirden, alles nach und nach zu berichtigen = Schulden kontrahiert hatten;
allein wie man dieses, was als Beweis der Titigkeit und Gewerbsamkeit dieser Leute
dient, Luxus nennen und sagen kann, daf} der gegenwirtige Zustand der Winzer davon
herrithre, daB der frithere ein unnatiirlicher gewesen, der sich jetzt an den Unvorsich-
tigen riche, bleibt unbegreiflich.”
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»Der Herr Katastervorsteher stellt auf, dafl, durch die ungewshnlich giinstigen
Zeiten verlockt, die Leute, welche nach ihm frither nicht einmal Eigentiimer gewesenl!
die Masse der Weinberge unverhiltnismiafig vermehrt hétten und daf8 jetzt nur in der
Verminderung der Weinberge Heil zu suchen set.”

»Allein wie unbedeutend ist die Zahl derjenigen Weinberge, die zum Anbaue von
Frucht und Gemiise verordnet werden kénnten, gegen die Masse derer, die aufler dem
Weine nur Hecken und Gestriuche hervorbringen kénnen! und soll die gewifl hachst
achtbare, wegen dem Weinbaue auf eine so verhéltnismifiig kleine Bodenfliche zu-
sammengedriingte Bevslkerung, die dem Ungliicke so ménnlich entgegenkimpfte, nicht
einmal des Versuchs wert sein, ob ihre Existenz durch Erleichterungen nicht gefristet
werden kénne, bis giinstigere Verhiltnisse es ihr moglich machen, sich wieder zu er-
heben und dem Staate wieder zu werden, was sie thm frither waren; niamlich eine
Quelle des Einkommens, wie nicht leicht eine zweite auf gleicher Bodenfliche, ohne
Zurechnung von Stidten, zu treffen sein wird.”

Der amtliche Berichterstatter:

»DaB aber diese Not der drmern Winzer nun auch von den reichern Guisbesitzern
benutzt wird, um durch grelle Darstellung des frithern gliicklichen Zustandes im
Gegensatz mit dem jetzigen weniger giinstigen, aber doch noch immer lohnenden, sich
alle maglichen Erleichterungen und Vorteile zu verschaffen, ist wohl sehr begreiflich.”

[,»Rheinische Zeitung"” Nr.18 vom 18. Januar 1843]
Die Replik der Vereinsdirektion:

»Wir sind unserer Ehre und unserm innern Bewufitsein schuldig, uns gegen die
Anschuldigung zu verwahren, dafl wir die Not der d&rmern Winzer benutzen, um uns
durch grelle Darstellungen alle maglichen Vorteile und Erleichterungen zu verschaffen.”

»Nein, wir beteuren es, und das wird, so hoffen wir, zu unserer Rechifertigung
geniigen, daf} jede selbstsiichtige Absicht uns fremd war und daf8 wir bei dem ganzen
Schritte nichts vor Augen hatten, als durch eine offene und wahre Darstellung der Ver-
hialtnisse der armen Winzer den Staat auf das aufmerksam zu machen, was bei weiterm
Umsichgreifen fiir ihn selbst gefihrlich werden mufit Wer die Umgestaltung kennt,
welche die gegenwiirtige traurige Lage der Winzer in thren hiuslichen und industriellen
Bezichungen, selbst hinsichtlich der Moralitit, in progressivem Fortschritte schon bis
jetzt hervorgebracht hatte, dem muf}, denkt er an ein Fortbestehen oder gar Zunehmen
solcher Not, vor der Zukunft grauen.”

Zunichst wird man zugeben miissen, daf} die Regierung nicht entschieden
sein, sondern schwanken mufite zwischen der Ansicht ihres Berichterstatters
und der gegnerischen Ansicht der Weinbautreibenden. Bedenkt man ferner,
daB das Referat des Herrn v. Zuccalmaglio vom 12. Dezember 1839 und die
Antwort des Vereins vom 15. Juli 1840 datiert, so folgt, dafd bis zu dieser Zeit
die Ansicht des Herrn Berichterstatters, wenn auch nicht die einzige, doch
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immer die herrschende Ansicht des Regierungskollegiums gewesen sein muf.
Wenigstens tritt sie noch im Jahr 1839 als Regierungsgutachten, also gleich~
sam als Restimee der Regierungsansicht dem Memoire des Vereins gegen-
iiber, denn bei einer konsequenten Regierung darf man wohl ihre letzte An-
sicht als die Summe ihrer frithern Ansichten und Erfahrungen betrachten.
In dem Bericht wird nun nicht nur der Notzustand nicht als allgemeiner
anerkannt, sondern auch dem anerkannten Notstand soll nicht abgeholfen
werden, denn es heifit:

»Der Staat wird sich nur lediglich darauf beschrinken konnen, durch dazu geeignete
Mittel der gegenwartigen Bevélkerung den Ubergang moglichst zu erleichtern.”

Unter dem Ubergang ist unter diesen Umstiinden aber der allmahliche
Untergang zu verstehen. Der Untergang der dgrmeren Winzer wird gleichsam
als ein Naturereignis betrachtet, wobei der Mensch im voraus resigniert und
nur das Unausbleibliche zu mildern sucht. ,,Allerdings®, heif3t es, ,,wird dies
nicht ohne grofle Kalamititen abgehen.” Der Verein wirft daher auch die
Frage auf, ob der Moselwinzer nicht einmal ,.eines Versuches™ wert sei?
Hitte die Regierung eine entschieden gegnerische Ansicht gehabt, so wiirde
sie den Bericht von' vornherein modifiziert haben, da er eine so wichtige
Sache, wie die Aufgabe und den Entschluf} des Staats in dieser Angelegenheit,
besttimmt angibt. Man sicht hieraus, dafl der Notstand der Winzer anerkannt
sein konnte, ohne daf} das Bestreben vorhanden war, thm abzuhelfen.

Wir fithren nun noch ein Beispiel davon an, wie den Behorden iiber den
Moselzustand referiert ward. Im Jahre 1838 bereiste ein hochgesteller admi-
nistrativer Beamter die Moselgegend. In einer zu Piesport gehaltenen Kon-~
ferenz mit zwei Landriiten frug er einen derselben, wie es mit den Vermdgens-
verhiltnissen der Winzer aussehe, und -erhielt zur Antwort: .

»Die Winzer lebten zu luxuriss, und schon deshalb konnten ihre Sachen nicht
schlecht stehen.” .

Dennoch war der Luxus schon zu einer Sage fritherer Tage geworden.
Wie wenig diese mit dem Regierungsreferate iitbereinstimmende Ansicht all-
gemein aufgegeben ist, darauf machen wir nur beildufig aufmerksam. Wir er-
innern an die Stimme, welche sich in der Beilage I des ,,Frankfurter Journals®
Nr. 349 (1842) aus Koblenz vernehmen lief und von dem angeblichen Not-
stande der Weinbauern an der Mosel spricht.

Ebenso spiegelt sich hohern Orts die eben vernommene amtliche Ansicht
als ein Bezweifeln ,,der desolaten Zustinde und der allgemeinen Wirkungen
der Not, also auch threr allgemeinen Ursachen, wider. Die angezogenen Mit-
teilungen des Vereins enthalten u.a. folgende Erwiderungen des Finanz-
ministeriums auf verschiedene Eingaben:
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»Wenngleich, wie die marktgingigen Weinpreise ergeben, die Bestizer der in die
erste und zweite Steuerklasse eingeschitzten Weinberge an der Mosel und Saar keine
Veranlassung zur Unzufriedenheit haben, so wird doch nicht verkannt, dafl die Wein-~
bauern, deren Erzeugnis von minder guter Art ist, sich nicht in einem gleich giinstigen
Verhaltnisse befinden.”

So heifit es in einer Antwort auf ein Gesuch um Steuererlaf fiir 1838:

»Auf Thre hierher gerichtete Vorstellung vom 10. Oktober vorigen Jahres wird Thnen
erdffnet, daf} auf den in Antrag gebrachten allgemeinen Erlafl der ganzen Weinsteuer
fiir 1838 nicht eingegangen werden kann, da Sie selbst keineswegs zu derjenigen Klasse
gehoren, welche der meisten Beriicksichtigung bedarf und deren Noistand etc. in ganz
andern als den steuerlichen Verhilinissen zu suchen ist.”

Wie wir in dieser ganzen Darstellung nur auf Faktisches zu bauen wiin-~
schen und uns bestreben, soviel an uns, nur Tatsachen in eine allgemeine
Form zu erheben, so werden wir zunichst den Dialog zwischen dem trieri~
schen Verein zur Férderung der Weinkultur und dem Berichterstatter der
Regierung in seine allgemeinen Grundgedanken iibersetzen.

Die Regierung muf} einen Beamten zur Begutachtung des Memoires er-~
nennen. Sie ernennt natiirlich einen méglichst sachkundigen Beamten, am
liebsten also einen Beamten, der an der Regulierung der Moselverhiltnisse
selbst Anteil nahm. Dieser Beamte ist nicht abgeneigt, in der fraglichen Be-
schwerdeschrift Angriffe auf seine amtliche Einsicht und sein fritheres amt-
liches Wirken zu entdecken. Er ist sich seiner gewissenhaften Pflichterfiillung
und der offiziellen Detailkenntnisse, die thm zu Gebote stehen, bewufi; er
findet plstzlich eine entgegengesetzte Ansicht, und was ist natiirlicher, -als
daf} er Partei gegen die Bitisteller ergreift, dal} ihre Absichten, die doch immer
mit Privatinteressen zusammenhingen kénnen, thm verdichiig erscheinen,
daf} er sie also verdichtigt. Statt thre Darstellung zu benutzen, sucht er sie
zn widerlegen. Es kémmt hinzu, daf} der augenscheinlich arme Winzer weder
Zeit noch Bildung zur Schilderung seiner Zustiinde besitzt, daf also der arme
Winzer nicht sprechen kann, wihrend der Weinbautreibende, der sprechen
kann, nicht augenscheinlich arm ist, also ohne Grund zu sprechen scheint.
Wenn aber selbst der gebildete Weinbautreibende auf den Mangel an amt-
licher Einsicht verwiesen wird, wie sollte der ungebildete Winzer vor dieser
amtlichen Einsicht bestehen kénnen!

Die Privaten ihrerseits, die das wirkliche Elend an andern in seiner vollen
Ausbildung erblickt haben, die es an sich selbst heranschleichen sehen und
iiberdem sich bewuf}t sind, daf3 das Privatinteresse, was sie beschiitzen,
ebensoschr Staatsinteresse ist und als Staatsinteresse von ihnen bevorwortet
wurde, fithlen notwendig nicht nur thre eigene Ehre verletzt, sondern glauben
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auch die Wirklichkeit von einem einseitig und willkiirlich zurechtgemachten
Standpunkte aus entstellt. Sie opponieren also gegen die sich iiberhebende
Amtlichkeit, sie weisen die Widerspriiche zwischen der wirklichen: Gestalt
der Welt und jener Gestalt auf, die sie in den Biiros annimmt, sie stellen den
offiziellen Belegen die praktischen Belege gegeniiber, sie konnen endlich
nicht umhin, in der ginzlichen Verkennung ihrer iiberzeugungssicheren und
faktisch klaren Sachentwickelung eine selbstsiichtige Absicht zu vermuten,
etwa die Absicht, den Beamtenverstand gegen die Biirgerintelligenz geltend
zu machen. ‘Der Private schliefit also ebenfalls, dafl der sachkundige, mit
seinen Verhiltnissen in Beriihrung getretene Beamte sie nicht vorurteilsfrei
darstellen werde, eben weil sie teilweise sein Werk sind, wihrend der vor-
urteilsfreie Beamte, der die hinlingliche Unparteilichkeit zur Begutachtung
besifle, nicht sachkundig sei. Wenn aber der Beamte dem Privaten vorwirft,
daB er seine Privatangelegenheit zu einem Staatsinteresse hinaufschraube, so
wirft der Private dem Beamten vor, dafl er das Siaatsinteresse zu seiner
Privatangelegenheit herunterschraube, zu einem Interesse, von dem alle an-~
dern als Laien ausgeschlossen seien, so daf} selbst die sonnenklarste Wirklich~
keit gegen die in den Akten, also amtlich, also staatlich vorliegende Wirklich~
keit und die auf sie fulende Intelligenz ithm als illusorisch, so dafl nur der
Wirkungskreis der Behordeihm als Staat, dagegen die aufler diesem Wirkungs-
kreis der Behorde liegende Welt als Staatsgegenstand erscheine, der aller
staatlichen Gesinnung und Einsicht bar sei. Wenn endlich der Beamte bei
einem notorischen Mifistand: das meiste auf die Privaten schiebt, die ithren
Zustand selbst verschuldet hitten, dagegen die Vortrefflichkeit der Verwaltungs-
maximen und Institutionen, die selbst amtliche Schopfungen sind, nicht an-
tasten lif}t, auch von ihnen nichts aufgeben will, so verlangt umgekehrt der
Private, der sich seines Fleifles, seiner Sparsamkeit, seines harten Kampfes
mit der Natur und den sozialen Verhilinissen bewuf3t ist, daf3 der Beamte,
der allein staatsschspferische Macht besitze, nun auch seine Not wegschaffe
und, wenn er alles gut zu machen behaupte, nun auch beweise;, daf} er die
bssen Zustinde durch seine Operationen gutmachen kénne oder zum wenig-
sten Einrichtungen, die fiir eine Zeit passend waren, als unpassend fiir eine
ginzlich verwandelte Zeit erkenne.

Derselbe Gesichtspunkt des hdhern -amtlichen Wissens und derselbe
Gegensatz der Verwaltung und ihres Gegenstandes. wiederholt sich inner-
halb der Beamtenwelt selbst, und wie wir sehen, daf} das Katasterbiiro bei
Begutachtung der Moselgegend hauptsichlich die’ Unfehlbarkeit des Ka-
tasters geltend macht, wie das Finanzministerium behauptet, das Ubel liege
»in ganz andern” als den ,,steuerlichen Ursachen, so wird die Verwaltung
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iiberhaupt nicht in sich, sondern aufler sich den Grund der Not finden. Der
einzelne, dem Winzer zunichst stehende Beamte sieht nicht absichtlich, son-
dern notwendig die Zustéinde besser oder anders an, als sie sind. Er glaubt, die
Frage, ob sich seine Gegend wohl befinde, sei die Frage, ob er sie wohl ver-
walte. Ob die Verwaltungsmaximen und Institutionen iiberhaupt gut sind,
1st eine Frage, die auflerhalb seiner Sphire liegt, denn dariiber kann nur von
hihern Stellen geurteilt werden, wo ein weiteres und tieferes Wissen iiber
die amtliche Natur der Dinge, d.h. iiber ihren Zusammenhang mit dem
ganzen Staate, herrscht. Daf} er selbst gut verwaltet, davon kann er die ge-
wissenhafteste Uberzeugung haben. So wird er einerseits den Zustand nicht
so ganz desolat finden, und andererseits, wenn er ihn desolat findet, wird er
den Grund auflerhalb der Verwaltung suchen, teils in der Natur, die vom
Menschen unabhingig, teils im Privatleben, das von der Verwaliung unab-
hiingig, teils in Zufillen, die von niemand abhingig.

Die hshere kollegialische Behtrde nun mufl offenbar ihiren Beamten
hoheres Vertrauen schenken als den Verwalteten, von welchen die gleiche,
amtliche Einsicht nicht zu prisumieren ist. Eine kollegialische Behsrde hat
fiberdem ihre Uberlieferungen. Sie hat also auch in bezug auf die Mosel-
gegend ihre einmal feststehenden Grundsitze, sie besitzt in dem Kataster
die amiliche Gestalt des Landes, sie hat amtliche Festsetzungen iiber Ein-
nahmen und Ausgaben, sie hat iiberall neben der reellen Wirklichkeit eine
biirokratische Wirklichkeit, die ihre Autoritit behiilt, so sehr die Zeit wechseln
mag. Es kémmt hinzu, daf} die beiden Umstiinde, das Gesetz der Beamten-
hierarchie und der Grundsatz von einem doppelten Staatsbiirgertum, dem
aktiven, wissenden Staatsbiirgertum der Verwaltung und dem passiven, un-~
bewufiten der Verwalteten, sich wechselseitig erginzen. Nach der Maxime,
wonach der Staat sein bewufites und titiges Dasein in der Verwaltung besttzt,
wird jede Regierung den Zustand einer Gegend, soweit es sich um die Staats-~
seite handelt, fiir das Werk ihres Vorgingers halien. Nach dem Gesetz der
Hierarchie wird dieser Vorgiinger meistens schon eine hshere Stellung, oft
die unmittelbar hshere Stellung, einnehmen. Endlich hat jede Regierung
einerseits das wirkliche Staatsbewufitsein, daf} der Staat Gesetze hat, die er
trotz aller Privaiinteressen durchsetzen muf}; andererseits hat sie als einzelne
Verwaltungsbehsrde nicht die Institutionen und Gesetze zu machen, son-
dern sie anzuwenden. Sie kann daher nicht die Verwaltung selbst, sondern
nur den Gegenstand der Verwaltung zu reformieren suchen. Sie kann ihre
Gesetze nicht nach der Moselgegend einrichten, sie kann nur innerhalb threr
feststehenden Verwaltungsgesetze das Wohl der Moselgegend zu beférdern
suchen. Je eifriger und redlicher daher eine Regierung strebt, innerhalb der
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emnmal angenommenen und sie selbst beherrschenden Verwaltungsmaximen
und Einrichtungen einen auffallenden, gar eine ganze Landstrecke umfassen-
den Notstand zu heben, je hartnéchiger das Ubel widersteht und trotz der
guten Verwaltung zumimmt, um so ‘inniger, aufrichtiger, enischiedener wird
ikre Uberzeugung, daf dies ein inkurabler Notzustand sei, an dem die Ver~
waltung, d. h. der Staat, nichts dindern kénne, der vielmehr eine Veridnderung
von seiten der. Verwalteten nétig mache. - :

- Wenn aber die untern Verwaltungsbehtrden der hoherstehenden amt~
llchen Einsicht vertrauen, dafl die Maximen der Verwaltung gut sind und
selbst fiir ihre pflichtgetrene Ausfithrung im einzelnen einstehen, so stehen
sich die hoheren Verwaltungshehorden fiir die Richtigkeit der allgemeinen
Maximen und trauen ihren untergeordneten Gliedern- die richtige amtliche
Beurteilung des einzelnen zu, von der sie iibrigens iiberdem amtlxche offi-
zielle Belege haben.

So kann eine Regierung bei dem besten Willen zu dem von dem Reglerungs-
referenten zu Trier iiber die Moselgegend "ausgesprochenen Grundsatz
kommen: :
»Der Siaat wird sich nur lediglich darauf beschranken kénnen, durch dazu geeignele
Mittel der gegenwdrtigen Bevilkerung den Ubergang zu erleichtern.”

Betrachten wir nun einige der bekanntgewordenen Mittel, welche dle
Regierung zur Milderung des Notstandes der Mosel anwandte, so wird sich
unser Riasonnement wenigstens durch die offen: daliegende Verwaltungs-
geschichte bestitigt finden, und nach der geheimen Geschichte kénnen wir
natiirlich unser Urteil nicht formulieren. Wir zihlen zu diesen Mitteln: die
Steuererlasse in schlechten Weinjahren, den Rat, zu einer andern Kulturart,
etwa dem Seidenbau, iiberzugehen, und endlich die Motion, die Parzellierung
des Grundbesitzes zu: beschrinken. Das erste Mittel soll offenbar nur er-
leichtern, nicht abhelfen. Es ist ein' momentanes Mittel, in welchem der Staat
eine Ausnahme von seiner Regel macht, und eine Ausnahme, die nicht kost-
spielig ist..Es ist auch nicht der konstanie Notstand, es ist ebenfalls eine aus-
nahmsweise Erscheinung desselben, die erleichtert wird; es ist nicht die
chronische Krankheit, an die man sich gewshnt hat, es ist eine akute Krank-
heit, von der man iiberrascht wird. :

“Mit den beiden andern Mitteln tritt die Verwaltung aus lhrem eigenen
Kreise heraus. Die positive Titigkeit, die sie nun entwickelt; besteht darin,
daf} sie teils den Mosellaner belehrt, wie er sich selbst helfen kénne, teils ihm
eine Beschrénkung und Entsagung eines bisherigen Rechts vorschligt. Hier
wird also der oben entwickelte Gedankengang verwirklicht. Die Verwaltung,
die den Notstand der Mosel inkurabel und in Umsténden, die auflerhalb threr

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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Maximen und ihrer Titigkeit liegen, begriindet gefunden hat, stellt an den
Mosellaner den Rat, seinen Zustand so einzurichten, daf} er in die jetzigen
Veérwaltungsinstitutionen hineinpasse und innerhalb derselben ertriglich
existieren konne. Der Winzer selbst fiihlt sich durch dergleichen Vorschlige,
wenn sie auch nur geriichtweise zu ithm dringen, schmerzlich berithrt. Er
wird es mit Dank anerkennen, wenn die Regierung Experimente auf eigene
Kosten anstellt; aber er fithlt, daf} die Anweisung, an sich selbst Experimente
vorzunehmen, eine Resignation der Regierung ist, durch eigene Titigkeit zu
helfen. Ex begehrt Hiilfe und nicht Rat. So sehr er dem amtlichen Wissen in
der:thm angehérigen Sphire vertraut und sich vertrauungsvoll an dasselbe
wendet, ebensosehr traut er in seiner Sphire sich selbst die nstige Einsicht
zu. Eine Beschrinkung der Parzellierung des Grundbesitzes aber widerstreitet
seinem angeerbten Rechtsbewufitsein; er erblickt darin den Vorschlag, seiner
physischen Armut noch die rechtliche Armut hinzuzufiigen, denn m jeder
Verletzung der gesetzlichen Gleichheit erblickt er einen Notzustand des
Rechts. Er fiihlt es bald bewufiter, bald unbewufiter, daff die Verwaltung des
Landes und nicht das Land der Verwaltung wegen da ist, daf} aber das Ver-
hiltnis umgekehrt wird, sobald das I.and seine Sitten, Rechte, die Art seiner
Arbeit und seines Eigentums umwandeln soll, um in die Verwaltung zu
passen. Der Mosellaner verlangt also, daf}, wenn er die ihm durch die Natur
und die Sitte angewiesene Arbeit vollbringt, der Staat ihm die Atmosphire
verschaffe, in welcher er wachsen, gedeihen, leben kann. Dergleichen negative
Erfindungen prallen daher erfolglos an der Wirklichkeit nicht nur der Zu-
stande, soridern auch ‘des biirgerlichen Bewufltseins ab.

[.,Rhicinische Zeitung” Nr.19 vom 19. Januar 1843]

Welches ist also die Beziechung der Verwaltung zum Notzustand der Mosel ?
Der Notzustand der Mosel ist zugleich ein Notzustand der Verwaltung. Der
konstante Notstand eines Staatsteiles (und ein Notstand, der, seit linger
als.einem Dezennium fast-unbemerkt eintretend, erst allmihlich, dann unauf-
haltsam zum Kulmmationspunkt sich entwickelt und in immer bedroh~
licherem Wachstum begriffen ist, kann wohl konstant genannt werden), ein
solcher konstanter Notstand ist ein Widerspruch der Wirklichkeit. mit den
Verwaltungsmaximen, wie ja andererseits nicht nur das-Volk, sondernauch
die Regierung den Wohlstand einer Landesgegend als eine faktische Be-~
statigung der Verwaltung betrachtet. Die Verwaltung aber kann ihrem biiro-
Eratischen Wesen nach die Griinde der Not nicht in der verwalteten Gegend,
sondern nur in der natiirlichen und privatbiirgerlichen Gegend, die aufler der
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verwalteten Gegend liegt, erblicken. Die Verwaltungsbehorden kénnen bei
dem besten Willen, bei der eifrigsten Humanitit und der stirksten Intelligenz
mehr als ‘augenblickliche und voriibergehende Kollisionen, eine konstante
Kollision zwischen der Wirklichkeit und den Verwaltungsmaximen nicht
lssen, denn weder liegt es in der Aufgabe ihrer Stellung, noch vermag der
beste Wille .ein wesentliches Verhiilinis oder Verhiingnis, wenn man will, zu
durchbrechen. Dies wesentliche Verhéltnis st das biirokratische, sowohl mner-
halb des Verwaliungskérpers selbst als 1n seinen Beziigen zu dem verwalteten
 Kérper.

Andrerseits kann ebensowenig der weinbauende Private verkennen, daf3
sein Votum absichtlich oder unabsichtlich durch das Privafinteresse getriibt
sein, also die Wahrheit desselben nicht unbedingt prasumiert werden kann.
Er wird auch einsehen; daf} es viele leidende Privatinteressen 1m Staat gibt,
zu deren Hebung allgememe Verwaltungsmaximen nicht verlassen oder
modifiziert werden konnen. Wird ferner der allgemeine Charakter emes Not-
standes behauptet, wird behauptet, der Wohlstand sei in der Weise und dern
Umfang gefihrdet, dafl das Privatletrden zum Staatsleiden und seme Weg-
rdumung zu einer Pflicht des Staates gegen sich selbst werde, so schemt diese
Behauptung der Verwalteten der Verwaltung gegeniiber unpassend zu sein,
da die Verwaltung wohl am besten beurteilen wird, inwiefern das Staatswohl
gefihrdet und von ihr eine tiefere Eimsicht in das Verhilinis des Ganzen und
seiner Teile-prisumiert werden muf} als von diesen Teilen selbst. Es kémmt
hinzu; daf} der einzelne und selbst viele einzelne ihre Stimme nicht fiir die
Volksstimme ausgeben kénnen; vielmehr ihre Darstellung immer den Cha-~
rakter der privaten Beschwerdeschrift beibehalten wird. Wire endlich selbst
die Uberzeugung der beschwerdefithrenden Privaten die Uberzeugung der
ganzen Moselgegend,  so nimmt die Moselgegend selbst, als ein einzelner
Verwaltungsteil und als einzelner Landesteil, ihrer eigenen Provinz wie dem
Staate gegeniiber die Stellung eines Privatmannes ein, dessen Uberzeugungen
und Wiinsche erst an der allgemeinen Uberzeugung und dem allgemeinen
Wunsche zu messen sind.

Die Verwaltung und die Verwalteten bediirfen zur Lssung der Schwierig-
keit also glelchmaﬁlg eines dritten Elements; welches politisch ist, ohne amt-
lich zu sein, also nicht von biirokratischen Voraussetzungen ausgeht, welches
ebenso biirgerlich ist, ohne unmittelbar in die Privatinteressen und ihre Not-
durft verwickelt zu sein. Dieses ergiinzende Element von- staatshiirgerlichem
Kopf und von biirgerlichem Herzen ist die freie Presse. Im Bereich der Presse
kénnen die Verwaltung und die Verwalteten. gleichmiBig ihre Grundsiitze
und Forderungen kritisieren, aber nicht mehr mnerhalb emes Subordina-
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tionsverhiltnisses, sondern in gleicher staatsbiirgerlicher Geltung, nicht mehr
als Personien, sondern als intellektuelle Mechte, als Verstandesgriinde. Die
ofreie Presse”, wie sie das Produkt der sffentlichen Meinung ist, so pro-
duziert sie auch die 6ffentliche Meinung und vermag allein ein besonderes
Interesse zum allgemeinen Interesse, vermag allein den Notstand der Mosel-
gegend zum Gegenstand der allgemeinen Aufmerksamkeit und der all-
gemeinen Sympathie des Vaterlandes zu machen, vermag allein die Not
schon dadurch zu mildern, daf} sie die Empfindung der Not unter alle
verteilt.

Die Presse. verhilt sich als Intelligenz zu den Volkszustinden, aber sie
verhalt sich ebensosehr zu thnen als Gemiit; thre Sprache 1st daher nicht nur
die kluge Sprache der Beurteilung, die iiber den Verhiltnissen schwebt, son-~
dern zugleich die affektvolle Sprache der Verhiltnisse selbst, eine Sprache,
die in amtlichen Berichten weder gefordert werden kann noch darf. Die freie
Presse endlich trégt die Volksnot in ihrer eigenen, durch keine biirokra-~
tischen Medien - durchgegangenen Gestalt an die Stufen des Thrones zu
einer Macht, vor welcher der Unterschied von Verwaltung und' Verwalteten
verschwindet und es nur mehr gleich nah und gleich fern stehende Staats-
biirger gibt.

Wenn . also die freie Presse durch den eigentiimlichen Notstand - der
Mosel notwendig gemacht ward, wenn ste hier heftiges, weil wirkliches Be-
diirfnis war, so scheint es, daf} keine ausnahmsweise Pref3hindernisse dazu
gehorten, um dies Bediirfnis hervorzubringen, sondern dafl vielmehr eine
ausnahmsweise. Prefifretheit dazu gehort hitte, um das vorhandene Be-
diirfnis zu befriedigen.

ad. 2. Die Presse iiber die Moselangelegenheiten ist: jedenfalls nur ein
Teil der preuflischen politischen Presse. Um daher ihren Zustand vor der
oft beregten Kabinettsordre zu ermitteln, wird es notig sein, einen
raschen Blick auf den Zustand der gesamten preuflischen Presse vor dem
Jahre 1841 zu werfen. Wir lassen einen Mann von anerkannt loyaler Gesinnung
sprechen:

#Still und rubig”, heifit es in ,Preuflen und Frankreich® von David Hansemann,
zweite Auflage, Leipzig 1834, p.272, ,still und ruhig entwickeln sich die allgemeinen
Ideen und die Dinge um so unbemerkter in Preufien, als die Zensur keine griindliche
FErérterung der den Staat betreffenden politischen und selbst staatswirtschaftlichen
Fragen in preuflischen Tagesschriften gestattet, wenn die Abfassung auch noch so
anstindig und gemessen ist; unter einer griindlichen Erérierung kann nur eine- solche
verstanden werden, wo die Griinde und die Gegengriinde vorgetragen werden diirfen;
grindlich kann fast keine staatswirischaftliche Frage erértert werden, wenn nicht
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auch die Bezichungen derselben auf innere und dufiere Politik untersucht werden,
denn nur bel wenigen, vielleicht bei keiner einzigen staatswirischaftlichen Frage fin-
den diese Beziehungen nicht statt. Ob diese Ausibung der Zensur zweckmiBig
sei, ob die Zensur iiberhaupt anders als auf solche Weise nach dem Zustande der
Regxerung in PreuBen ausgeiibt werden kénne, darauf kommt es hier nicht an; genug,
so ist’s.”

Bedenkt man ferner, daf3 schon der § 2 des Zensuredikis vom 19. Dezerﬁ—
ber 178811351 Jautet:

»Die Absicht der Zensur aber ist keineswegs, eine anstindige, ernsthafte und be~
scheidene Untersuchung der Wahrheit zu hindern oder sonsf den Schriftstellern irgend-
einen unniitzen und ldstigen Zwang aufzuerlegen®;

findet man im Art. 2 des Zensuredikts vom 18. Oktobe1 1819["” die Worte

wieder:

«Die Zensur wird keine ernsthafte und bescheidene Untersuchung der Wahrheit
hindern noch den Schriftstellern ungebithrlichen Zwang auferlegen®;

vergleicht man hiermit die Eingangsworte der Zensurinstruktion vom 24.De-~
zember 1841531 :

.Um schon jetzt die Presse von unstatthaften, nicht in der Allerhichsten Absicht
liegendén Beschrinkungen zu befreien, haben Seine Majestit der Konig! durch eine
an das kénigliche Staatsministerium erlassene Allerhschste Kabinettsordre jeden un-
gebiihrlichen Zwang der schriftstellerischen Tatigkeit ausdriicklich zu mifbilligen und
uns zu ermichtigen geruht, die Zensoren zur angemessenen Beachtung des Art.2 des
Zensuredikts vom 8. Oktober 1819 von neuem anzuweisen®;

erinnert man sich endlich der folgenden Worte:

nDer Zensor kann eine freimiitige Besprechung auch der innern Angelegenheiten sehr
wohl gestatten. ~ Die unverkennbare Schwierigkeit, hiefiir die richtigen Grenzen auf~
zufinden, darf von dem Streben, der wahren Absicht des Gesetzes zu geniigen, nicht
abschrecken noch zu jener Angstlichkeit verleiten, wie sie nur zu.oft schon zu Mif-
deutungen iiber die Absicht des Gouvernements Veranlassung gegeben hat”;

so scheint nach allen diesen offiziellen Auflerungen die Frage: warum bei
dem Wunsche von seiten der Behdrden, die Moselzustinde maglichst frei-
miitig und ffentlich besprochen zu héren, Zensurhindernisse stattgefunden?
sich vielmehr in die allgemeinere Frage zu verwandeln, warum #rotz der ,,A4b-
sicht des Gesetzes”, der ,.Absicht des Gouvernements" und endlich der ,,Aller-
hichsten Absicht™ die Presse eingestandenermaflen noch im Jahre 1841 ,,von

1 Friedrich Withelm IV.
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unstatthaften Beschrinkungen® zu befreien und die Zensur 1m Jahre 1841 an
den Art.2 des Edikts von 1819 zu erinnern war! In bezug auf die Moselgegend
namentlich wiirde jene Frage sich dahin formulieren, nicht, welche speziellen
Prefihindernisse stattgefunden, sondern vielmehr, welche speziellen Pref-
begiinstigungen diese teilweise Besprechung der innern Zustinde zu einer még-
lichst freimiitigen und &ffentlichen Besprechung ausnahmsweise begeistet hitten?

Uber den innern Gehalt und den Charakter der politischen Literatur und
Tagespresse vor der beregten Kabinettsordre verstindigen am klarsten wohl
folgende Worte der Zensurinstruktion:

»Auf diesern Wege darf man hoffen, dafl auch die politische Literatur und die Tages-
presse ihre Bestimmung besser erkennen, einen wiirdigeren Ton sich aneignen und es
kiinftig verschméhen werden, durch Mitteilungen gehaltloser, aus fremden Zeitungen
entlehnter Korrespondenzen etc. etc, auf die Neugierde ihrer Leser zu spekulieren ...
Es ist zu erwarten, daB} dadurch eine gréfiere Tellnahme an vaterlindischen Interessen
erweckt und so0 das Nationalgefiihl erhoht wird."

Es scheint sich hienach zu ergeben, daf}; wenn durchaus keine speziellen
Maf3regeln eine freimiitige und ffentliche Besprechung der Moselzustinde
verhinderten, der allgemeine Zustand der preufiischen Presse selbst ein un-~
besiegbares Hindernis sowohl der Freimiitigkeit als der Offentlichkeit sein
mufite. Fassen wir die angezogenen Stellen der Zensurinstrukiion zusammen,
so besagt sie, dafi: die Zensur iiberaus #ngstlich und eine duflere Schranke
einer freien Presse war, dafl hiemit Hand in Hand die innere Beschriinktheit
der Presse ging, die den Mut und selbst das Streben aufgegeben hatte, sich
itber den Horizont der Neuigkeit zu erheben, daf3 endlich im Volke selbst die
Teilnahme an vaterlindischen Interessen und das Nationalgefihl verloren~
gegangen waren, also gerade die Elemente, welche nicht nur die schépferi-
schen Michte einer freimiitigen und &ffentlichen Presse, sondern auch die
Bedingungen sind, innerhalb deren allein eine freimiitige und ffentliche
Presse wirken und volkstiimliche Anerkennung finden kann, eine Anerken-
nung, welche die Lebensatmosphiire der Presse bildet, ohne welche sie
rettungslos hinsiecht. ' ‘

Wenn also Mafiregeln der Behorden eine unfreie Presse schaffen konnen,
so liegt es dagegen auferhalb der Macht der Behrden, bei der Unfreiheit des
allgemeinen Prefizustandes speziellen Fragen eine moglichst freimiitige und
Sffentliche Besprechung zu sichern, indem selbst freimiitige- Worte, welche
iiber einzelne Gegenstinde etwa die Spalten der Zeitungen fiillten, keine
allgemeine Teilnahme hervorzurufen, sich also keine wahrhafte Offentlich-
keit zu verschaffen wiifiten.

Es kémmt hinzu, was Hansemann richtig bemerkt, daf} wvielleicht bei
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keiner einzigen staatswirtschaftlichen Frage die Beziehungen auf innere und
duflere Politik, nicht statifinden. Die Mioglichkeit einer freimiitigen und &ffent-
lichen Besprechung der Moselzustiinde setzt also die Méglichkeit einer frei-
miitigen und &ffentlichen Besprechung - der -ganzen ,.innern und duflern
Politik™ voraus. Diese darzubieten, lag so wenig in der Macht einzelner
Verwaltungsbehorden, dafl vielmehr nur der unmittelbar und entschieden
ausgesprochene Wille des Kénigs selbst hier bestimmend  und nachhaltlg
eingreifen konnte.

Wenn. die &ffentliche Besprechung nicht freimiitig war, war die frei-
miitige Besprechung nicht sffentlich. Sie beschrinkte sich auf dunkle Lokal-
bliitter, deren Gesichtskreis natiirlich iiber den Kreis ihrer Verbreitung nicht
hinausging und nach dem vorherigen nicht hinausgehen konnte. Zur Cha-
rakteristik solcher Lokalbesprechungen geben wir einige Exzerpte aus ver-
schiedenen Jahrgingen des Bernkasteler ,,Gemeinniitzigen Wochenblatts®.
In dem Jahrgang 1835 heifdt es: :

»Im Herbste 1833 machte eine auswirtige Person in Erden 5 Ohm'™*®! Wein. Um das
Fuder voll zu machen, kaufte sie 2 Ohmen dazu fiir den Preis von 30 Tlr. Das Fafl
kostete 9 Tlr., Moststeuer 7 Tlr. 5 Sgr., Einherbsten 4 Tlr., Kellermiete 1 Tlr. 3 Sgr.,
Kieferlohn 16 Sgr.; folglich, ungerechnet die Baukosten, eine reine Ausgabe von
51 Tlr. 24 Sgr. Am 10.Mai wurde das Fafi Wein verkauft zu 41 Tlr. Noch ist zu be-
merken, daf} dieser Wein gut ist und nicht aus Notdurft verkauft worden, auch in keine
wucherische Hinde gefallen ist. (p.87.) ,Am 2]1.November. wurden auf’'m Markt zu
Bernkastel 3/ Ohm 1835 Wein zu 14 Sgr. vierzehn Silbergroschen versteigert und
am 27. ejusdem 4 Ohm samt FuderfaB zu 11 Tlr., wobei noch zu bemerken ist, dafl
am verflossenen Michelstag das Fuderfafl zu 11 Tlr. eingekauft wurde.” (p.267 ibid.)

Unter dem 12.April 1836 :eine dhnliche Anzeige.
Noch migen hier einige Ausziige aus dem Jahrgange 1837 stehen:

»-Am 1. d.M. ward in Kinheim in $ffentlicher Versteigerung vor Notar ein junger
vierjahriger Wingert von zirka 200 Stacken, gehérig aufgepfihlt, mit gewdhnlichem
Zahlungsausstand der Stock zu 1Y/, Pfennig iiberlassen. Im Jahre 1828 kostete derselbe
Stock dort 5 Sgr.” (p.47.) .Eine Witwe zu Graach lief} thren Herbst um die Hilfte des
Ertrages eintuen, und fiir ihren Anteil wurde ihr eine Ohm Wein zuteil, welche sie
gegen 2 Pfund Butter, 2 Pfund Brot und 1/ 2 Pfund Zwicheln verduferte.” (InNr.47 ibid.)

»Am 20. d.M. wurden hier zwangsweise versteigert: 8 Fuder 36er Wein von Graach
und Bernkastel, teilweise aus dén besten Lagen, und 1 Fuder 35er Wein von Graach.
Es wurden 135 Taler 15 Sgr. im ganzen erlsst (FaBl mit), demnach kostet ein Fuder ins
andere zirka 15 Taler. Das FaB'mag allein 10-12 Taler gekostet haben. Was bleibt nun
dem armen Winzer fiir seine Baukosten iibrig? Ist es denn nicht maglich, daf} dieser

schrecklichen Not abgeholfen wird?!! (Eingesandt)® (Nr.4, p.30.)
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Man findet hier also nur einfache Erzihlung von Tatsachen, die, manch-
mal von einem elegischen kurzen Nachwort begleitet, eben durch ihre un-
geschminkte Einfachheit erschiittern mégen, schwerlich aber den Charakter
einer freimiitigen und offentlichen Besprechung der Moselzustinde auch
nur ansprechen diirften. ~

Wenn nun ein einzelner und gar der zahlreiche Teil einer Bevélkerung
von einem auffallenden und erschreckenden Ungliicke betroffen werden,
und niemand bespricht das Ungliick, niemand behandelt es als eine denk-
und sprechwiirdige Erscheinung, so miissen sie ‘schlieflen, entweder daf} die
andern nicht sprechen diirfen oder daf} sie nicht sprechen wollen, weil sie die
der Sache beigelegte Wichtigkeit fiir illusorisch halten. Die Anerkennung
seines - Ungliicks, diese geistige Beteiligung an demselben, ist aber selbst
dem ungebildetsten Winzer ein Bediirfnis, schlésse er auch nur, daBl, wo
alle denken, viele sprechen, bald auch einige handeln werden. Wire es wirk-
lich erlaubt gewesen, frei und offen die Moselzustinde zu diskutieren, so
geschah es doch nicht, und es ist klar, daf} das Volk nur an das Wirkliche
glaubt, nicht an die freimiitige Presse, die existieren kann, sondern an die
freimiitige Presse, die wirklich existiert. Hatte der Mosellaner also vor Ex-
scheinen der Allerhschsten Kabinettsordre zwar seine Not empfunden, zwar
sie bezweiflen gehdrt, nur nichts von einer dffentlichen und freimiitigen
Presse vernommen, sah er dagegen nach Erscheinen dieser Kabinettsordre
diese Presse gleichsam aus dem Nichts hervorspringen, so scheint sein
Schluf}, daf} die kénigliche Kabinettsordre die einzige Ursache dieser Pref3-
bewegung, an welcher der Mosellaner nach den frither ausgefiihrten Griin-
den einen vorzugsweisen, weil unmittelbar durch wirkliches Bediirfnis be-~
dingten Anteil nahm, wenigstens ein sehr volkstiimlicher Schlu} gewesen
zu sein. Endlich scheint es, da} auch, abgesehen von der Volkstiimlichkeit
dieser Meinung, eine kritische Priifung zu demselben Resultate gelangen wird.
Die Eingangsworte der Zensurinstruktion vom 24. Dezember 1841, daf3
weine Majestit. der Kénig jeden ungebiihrlichen Zwang der schriftstellerischen
Tatigkeit ausdriicklich zu miBbilligen und unter Anerkennung des Werts und des Bediirf-
nisses einer freimiitigen und anstindigen Publizitit ... geruht etc.”,
diese Eingangsworte versichern der Presse eine besondere konigliche An-
erkénnung, also eine Staatshedeutung. Daf ein konigliches Wort so bedeutend
zu wirken vermag und von dem Mosellaner selbst als ein Wort von magischer
Kraft, als ein Universalmittel gegen alle seine Leiden begriifit wurde, das
scheint nur von der echt royalistischen Gesinnung der Mosellaner und ihrer
nicht abgemessenen, sondern iibersirsmenden Dankbarkeit zeugen zu
kénnen.
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, [,,Rheinische Zeitung™ Nr, 20 vom 20. Januar 1843]
ad 3. Wir haben zu zeigen gesucht, daf} das Bediirfnis einer freien Presse
aus der Eigentiimlichkeit der Moselzustiinde nofwendig hervorging. Wir haben
ferner gezeigt, wie die Verwirklichung dieses Bediirfnisses vor ‘dem Er-
scheinen der Allerhéchsten Kabinettsordre, wenn auch nicht durch spezielle
Preflerschwerungen, schon durch den allgemeinen Zustand der preuflischen
Tagespresse verhindert worden wire. Wir werden endlich zeigen, daf} wirk-
lich spezielle Umstinde einer freimiitigen und 8ffentlichen Besprechung der
Moselzustinde feindlich entgegentraten. Auch hier miissen wir zuniichst
den leitenden Gesichtspunkt unserer “Darstellung hervorheben und die.
Macht der allgemeinen Verhdlinisse in dem Willen der handelnden Person-
hichkeiten wiedererkennen. Wir diirfen in den speziellen Umstinden, welche
eine freimiitige und &ffentliche Besprechung der Moselzustinde verhin-
derten, nichts erblicken als die fatsdchliche Verkorperung und augenfillige
Erscheinung der oben entwickelten -allgemeinen Verhilinisse, nimlich der
eigentiimlichen Lage der Verwaltung zu der Moselgegend, des allgemeinen
Zustandes der Tagespresse und der &ffentlichen Meinung, endlich des
herrschenden politischen Geistes und -seines Systems. Waren diese Ver-
hiltnisse, wic es denn scheint, die allgemeinen, unsichtbaren und zwingenden
Mi:chte jener Zeit, so wird es kaum der Andeutung bediirfen, daf3 sie auch
als solche wirken, in Tatsachen ausschlagen und als einzelne, dem Schein
nach willkiirliche Handlungen sich duflern mufiten. Wer diesen sachlichen
Standpunkt aufgibt, verfingt sich einseitig i bittere Empfindungen gegen
Personlichkeiten, in welchen die Hirte der Zeitverhilinisse ihm gegen-
iibertrat. ~
Man wird zu den speziellen Prefhindernissen nicht nur einzelne Zensur-
schwierigkeiten, sondern ebensosehr alle speziellen Umstinde zihlen miissen,
welche die Zensur iiberfliissig machten, weil sie einen Gegenstand der Zensur
nicht einmal versuchsweise aufkommen lieflen. Wo die Zensur in auffallende,
anhaltende und harte Kollisionen mit der Presse geriit, da kann man mit
ziemlicher Sicherheit schlielen, dafl die Presse schon an Lebendigkeit,
Charakter und Selbstgewifbheit gewonnen hat, denn nur eine wahrnehmbare
Alktion erzeugt eine wahrnehmbare Reaktion. Wo dagegen die Zensur nicht
da ist, weil die Presse nicht da ist, obgleich das Bediirfnis einer freien, also
zensurfdhigen Presse vorhanden, da mufl man die Vorzensur in Umstiinden
suchen, welche den Gedanken schon in seinen anspruchsloseren Formen
zuriickgeschreckt haben.
Es kann nicht unser Zweck sein, eine vollstindige Darstellung dieser
speziellen Umstéinde auch nur annihernd zu geben; das hiefle die Zeit~
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geschichte seit 1830, soweit sie die Moselgegend beriihrt, schildern wollen. Wir
glauben unsere Aufgabe gelost zu haben, wenn wir nachweisen, daf} das
freimiitige und offentliche Wort in allen Formen, in der Form der miind-
lichen Rede, in der Form der Schrift, in der Form des Drucks, sowohl des
noch nicht zensierten als auch des schon zensierfen Drucks, mit speziellen
Hindernissen in Konflikt geret.

Die Verstimmung und die Mutlosigkeit, welche ohnehin jene moralische
Kraft, die zur 6ffentlichen und freimiitigen Besprechung gehort, bei einer
notleidenden Bevilkerung brechen, wurden namentlich gendhrt durch die
auf vielfache Denunziationen notwendig gewordenen gerichtlichen Verurtei-
lungen ,,wegen Beleidigung eines Beamten im Dienste oder in bezug auf seinen
Dienst”,

Eine derartige Prozedur lebt noch im frischen Andenken vieler Mosel-
winzer. Ein wegen seiner Gutmiitigkeit besonders beliebter Biirger! duflerte
in scherzhafter Weise zu der Magd eines Landrats?, welcher abends zuvor in
frohlicher Gesellschaft bei Gelegenheit der Feier des Konigsgeburtstages
fleiffig dem Becher zugesprochen hatte: ,,Euer Herr war gestern abend etwas
bespitzt.”* Er ward wegen dieser unschuldigen Auflerung éffentlich vor das
Zuchipolizeigericht zu Trier gestellt, jedoch, wie sich von selbst versteht,
freigesprochen.

Wir haben gerade dleses Beispiel gewihlt, weil sich eine einfache Re-
flexion notwendig an dasselbe ankniipft. Die Landréte sind die: Zensoren in
thren respektiven Kreisstadten. Die landritliche Verwaltung wird aber mit
Einbegriff der ihr untergeordneten amtlichen Sphiiren vornehmster, weil
niichster Gegenstand der Lokalpresse sein. Wenn es nun iiberhaupt schwer
ist, in eigner Sache zu richten, so miissen Vorfille der oben erwihnten Art,
welche eine krankhaft reizbare Vorstellung von der Unantastbarkeit der
amtlichen Stellung dokumentieren, schon die blofle Existenz der landrit-
lichen Zensur zu einem hinreichenden Grund fiir die Nichtexistenz einer frei~
miitigen Lokalpresse machen.

Sehen wir also die unbefangene und anspruchslose miindliche Rede den
Weg zum Zuchtpolizeigericht bereiten, so hat die schriftliche Form des freien
Worts, die Petition, welche noch weit von der Offentlichkeit der Presse ent-
fernt ist, denselben zuchtpolizeilichen Erfolg. Wie dort die Unantastbarkeit
der amtlichen Stellung, tritt hier die Unantastbarkeit der Landesgesetze der
freimiitigen Sprache entgegen.

Durch eine ,,Kabinettsordre™ vom 3. Juli 1836™%7 worin es unter andérm

1 Johann Oberhoven - 2 Constantin Friedrich von Gaertner
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heiBt, der Konig! sende seinen Sohn? in die Rheinprovinz, um von deren Zu-
sténden Kenntnis zu nehmen, fiihlten sich einige Landleute aus dem Regie-
rungsbezirke Trier veranlaft, ihren ,,Landtagsabgeordneten® zu . ersuchen,
ihnen eine Bittschrift fiir den Kronprinzen anzufertigen. Sie gaben zugleich
die einzelnen Beschwerdepunkte an. Der Landtagsabgeordnete, um die
Wichtigkeit der Petition durch eine grofiere Anzahl von Petitionédren zu- er-
hohen, schickte einen Boten in die Umgegend und veranlafite dadurch die
Unterschriften von 160 Bauern. Die Petition lautete folgendermafien:

»Da-wir unterschriecbenen Einwohner des. Kreises ..., Regierungsbezirk Trier,
unterrichtet, daf unser guter Koénig zu uns Seine Kénigliche Hoheit den Kronprinzen
sendet, um unsere Lage zu beherzigen und um Setner Komglichen Hoheit die Miihe
zu ersparen, die Klagen vieler einzelnen anzuhtren, beauftragen wir hiermit unseren
Landtagsabgeordneten, Herrn ..., Seiner Kéniglichen Hoheit, des besten Konigs
Sohn, dem Kronprinzen von Preufien, unterténigst anzutragen, daf:

1. Wenn wir unsere iiberfliissigen Produkte, besonders an Vieh und Wein, nicht
absetzen konnen, uns unméglich ist, die in allen Verhiltnissen zu hohen Steuern zu
bezahlen, weswegen eine bedeutende Verminderung derselben gewiinscht wird, da wir
sonst Hab’ und Gut den Stenerboten belassen; wie Anlage beweiset (enthalt einen
Zahlungsbefehl eines Steuerboten von R.1-25 Sgr. 5 d.).

2. Daf} Seine Konigliche Hoheit nicht von unserer Lage urteilen mége, nach den
Demonstrationen von unzihligen, gar zu hoch besoldeten Angestellten, Pensionierten,
Diitaren, Zivil und Militir, Rentner und Gewerbetreibenden, welche in den Stidten
in einem Luxus von unseren so im Preise.gefallenen Produkten wohlfeil leben, was
hingegen in der armen Hiitte des verschuldeten Landmannes nicht gefunden wird und
fiir ihn ein empérender Kontrast ist. Wo frither 27 angestellt mit 29000 Talern, jetzt
63 Beamate ohne Pensionierte mit 105000 Talern besoldet.

3. Daf} unsere Kommunalbeamten direkt durch die Gememen, wie fruher, gewihlt
werden mogen.

- 4, DaB die Zollanmeldungsbiires nicht stundenlang wihrend des Tages geschlos-
sen, sondern jede Stunde offenbleiben, damit.-der Landmann, der einige Minuten un-
verschuldet sich verspitet; nicht fiinf bis sechs Stunden, ja die ganze Nacht auf der
Strafle erkalten oder am Tage verbrennen muf}, da doch der Beamte stets fiir das Volk
bereit sein soll und mufl. .

5. DaB, was zufolge § 12 des Gesetzes vom 28. April 1828, erneuert durch JLAmts-
blatt der Ksniglichen Regierung’ vom 22. August letzthin unter Strafe verhoten worden,
2 FuB vom Grabenrande zu ackern, bei durchfithrenden Straflen gehoben und den
Eigentiimern erlaubt werde, thr simtliches Land bis an den Chausseegraben pfliigen
zu kdnnen, damit dasselbe nicht von den Wegewirtern den Eigentiimern geraubt werde.

Euer Kéniglichen Hoheit ‘ergebenste Untertanen.
* (Folgen nun die Unterschriften.)

1 Friedrich Wilhelm Y11, — 2 Friedrich Wilhelm V. ~ ® Nikolaus Valdenaire
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Diese Petition, die der Landtagsabgeordnete dem Kronprinzen iiber-
reichen wollte, wurde von andrer Seite in Empfang genommen mit dem aus-~
driicklichen Versprechen, sie Seiner Koniglichen Hoheit iibergeben zu
wollen. Nie erfolgte eine Antwort, wohl aber wurde gegen den Landtags-~
abgeordneten, als den Urheber einer Petition, worin ,,frecher, unehrbietiger
Tadel gegen die Landesgesetze” ausgesprochen sei, von seiten der Gerichte
eine. Verfolgung eingeleitet. Infolge dieser Klage wurde der Landtags-
abgeordnete in Trier zu sechsmonatlicher Geféngnisstrafe und in die Kosten
verurteilt, diese Strafe aber vom Appellhofe dahin modifiziert, dafl nur der
Kostenpunkt des fraglichen Urteils belassen werde, und zwar, weil das Be-
nehmen des Inkriminierten nicht ganz frei von Unbesonnenheit gewesen sei
under somit zu dem Prozesse Veranlassung gegeben habe. Der Inhalt der
Petition selbst wird dagegen keineswegs fiir strafbar erkannt.

Wenn man erwigt, daf} die fragliche Petition teils durch den Zweck der
kronprinzlichen Reise, teils durch die Stellung des Inkriminierten als Land-
tagsabgeordneten in der ganzen Umgebung zu einem besonders wichtigen
und entscheidenden Ereignis sich steigern und die sffentliche Aufmerksam-
keit in hohem Grade erregen mufite, so méchten ithre Konsequenzen eine
dffenthiche und freimiitige Besprechung der Moselzustinde nicht eben pro-~
voziert noch hierauf beziigliche Wiinsche der Behorden wahrschemlxch ge-
macht haben. :

Wir kommen nun zum eigentlichen Prefhindernis, zur Zensurverwei-
gerung, welche nach obigen Andeutungen in dem Grade zu den Seltenheiten
gehoren muflte, als der Versuch einer zensurfahigen Besprechung der Mosel~
zustinde zu den Seltenheiten gehorte.

Einem Schiffenratsprotokoll, worin nebst einigen barocken auch einige
freimiitige Worte sich befinden, wurde von der landritlichen Zensur die
Druckerlaubnis verweigert. Die Beratung fand im Schioffenrat. statt, das
Ratsprotokoll aber war-von dem Biirgermeister' abgefafit, Seine Eingangs-
worte lauten: ‘

»Meine Herren! Das Land an der Mosel zwischen Trier und Koblenz, zwischen der
Eifel und dem Hundsriicken ist &uflerlich ganz arm, weil dasselbe vom Weinbau allein
lebt und diesem durch die Handelsvertrige mit Deutschland der Todesstof8 gegeben ist;
das gedachte Land ist aber auch geistig arm étc.”

Daf} endlich eine 6ffentliche und freimiitige Besprechung, wenn sie alle
angegebenen Hindernisse iiberwunden und ausnahmsweise in die Zeitungs-
spalten gelangt war, als eine Ausnahme behandelt und hinterher annihiliert

1 Jacob Schwan
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wurde, moge ebenfalls eine Tatsache bezeugen. Ein vor mehren Jahren von
dem Professor der Kameralwissenschaften Kaufmann zu Bonn ,,iiber den Not-
stand der Winzer an der Mosel etc.” in der ,,Rhein~ und Mosel-Zeitung™
abgedruckter Aufsatz wurde, nachdem er wihrend drei Monaten in ver-
schiedenen 6ffentlichen Bldttern kursiert hatte, von der Koniglichen Re-
gierung verbofen, welches Verbot noch jetzt faktisch fortbesteht.

Hiermit glaube ich nun die Frage iiber das Verhiltnis der Mosclgegend
zur Kabinettsordre vom 10.Dezember, der auf sie gegriindeten Zensur-
instruktion vom 24.Dezember und der seitherigen freieren Preflbewegung
geniigend beantwortet zu haben. Es bleibt noch iibrig, meine Behauptung:
»Der desolate Zustand der Winzer war hoheren Orts lange in Zweifel ge-
zogen und ihr Notgeschrei fiir freches Gekreisch gehalten worden”, zu
motivieren. Man wird den quistionierten Satz in zwei Teile auflésen kénnen:
»Der desolate Zustand der Winzer war hohern Orts lange in Zweifel gezogen
worden” und: ,,Thr Notgeschrei war fiir freches Gekreisch gehalten worden.*

Der erste Satz, glaube ich, wird keines Beweises mehr bediirfen. Der
zweite Satz: ,,]hr Notgeschrei war fiir freches Gekreisch ‘gehalten worden®,
kann nicht geradezu, wie es der Herr Oberpréisident tut, aus dem ersten
Satze interpretiert werden: ,,Jhr Notgeschrei war héhern Orts fiir freches
Gekreisch gehalten worden.” Indessen auch diese Interpolation kann gelten,
sofern ,,hihern Orts™ und ,,amtlichen Orts” fiir gleichbedeutend genommen
werden,

Daf} von einem ,,Nofgeschrei'* der Winzer nicht nur figiirlich, sondern im
cigentlichen Sinne des Wortes gesprochen werden konnte, wird sich aus den
bisherigen Mitteilungen ergeben haben. Daf} diesem Notgeschrei emnerseits
sein Mangel an Berechtigung vorgeworfen, die Schilderung der Not selbst
als eine grelle, aus selbstsiichtigen schlechten Motiven entsprungene Uber-
treibung betrachtet, andererseits die Klage und die Bitte dieser Not als
»frecher, unehrbietiger Tadel gegen die Landesgesetze™ verstanden wurde,
diese Pramissen haben ein Regicrungsreferat und ein Kriminalverfahren be-
wiesen. Dalf} ferner ein iibertreibendes, die Sachverhiltnisse verkennendes,
von schlechten Motiven outriertes, frechen Tadel gegen die Landesgesetze
involvierendes Schreien identisch mit ,,Gekreisch”, und zwar ,,frechem Ge-
kreisch”, ist, diirfte wenigstens keine fernliegende oder unredlich gesuchte
Behauptung sein. Daf3 also schliefilich an die Stelle der einen Seite die
andere gesetzt werden konnte, scheint sich einfach als logische Konsequenz
zu ergeben. '

Geschrieben Ende Dezember 1842 bis Mitte Januar 1843,
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Karl Marx

" Erklarung™s?

[,,Rheinische Zeitung™ Nr. 77 vom 18. Mirz 1843]

Unterzeichneter erklirt, daf} er der jefzigen Zensurverhiilinisse wegen aus
der Redaktion der ,Rheinischen Zeitung” mit dem heutigen Tage ausge-

treten ist.

Kaln, den 17.Mérz 1843
: Dr. Marx
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[Krltlk des Hegelschen Staatsrechts
| (§§ 261-313)]

+§ 261, Gegen die Sphiren des Privatrechts und Privatwohls, der Familie und der
biirgerlichen Gesellschaft, ist der Staat einerseits eine duflerliche Notwendigkeit und
ihre hthere Macht, deren Natur ihre Gesetze sowie ihre Interessen untergeordnet und
davon abhingig sind; aber andererseits ist er ihr immanenter Zweck und hat seine
Starke in der Einheit seines allgemeinen Endzwecks und des besonderen Interesses
der Individuen, darin, dafisie msofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte

haben (§ 155).”

Der vorige Paragraph belehrt uns dahm, daf die konkrete F rethelt in der
Identitiit (sein sollenden, zwieschlichtigen) des Systems des Sonderinteresses
(der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft) mit dem System des all-
gemeinen Interesses (des Staates) bestehe. Das Verhiltnis dleser Sphiren
soll nun niher bestimmt werden.

Einerseits der Staat gegen die Sphire der Famllle und der biirgerlichen
Gesellschaft eine ,.duflerliche Notwendigkeit”, eine Macht, wovon ihm
»Gesetze” und ,,Interessen” ,,untergeordnet und abhéingig‘-‘, sind.-Daf3 der
Staat gegendie Familie und biirgerliche Gesellschaft eine ,,duferliche Not-
wendigkeit" ist, lag schon teils in der Kategorie des ,,Ubergangs", teils inihrem
bewupten Verhilinis zum Staat. Die ,,Unterordnung” unter den Staat ent~
spricht noch vollstindig diesem Verhiltnis der ,,duferlichen Notwendigkeit".
Was Hegel aber unter der ,,Abhiingigkeit™ versteht, zeigt folgender Satz der
Anmerkung zu diesem Paragraphen: - A
+dafl den Gedanken der Abhingigkeit insbesondere auch der pnvatrechthchen
Gesetze von dem bestimmten Charakter des Staats, und die philosophische Ansicht, den
Teil nur in seiner Beziehung auf das Ganze zu betrachten, ~ vornehmlich Montes-
quieu ins Auge gefafit” etc. ’

Hegel spricht also hier von der innern Abhingigkeit oder der wesent-
lichen ‘ Bestimmung: des Privatrechts etc. vom Staate; zugleich aber sub-

sumiert er diese Abhingigkeit unter das Verhiltmis der ,,duflerlichen Not-~
14 Moarx/Engels, Werke, Bd. |
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wendigkeit” und stellt sie der andern Beziehung, worin sich Familie und
biirgerliche Gesellschaft zum Staate als ihrem ,.immanenten Zweck™ ver-
halten, als die andere Seite entgegen.

Unter der ,,ullerlichen Notwendigkeit” kann nur verstanden werden,
daB} ,,Gesetze” und ,,Interessen” der Familie und der Gesellschaft den
,.Gesetzen” und ,,Interessen” des Staats im Kollisionsfall weichen miissen,
thm untergeordnet sind, thre Existenz von der seinigen abhiingig ist oder auch
sein Wille und seine Gesetze ihrem ,,Willen* und ihren ,,Gesetzen" als eine
Notwendigkeit erscheint! _

Allein Hegel spricht hier nicht von empirischen Kollisionen; er spricht
vom Verhiltms der ,,Sphdren des Privairechts und Privatwohls, der Familie
und der biirgerlichen Gesellschaft* zum Staat; es handelt sich vom wesent-
lichen Verhdilinis dieser Sphiren selbst. Nicht nur ihre ,,Interessen®,-auch
thre ,,Gesetze”, ihre ,,wesentlichen: Bestimmungen® sind vom Staat ,,ab-~
hingig” und thm ,untergeordnet”. Er verhilt sich als ,,hshere Macht* zu
ihren ,,Gesetzen und Intéressen”. Ihr ,Interesse” und ,,Gesetz” verhalten
sich als sein’,,Untergeordneter”. Sie leben in der ,, Abhingigkeit” von ihm.
Eben weil ,,Unterordnung” und ,Abhingigkeit” duflere, das selbsténdige
Wesen einengende und ihm zuwiderlaufende Verhilinisse sind, ist das Ver-
hiltnis der ,,Familie” und der ;biirgerlichen Gesellschaft” zum Staate das
der ,,duflerlichen Notwendigkeit®, einer Notwendigkeit, die gegen das innere
Wesen der Sache angeht. Dies selbst, daf} ,,die privatrechtlichen Gesetze
von dem bestimmten Charakter des Staats™ abhingen, nach ithm'sich modi-
fizieren, wird daher unter das Verhilinis der ,,duferlichen Notivendigkeit'
subsumierf, eben: weil ,biirgerliche Gesellschaft und Familie” in ihrer
wahren, d.1. in ihrer selbstindigen und vollstindigen Entwicklung dem Staat
als besondere ,,Sphéren* vorausgesetzt sind. ,,Unterordnung” und ,,Abhéngig-
keit”* ‘sind die Ausdriicke fiir eine ,,aullerliche”, erzwungene, scheinbare
Identitit, als deren logischen Ausdruck Hegel richtig die ,,duflerliche Not-
wendigkeit” gebraucht. In der ,Unterordnung™ und ,,Abhingigkeit” hat
Hegel die eine Seite der zwiespiltigen Identitit weiterentwickelt, und zwar
die Seite der Entfremdung innerhalb der Einheit,
naber andeérerseits ist er ihr immanenier Zweck und hat seine Stiirke in. der Finheit
seines allgemeinen Endzwecks und des  besonderen Inferesses der Individuen,
darin, daf} sie insofern Pflichfen gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte haben®.

Hegel stellt hier eine ungeloste Antinomie auf. Einerseits duerliche Not-
wendigkeit, andrerseits immanenter Zweck. Die Einheit des allgemeinen
Endzwecks des Staats und"des besonderen Inferesses der-Individuen soll darin
bestehn, daf} ihre Pflichten-gegen den Staat und ihre Rechie an denselben
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identisch sind (also z.B. die Pflicht, das Eigentum zu respektieren, mit dem
Recht auf Eigentum zusammenfiele). :

Diese Identitiit wird in der Anmerkung also expliziert:

»Da die Pflicht zunéchst das Verhalten gegen etwas fiir mich Substantielles, an und
fiir sich Allgemeéines ist, das Recht dagegen das Dasein iiberhaupt dieses Substantiellen
ist, damit die Seite seiner Besonderheit und meiner besondern Freiheit ist, so erscheint
beides auf den formellen Stufenan verschiedene Seiten oder Personen verteilt. Der Staat
als Sittliches, als Durchdringung des Substantiellen und des Besonderen, enthilt, daf}
meine Verbindlichkeit gegen das Substantielle zugleich das Dasein meiner besonderen
Fretheit, d.1. in thm Pflicht und Recht in einer und derselben Bezichung vereinigt sind.”

»§262. Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwei ideellen Sphiren
seines Begriffs, die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, als in seine Endlich-
keit scheidet, um aus threr Idealitit fiir sich unendlicher wirklicher-Geist zu
sein, teilt somit diesen Sphiren das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit, die
Individuen als die Menge zu, so daf} diese Zuteilung am Einzelnen durch die Umstinde,
die Willkiir und eigene Wahl seiner Bestimmung vermittelt erscheint.”

Ubersetzen wir diesen Satz in Prosa, so folgt:

Die Art und Weise, wie der Staat isich mit der Familie und der biirger-
lichen Gesellschaft vermittelt, sind ,,die Umstinde, die Willkiir und die
eigene Wahl -der Bestimmung”. Die Staatsvernunft hat also. mit der Zer-
tellung des Staatsmaterials an Familie und: biirgerliche Gesellschaft nichts
zu tun. Der Staat geht auf eine unbewufite und willkiirliche Weise aus thnen
hervor. Familie ‘und biirgerliche: Gesellschaft  erscheinen als der dunkle
Naturgrund, woraus das Staatslicht sich entziindet. Unter dem Staats-
material sind die Gescﬁc'ifte des Staats, Familie und biirgerliche Gesellschaft
verstanden, -insofern sie Telle des Staats bilden, am. Staat -als solchen teil~
nehmen. :
~In doppelter Hinsicht ist.diese Entw1cklung merkwurdlg

1. Familie und biirgerliche Gesellschaft werden als Begriffssphéren des
Staats gefaflt, und zwar als die Sphiren seiner Endlichkeit, als seine Endlich-
keit. Der Staat ist es, der sich in sie scheidet, der sie voraussetzt, und zwar
fut er dieses, ,,um aus threr Idealitdt fiir sich unendlicher wirklicher Geist zu
sein”. ,,Er scheidet sich, um.” Er. ,,teilt somit diesen Sphiren das Material
seiner Wirklichkeit zu, so daff diese Zuteilung etc. vermittelt-erscheint ;- Die
sogenannte ,,wirkliche Idee” (der Geist als unendlicher, wirklicher) wird so
dargestellt, als ob sie nach einem bestimmten Prinzip und zu bestimmter Ab-
sicht handle. Sie scheidet sich in endliche Sphiren, sie tut-dies, ,;um in sich
zuruckzukehren, fiir 31ch zu sein” und sie tut dies zwar so, daf} das grade
ist, wie es wirklich ist. -

An dieser Stelle erscheint der loglsche panthelstlsche Mystizismussehr klar
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Das wirkliche Verhiltnis ist: ,,daf} die Zuteilung des Staatsmaterials am
Einzelnen durch die Umstiinde, die Willkiir und die eigene Wahl seiner Be-
stimmung vermittelt ist™, Diese Tatsache, dies wirkliche Verhiiltnis wird von
der Spekulation als Erscheinung, als Phdnomen ausgesprochen. Diese Um-
stinde, diese Willkiir, diese Wahl der Bestimmung, diese wirkliche Vermiti-
lung sind blof} die Erscheinung einer Vermittlung, welche die wirkliche Idee
mit sich selbst vornimmt und welche hinter der Gardine vorgeht. Die Wirk-
lichkeit wird nicht als sie selbst, sondern als eine andere Wirklichkeit aus-
gesproéhen Die gewohnliche Empirie hat nicht ihren eigenen Geist, sondern
einen fremden zum Gesetz, wogegen die wirkliche Idee nicht eine aus ihr
selbst entwickelte Wirklichkeit, sondern die gewshnliche Empirie zum Da-
sein hat.

Die Idee wird versub]ektmert und das wirkliche Verhiltnis von Familie
und biirgerlicher Gesellschaft zum Staat wird als ihre innere imaginére Tatig-
keit gefafit. Familie und biirgerliche Gesellschaft sind die Voraussetzungen
des Staats; sie sind die eigentlich Titigen; aber in der Spekulation. wird es
umgekehrt. Wenn aber die Idee versubjektiviert wird; werden hier die wirk-
lichen Subjekte, biirgerliche Gesellschaft, Familie, ,,Umstinde, Willkiir etc.”
zu unwirklichen, anderes bedeutenden, objektiven Momenten der Idee. -

. Die Zuteilung des' Staatsmaterials ,,am Einzelnen durch die Umstinde,
die Willkiir und die eigene: Wahl seiner Bestimmung™ werden nicht als das
Wahrhafte, das Notwendige, das an und fiir sich Berechtigte schlechthin
ausgesprochen; sie werden nicht als solche fiir das Verniinftige ausgegeben;
aber sie werden es doch wieder andrerseits, nur so, dafl sie fiir eine scheinbare
Vermittlung ausgegeben, daf} sie gelassen werden, wie sie sind, zugleich aber
die Bedeutung einer Bestimmung der Idee erhalten, eines Resultats, eines
Produkts der Idee. Der Unterschied ruht nicht im Inhalt, sondern in der
Betrachtungsweise oder in der Sprechweise. Es ist eine doppelte Geschichte,
eine esoterische und eine exoterische. Der Inhalt liegt im exoterischen Teil.
Das Interesse des esoterischen ist immer das, die Geschichte des logischen
Begriffs im Staat wiederzufinden. An der exoterischen Seite aber ist es, dafl
die eigentliche Entwicklung vor sich geht.

Rationell hieflen die Sitze von Hegel nur:

Die Familie und die biirgerliche Gesellschaft sind Staatsteile. Das Staats-
material st unter sie verteilt ,,durch die Umstinde, die Willkiir und die eigne
Wahl der Bestimmung®, Die Staatsbiirger sind Famlhengheder und Glieder
der biirgerlichen Gesellschatft.

Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwei 1deellen Sphiiren
seines Begriffs, die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, als in seine
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Endlichkeit scheidet'” ~ also die Teilung des Staats in Familie und biirger-
liche Gesellschaft ist ideell, d.h. notwendig, gehtrt-zum Wesen des Staats;
Familie und biirgerliche Gesellschaft sind wirkliche Staatsteile, wirkliche
geistige Existenzen des Willens, sie sind Daseinsweisen des Staates; Familie
und biirgerliche Gesellschaft machen sich selbst zum Staat.” Sie sind das
Tretbende. Nach Hegel sind sie dagegen gefan von der wirklichen Idee; es ist
nicht ihr eigner’ Lebenslauf, der sie zum Staat vereint, sondern es ist der
Lebenslauf der Idee, die sie von sich diszerniert hat; und zwar sind sie
Endlichkeit dieser Idee; sie verdanken thr Dasein einem anderen Geist als
dem ihrigen; sie sind von einem Dritten gesetzte Bestimmungen, keine
Selbstbestimmungen; deswegen werden sie auch als ..Endlichkeit®, als die
eigene Endlichkeit der ,,wirklichen Idee™ bestimmt, Der Zweck ihres Da-
seins ist nicht dies Dasein selbst, sondern die Idee scheidet diese Voraus-
setzungen von sich ab, ,,um aus threr Idealitit fiir sich unendlicher wirk-
licher Geist-zu sein”, d.h., der politische: Staat kann nicht sein ohne die
natiirliche Basis der Familie und die kiinstliche Basis der biirgerlichen Ge-~
sellschaft; sie sind fiir thn eine conditio sine qua non!; die Bedingung wird
-aber als das Bedingte, das Bestimmende wird als das Bestimmte, das Produ-
zierende wird als das Produkt seines Produkts gesetzt; die wirkliche Idee er-
niedrigt sich nur in die ,,Endlichkeit” der Familie und der burgerlichen Ge-
sellschaft, um durch ihre Aufhebung seine Unendlichkeit zu genieflen und
hervorzubringen; sie ,.teilt somit” (um seinen Zweck zu erreichen) ,,diesen
Sphiren das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit” (dieser? welcher?
diese Sphiren sind ja seine ,,endliche Wirklichkeit”, sein ;,,Material®) ,,die
Individuen als die Menge zu* (das Material des Staats sind hier ,,die Indi~
viduen, die Menge", ,,aus ihnen besteht der Staat”, dieses sein Bestehn wird
hier als eine Tat-der Idee, als eine ,,Verteilung®, die sie mit threm eigenen
Material vornimmt, ausgesprochen; das Faktum ist, dafl der Staat aus der
Menge, wie sie als Familienglieder und Glieder der biirgerlichen Gesell-
schaft existiere, hervorgehe; die Spekulation spricht dies Faktum als Tat der
Idee aus, nicht als die Idee der Menge, sondern als Tat einer subjektiven,
von dem: Faktum selbst unterschiedenen Idee), ,;s0 daf} diese Zuteilung am
Einzelnen“ (frither war nur von der Zuteilung der Einzelnen an die Sphiren
der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft die Rede) ,,durch die Um-
stinde,; die Willkiir etc. vermittelt erscheint”. Es wird. also: die empirische
Wirklichkeit aufgenommen, wie sie ist; sie. wird auch als' verniinftig aus-
gesprochen, aber sie ist nicht verniinftig wegen ihrer eigenen. Vernunft,

1 unerlifiliche Bedingung
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sondern weil die empirische Tatsache in ihrer empirischen Existenz eine
andre Bedeutung hat als sich selbst. Die Tatsache, von der ausgegangen wird,
wird nicht als solche, sondern als mystisches Resultat gefafit. Das Wirkliche
wird zum Phinomen, aber die Idee hat keinen andren Inhalt als dieses
Phinomen. Auch hat die Idee keinen andren Zweck als den logischen: , fiir
sich unendlicher wirklicher Geist zu sein”. In diesem Paragraphen ist das
ganze Mysterium der Rechtsphilosophie niedergelegt und der Hegelschen
Philosophie iiberhaupt.

+8§ 263, Indiesen Sphéren, in denen seine Momente, die Einzelnheit und Besonder-
heit, ihre unmittelbare und reflektierte Realitit haben, ist der Geist als ihre
in sie scheinende objektive Allgemeinheit, als die Macht des Verniinftigen in der Not-
wendigkeit [(§ 184)], némlich als die im Vorherigen betrachteten Instifutionen.”

»8264. Die Individuen der Menge, da sie selbst geistige Naturen und damit das
gedoppelte Moment, nimlich.das Extrem der fiir sich wissenden und wollenden Einzeln-
heit und das Extrem der das Substantielle wissenden und wollenden Allgemeinheit in
sich enthalten und daher zu'dem Rechte dieser beiden Seiten nur gelangen, insofern
sie sowohl als Privat- wie als substantielle Personen wirklich sind; — erreichen in jenen
Sphiren teils unmittelbar das Erstere teils das Andere so, daf} sie in den Institutionen,
als dem an sich seienden Allgemeinen ihrer besonderen Interessen, ihr wesentliches
Selbstbewufltsein haben, teils .daf} sie thnen ein auf einen allgemeinen Zweck ge-
richtetes Geschift und Titigkeit in der Korporation gewihren.”

#8265, Diese Institutionen machen die Verfassung, d.i. die entwickelte und ver~
wirklichte Verniinftigkeit, im besonderen aus und sind darum die feste Basis des Staats
sowie des Zutrauens und der Gesinnung der Individuen fiir denselben und die Grund-
siulen der sffentlichen Fretheit, da in ithnen die besondere Freiheit realisiert und ver-
niinftig, damit in thnen selbst an sich die Vereinigung der Freiheit und Notwendigkeit
vorhanden ist.”

.8266. Allein der Geist ist nicht nur als diese” (welche?) -, Notwendigkeit,
sondern als die /dealitdt derselben und als ihr Inneres sich objektiv und wirklich; so
ist diese substantielle Allgemeinheit sich selbst Gegenstand und Zweck und jene Not-
wendigkeit hierdurch sich ebensosehr in Gestalt der Freiheit.” '

Der Ubergang der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft in den
politischen Staat ist also der, da3 der Geist jener Sphiren, der an sich der
Staatsgeist ist, sich nun auch als solcher zu sich verhilt und als ithr Inneres
sich wirklich ist. Der Ubergang wird also nicht aus dem besondern Wesen der
Familie etc. und dem besondern Wesen des: Staats, sondern aus dem all-
gemeinen Verhilinis von Notwendigkeit und Freiheit- hergeleitet. Es ist ganz
derselbe Ubergang, der in der Logik aus der Sphire des Wesens in die
Sphire des Begriffs bewerkstelligt wird. Derselbe Ubergang wird in der
Naturphilosophie aus der unorganischen Natur in das Leben gemacht. Es
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sind immer dieselben Kategorien, die bald die Seele fiir diese, bald fiir jene
Sphire hergeben. Es kommt nur darauf an, fiir die einzelnen konkreten Be-~
stimmungen die entsprechenden abstrakten aufzufinden.:

»8267. Die Notwendigkeit in der Idealitit ist die Entwickelung der Idee mnerhalb
threr selbst; sie ist als subjektive Substantialitit die politische Gesinnung, als objek-
tive in Unterscheidung von jener der Organismus des Staats, der elgentllch politische
Staat und seine Verfassung.”

Subjekt ist hier ,,die Notwendigkeit in der Idealitit”, die ,,Idee inner-
halb ihrer selbst®, Pridikat — die politische Gesinnung und die politische Ver-
fassung. HeiBt zu deutsch: Die politische Gesinnung st die subjektive, die
politische Verfassung ist die objektive Substanz des Staats. Die logische Eat-
wicklung von Familie und biirgerlicher Gesellschaft zum Staat ist also
reiner Schein, denn es ist nicht entwickelt, wie die Familiengesinnung, die
biirgerliche Gesinnung, die Institution der Familie und die sozialen Institu-
tionen als solche sich zur politischen Gesinnung und politischen Verfassung
verhalten und mit thnen zusammenhingen.

Der Ubergang, daf8 der Geist ,,nicht nur als diese Notwendigkeit und als
ein Reich der Erscheinung ist, sondern als ,,die Idealitiit derselben”, als die
Seele dieses Reichs fiir sich wirklich ist und eine besondere Existenz hat, ist
gar kein Ubergang, denn die Seele der Familie existiert fiir sich als Liebe etc.
Die reine Idealitit einer wirklichen Sphire kénnte aber nur als Wissenschaft
existieren. v

Wichtig ist, dafl Hegel iiberall die Idee zum Subjekt macht und das
eigentliche, wirkliche Subjekt, wie die ,,politische Gesinnung”, zum Pri-
dikat. Die Entwicklung geht'aber immer auf Seite des Pradikats vor.

§ 268 enthilt eine schdne Exposition iiber die politische Gesinnung, den
Patriotismus, die mit der logischen Entwicklung nichts gemein hat, nur daf§
Hegel sie ,,nur als ,,Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als in
welchen die Verniinftigkeit wirklich vorhanden ist*, bestimmt, wihrend um-~
gekehrt diese Institutionen ebensosehr eine Vergegenstindlichung der poli-
tischen Gesinnung sind. Cf. die Anmerkung zu diesem Paragraphen.

»§269. Thren besonders bestimmten Inhalt nimmt die Gesinnung aus den ver-
schiedenen Seiten des Organismus des Staats. Dieser Organismus ist die Entwickelung
der Tdee zu ihren Untérschieden und zu deren objektiven Wirklichkeit. Diese unter-
schiedenen Seiten sind so die verschiedenen Gewalten und deren Geschifte und Wirk-
samkeiten, wodurch das Allgemeine sich fortwihrend, und zwar indem sie durch
die Natur' des Begriffes bestimmit sind, auf notwendige Weise hervorbringt und, indem
es ebenso seiner Produktion vorausgesetzt ist, sich erhdlt; — dieser Organismus ist
die politische Verfassung."
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Die politische Verfassung ist der Organismus des Staats, oder der Orga-~
nismus des Staats ist die politische Verfassung. Daf} die unterschiedenen
Seiten eines Organismus in einem notwendigen, aus der Natur des Organis-
mus hervorgehenden Zusammenhang stehn, ist — reine. Tautologie. Daf},
wenn die politische Verfassung als Organismus bestimmt ist, die verschie-
denen Seiten der Verfassung, die verschiedenen Gewalten, sich als organische
Bestimmungen verhalten und in einem verniinftigen Verhiltnis zueinander
stehn, ist ebenfalls — Tautologie. Es ist ein grofler Fortschritt, den poli-
tischen Staat als Organismus, daher die Verschiedenheit der Gewalten nicht
mehr als organische, sondern als lebendige und verniinftige: Unterschei-
dung zu betrachten. Wie stellt Hegel aber diesen Fund dar?

1. ,.Dieser Organismus ist die Entw1ck1ung der Idee zu ihren Unter-
schieden und zu deren ob]ektlven Wirklichkeit.” Es heiBt nicht: Dieser Or-
ganismus des Staats ist seine Entwicklung zu Unterschieden und zu deren
objektiven Wirklichkeit. Der eigentliche Gedanke ist: Die Entwicklung des
Staats oder der politischen Verfassung zu Unterschieden und deren Wirk-
lichkeit ist eine organische. Die Voraussetzung, das Subjekt sind die wirklichen
Unierschiede oder die verschiednen Seiten der politischen Verfassung. Das
Pradikat ist ihre Bestimmung als organisch. Statt dessen wird die Idee zum
Subjekt gemacht, die Unterschiede und deren Wirklichkeit als ihre Entwick-
lung, ihr Resultat gefafit, wihrend umgekehrt aus den wirklichen Unter-
schieden die Idee entwickelt werden mufl. Das Organische ist grade die Idee
der Unterschiede, ihre ideelle Bestimmung. Es wird hier aber von der Idee als
einem Subjekt gesprochen, die sich zu ihren Unterschieden entwickelt. Aufler
dieser Umkehrung von Subjekt und Pridikat wird der Schein hervorgebracht,
als sei hier von einer andern Idee als dem Organismus die Rede. Es wird von
der abstrakten Idee ausgegangen, deren Entwicklung im Staat politische Ver-
fassung ist. Es handelt sich also nicht von der politischen Idee, sondern von der
abstrakten Idee im politischen Element. Dadurch, daf} ich sage: ,,dieser
Organismus (sc. des Staats, die politische Verfassung) ist die Entwicklung
der Idee zu ihren Unterschieden etc.”, weifl ich noch gar nichts von der
spezifischen Idee der politischen Verfassung; derselbe Satz kann mit derselben
Wahrheit von dem #erischen Organismus als von dem politischen ausgesagt
werden. Wodurch unierscheidet sich also der tierische Organismus vom poli-
tischen? Aus dieser allgemeinen Bestimmung geht es.nicht hervor. Eine
Erklsrung, die aber nicht die differentia specifica® gibt, ist keine Erklarung. Das
einzige Interesse ist, ,,die Idee” schlechthin, die ,logische Idee™ in jedem

1 besondere Unterscheidung
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Element, sei es des Staates, sei es der Natur, wiederzufinden, und die wirk-~
lichen Subjekte, wie hier die ,,politische Verfassung*, werden zu ihren bloflen
Namen, so daf3 nur der Schein eines wirklichen Erkennens vorhanden ist. Sie
sind und bleiben unbegriffene, weil nicht in threm spezifischen Wesen be-
griffene Bestimmungen. ' i

»Diese unterschiedenen Seiten sind so die versciucdenen Gewalten und
deren Geschiifte und Wirksamkeit.” Durch das Wartchen ,,50" -wird der
Schein einer Konsequenz, einer Ableitung und Entwicklung hervorgebracht.
Man muf} vielmehr fragen ,,Wieso?“, ,daf} die verschiedenen Seiten des
Organismus des Staats” die ,,verschiedenen Gewalten sind und ,,deren Ge-
schifte und Wirksamkeit", ist-eine empirische Tatsache, daf} sie Glieder eines
,»Organismus” sind, ist das philosophische ,,Pridikat™,

Wir machen hier auf eine stilistische Eigentiimlichkeit Hegels: aufmerk-
sam, die sich oft wiederholt und welche ein Produkt des Mystmsmus ist. Der
ganze. Paragraph lautet: ’

,, Ihren besonders beghmmten Inhalt
nimmt die Gesinmmg aus den_ ver-

schiedenen Seiten des Organismus
des Staats. Dieser Organismus istdieEnt-
wickelung der Idee zu ihren Unterschie-
den ‘“ind zu deren objekiiven Wirklich-
keit. Diese unterschiedénen Sei-
ten:sind so ‘die  verschiedenen Gewalten
und deren Geschifte und Wirksam-
keiten, -wodurch. das ' Allgemeine sich
fortwihrend, und zwar indem sie durch
die Natur.des Begrt_ﬁes bestlmmt sind, auf
notwendige Weise hervorbﬂngt und, indem
es ebenso seiner Produktion vorausgesetzt

ist, sich erhalt; — dieser Orgamsmus 1st‘

die polztzsche Verfassung.*

1. ,Thren besonders bestimmten In-
halt nimmt die Gesinnung aus den ver-
schiedenen Seiten des Organismus
des Staats.” , Diese unterschiedenen Sei-
ten sind ... die verschiedenen Gewalten und
deren Geschafte und Wirksamkeiten.”

2. ,Thren besonders bestimmten In-
halt nimmt die Gesinnung aus den ver-
schiedenen Seiten des Organismus des
Staats. Dieser Organismus ist die Ent-

- ‘wickelung der Idee zu ihren Unterschie-
‘den und zu deren objektiven Wirklich-

keit ... wodurch das Aligemeine sich fort-
wihrend, und zwar indem sie durch die
Natur des Begriffes bestimmt sind, auf not-
wendige Weise hervorbringt und, indem es
¢benso seiner Produktion vorausgesetzt
ist, sich erhdlt. ~ Dieser Organis-
mus ist die politische Verfassung.™

- Man sieht, Hegel kniipft an-zwei Subjekte, an die ,,verschiedenen Seiten

des Organismus” und an den ,,Organismus®, die weiteren Bestimmungen an.
Im dritten Satz werden die ;,unterschiedenen Seiten” als die ,,verschiedenen
Gewalten™ bestimmt. Durch das zwischengeschobene Wort ,,s0™ wird-der
Schein  hervorgebracht, als' seien - diese ,,verschiedenen Gewalten aus
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dem Zwischensatz iiber den Organismus als die Entwicklung der Idee ab-
geleitet.

Es wird dann fortgesprochen iiber die ,,verschiedenen Gewalten*. Die
Bestimmung, daf} das Allgemeine sich foriwihrend ,,hervorbringt™ und sich
dadurch erhilt, ist nichts Neues, denn es liegt schon in ihrer Bestimmung als
»Seiten des Organismus®, als ;;organische” Seiten. Oder vielmehr diese Be-
stimmung der ,,verschiedenen Gewalten* ist nichts als eine Umschreibung
davon, daf} der Organlsmus ist ,,die Entwicklung der ldee zu 1hren Unter-
schieden etc.”

Die Sitze: Dieser Organismus ist ,,die Entwicklung der Idee zu ihren
Unterschieden und zu deren objektiven Wirklichkeit™ oder zu Unterschieden,
wodurch ,,das Allgemeine” (das Allgemeine ist hier dasselbe wie die Idee)
,,sich fortwihrend, und zwar indem sie durch die Natur des Begriffes bestimmt
sind, erhilt, auf notwendige Weise hervorbringt und, indem' es ebenso seiner
Produktion vorausgesetzt ist, sich erhdlt”, sind identisch, Der letztere ist blof}
eine nihere Explikation iiber ,,die Entwicklung der Idee zu ihren Unter-
schieden®. Hegel ist dadurch noch keinen Schritt iiber den allgemeinen Be-
griff ,,der Idee” und hichstens des ,,Organismus® iiberhaupt (denn eigent-
lich handelt es sich nur von dieser bestimmten Idee) hinausgekommen.
Wodurch wird er also zum SchluBsatz berechtigt: ,,Dieser Organismus ist die
politische Verfassung“? Warum nicht: ,,Dieser Organismus ist das Sonnen-
system*? Weil er ,,die verschiedenen Seiten des Staats™ spiiter als die ,,ver-
schiedenen Gewalten® bestimmit hat. Der Satz, daf3 ,,die verschiedenen Seiten
des Staats die verschiedenen Gewalten sind”, ist eine empirische Wahrheit
und kann fiir keine philosophische Entdeckung ausgegeben werden, ist anch
auf keine Weise als Resultat einer fritheren Entwicklung hervorgegangen.
Dadurch, daf} aber der Organismus als die ,,Entwicklung der Idee” bestimmit,
von den Unterschieden der Idee gesprochen, dann das Konkretum der ,,ver-
schiedenen Gewalten eingeschoben wird, kommt der Schein herein, als sei
ein bestimmier Inhalt entwickelt worden. An den Satz: ,,Ihren besonders be-
stimmten Inhalt nimmt die Gesinnung aus den verschiedenen Seiten des
Organismus des Staats”, diirfte Hegel nicht ankniipfen: ,,dieser Organismus®,
sondern ,,der Organismus ist die Entwicklung der Idee etc.”. Wenigstens gilt
das, was er sagt, von jedem Organismus, und es ist kein Priadikat vorhanden,
wodurch das Subjekt ,.dieser”* gerechtfertigt wiirde. Das eigentliche Resultat,
wo er hin will; ist zur Bestimmung des Organismus als der politischen Ver-
fassung. Es 1st aber keine Briicke geschlagen, wodurch man aus der allgemeinen
Idee des Organismus zu der bestimmten Idee des Staatsorganismus oder der poli-
tischen Verfassung kiime, und es wird in Ewigkeit keine solche Briicke ge-
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schlagen werden kénnen. In dem Anfangssatz wird gesprochen von ,,den ver-
schiedenen Seiten des Staatsorganismus®, die spiter als ,,die verschiedenen
Gewalten” bestimmt werden. Es wird also blof gesagt: ,,Die verschiedenen
Gewalten des Staatsorganismus™ oder ,,der Staatsorganismus der verschiedenen
Gewalten” ist - die ,,politische Verfassung™ des Staats. Nicht aus dem ,,Orga-
nisius” ,,der I1dee”, ihren ,,Unterschieden” etc., sondern aus dem voraus-~
gesetzten Begriff ,,verschiedene Gewalten®, ,,Staatsorganismus” ist dieBriicke
zur ,,politischen Verfassung™ geschlagen.

Der Wahrheit nach hat Hegel nichts getan, als die ,,politische Verfassung*
in die allgemeine abstrakte Idee des ,,Organismus‘“aufgelst, aber dem Schein
und seiner eignen Meinung nach hat er aus der ,,allgemeinen Idee” das Be-
stimmte entwickelt. Er hat zu einem Produkt, einem Priidikat der Idee ge-
macht, was thr Subjekt ist. Er entwickelt sein Denken nicht aus dem Gegen-
stand, sondern den Gegenstand nach einem mit sich fertig und in der abstrak-
ten Sphire der Logik mit sich fertig gewordnen Denken. Es handelt sich nicht
darum, die bestimmte Idee der politischen Verfassung zu entwickeln, sondern
es handelt sich darum, der politischen Verfassung ein Verhilinis zur abstrak-
ten Idee zu geben, sie als ein Glied ihrer Lebensgeschlchte (der Idee) zu
rangieren, eine offenbare Mystifikation.

Eine andre Bestimmung ist, daf}-die ,,verschiedenen Gewalten® ,,durch
die Natur des Begriffs bestimmt sind“ und darum’ das Allgemeine sie ,,auf
notwendige Weise hervorbringt®. Die verschiedenen Gewalten sind also nicht
durch ihre:,,eigne Natur” bestimmt, sondern durch eine fremde. Ebenso ist
die Notwendigkeit nicht aus ihrem eignen Wesen geschopft, noch weniger
kritisch bewiesen. Thr Schicksal ist vielmehr pridestiniert durch die ,,Natur
des Begriffs“, versiegelt in der Santa Casa™*” (der Logik) heiligen Registern.
Die Seele der Gegenstinde, hier des Staats, ist fertig, pridestiniert vor
ihrem Kérper, der eigentlich nur Schein ist. Der ,,Begriff* ist der Sohn
m der ,,Idee”, dem Gott Vater, das agens, das determinierende, unter-
scheidende Prinzip. ,,Idee” und ,,Begnﬂ smd hier verselbstandlgte Abstrak-
tionen.

+§270. DaBl der Zweck des Staates das allgemeine Interesse als solches und darin
als ihrer Substanz die Erhaltung der besonderen Interessen ist, ist 1, seine abstrakte
Wirklichkeit oder Substantialitit; aber sie ist 2..seine Notwendigkeit, als sie sich in die
Begriffsuriterschiede seiner Wirksamkeit dirmiert?, welche durch j jene Substantialitit
ebenso wirkliche feste Bestimmungen, Gewalten sind; 3. eben diese Substantialitit
ist aber der als durch die Form der Bildung hindurchgegangne’sich wissende tind wollende

1-scheidet
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Geist:. Der Staat weiff daher, was er will, und weil} es in seiner Allgemeinkeit, als Ge-
dachtes; er wirkt und handelt deswegen nach gewuflten Zwecken, gekannten Grund-
sétzen und nach Gesetzen, die es nicht nur an sich, sondern fiirs Bewuftsein sind; und
ebenso, insofern seine Handlungen sich auf vorhandene Umstéinde und Verhiltnisse
bezichen, pach der bestimmten Kenntnis derselben.”

(Die Anmerkung zu diesem Paragraphen iiber das Verhaltms von Staat
und Kirche spiter.)

Die Anwendung dieser loglschen Kategorien verdient ein ganz spezielles
Eingehen.

wDaB der Zweck des Staates das allgemeine Interesse als solches und
darin als ihrer Substanz die Frhaltung der besonderen Interessen ist, ist |. seine ab-
strakte Wi trkltchkett oder Substantialitit.”

Daf} das allgememe Interesse als solches und als Bestehn der besondern
Interessen Staatszweck ist, ist ~ seine Wirklichkeit, sein Bestehn, abstrakt
definiert. Der Staat ist nicht wirklich ohne diesen Zweck. Es ist dies das
wesentliche Objekt seines Wollens, aber zugleich nur eine ganz allgemeine
Bestimmung dieses Objekts.. Dieser Zweck als Sein ist das Element des
Bestehns fiir den Staat. .

+Aber sie” (die abstrakte erkhchkelt, Substantlahtat) »ist 2; seine Notwendig-
kett als sie sich in die Begriffsunterschiede seiner Wirksamkeit dirimiert, welche durch
_ jene Substantialitit ebenso wirkliche feste Bestimmungen, Gewalten sind.”

Sie (die abstrakte Wirklichkeit, die Substantialitit) ist seine (des Staats)
Notwendigkeit, als seine Wirklichkeit sich in unterschiedene Wirksamkeiten teilt,
deren Unterschied ein verniinftig bestimmter, die dabei feste Bestimmungen
sind, Die abstrakte Wirklichkeit des Staats, die Substantialitiit desselben ist
Notwendigkeit, insofern der reine Staatszweck und das reine Bestehn des
Ganzen nur in. dem Bestehn der unterschiedenen Staatsgewalten reali-
siert ist.

Versteht sich: die erste Bestimmung seiner Wirklichkeit war abstrakt; der
Staat kann nicht als einfache Wirklichkeit, er muf} als Wirksamkeit, als eine
unterschiedne Wirksamkeit betrachtet werden.

~Seine abstrakte Wirklichkeit oder Substantialitit ist seine Notwendigkeit, als sie
sich in die Begriffsunterschiede seiner Wirksamkert dirimiert, welche durch jene
Substantialitit ebenso wirkliche feste Bestimmungen, Gewalten sind.”

Das Substantlahtatsverhaltms ist Notwendigkeitsverhiltnis; d. h., die Sub-
stanz erscheint geteilt in selbstindige, aber wesentlich bestimmte Wirklich-
keiten oder Wirksamkeiten. Diese Abstraktionen werde ich auf jede Wirklich~
keit anwenden kénnen. Insofern ich den Staat zuerst unter dem Schema der
abstrakten®, werde ich ithn nachher unter dem Schema der ,konkreten
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Wirklichkeit”, der ,,Notwendigkeit“, des erfiillten Unterschieds betrachten

miissen.

3. .Eben diese Substantialitit ist aber der als durch die Form der Bildung hindurch~
gegangene sich wissende und wollende Geist: Der Staat weif8 daher, was er will, und
weil es in seiner Allgemeinheit, als Gedachtes; er wirkt und handelt deswegen nach ge-
wuflten Zwecken, gekannten Grundsitzen und nach Gesetzen, die es nicht nur an sich,
sondern fiirs Bewufitsein sind; und ebenso, insofern seine Handlungen sich auf vorhan-
dene Umstinde und Verhilinisse beziehen, nach der bestimmten Kenntnis derselben.”

Ubersetzen wir nun diesen ganzen Paragraphen zu deutsch. Also:

1. Der sich wissende und wollende Geist ist die Substanz des Staates (der
gebildete, selbstbewufite Geist ist das Subjekt und das Fundament, ist die Selb-
stindigkeit des Staats).

" 2. Dds allgemeine Interesse und in zhm die Erhaltung der besondern Interessen
ist der allgemeine Zweck und Inhalt dieses Geistes, die seiende Substanz des
Staats, die Staatsnatur des sich wissenden und wollenden Geistes.

3. Die Verwirklichung dieses abstrakten Inhalts erreicht der sich wissende
und wollende Geist, der selbstbewufite, gebildete Geist nur als eine unter-
schiedene Wirksamkeit, als das Dasein derschiedener Gewalten, als eme ge~

pliederte Macht.

_ Uber die Hegelsché Darstellung istryzu bemerken:

a) Zu Subjekten werden gemacht: die abstrakte Wirklichkeit, die Not-
wendigkeit (oder der substantielle Unterschied), die Substantialitit; also die
abstraktlogischen Kategorien. Zwar werden die ,,abstrakte Wirklichkeit* und
»Notwendigkeit”, als-,,seine”, des Staats, Wirklichkeit und Notwendigkeit be-
zeichnet, allein 1. ist ,,sie*, ,.die abstrakte Wirklichkeit® oder ,,Substantiali~
tit”, seine Notwendigkeit. 2. S7e ist es, ,,die sich in die Begriffsunterschiede
seiner Wirksamkeit dirimiert”. Die ,,Begriffsunterschiede sind ,,durch jene
Substantialitiit ebenso wirkliche feste Bestimmungen, Gewalten. 3. wird die
»Substantialitat* nicht mehr als eine abstrakte: Bestimmung des Staats, als
nseine* Substantialitit genommen; sie wird als solche zum Subjekt gemacht,
denn es heifit schlieBlich: ,,eben diese Substantialitit ist aber der durch die
Form der Bildung hindurchgegangene, sich wissende und wollende Geist".

b) Es wird auch schlieBllich nicht gesagt: ,,der gebildete etc. Geist ist die
Substantialitit“, sondern umgekehrt: ,,die Substantialitit ist der gebildete etc.
Geist“. Der Geist wird also zum Pridikat seines Pridikates.

¢) Die Substantialitiit, nachdem sie 1. als der allgemeine Staatszweck,
dann 2, als die unterschiedenen . Gewalten bestimmt war, wird 3. als der ge~
bildete, sich wissende und wollende, wirkliche Geist bestimmt. Der wahre
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Ausgangspunkt, der sich wissende und wollende Geist, ohne welchen der
wStaatszweck™ und die ,,Staatsgewalten” haltungslose Einbildungen, essenz-
lose, sogar unmdgliche Existenzen wiren, erscheint nur als das lefzfe Pridikat
der Substantialitit, die vorher schon als allgemeiner Zweck und als die ver-
schiedenen Staatsgewalten bestimmt war. Wire von dem wirklichen Geist aus-~
gegangen worden, so war der ,,allgemeine Zweck™ sein Inhalt, die verschie-
denen Gewalten seine Weise, sich zu verwirklichen, sein reelles oder materielles
Dasein, deren Bestimmtheit eben aus der Natur seines Zweckes zu entwickeln
gewesen wire. Weil aber von der ,,Idee” oder der ,,Substanz" als dem Subjekt,
dem wirklichen Wesen ausgegangen wird, so erscheint das wzrkllche Subjekt
nur als letztes Préidikat des abstrakten Pradlkates

Der ,,Staatszweck™ und die’ ,,Staatsgewalten werden myst1ﬁ21ert indem
sie als ,,Daseinsweisen” der ,,Substanz "’ dargestellt und getrennt ithrem wirk-
lichen Dasein, dem ,,sich wissenden und wollenden Geist, dem gebildeten
Geist” erscheinen.

d) Der konkrete Inhalt, die wirkliche Bestlmmung, erscheint. als formell;
die ganz absirakte Formbestimmung erscheint als der konkrete Inhalt, Das
Wesen der staatlichen Bestimmungen ist nicht, daB sie staatliche Bestim-~
mungen, sondern daf} sie in ihrer abstraktesten Gestalt als logisch-meta-
physische Bestimmungen betrachtet werden konnen. Nicht die Rechtsphilo-
sophie, sondern die Logik ist das wahre Interesse. Nicht daf3 das Denken sich
in politischen Bestimmungen verkdrpert, sondern daf} die vorhandenen poli-
tischen Bestimmungen in abstrakte Gedanken verfliichtigt werden, ist die
philosophische Arbeit. Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der
Logik ist das philosophische Moment. Die Logik dient nicht zum Beweis des
Staats, sondern der Staat dient zum Beweis der Logik. -

1. Das allgemeine Interesse und darin die Exhaltung der besonderen Inter-
essen als Staafszweck; '
2. die verschledenen Gewalten als Ve erwzrkltchung dieses Staatszwecks,

3. der gebildete, selbstbewufite, wollende und handelnde Geist als das
Subjekt des Zwecks und seiner Verwirklichung.

Diese konkreten Bestimmungen sind #uflerlich aufgenommen, hors
d’euvres; ihr philosophischer Sinn ist, daf3:der Staat in-thnen den loglschen
Sinn hat: - -

1. als abstrakte Wirklichkeit oder Substantlahtat'

2. daf} das Substantialititsverhiltnis in das Verhiltnis der Notwendigkeit,
der substantiellen Wirklichkeit iibergeht;-

3. daf} die substantielle Wirklichkeit in Wahrhelt Begrzﬂ Subjektivitit ist.

Mit Auslassung der konkreten Bestimmungen, welche ebensogut fiir eine
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andere Sphire, z.B. die Physik, mit andern konkreten Bestimmungen ver-
tauscht werden kénnen, also unwesentlich sind, haben wir ein Kapitel der
Logik vor uns,

Die Substanz muf} ,,sich in Begrlﬂsunterschlede dirimieren, welche durch
jene Substantialitit ebenso wirkliche, fesfe Bestimmungen sind“. Dieser Satz ~
das Wesen gehort der Logik und ist vor der Rechtsphilosophie fertig. Daf3
diese Begnffsunterschiede hier Unterschiede ,,seiner (des Staats) ,, Wirksam-
keit™ und die ,,festen Bestimmungen® ,,Staatsgewalten™ sind, diese Paren-~
these gehort der Rechtsphilosophie, der politischen Empirie. So ist die ganze
Rechtsphilosophie nur Parenthese zur Logik. Die Parenthese ist, wie sich von
selbst versteht, nur hors d’euvre der eigentlichen Entwicklung. Cf. zum Bei-
spiel p.347: '

»Die Notwendigkeit besteht darin, daB das Ganze in die Begriffsunterschiede
dirsmiert sei und dafl dieses Dirimierte eine feste und aushaltende Bestimmtheit abgebe,
die nicht totfest ist, sondern in der Auflésung sich immer erzeugt.”

Cf. auch die Logik.

»§271. " Die politische Verfassung ist fiirs erste: die Orgamsatlon des Staates und
der Prozef} séines orgamschen Licbens in Beziehung auf sich selbst, in welcher er seine
Momente innerhalb seiner selbst unterscheidet und sie zum Bestehen entfaltet.

“Zweitens ist er als eine Individualitit ausschliefendes Eins, welches sich damit zu
Anderen verhilt, seine Unterscheidung also nach Auﬁen kehrt und nach dieser Be-
stlmmung seine bestehenden Unterschiede innerhalb. seiner selbst in lhrer Idealitsie
setzt.” .

wZusatz: Der innerliche Staat als solcher ist die Zivilgewalt die Richtung
nach auﬁen die Militdrgewalt, die aber im Staate eine bestlmmte Seite in 1hm
selbst 1st.”

"I Innere Verfassung fiir sich

»§272. Die Verfassung ist verniinftig, insofern der Staat seine Wirksamkeit nach
der Natur des Begriffs in sich unterscheidet und bestimmt, und zwar so, daf} jede dieser
Gewalten selbst in sich die Totalitit dadurch ist, daf} sie die anderen Momente in sich
wirksam hat und enthalt, und daf} sie, weil sie den Unterschied des Begriffs aus-
driicken, schlechthin in seiner Idéalitit bleiben und ‘nir ein individuelles Ganzes aus-
machen.,” ‘ o )

Die Verfassung ist also verniinftig, insofern seine Momente in die abstrakt
logischen aufgelost werden konnen. Der Staat hat seine Wirksamkeit nicht
nach seiner spezifischen Natur zu unterscheiden und zu bestimmen, sondern
nach der Natur des Begriffs, welcher das mystifizierte Mobile des abstrakten
Gedankens ist. Die Vernunft der Verfassung ist also die abstrakte Logik und
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nicht der Staatsbegriff. Statt des Begniffs der Verfassung erhalten wir die Ver-
fassung des Begriffs. Der Gedanke richtet sich nicht nach der Natur des Staats,
sondern der Staat nach einem fertigen Gedanken.

#8273, Der politische Staat dirimiert s1ch somit" {wieso?) ,in die substantiellen
Unterschiede;

a) die Gewalt, das Allgemeine zu bestimmen und festzusetzen, die gesetzgebende
Gewalt;

b) der Subsumtion der besonderen Sphiren und einzelnen Falle unter das Allge-
meine ~ die Reglerungsgewalt;

¢) der Subjektivitit als der letzten Wlﬂensentscheldung, die fiirstliche Gewalt -,
in der die unterschiedenen Gewalten zur individuellen Einheit zusammengefafit smd
die also die Spitze und der Anfang des Ganzen ~, der konstitutionellen Monaréhie, ist.”

Wir werden auf diese Einteilung zuriickkommen, nachdem, wir lhre Aus-
fithrung 1m besonderen gepriift.

»§274. Da der Geist nur als das wirklich ist, als was er sich weiB, und der Staat
als Geist eines Volkes zugleich das alle seine Verhdltnisse durchdringende Gesetz, die
Sitte und das Bewuftsein seiner Individuen ist, so héingt die Verfassung eines bestimm-
ten Volkes iiberhaupt von der Weise und Bildung des SelbstbewuBtseins
desselben ab; in diesem liegt seine subjektive Freiheit und damit die Wirklich-
keit der Verfassung ... Jedes Volk hat deswegen die Verfassung, die ihm an-
gemessen 1st und fitr dasselbe gehort.”

Aus Hegels Risonnement folgt nur, dafl der Staat, worin ,,Wexse und
Bildung des Selbstbewuftseins und ,,Verfassung™ sich w1dersprechen, kein
wahrer Staat ist. Daf} die Verfassung, welche das Produkt eines vergangnen
BewuBtseins war, zur driickenden Fessel fiir ein fortgeschrittnes werden kann
etc. etc., sind wohl Trivialititen. Es wiirde vielmehr nur die Forderung einer
Verfassung folgern, die in sich selbst die Bestimmung und das Prinzip hat,
mit dem Bewufitsein fortzuschreiten; fortzuschreiten mit dem wirklichen
Menschen, was erst méglich ist, sobald der ,,Mensch™ zum Prinzip der Ver-
fassung geworden ist, Hegel hier Sophist.

»a) Die fiirstliche Gewalt

§275. Die fiirstliche Gewalt enthilt selbst die drei Momente der Totalitit in sich,
die Allgemeinheit der Verfassung und der Gesetze, die Beratung als Beziehung des
Besondern auf das Allgemeine und das Moment der letzten Entscheidung als der Selbst-
bestimmng, in welche alles Ubrige zuriickgeht und wovon es den Anfang der Wirklich~
keit nimmt. Dieses absolute Selbstbestimmen macht das unterscheidende Prinzip
der fiirstlichen Gewalt als solcher aus, welches zuerst zu entwickeln 1st.”
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Der Anfang dieses Paragraphen hei3t zuniichst nichts als: ,,die Allgemein-
heit der Verfassung und der Gesetze™ sind — die fiirstliche Gewalt; die Beratung
oder die Bezichung des Besondern auf das Allgemeine ist ~ die fiirstliche
Gewalt. Die fiirstliche Gewalt steht nicht auflerhalb der Allgemeinheit der
Verfassung und der Gesetze, sobald unter der fiirstlichen Gewalt die des
Monarchen (konstitutionellen) verstanden 1st.

Was Hegel aber eigentlich will, ist nichts als dal die ,,Allgemeinheit der
Verfassung und der Gesetze" — die fiirstliche Gewalt, die Souverinitit des
Staats ist. Es ist dann unrecht, die fiirstliche Gewalt zum Subjekt zu machen
und, da unter fiirstlicher Gewalt auch die Gewalt des Fiirsten verstanden
werden kann, den Schein hervorzubringen, als sei er Herr dieses Moments;
das Subjekt desselben. Doch wenden wir uns zunichst zu dem, was Hegel als
das unterscheidende Prinzip der fiirstlichen Gewalt als solcher™ ausgibt, so ist
es: ,,das Moment der letzten Entscheidung, als der Selbsthestimmung, in welche
alles Ubrige zuriickgeht ind wovon es den Anfang der erkhchkelt mmmt
dieses: ,,absolute Selbstbestimmen®.

Hegel sagt hier nichts als: der wirkliche, d.h. individuelle Wille ist die
fiirstliche Gewalt. So heifit es § 12:

«Dafl der Wille sich ... die Form der Einzelnheit gibt, ist er beschheﬂend und
nur als beschlieBender Wl“e ist er wirklicher Wille.*

Insofern dies Moment der ,.letzten Entscheidung™ oder der ,,absoluten
Selbstbestimmung™ getrennt ist von der ,,Allgemeinheit” des Inhalts und
der Besonderheit der Beratung, ist es der wirkliche Wille als Willkiir. Oder:

»Die Willkiir ist die fiirstliche Gewalt", oder: ,,Die fiirstliche Gewalt ist
die Willkiir®. '

»§ 276. Die Grundbestimmung des politischen Staats ist die substantielle Emhext
als Idealitit seiner Momente, in welcher:

) die besonderen Gewalten und Geschifte desselben ebenso aufgelsst als erhalten
und nur so erhalten sind, als sie keine unabhingige, sondern allein eine solche und so
weitgehende Berechtigung haben, als in der Idee des Ganzen bestimmt ist, von:
seiner Macht ausgehen und fliissige Glieder desselben als ihres einfachen Selbsts
sind.”

Zusatz: ,Mit dieser Idealitit der Momente ist es wie mit dem Leben im organischen
Korper.”

Versteht sich: Hegel spricht nur von der Idee ,,der besondern Gewalten
und Geschifte” ... Sie sollen nur eine so weit gehende Berechtigung haben,
als in der Idee des Ganzen bestimmt ist; sie sollen nur ,,von seiner Macht aus-
gehen”, Daf3 dies so. sein soll, liegt in der Idee des Organismus. Es wire aber
eben zu entwickeln gewesen, wie dies zu bewerkstelligen ist. Denn im Staat
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mul} bewuflte Vernunft herrschen; die substantielle blof} innere und darum blof3
guflere Notwendigkeit, die zufillige [...J* der ,,Gewalten und Geschafte
kann nicht fiir das Verniinftige ansgegeben werden.

: ,,§ 277. B) Die besonderen Geschifte und Wirksamkeiten des Staats sind als die
wesentlichen Momente desselben ihm efgen und an die Jrdividuen, durch welche sie
gehandhabt und betstigt werden, nicht nach deren unmittelbaren Perstnlichkeit,
sondern nur nach ihren allgemeinen und objektiven Qualitéten gekniipft und daher mit
der besonderen Personlichkeit als solcher duflerlicher- und zofélligerweise verbunden,
Die Staatsgeschifte und Gewalten kénnen daher nicht Privateigentum sein.” '

- Es versteht sich von selbst, daf3, wenn besondere Geschifte und Wirksam-
keiten als Geschifte und Wirksamkeit des Staats, als Staatsgeschéfte und
Staatsgewalt bezeichnet werden, sie nicht Privateigentum, sondern Staatseigen~
tum sind, Das ist eine Tautologie. .

Die Geschifte und Wirksamkeiten des Staats sind an Individuen ge-
knitipft (der Staat ist nur wirksam durch Individuen), aber nicht an das Indi-
viduum als physisches, sondérn als staatliches, an die Staatsqualiidt des Indi-
viduums. Es ist daher licherlich, wenn Hegel sagt, sie seien ,,mit der be-
sonderen Personlichkeit als solcher duflerlicher- und zufélligerweise verbunden®.
Sie sind vielmehr durch ein vinculum substantiale?, durch.eine wesentliche
Qualitit desselben, mit ihm verbunden. Sie sind die natiirliche Aktion seiner
wesentlichen Qualitit. Es kémmt dieser Unsinn dadurch herein, dafi Hegel
die Staatsgeschifte und Wirksamkeiten abstrakt fiir sich und im Gegensatz
dazu die besondere Individualitit fafit; aber er vergifit, dafl die besondere
Individualitit eine menschliche und die Staatsgeschifte und Wirksamkeiten
menschliche Funktionen sind; er vergifit, daf} das Wesen der ,,besonderen
Personlichkeit” nicht ihr Bart, ihr Blut, ihre abstrakte Physis, sondern ihre
soziale Qualitiit ist, und daf} die Staatsgeschifte etc. nichts als Daseins- und
Wirkungsweisen der sozialen Qualititen des Menschen sind. Es versteht sich
also, dafl. die Individuen, insofern sie die Triger der Staatsgeschifte und
Gewalten sind, 1hrer sozialen und nicht ihrer privaten Qualitit nach betrachtet
werden.,

+§ 278. Diese beiden Bestimmungen, daf} die besonderen Geschifte und Gewalten

des Staats weder fiir sich noch in dem besonderen Willen von Individuen selbstindig

und fest sind, sondern in der Einheit des Staats als 1hrem einfachen Selbst
1hre letzte Wurzel haben, macht die Sowverdnitdit des Staats aus

-2 Undeutliches Wort, etwa: Verschrankung, Verschlingung - # eine wesentliche Verbindung
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. :»Der Despotismus bezeichnet iiberhaupt den Zustand der Gesetzlosigkeit, wo der
besondere Wille als solcher, es sei nun eines: Monarchen oder eines Volks, als Ge-
-setz odeér vielmehr statt des Gésetzes gilt, dahingegendie Souveranitit gerade im gesetz~
lichen, konstitutionellen Zustande das Moment der Idealitst der besondern 'Sph'_‘a'ren
“und Geschifte ausmacht, daf namlich eine solche Sphire nicht ein Unabhingiges; in
1hren Zwecken und Wirkungsweisen Selbstiindiges und sich nur in sich Vertiefendes,
:sondern in diesen Zwecken und Wirkungsweisen vom Zwecke des Ganzen (den mian im
allgemeinen mit einem-unbestimmteren ‘Ausdrucke das Wohl des Staats ‘genannt hat)
bestimmt und abhingig séi. Diese Idealitit kommt auf die gedoppelte Weise zur Er~
scheinung. = Im friedlichen Zustande gehen die besonderen Sphiren und Geschifte den
‘Gang der Befriedigung ihrer besonderen Geschifte fort, und es ist teils nur die Weise
der bewuBtlosen Notwendigheit der Sache, nach welcher ihre Selbstsucht in deni Beitrag
-zur ‘gegenseitigen- Erhaltung und zur Erhaltung des Ganzen umschldgt, teils aber ist
es dié direkte Einwirkung von oben, wodurch sie sowohl zu dem Zweckedes Ganzen fort-
-dauernd zuriickgefithrt und darnach beschrinkit als angehalten werden, zu dieser Ex-
haltung direkte Leistungen zu machen; = im Zusfande der Not aber, es sei innerer oder
4uflerlicher, ist es die Souverinitit, in deren einfachen Begriff der dort in seinen Be-
sonderheiten bestehende Orgamsmus zusammengeht und welcher dle Rettung des
Staats mit Aufopferung dieses ‘sonst Berechtigten anvertraut ist, wo denn ]ener Idea~
hsmus zu seiner elgentumhchen erkhchkelt kommt '

Dleser Ideahsmus 1st also nlcht entw1ckelt zu elnem gewuﬁten, vemunftl-
gen System. Er erscheint im friedlichen Zustande entweder nur als ein dufler-
licher Zwang, der der herrschenden Macht; .demi Privatleben durch ;direkte
Einwirkung von oben™ angetan wird; oder als blindes ungewufités. Resultat
der Selbstsucht. Seine ,.eigentiimliche Wirklichkeit” hat dieser Idealismus
nur im.,,Kriegs--oder Notzustand"* des Staats, $o daf} sich hier sein Wesen
als ;;Kriegs~ und. Notzustand’® des wirklichen bestehenden Staats ausspricht,
wahrend sein ., frtedltcher Zustand eben der Kneg und die Not der Selbst—
sucht 1st. :

- Die Souverdnitit, der Ideahsmus des Staats; existiert daher nur als innere
Notwendlgkelt. als Idee. Auch damit 15t Hegel zufrieden, derin'es handelt sich
nur-um die fdee. -Die Souverinitit existiert also einerseits nur als bewufi~
lose, blinde Substanz er werden soglexch ithre andere erkhchkelt kennen-
lernen. - y :

" ,§279. Die Souvérﬁnitéit, zuniichst

nur der allgemeine' Gedanke dieser Ideali- -
tht, exisfiert nur als die threr selbst gewisee.
Subjektivitit und als die abstrakte, inso- -
fern. grundlose Selbsthestimmiung des Wil-'

lens, in welcher:das Letzte der Entschei~

| . n Die Souveramtat, zunichst nurder

' allgememe Gedanke ‘dieser Idealltat exi-
“stiert nur als die ihrer selbst gewisse
Subjektivitat. Die Subjektivitit isf in

threr - Wahrheit: nur - als Subjekt; die

“Perssnlichkeit nur:als Person. T der
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dung liegt. Es ist dies das Individuelle des  zur reellen Verniinftigkeit gedichenen
Staats als solches, der selbst nur darin. © Verfassung hat jedes der drei Momente
Einer ist. Die Subjektivitit aber ist in  des Begriffs fiir sich wirkliche aus-
ihrer Wahrheit nur als Subjekt, die Per-  gesonderte Gestaltung.“

sénlichkeit nur als Person, und in der zur 2. Die Souverdinitit ,existiert nur
reellen Verniinftigkeit gedichenen Ver-  alsdie abstrakte, insoferngrundlose Selbst-
fassung hat jedes der drei Momente des  destimmung des Willens, in welcher das
Begriffes seine fiir sich wirkliche ausge- Letzte der Entscheidung liegt. Es ist dies
sonderte Gestaltung. Dies absolut ent-  das Individuelle des Staats als solches, der
scheidende Moment des Ganzen i1st daher  selbst darin' nur Einer ist (und in der
nicht die Individualitit iiberhaupt, son- ~ zur reellen Verniinftigkeitgediehenen Ver~
dern Ein Individuum, der Monarch.” fassung hat jedes der drei Momente des

Begriffes seine fiir sich wirkliche ausge-

sonderte Gestaltung). Dies absolut ent-
scheidende Moment des Ganzen ist da~
her nicht die Individualitit iiberhaupt,
sondern Ein Individuum, der Monarch.”

Der erste Satz heiBt nichts, als dal der allgemeine Gedanke dieser
Idealitiit, dessen traurige Existenz wir eben gesehn haben, das selbst-
bewuBte Werk der Subjekte sein und als solches fiir sie und in ihnen exi-
stieren miif3te. . :

Wire Hegel von den wirklichen Subjekten als den Basen des Staats aus-
gegangen, so hiitte er nicht nétig, auf eine mystische Weise den Staat sich
versubjektivieren zu lassen. ,,Die Subjektivitit”, sagt Hegel, ,.aber ist in
ihrer Wahrheit nur als Subjekt, die Personlichkeit nur als Person.” Auch dies
ist eine Mystifikation. Die Subjektivitit ist eine Bestimmung des Subjekts,
die Persénlichkeit eine Bestimmung der Person. Statt sie nun als Pridikate
threr Subjekte zu fassen, verselbstindigt Hegel die Pridikate und lif}t sie
hinterher auf eine mystische Weise in ihre Subjekte sich verwandeln.

Die Existenz der Priidikate ist das Subjekt: also das Subjekt die Existenz
der Subjektivitit etc. Hegel verselbstindigt die Pridikate, die Objekte, aber
er verselbstiindigt sie getrennt von ihrer wirklichen Selbstindigkeit, ithrem
Subjekt. Nachher erscheint dann das wirkliche Subjekt als Resultat, wihrend
vom wirklichen Subjekt auszugehn und seine Objektivation zu betrachten
ist. Zum wirklichen Subjekt wird daher die mystische Substanz, und das
reelle Subjekt erscheint als ein andres, als ein Moment der mystischen Sub-
stanz. Eben weil Hegel von den Pridikaten der allgemeinen Bestimmung statt
von dem reellen Ens (¢roxefpevov, Subjekt) ausgeht und doch ein Triger
dieser Bestimmung da sein muf}, wird die mystische Idee dieser Triger. Es ist
dies der Dualismus, dafl Hegel das Allgemeine nicht als das wirkliche Wesen
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des Wirklich-Endlichen, d.i. Existierenden, Bestimmten betrachtet oder das
wirkliche Ens nicht als das wahre Subjekt des Unendlichen..

So wird hier die Souverinitit, das Wesen des Staats, Zuerst als ein selb-
stindiges, Wesen  betrachtet, vergegenstindlicht. Dann, versteht sich, muf}
dies Objektive wieder Subjekt werden. Dies Subjekt erscheint aber dann als
eine Selbstverksrperung der Souverinitit, wihrend die Souverinitit nichts
anders ist als der vergegenstindlichte Geist der Staatssubjekte.

Abgesehn von diesem Grundmangel der Entwicklung, betrachten wir
diesen ersten Satz des Paragraphen. Wie er daliegt, so heifit er nichts als: die
Souverinitit, der Idealismus des Staats als Person, als ,,Subjekt™ existiert,
versteht sich, als viele Personen, viele Subjekte, da keine einzelne Person die
Sphire der Persénlichkeit, kein einzelnes Subjekt die Sphire der Subjektivitit
in sich absorbiert. Was sollte das auch fiir ein Staatsidealismus sein, der, statt
als das wirkliche SelbstbewufBtsein der Staatsbiirger, als die gemeinsame Seele
des Staats, eine Person, ein Subjekt wire. Mehr hat Hegel auch nicht an diesem
Satz entwickelt. Aber betrachten wir nun den mit diesem Satz verschrinkten
zweiten Satz. Es ist Hegel darum zu tun, den Monarchen als den wirklichen
.»Gottmenschen®, als die wirkliche Verkirperung der Idee darzustellen.

,Die Souverinitit ... existierf nur ... als die abstrakte, insofern grundlose Selbst-
bestimmung des Willens, in welcher das Letzte der Entscheidung liegt. Es ist dies das
Individuelle des Staats als solche_s. der selbst nur darin Einer ist ... in der zur
reellen Verniinftigkeit gediehenen Verfassung hat jedes der drei Momente des Begriffes
seine fiir sich wirkliche ausgesonderte Gestaltung. Dies absolut entscheidende Moment
des Ganzen ist daher nicht die Individualitit iiberhaupt, sondern Ein Individuum,
der Monarch.*

* Wir haben vorher schon auf den Satz aufmerksam gemacht Das Moment
des BeschlieBens, der willkiirlichen, weil bestimmten Entscheidung ist die
furstltche Gewalt des Willens tiberhaupt. Die Idee der fiirstlichen Gewalt, wie
sie Hegel entwickelt, ist nichts anders als die Idee des Willkiirlichen, der Ent-
scheidung des Willens.

Wihrend Hegel-aber eben die Souveramtat als den Ideahsmus des Staats,
als die wirkliche Bestimmung der Teile durch die Idee des Ganzen auffafit,
macht er sie jetzt zur ,,abstrakten, insofern grundlosen Selbstbestimmung des
Willens, in welcher das Letzte der Entscheidung ist. Es ist dies das Individuelle
des Staats als solches.” Vorhin war von der Subjektivitit, jetzt ist von der
Individualitit die Rede. Der Staat als souveriner muf8 Einer, Ein Individuum
sein, Individualitit besitzen. Der Staat ist ,,nicht nur* darin, in dieser Indi-
vidualitit Einer; die Individualitit ist nur das natiirliche Moment seiner Ein-
heit; die Naturbestimmung des Staats. ,,Dies absolut entscheidende Moment
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ist daher nicht die Individualitét iiberhaupt, sondern Ein Individuum, der
Monarch." Woher? Weil ,jedes der drei Momente des Begnﬂes in der zur
reellen Verniinftigkeit gedichenen Verfassung seine fiir sich wirkliche, ausge-
sonderte Gestaltung” hat. Ein Moment des Begriffes ist die ,,Einzelnhéit ,
allein dies ist noch nicht Ein Individuum. Und was sollte das auch fiir eine
Verfassung sein, wo die Allgemeinheit; die Besonderheit, die Einzelnheit,
jede ,seine fiir sich wirkliche, ausgesonderte Gestaltung” hitte? Da es sich
iiberhaupt vor keinem Abstraktum, sondern vom Staat, von der Gesellschaft
handelt, s0 kann man selbst die Klassifikation Hegels annehmen. Was folgte
daraus? Der Staatsburger als das Allgemeine beshmmend ist Gesetzgeber,
als das Einzelne entscheidend, als wirklich wollend, ist Fiirst; was sollte’ das
heifen: Dte Individualitiit des Staatswillens ist ,ein” Individuum”, ein be-
sonderes, von allen iinterschiedenes Individuum? Auch die Allgememhezt ‘die
Gesetzgebllng ‘hat : eine - fiir ‘sich ‘wirkliche, ausgesonderte Gestaltung
Kéonnte' man daher schheﬁen ,,Dle Gesetzgebung smd dlese besonderen
Indmduen R R R ICE N ‘ '

Der gememe Mann: . R Hegel
2. ‘Der Monarch hat die souverane 2 Dle Souveramtat des Staats 1si: der
‘Gewalt die’ Souveranitat. - Monarch.
3, Die Souversnitit tut, was sie will. - 3. Dic Souverfinitit ist ,dié ahstrake,

insofern grundlose Selbsthestimming des
" Willens, in welcher das Letzte der Ent-
o 'scheldung liegt”.

Alle Attribute des konstitutionellen Monarchen im jetzigen Europa macht
Hegel zu absoluten Selbstbestimmungen des Willens. Ex sagt nicht: Der Wille
des Monarchén ist die letzte Entscheidung, sondern: Die letzte Entscheidung
des Willens ist ~ der Monarch. Der erste Satz ist empirisch. Der zwelte ver-
dreht die empiristhe Tatsache in ein metaphysisches Axiom.

Hegel verschrinkt die beiden Subjekte, die Souverinitit ,als die lhrer
selbst gewisse Subjektivitat” and die Souverinitit ,,als die grundlose Selbst-
bestimmung des Willens, als den individuellen Willen® durchemander, um die
.. Jdee als.;,Ein Individuium'* herauszukonstruieren. - :

Es versteht sich, daf3 die selbstgewisse Subjektivitit auch wzrkllch wollen,
auchals Finheit, als Individuum wollen mufl. Wer hat aber auchje bezwe;felt,
daf} der Staat durch Individuen handelt? Wollte Hegel entwickeln: Der Staat
muB ein Individuum als Reprasentanten seiner individuellen Einheit haben,
50 brachte er den Monarchen mcht heraus. Wir halten als positives Resultat
dieses Paragraphen nur fest:
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Der Monarch ist im Staate das Moment des mdtvtduellen W tllens, der
grundlosen Selbstbestimmung, der Willkiir.

Die Anmerkung Hegels zu diesem Paragraphen Ist s0 merkwurdlg, daf
WIT sie naher beleuchten miissen.

+Dieimmanente Entw1ckelung einer Wissenschaft, dleAblezttmg thres ganzen Inhalts
aus dem einfachen Begriffe .. : zeigt das Eigentiimliche, daf} der eine und derselbe Be-
griff, hier'der Wille, der anfangs,weil es:der Anfang ist, abstrakt ist, sich erhalt, aber
seine Bestimmungen, und zwar ebenso nur durch sich selbst, verdichtet und auf diese
Weise einen konkreten Inhalt gewinnt. So ist es das Grundmoment der zuerst im
unmittelbaren Rechte abstrakten Personlichkeit, welches sich durch seine verschiedenen
Formen, von Sub]ektlwtat fortgeblldet hat und hier im "absoluten Rechte, dem Staate,
der vollkommen' konkreten Objektivitat des Willens, die Personlichkeit des:Staas ist,
seine Gewifheit seiner sélbst = dieses Letzte, was alle Besonderheiten in dem einfachen
Selbst aufhebt, das Abwigen der Griinde und Gegengriinde; zwischen' denén sich
immer heriiber und. hiniiber schwanken 148t .abbricht und sie durch das: Tch-will,
beschlieft, und alle Handlung und Wirklichkeit anféingt." oo »

Zunichst ist es mcht die ,,Eigentiimlichkeit der Wlssenschaft dafl der
Fundamentalbegrlff der Sache immer wiederkehrt.

-Dann hat aber auch kein Forischritt stattgefunden Die abstrakte Person-
llchkett war das: Sub]ekt des abstrakten Rechts; sie hat sich nicht verandert
sie ist wieder als abstrakte Personllchkezt die Persinlichkeit des Staats Hegel
hatte sich nicht dariiber verwundern sollen, dafi die wirkliche Person und die
Personen machen den Staat - iiberall als sein Wesen wiederkehrt. Er hitte
sich iiber das Gegentell wundern miissen, noch mehr aber daruber, daB die
Person .als Staatsperson.in derselben durfllgen Abstraktion w1ederkehrt wie
die Person des Privatrechts.

~ Hegel definiert hier den Monarchen als ,.die Personlichkeit des Staats,
seine Gewd.’)helt seiner selbst 'Der Monarch i ist die ,,perspmﬁzxerte Souve-
ramtat die: ,,menschgewordene Souverinitit”, das. lelbllche Staatsbewuﬁt—
sein,. wodurch also alle andern von dieser Souveramtat und von der Person-
lichkeit und vom StaatshewnBtsein ausgeschlossen sind. Zugleich weil} aber
Hegel dxeser ~Souveraineté Personne*?  keinen andern: Inhalt zu geben als das
,,Ich will”, das Moment der Wlllkur 1m Wlllen Die ,,Staatsvemunft und
das ,,Staatsbewuﬁtsem st eine ncinzige' empmsche Person mit Ausschlufl
aller anderen, aber diese persomﬁzxerte Vernunft halz kemen anderen Inhalt
als die Abstraktion des »Ich wxll L'Etat c’est moi.?

) ,,Dle Personhchkelt und die Sub]ektmtat uberhaupt That aber £ erner, als unend-
llches smh auf slch Bezxehendes, sch]echthm nur Wahrhett und zwar seme néchste

1 .personifizierten Souverinitit” - 2 Der Staat bin ich.
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unmittelbare Wahrheit als Person, fiir sich seiendes Subjekt, und das fiir sich Seiende
ist ebenso schlechthin Eines.”

Es versteht sich von selbst, da Personlichkeit und Subjektivitat nur Pridi-
kate der Person und des Subjekts sind, so existieren sie nur als Person und
Subjekt, und zwar ist die Person Eins. Aber, mufite Hegel fortfahren, das
Eins hat schlechthin nur Wahrheit als viele Eins. Das Pridikat, das Wesen
erschopft die Sphiren seiner Existenz nie in einem Eins, sondern in den vielen
Eins.

Statt dessen schliefit Hegel:

»Die Personlichkeit des Staates ist nur als eine Person, der Monarch, wirklich.”

Also weil die Subjektivitiit nur als Subjekt und das Subjekt nur als Eins,
ist die Persénlichkeit des Staats nur als eine Person wirklich. Ein schiner
Schlufl. Hegel kénnte ebensogut schlielen: Weil der einzelne Mensch ein
Eins ist, ist die Menschengattung nur ein einziger Mensch.

JPersonlichkeit driickt den Begriff als solchen aus, die Person enthilt zugleich
die Wirklichkeit desselben, und der Begriff ist nur mit dieser Bestimmung Idee,
Wahrheit.“

Die Persinlichkeit ist allerdings nur eine Abstraktion ohne die Person, aber
die Person ist nur die wirkliche Idee der Personlichkeit in ihrem Gattungs-
dasein, als die Personen.

~ ,Eine sogenannte moralische Person, Gesellschaft, Gemeinde, Familie, so konkret
sie in sich ist, hat die Perssnlichkeit nur als Moment, abstrakt in ihr; sieist darin nicht
zur Wahrheit ihrer Existenz gekommen, der Staat aber ist eben diese Totalitst, in
welcher die Momente des Begriffs zur Wirklichkeit nach ihrer eigentiimlichen Wahr-
heit gelangen.”

Es herrscht eine grofie Konfusion in diesem Satz. Die moralische Person,
Gesellschaft etc. wird abstrakt genannt, also eben die Gattungsgestaltungen,
in welchen die wirkliche Person ihren wirklichen Inhalt zum Dasein bringt,
sich verobjektiviert und die Abstraktion der ,Person quand méme!“ aufgibt.
Statt diese Ferwirklichung der Person als das Konkreteste anzuerkennen, soll
der Staat den Vorzug haben, daf ,,das Moment des Begriffs”, die ,,Einzeln-
heit” zu einem mystischen ,,Dasein” gelangt. Das Verniinftige besteht nicht
darin, daf} die Vernunft der wirklichen Person, sondern darin, daf} die Mo-
mente des abstrakten Begriffs zur Wirklichkeit gelangen.

»Der Begriff des Monarchen ist deswegen der schwerste Begnﬂ fur das Rasonne-
ment, d.h. fiir die reflektierende Verstandesbetrachtung, weil es in den vereinzelten

1 als solcher
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Bestimmungen stehenbleibt und darum dann auch nur Griinde, endliche Gesichts-
punkte und das Ableiten aus Griinden kennt. So stellt es dann die Wiirde des
Monarchen als etwas nicht nur der Form, sondern ihrer Bestimmung nach Abgeleitetes
dar; vielmehr ist sein Begriff, nicht ein Abgeleitetes, sondern das schlechthin aus sich
Anfangende zu sein. Am nichsten” (freilich!) .trifft daher hiermit die Vorstellung zu,
das Recht des Monarchen als auf géttliche Autontat gegriindet zu betrachten, denn
darin ist das Unbedingte desselben enthalten.”

»Schlechthin aus sich anfangend” ist in gewissem Sinn jedes notwendige
Dasein; in dieser Hinsicht die Laus des Monarchen so gut als der Monarch.
Hegel hatte damit also nicht Besondres iiber den Monarchen gesagt. Soll aber
etwas von allen iibrigen Objekten der Wissenschaft und der Rechtsphilo-
sophie spezifisch Verschiedenes vom Monarchen gelten, so ist das eine wirk-
liche Narrheit; blof} insofern richtig, als die ,,eine Person-Idee” allerdings
etwas nur aus der Imagination und mcht aus dem Verstande Abzuleiten-
des ist.

»Volkssouverdnitit kann in dem Sinn-gesagt werden, daf ein Volk iiberhaupt nach
Aufen ein Selbstindiges sei und einen eigenen Staat ausmache” etc.

Das ist eine Trivialitit. Wenn der Fiirst die ,,wirkliche Staatssouverini-
tit" ist, so miilte auch nach aufen ,der Fiirst” fiir einen ,selbstindigen
Staat* gelten konnen, auch ohne das Volk. Ist er aber souverin, insofern er
die Volkseinheit reprisentiert, so ist er also selbst nur Reprisentant, Symbol
der Volkssouverinitit. Die Volkssouveranitit ist nicht durch ihn, sondern
umgekehrt er durch sie.

»Man kann so auch von der Souverdnitit nach Innen sagen, daf} sie im Volke resi-
diere, wenn man nur iiberhaupt vom Ganzen spricht, ganz so wie vorhin (§ 277, 278)
gezeigt ist, daB dem Staate Souveranitit zukomme."

Als wire nicht das Volk der wirkliche Staat. Der Staat ist ein Abstrakturn.
Das Volk allein ist das Konkretum. Und es ist merkwiirdig, dafl Hegel, der
ohne Bedenken dem Abstraktum, nur mit Bedenken und Klauseln dem
Konkretum eme lebendige Qualitit wie die der Souverénitit beilegt.

wAber Volkssouveranitit, als im Gegensatze gegen die im Monarchen existierende
Souverdnitit genommen, ist der gewshnliche Sinn, in welchern man in neueren Zeiten
von Volkssouverinitit zu sprechen angefangen hat —, in diesem Gegensatze gehért die
Volkssouverinitit zu den verworrenen Gedanken, denen die wiiste Vorstellung des
Volkes zugrunde hegt : .

Die ;,verworrenen Gedanken® und die ,,wuste Vorstellung befindet sich
hier allein auf der Seite Hegels. Allerdings: wenn die Souveriinitit im Monar-
chen existiert, so ist es eine Narrheit, von einer gegensitzlichen Souverinitit
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m Volke zu sprechen; denn es liegt im Begniff der Souveranitit; daf} sie keine
-doppelte und gar entgegengesetzte Existenz haben kann. Aber:

I. st grade die Frage: Ist die Souveranitat, die im Monarchen absorbiert
ist, nicht eine [llusion? Souveramtat des’ Monarchen oder des Volkes, das ist
“die questlon,

2. kann auch von einer Souverénitit des Volkes im Gegensatz gegen dte im
Monatchen existierende Souverdnitit gesprochen werden. Aber dann handelt
es sich nicht um eine und dieselbe Souverdnitit, die auf zwei Seiten entstanden,
sondern es handelt sich um zwei ganz entgegengesetzte Begtiffe der Sotverdnitdt,
'von denen die eine eine solche ist, die in einem’ Monarchen, die’ andre eine
solche, die nur-in einem Volke zur Existenz kommen kann. Ebenso wie es
sich fragt: Tst Gott der Souverin, oder ist der Mensch der Souverin? Eme
von beiden ist eine Unwalnhelt wenn auch éine existierende’ Unwahrheit.”

,Das Volk; ohne seinen Monarchen und die eben damit notwendig und unmlttel-
bar zusammenhangende Gegliederung desGanzen genommen, ist die formlose Masse, die
kein Staat mehr ist ind der keine der Bestimmungen, die nur in-dem in sich geformien
Ganzen vorhanden sind, — Souverinitit; Regierung, Gerichte, Obrigkeit, Stinde*und
was es sel, mehr zukommt. Damit, daf} solche auf eine Orgamsatlon, das Staatsleben,
sich beuehende Momente 1 einem Volke hervortreten, hért es auf, dies unbestlmmte
Abstraktum zu sein, das in der blof§ allPememen Vorstellung Volk heifit.”

" Dies Ganze eine Tautologie. Wenn ein Volk einen, Monarchen und ¢ine
mit thm notwendlg und unmittelbar zusammenhangende Gliederung hat
d.h., wenn es als Monarchie geghedert ist, so ist es allerdings, aus dleser
Gliederung herausgenommen, eine formlose Masse und bloﬁ allgememe Vor-
stellung. .

", Wird unter der Volkssouveramtat die Form der Republik, und zwar bestlmmter
der Demokratie verstanden, so karm gegen dxe entw1c]<elte Idee mcht mehr von
solcher Vorstellung die Rede sein.* : o Coe -

Das ist allerdmgs richtig, wenn man nur eine ,,solche Vorstellung und
keine,,entwickelte Idee” von der Demokratie hat.

Die Demokratie ist die’'Wahrheit der Monarchie, die Monarchie ist mcht
die Wahrheit der Demokratie. Die Monarchie st notwendig Demokratie als
Inkonsequenz gegen sich selbst, das monarchische Moment ist keine Inkonse-
quenz in der Demokratie. Die Monarchie kann nicht, die Demokratie kann
aus sich selbst begriffen werden. In der Demokratie erlangt keines der Mo-
mente eine ahdere Bedeutung, als ihm zukommt. Jedes ist wirklich nur Mo-
ment des ganzen Demos. .In der Monarchie bestimmt ein Teil den Charakter
des Ganzen. Die ganze Verfassung'muf sich.nach' dem festen Punkt modi-
fizieren. Die Demokratie ist die Verfassungsgattung. Die Monarchie ist'eine
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Art, und zwar eine schlechte:Art. Die Demokratie ist Inhalt und Form. Die
Monarchie soll nur Form sein, aber sie verfalscht den Inhalt.

In der Monarchie ist das Ganze, das Volk, unter eine seiner Daseinsweisen,
die politische Verfassung, subsumiert; in der Demokratie erscheint die Ver-
fassunigselbstnur als eine Bestimmung, und zwar Selbstbestimmung des Volks.
In der Monarchie haben wir das Volk der Verfassung; in der Demokratie die
Verfassung des Volks.: Die Demokratie ist das aufgeldste Retsel aller Ver-
fassungen. -Hier ist die Verfassung nicht nur an sich, dem Wesen nach;
sondern -der Existenz, der Wirklichkeit nach in thren wirklichen Grund, den
wirklichen  Menschen, das wirkliche Volk, stets zuriickgefiihrt und als sein
eignes Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie ‘ist, -freies
Produkt des Menschen; man kénnte sagen, daf} dies in gewisser Beziehung
auch von der konstitutionellen Monarchie gelte; allein der spezifische Unter-
schied der Demokratie ist, daf3 hier die Verfassung iiberhaupt nur ein Daseins-
moment: des Volkes, daf} ‘nicht die politische Verfasszmg fiir sich den Staat
bildet.

- Hegel geht vom Staat aus und macht den Menschen'zum versub]ektxwer-
ten Staat; die Demokratie geht vom Menschen aus und macht den Staat zum

. verobjektivierten Menschen. Wie die Religion nicht den Menschen, sondern
wie der Mensch die Religion schafft, so schafft nicht die Verfassung das Volk,
sondern’ das Volk die Verfassung. Die Demokratie. verhilt sich in gewisser
Hinsicht zu allen iibrigen Staatsformen, wie das Christentum sich zu allen
iibrigen Religionen verhilt. Das Chnstentum . ist die Religion war’ &oyhvt,
das Wesen der Religion, der deifizierte Mensch als eine besondre Religion. So
1st die Demokratie das Wesen aller Staatsverfassung, der sozialisierte Mensch,
als eine besondre Staatsverfassung; sie verhilt sich zu den iibrigen Verfassun-
gen, wie die Gattung sich zu thren Arten verhilt, nur daf} hier die Gattung
selbst als Existenz, darum gegeniiber den dem Wesen nicht entsprechenden
Existenzen selbst als eine besondre Art erscheint. Die Demokratie verhilt sich
zu allen iibrigen Staatsforimen als threm alten Testament. Der Mensch ist
nicht des Gesetzes, sondern das Gesetz ist des: Menschen wegen da, es ist
menschliches Dasein, wihrend in‘den andern der Mensch das gesetzliche Daseln
ist. Das ist die Grunddifferenz der Demokratie. -

Alle -iibrigen Staatsbildungen :sind eine gewisse, bestlmmte, besondere
Staatsform.-In der Demokratie ist das formelle Prinzip. zugleich das materielle
Prinzip. Sie ist daher erst die wahre Einheit des Allgemeinen und Beson-
dern: In der Monarchie z:B., in der Republik-als einer nur besondern

- yorzugsweise
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Staatsform, hat der politische Mensch sein besonderes Dasein neben dem
unpolitischen, dem Privatmenschen. Das Eigentum, der Vertrag, die Ehe,
die biirgerliche Gesellschaft erscheinen hier (wie dies Hegel fiir diese abstrak-
ten Staatsformen ganz richtig entwickelt, nur daf} er die Idee des Staats zu
entwickeln meinf) als besondre Daseinsweisen neben dem politischen Staat,
als der Inhalt, zu dem sich der politische Staat als die organisierende Form
verhilt, eigentlich nur als der bestimmende, beschriinkende, bald bejahende,
bald verneinende, in sich selbst inhaltslose Verstand. In der Demokratie ist
der politische Staat, so wie er sich neben diesen Inhalt stellt und von thm
unterscheidet, selbst nur-ein besondrer Inhalt, wie eine besondre Daseinsform
des Volkes. In der Monarchie z.B. hat dies Besondre, die politische Verfas-~
sung, die Bedeutung des alles Besondern beherrschenden und bestimmen-
den Allgemeinen. In der Demokratie ist der Staat als Besondres nur Beson-~
dres, als Allgemeines das wirkliche Allgemeine, d.h. keine Bestimmtheit
im Unterschied zu dem andern Inhalt. Die neueren Franzosen haben dies
so aufgefafit, daf} in der wahren Demokratie der politische Staat untergehe.
Dies ist insofern richtig, als er qua politischer Staat, als Verfassung, nicht
mehr fiir das Ganze gilt.

In allen von der Demokratie unterschiednen Staaten ist der Staat, das
Gesetz, die Verfassung das Herrschende, .ohne daf3 er wirklich herrschte,
d.h. den Inhalt der iibrigen nicht politischen Sphiren materiell durchdringe.
In der Demokratie ist die Verfassung, das Gesetz, der Staat selbst nur eine
Selbstbestimmung des Volks und ein bestimmter Inhalt desselben, soweit er

~ politische Verfassung ist.

Es versteht sich iibrigens von selbst, daf} alle Staatsformen zu threr Wahr-
heit die Demokratie haben und daher eben, soweit sie nicht die Demokratie
sind, unwahr sind.

In den alten Staaten bildet der politische Staat den Staatsmhalt mit Aus-
schlieBung der andern Sphiren; der moderne Staat 1st eine Akkommodation
zwischen dem politischen und dem unpolitischen Staat.

In der Demokratie hat der abstrakte Staat aufgehort, das herrschende
Moment zu sein. Der Streit zwischen Monarchie und Republik ist selbst noch
ein Streit innerhalb des abstrakten Staats. Die politische Republik ist die
Demokratie innerhalb der abstrakten Staatsform. Die abstrakte Staatsform
der Demokratie ist daher die Republik; sie hort hier aber auf, die nur. polltlsche
Verfassung zu sein.

Das Eigentum etc., kurz der ganze Inhalt des Rechts und des Staats, ist
mit wenigen Modifikationen in Nordamerika dasselbe wie in Preuflen. Dort
ist also die Republik eine blofle Staatsform wie hier die Monarchie. Der Inhalt
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des Staats liegt auflerhalb dieser Verfassungen. Hegel hat daher recht, wenn
er sagt: Der politische Staat ist die Verfassung, d.h., der miaterielle Staat ist
nicht politisch, Es findet hier nur eine duflere Identitit, eine Wechsel-
bestimmung statt. Von den verschiedenen Momenten des Volkslebens war es
am schwersten, den politischen Staat, die Verfassung, herauszubilden. Sie
entwickelte sich als die allgemeine Vernunft gegeniiber den andern Sphiren,
als ein Jenseitiges derselben. Die geschichtliche Aufgabe bestand dann in
threr Revindikation, aber die besondern Spharen haben dabei nicht das Be-
wufltsein, daf} ithr privates Wesen mit dem jenseitigen Wesen der Verfassung
oder des politischen Staates fallt und daf} sein jenseitiges Dasein nichts andres
als der Affirmativ ihrer eignen Entfremdung ist. Die politische Verfassung war
bisher die religigse Sphdre, die Religion des Volkslebens, der Himmel semer
Allgemeinheit gegeniiber dem irdischen Dasein seiner Wirklichkeit. Die poli-
tische Sphére war die einzige Staatssphire im Staat, die einzige Sphére, worin
der Inhalt wie die Form Gattungsinhalt, das wahrhaft Allgemeine war, aber
zugleich so, dafl, weil diese Sphire den andern gegeniiberstand, auch ihr
Inhalt zu einem formellen und besondern wurde. Das politische Leben im
modernen Sinn 1st der Scholastizismus des Volkslebens. Die Monarchie ist der
vollendete Ausdruck dieser Entfremdung. Die Republik ist die Negation der-
selben innerhalb’ ihrer eignen Sphire. Es versteht sich, daf} da erst die poli~
tische Verfassung als solche ausgebildet ist, wo die Privatsphiren eine selb-
stindige Existenz erlangt haben. Wo Handel und Grundeigentum unfrei, noch
nicht verselbstindigt sind, ist es auch noch nicht die politische Verfassung.
Das Mittelalter war die Demokratie der Unfreiheit,

Die Abstraktion des Staats als solchen gehtrt erst der modernen Zeit, weil
die Abstraktion des Privatlebens erst der modernen Zeit gehart. Die Abstrak-
tion des politischen Staats ist ein modernes Produkt.

Im Mittelalter gab es Leibeigene, Feudalgut, ‘Gewerbekorporation,
Gelehrtenkorporation etc., d.h., im Mittelalter ist' Eigentum, Handel, So-
zietit, Mensch politisch; der materielle Inhalt des Staates ist durch seine
Form gesetzt; jede Privatsphire hat einen politischen Charakter oder ist eine
politische Sphire, oder die Politik ist auch der Charakter der Privatsphiren.
Im Mittelalter ist die politische Verfassung die Verfassung des Privateigen-
tums, aber nur, weil die Verfassung des Privateigentums politische Verfassung
ist. Im Mittelalter ist Volksleben und Staatsleben identisch. Der Mensch ist
das wirkliche Prinzip des Staats, aber der unfreie Mensch. Er ist also die
Demokratie der Unfreiheit, die durchgefithrte Entfremdung. Der abstrakte
reflektierte Gegensatz gehort erst der modernen Welt. Das Mittelalter ist der
wirkliche, die moderne Zeit ist abstrakter Dualismus.
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»Auf der vorhin bemerkten Stufe, auf welcher die Einteilung der Verfassungen
in Demokratie, Aristokratie und Monarchie gemacht worden ist, dem Standpunkte
der noch'in sich bleibenden substantiellen Einheit, die noch nicht zu
ihrer unendlichen Unterscheidung und Vertiefung in sich gekommen
ist, tritt das Moment der letzien sich selbst bestimmenden Willensentscheidung nicht
als immanentes orgamsches Moment des Staates fiir sich in eigentiimliche Wtrkllchkett
heraus.”

In der unmittelbaren Monarchie, Demokratie, Aristokratie gibt es noch
keine politische Verfassung im Unterschied zu dem wirklichen, materiellen
Staat oder dem iibrigen Inhalt des Volkslebens. Der politische Staat erscheint
noch nicht als die Form des materiellen Staates. Entweder ist, wie in Griechen~
land, die res publica® die wirkliche Privatangelegenheit, der wirkliche Inhalt
der Biirger, und der Privatmensch ist Sklave; der politische Staat als poli-
tischer ist der wahre einzige Inhalt ihres Lebens und Wollens; oder, wie in
der asiatischen Despotie, der politische Staat ist nichts als die Privatwillkiir
eines einzelnen Individuums, oder der politische Staat, wie der materielle, ist
Sklave. Der Unterschied des modernen Staats von diesen Staaten der sub-
stantiellen Einheit zwischen Volk und Staat besteht nicht darin, dafB} die ver-
schiedenen Momente der Verfassung zu besonderer Wirklichkeit ausgebildet
sind, wie Hegel will, sondern darin, daf8 die Verfassung selbst zu einer be-
sondern Wirklichkeit neben dem wirklichen Volksleben ausgebildet ist, daf
der politische Staat zur Verfassung des iibrigen Staats geworden ist. ,

~ »§280. Dieses letzte Selbst des Staatswillens ist in dieser seiner Abstraktion ein~-
fach und daher unmittelbar Einzelnheit; in scinem Begriffe selbst liegt hiermit die Be~
stimmung der Natiirlichkeit; der Monarch ist daher wesentlich als dieses Individuum,
abstrahiert von allem anderen Inhalte, und dieses Individuum auf unmittelbare natiir-
liche Weise, durch die natiirliche Geburt, zur Wiirde des Monarchen bestimmt.” i

Wir haben schon gehért, daf} die Subjektivitit Subjekt und das Subjekt
notwendig empirisches Individuum, Eins ist. Wir erfahren jetzt, dafl im Be-~.
griff der unmittelbaren Einzelnheit die Bestimmung der Natiirlichkeit, der
Leiblichkeit liegt. Hegel hat nichts bewiesen, als was von selbst spricht, daf3
die Subjektivitit nur als. leibliches Individuum existiert, und, versteht sich,
zum leiblichen Individuum gehdrt die natiirliche Geburt..

Hegel meint, bewiesen zu haben, daf} die Staatssubjektivitit, die Souve--
rinitit, der Monarch ,,wesentlich® ist ,,als dieses Individuum, abstrahiert von.
allem andern Inhalte, und dieses Individuum, auf unmittelbare natiirliche
Weise, durch die natiirliche Geburt, zur Wiirde des Monarchen bestimmt™.

1 das Gemeinwesen
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Die Souverinitit, die monarchische Wiirde, wiirde also geboren. Der Leib
des Monarchen bestimmte seine Wiirde. Auf der hchsten Spitze des Staats
entschiede also statt der Vernunft die blofie Physis. Die Geburt bestimmte die
Qualitit des Monarchen, wie sie die Qualitit des Viehs bestimmt. -

Hegel hat bewiesen, daf3 der Monarch geboren werden muf3, woran nie~
mand zweifelt, aber er hat nicht bewiesen, daf}. die Geburt zum Monarchen
macht.

Die Geburt des Menschen Zum Monarchen laBt sich ebensowemg zu
einer metaphysischen Wahrheit machen wie die unbefleckte Empfiangnis der
Mutter Maria. So gut sich aber die letztere Vorstellung, dies Faktum des Be-
wufltseins, so gut lafit sich jenes Fakium der Empirie aus der menschhchen
Illusion und den Verhaltnissen begreifen.

In der Anmerkung, die wir niaher betrachten, iiberlafit. sich- Hegel dem

——Vergniigen, das Unverniinftige als absolut verniinftig demonstriert zu haben.

»Dieser Ubergang vom Begriff der reirien Selbstbestimmung in die Unmittelbar-
keit ‘des Seins und'damit in ‘die Natiirlichkeit ist rem spekulativer Natur, seine Er~
kenntnis gehdrt daher der logischen Philosophie an:®

Allerdmgs ist das rein spekulativ, nicht daf}-aus der reinen Selbstbeshm—
mung, einer Abstraktion, In di€ reine Natiirlichkeit (den Zufall der Geburt),
in das andere Extrem iibergesprungen wird, car les extrémes’se touchent®:
Das Spekulative besteht darin, daf dies ein ,,Ubergang des Begriffs' genannt
und der vollkommne Widerspruch-als Identitst, die héchste Inkonsequenz
fiir Konsequenz ausgegeben wird. : ' f

Als positives Bekenntnis Hegels kann angesehn werden, daﬁ it dem
erblichen Monarchen an die Stelle ‘der sich selbst bestimmenden Vernunft
die abstrakte Naturbestimmtheit nicht als das, was sie ist, als Naturbestimmt-
heit, sondern als hochste Bestimmung des Staats tritt, daf}. dies der positive
Punkt ist, wo die Monarchie den Schein: nicht mehr retten kann, die Organi-
sation des vemunftlgen Willens zu sein. ;

»Es ist iibrigens im Ganzen derselbeé’ (?) Ubergang, welcher als dle Natur
des Willens tiberhaupt bekannt'und der Prozeﬁ ist; einen Inhalt aus der Sub]ek-
tivitit- (als vorgestellten' Zweck) in das Dasein zu iibersetzeni. Aber. die eigen-
tiitmliche Form der Idee und des Uberganges; der hier betrachtet wird, ist das un-
mittelbare Umschlagen der reinén Selbstbestimmung dés Willens (des ein-
fachen Begriffes selbst) in ein Dieses und natiirliches Dasein, ohrie die Verrmtte—
lung durch einen besondern Inhalt (einen Zweck im Handeln).*

Hegel sagt, dafl das Umschlagen der Souverinitit des Staats (einer Selbst~

1 denn Gegensiitze zichen sich an

16 Marx/Engels, Werke, Bd. 1



236 . - Karl Marx

bestimmung des Willens) in. den - Kérper des gebornen Monarchen (in das
Dasein) im Ganzen der Ubergang des Inhalts itherhaupt ist, den der Wille
macht, um emen gedachten Zweck zu verwirklichen, ins Dasein zu fibersetzen.
Aber Hegel sagt: im Ganzen. Der eigentiimliche Unterschied, den er angibt;, ist
so eigentiimlich, alle Analogie aufzuheben und die Magte an die Stelle der
,»Natur des Willens iiberhaupt™* zu:setzen..

Erstens st das Umschlagen des vorgestellten Zwecks in das Dasein hler
unmittelbar, magisch. Zweitens ist hier das Subjekt: die reine Selbsthestimmung
des Willens, der einfache Begriff selbst; es ist das Wesen des Willens, was als
mystisches Subjekt bestimmt; es ist kein wirkliches, individuelles, bewuf3tes
Wollen, es 1st die Abstraktion des Willens, die in ein natiirliches Dasein um-
schligt, die reine Idee, die sich als ein Individuum verkérpert.

Drittens, wie die Verwirklichung des Wollens.in natiirliches Dasein un-
mittelbar, d.h. ohne Mitfel,-geschieht, die sonst der Wille bedarf, um sich zu
vergegenstindlichen, so fehlt sogar ein besondrer, d. 1. bestimmter Zweck, es
findet nicht statt ,,die Vermittlung durch einen besondern Inhalt, einen Zweck
im Handeln®, versteht sich, denn es ist kein handelndes Subjekt. vorhanden,
und die Abstraktion, die reine Idee des” Willens, um zu handeln, muf} sie
mystisch handeln. Fin Zweck, der kein besondrer ist, ist kein Zweck, wie ein
Handeln ohne. Zweck ein zweckloses, sinnloses Handeln ist. Die ganze Ver-
gleichung mit dem teleologischen. Akt des Willens gesteht sich also zu guter
Letzt selbst als eirie Mystifikation ein. Ein inhalisloses Handeln der Idee.

Das Mittel ist der absolute Wille und das Wort des Philosophen, der be-
sondre. Zweck ist wieder der Zweck des philosophierenden- Subjekts, -den
erblichen Monarchen aus der reinen: Idee zu konstruieren. Die Verwirklichung
des Zwecks ist die einfache Versicherung Hegels.

»Im sogenannten’ ontologischen Beweise vom Dasein Gottes st es' dasselbe Urn-
schlagen des absoluten Begriffes in das Sein" (dleselbe Mystifikation), ,was die Tiefe
der Idee in der neuern Zeit ausgemacht hat, was aber in der neuesten Zelt fiir das
Unbegretflzche (mit Recht) ,ausgegeben worden ist.” :

sAber indem die Vorstellung des Monarchen;als dem gewthnlichen” (sc dem ver-
standlgen) »BewubBtsein ganz anheimfallend angesehen wird, so bleibt hier um so mehr
der Verstand. bei seiner Trennung und-den daraus flielenden Ergebnissen seiner
rasonierénden Gescheutheit stehen und leugnet dann, daf} das Moment der letzten Ent-
schetdung im Staate an urid fur sich-(d:i. im Vernunftbegriff) mit der unmlttelbaren
Natiirlichkeit verbunden sei."

. Man leugnet, daf} die letzte: Entschetdung geboren werde, und Hegel be-
hauptet, daf3-der Monarch ‘die geborene letzte Entscheidung sei; aber wer
hat je gezweifelt, daB die letzte Entscheidung im Staate an wirkliche leib-
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liche Indmduen geknupft Sel, also ,,mit der unmittelbaren Natiirlichkeit ver-~
bunden sel*‘? ‘

w8 28] . Beide Momente in ihrer ungetrennten Einheit, das letzte grundlose Selbst
des Willens und die damit ebenso grundlose Existenz, als der Natur anheimgestellte
Bestlmmung diese Idee des von der Willkiir Unbewegten macht die Majestiit des
Monarchen aus. In dieser Einheit liegt die wirkliche Einheit des Staats, we]che nur
durch diese ihre innere und duflere Unmittelbarkeit der Moglichkeit, in die Sphare der
Besonderheit, deren Willkiir, Zwecke und Ansichten. herabgezogen zu werden, dem
Kampf der Faktionen gegen Faktlonen um den Thron und der Schwachung und Zer~
triimmerung der Staatsgewalt entnommen ist.”

Die beiden Momente sind: der Zufall des Willens, die Wﬂlkur, und der
Zufall der Natur, die Geburt, also Seine Ma]estat der Zufall, Der Zufall ist also
die wirkliche Einheit des Staats.

‘Inwiefern eine ,,innere und duflere Unmittelbarkeit™ der Kolhslon etc,
entnommen sein soll, ist von Hegel eine unbegrelﬂlche Behauptung, da grade
sie das Preisgegebne ist.

Was Hegel vom Wahlreich behauptet gllt in noch hoherem Grade vom
erblichen Monarchen:

,,Dxe Verfassung wird niamlich in-einem Wahlreich durch die Na‘tur des Verhilt-
nisses, daf} in ithm der partikuldre Wille zum letzten Entscheidenden gemacht ist,
zu einer Wahl-Kapitulation® - etc. etc. ,zu einer Ergebung der Staatsgewalt auf die
Diskretion des partikuliren Willens, woraus die Verwandlung der besonderen Staats-
gewalten in Privateigentum” etc. ,hervorgeht.” .

7§ 282. Aus der Souverinitit des Monarchen fliefit das Begnadigungsrecht der Ver-
brebcher, denn ihr nur kommt die Verwirklichung der Macht des Geistes zu, das Ge~
schehene ungeschehen zu machen und im Vergeben und Vergessen das Verbrechen zu
vemlchten

Das Begnadlgungsrecht ist das Recht der Gnade Dle Gnade i ist dey héchste
Ausdmck der zufélligen Willkiir, die Hegel sinnvoll zum eigentlichen Attribut
des Monarchen macht. Hegel bestlmmt m Zusatz selbst als 1hren Ursprung
~die grundlose Entschexdung

+§283. Das :zweite in.dér Furstengewa]t Entha]tene ist das Moment derBesonJerhezt_
oder des bestimmten :Inhalts und der Subsumtion desselben unter das Allgemeine. In-
sofern es eine besondere Existenz erhilt, sind es oberste beratende Stellen und Indivi-
duen, die den Inhalt der vorkommenden Staatsangelegenheiten oder der aus vorhan-
denen Bediirfnissen nétig werdenden gesetzlichen Bestimmungen; ‘it ihren objektiven
Seiten, den Entscheidungsgriinden, darauf sich beziehenden Gesetzen, Umstinden usf:.
Zur Entscheidung'voi‘ denMonarchen bringéri Die Exwihlung der Individuen zu die-.
sem Geschifte wie deren Entfernung fillt, da sie es mit der unmittelbaren Person des‘
Monarchen zu tun haben, in seine unbeschrinkte Willkiir." ool
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»§3284. Insofern das Objektive der Entscheidung, die Kenntnis des Inhalts und der
Umstiinde, die gesetzlichen und andere Bestimmungsgriinde, allein der Verantwortung,
d.1. des Beweises der Objektivitiit fahig ist und daher einer von dem perssnlichen
Willen des Monarchen als solchem unterschiedenen Beratung zukommen kann, sind
diese beratenden Stellen oder Individuen allein der Verantwortung unterworfen,
die eigentiimliche Majestit des Monarchen, als die letzte entscheidende Subjektivitt,
ist aber iiber alle Verantwortlichkeit fiir die Regierungshandlungen erhoben.”

Hegel beschreibt hier ganz empirisch die Ministergewalt, wie sie in kon-
stitutionellen Staaten meistens bestimmt ist. Das einzige, was die Philosophie
hinzutut, ist, daf sie dieses ,,empirische Faktum® zur Existenz, zum Pridikat
des ,,Momentes der Besonderheit in der fiirstlichen Gewalt® macht.

(Die Minister reprisentieren die verniinftige objektive Seite des souve-
rinen Willens. Thnen kommt daher auch die Ehre der Verantwortung zu,
wihrend der Monarch mit der eigentiimlichen Imagination der ,,Majestit™
abgefunden wird.) Das spekulative Moment ist also sehr diirftig. Dagegen
beruht die Entwicklung im besondern auf ganz empirischen, und zwar sehr
abstrakten, sehr schlechten empirischen Griinden. '

So ist z.B. die Wahl der Minister in ,,die unbeschrinkte Willkiir” des
Monarchen gestellt, ,,da sie es mit der unmittelbaren Person .des Monar-~
chen zu tun haben”, d.h. da sie Minister sind. Ebenso kann die ,,unbe-
schrinkte Wahl“ des Kammerdicners des Monarchen aus der absoluten Idee
entwickelt werden.

Besser ist schon der Grund fiir die Verantwortlichkeit der Minister, ;,in-
sofern das Objektive der Entscheidung, die Kenntnis des Inhalts' und der
Umstiinde, die gesetzlichen und anderen Bestimmungsgriinde “allein der
Verantwortung, d.i. des Beweises der Objektivitit, fihig 1st”. Versteht sich,
,Jdie letzte entscheidende Subjektivitit”, die reine Subjektivitit, die reine
Willkiir ist nicht objektiv, also auch keines Beweises der Objektivitiit, also
keiner Verantwortung fahig, sobald ein Individuum die geheiligte, sanktionierte
Existenz der Willkiir ist. Hegels Bewels ist schlagend, wenn man von den
konstitutionellen Voraussetzungen ausgeht, aber Hegel hat diese Voraus-
setzungen damit nicht bewiesen, daf} er sie in ihrer Grundvorstellung analy-
siert. In dieser Verwechslung liegt die ganze Unkritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. '

#8285, Das dritte Moment der fiirstlichen Gewalt betrifft das an und fiir sich
Allgemeine, welches in subjektiver Riicksicht in dem Gewissen des Monarchen, in
objektiver Riicksicht im Ganzen der Verfassung und in den Gesetzen besteht; die
fiirstliche Gewalt setzt insofern die anderen Momente voraus, wie jedes von
diesen sie voraussetzt.”
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»§ 286. Die objektive Garantie der fiirstlichen Gewalt, der rechtlichen Sukzession
nach der Erblichkeit des Thrones usf. liegt darin, daf}, wie diese Sphére ihre von den
anderen durch die Vernunft bestimmten Momenten ausgeschiedene Wirklichkeit
hat, ebenso die anderen fiir sich die eigentiimlichen Rechte und Pflichten ihrer Bestim-
mung haben; jedes Glied, indem es sich fiir sich erhilt, erhilt im verniinftigen Orga-
nismus eben damit:die anderen in threr Eigentiimlichkeit.* :

Hegel sieht mcht daB er.mit diesem dritten Moment, dem ,,an und fiir
sich Allgemeinen”, die beiden ersten in die Luft sprengt oder umgekehrt »Die
fiirstliche Gewalt setzt insofern die anderen Momente voraus, wie jedes von
diesen. sie voraussetzt.” Wird dieses Setzen nicht mystisch, sondern realiter
genommen, so ist die fiirstliche Gewalt nicht durch die Geburt, sondern
durch die andern Momente gesetzt, also nicht erblich, sondern fliefiend, d.h.
eine Bestimmung des Staats, die abwechselnd an Staatsindividuen nach dem
Organismus der andern Momente verteilt wird. In emem ver nunftlgen
Organismus kann nicht der Kopf von Eisen und der Korper von Fleisch sein.
Damit die Glieder sich erhalten, miissen sie ebenbiirtig, von einem Fleisch und
Blut sein. Aber der erbliche Monarch ist nicht ebenbiirtig, er ist aus anderm
Stoff. Der Prosa des rationalistischen Willens der andern Staatsglieder tritt
hier die Magie der Natur gegeniiber. Zudem, Glieder kénnen sich nur inso-~
fern wechselseitig erhalten, als der ganze Organismus fliissig und jedes der~
selben in dieser Fliissigkeit aufgehoben, also keines, wie hier der Staatskopf,
sunbewegt”, ,inalterabel ist. Hegel hebt durch diese Bestimmung also die
.»zeborene Souverinitit” auf.

Zweitens die Unverantwortlichkeit. Wenn der Fiirst das ,,Ganze der Ver-
fassung”, die ,,Gesetze"”, verletzt, hort seine Unverantwortlichkeit, weil sein
verfassungsmifiges Dasein, auf; aber eben diese Gesetze, diese Verfassung,
machen 1hn unverantwortlich. Sie widersprechen also sich selbst, und diese
eine Klausel hebt Gesetz und Verfassung auf. Die Verfassung der konstitutio~
nellen Monarchie ist die Unverantwortlichkeit.

Begniigt sich Hegel aber damit, ,,daf}, wie diese Sphiire ithre von den
anderen durch die Vernunft besttimmten Momenten ausgeschiedene Wirklich~
keit, ebenso die anderen fiir sich .die eigentiimlichen Rechte und Pflichten
threr Bestimmung haben®; so miifite er die Verfassung des Mittelalters eine
Organisation nennen; so hat er blofl mehr eine Masse besonderer Sph dren,
die in dem Zusammenhang einer duflern Notwendigkeit zusammenstehn, und
allerdings pafit auch nur hierhin ein leiblicher Monarch. In einem Staate, worin
]ede Bestimmung fiir sich existiert, muf} auch die Souveramtat des Staa ts als
ein besondres Indmduum befestigt sein. :
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Resumé iiber Hegels Entwicklung der
fiirstlichen Gewalt oder der Idee der

_ Staatssouverdnitdt.

§279. Anmerkung S.367 heifit es:

#Volkssouverdnitit kann.in dem Sinn gesagt werden, daf} ein Volk iiberhaupt nach
Auflen ein Selbstiindiges sei und einen eigenenStaat ausmache, wie das Volk von Grofi-
britannien, aber das Volk-von England oder Schottland, Irland oder von Venedig,
Genua, Ceylon usf. kein souveriines Volk mehr sei, seitdem sie aufgehért haben, eigene
Fiirsten oder oberste Regierungen fiir sich zu-haben.”

Die Volkssouverdnitit 1st also hier die Nationalitit, die Souverinitit des
Fiirsten ist die Nationalitit, oder das Prinzip des Fiirstentums ist'die Natio-
nalitit, die fiir sich und ausschlieBlich die Souveranitit eines Volkes bildet.
Ein Volk, dessen Souverdnitit nar in der Nationalitit besteht, hat einen
Monarchen. Die verschiedne Nationalitit der Vélker kann sich nicht besser
befestigen und ausdriicken als durch verschiedne Monarchen. Die Kluft, die
zwischen einem absoluten Individuum und dem andem, ist zwischen diesen
Nationalitéten.

Die Griechern (und Rémer) waren national, weil und insofern sie das
souverdine Volk waren. Die Germanen sind souvemn, weil und msofern sie
national sind.

.Eine sogenannte moralische Person”, heifit es ferner in derselben Anmerkung,
»Gesellschaft, Gemeinde, Familie, so konkret sie In sich ist, hat die Persénlichkeit nur
als Moment, abstrakt in 1hr; sie ist darin nicht zur Wahrheit ihrer Existenz
gekommen, der Staat aber ist eben diese Totalitit, in welcher dieMomente des Begriffs
zur Wirklichkeit nach ihrer eigentiimlichen Wahrheit gelangen,*

- Die moralische Person, Gesellschaft, Familie etc. hat die-Personlichkeit
nur abstrakt in ihr; dagegen im Monarchen hat die Person den Staat in sich.

In Wahrheit hat die abstrakte Person exst in der moralischen Person, Ge-.
sellschaft, Familie etc. thre Personlichkeit zu einer wahren Existenz gebracht.
Aber Hegel fafit Gesellschaft, Familie etc., itberhaupt die moralische Person,
nicht als die Verwirklichung der wirklichen, empirischen Person, sondern als
wirkliche Person, die aber das Moment der Persénlichkeit erst abstrakt in ihr
hat. Daher kommt bei thm auch nicht die wirkliche Person zum Staat, sondern
der Staat muf} erst zur wirklichén Pérson kommen. Statt: daf} daher- der Staat
als die hichste Wirklichkeit der Person, als die héchste: soziale Wirklichkeit
des Menschen, wird ein einzelner empirischer Mensch, wird die empirische
Person-als die hichste Wirklichkeit des Staats -hervorgebracht. Diese: Ver-
kehrung des Subjektiven in das Objektive und des Objektiven in das Sub--
jektive (die daher rithrt, daf} Hegel die Lebensgeschichte der abstrakten Sub-
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stanz, der Idee, schreiben will, daf also. die menschliche Tangkeit etc. als
Tritigkeit und Resultat eines andern erscheinen muf}, daf} Hegel das Wesen
des Menschen fiir sich, als eine imaginire Einzelnheit, statt in seiner wirklichen,
menschlichen’ Existenz. wirken lassen will) hat notwendig. das Resultat, daf3
unkritischerweise eine empirische Existenz als die wirkliche Wahrheit der Idee
genommen wird; denn es handelt sich nicht davon, die empirische Existenz
zu threr Wahrheit, sondern die Wahrheit zu einer empirischen Existenz zu
bringen, und da wird denn'die zunichstliegende als ein reales Moment der
Idee entwickelt. (Uber dieses notwendige: Umschlagen von Empme in Speku~
lation und von Spekulation in Empirie spiter mehr.)

Auf diese Weise wird denn auch der Eindruck des Mystischen und Tiefen
hervorgebracht. Es ist sehr vulgir, daf der Mensch . geboren worden. ist;
und daff dies durch die physische Geburt gesetzte Dasein- zum sozialen
Menschen etc. wird bis zum Staatsbiirger herauf; der Mensch wird durch
seine Geburt alles, was er wird. Aber es ist sehr tief, es ist frappant, daf} die
Staatsidee unmuttelbar geboren wird, in der Geburt des Fiirsten sich selbst
zum empirischen Dasein herausgeboren hat. Es ist auf diese Weise kein In~
halt gewonnen, sondern nur die Form des alten Inhalts verindert. Er hat eine
philosophische Form' erhalten, ein philosophisches Attest. '

- Eine andere Konsequenz dieser mystischen Spekulation ist, daf} ein: be-
sondres empirisches Dasein, ein einzelnes empirisches Dasein im Unterschied
von den andern als das Dasein der Idee gefait wird. Es macht wieder einen
tiefen mystischen Eindruck, ein besondres ‘empirisches' Dasein von der Idee
gesetzt zu sehen und so auf allen Stufen einer Menschwerdung ‘Gottes zu
begegnen.

Wiirden z.B. bei der Entwicklung von Familie, biirgerlicher Gesell-
schaft, Staat etc. diese sozialen Existentialweisen des Menschen als Ver~
wirklichung, Verobiektivierung seines Wesens betrachtet, so erscheinen
Familie etc. als einem Subjekt inhéirente Qualitiiten. Der. Mensch bleibt immer
das Wesen aller dieser Wesen, aber diese Wesen erscheinen auch als seine
wzrkltche Allgememhelt daherauch als das Gemeinsame. Sind dagegen Familie,
biirgerliche Gesellschaft, Staat etc. Bestimmungen der Idee, der Substanz als
Subjekt, 'so miissen sie eine empirische Wirklichkeit erhalten, und die Men-
schenmasse, in der:sich die:-Idee der biirgerlichen Gesellschaft -entwickelt, 1st
Biirger, die andere Staatsbiirger. Da es eigentlich nur.um eine Allegorie, nur
darumzu tun ist, irgendeiner empirischen Existenz die Bedeutung der verwirk-
lichten Ide¢ beizulegen, so versteht es sich, daf}. diese Gefifle thre Bestimmung
erfiillt haben, sobald sie Zu einer bestimmten Inkorporation eines Lebens-
momentes der Idee geworden sind. Das Allgémeine erscheint daher iiberall
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als ein Bestimmtes, Besonderes, wie das Einzelne nirgends zu seiner wahren
Allgemeinheit kommt.

Am tiefsten, spekulativsten erscheint es daher notwendig, wenn die ab-
straktesten, noch durchaus zu keiner wahren sozialen Verwirklichung ge-
reiften Bestimmungen, die Naturbasen des Staats, wie die Geburt (beim
Fiirsten) oder das Privateigentum (im Majorat) als die hichsten, unmittelbar
Mensch gewordenen Ideen erscheinen.

Und es versteht sich von selbst. Der wahre Weg wird auf den Kopf ge-
stellt. Das Emnfachste ist. das Verwickeltste und das Verwickeltste das Ein-
fachste. Was Ausgang sein sollte, wird zum mystischen Resultat, und was
rationelles Resultat sein sollte, wird zum mystischen Ausgangspunkt.

‘Wenn aber der Fiirst die abstrakte Person ist, die den Staat in sich hat, so
heifit das iiberhaupt nichts, als dafl das Wesen des Staats die abstrakte, die
Privatperson ist. BloB in seiner Bliite spricht er sein Geheimnis aus. Der Fiirst
ist die einzige Privatperson, in der sich das Verhiltnis der Privatperson iiber-
haupt zum Staat verwirklicht.

Die Erblichkeit des: Fiirsten ergibt sich aus seinem Begriff. Er soll die
spezifisch von der ganzen Gattung, von allen andern Personen unterschiedene
Person sein. Welches ist nun der letzte feste Unterschied einer Person von
allen andern? Der Leib. Die hichste Funktion des Leibes ist die Geschlechts-
titigkeit. Der hichste konstitutionelle Akt des Konigs ist daher seine Ge~
schlechtstatigkeit, denn durch diese macht er einen Konig und setzt seinen
Leib fort. Der Leib seines Sohnes ist die Reproduktion seines eigenen Leibes,
die Schopfung eines kéniglichen Leibes.

»b) Die Regierungsgewalt

§287 Von der Entscheidung ist die Ausfithrung und Anwendung
der fiirstlichen Entscheidungen, uberhaupt das Fortfiihren und Im-Stande-Erhalten
des bereits Entschiedenen, der vorhandeénen Gesetze, Einrichtungen, Anstalten fiir
gemeinschaftliche Zwecke und dergleichen unterschieden. Dies Geschiift der Sub-
sumtion begreift die Regierungsgewalf in sich, worunter ebenso die richferlichen
und polizeilichen Gewalten begriffen sind, welche unmittelbarer auf das Besondere
der birgerlichen Gesellschaft Beziehung haben und das allgemeine Interesse in diesen
Zwecken geltend machen.” s

- Die gewthnliche Erklarung der Reglerungsgewalt Als Hegel eigentiimlich
kann nur angegeben werden, dab} er Regierungsgewalt, polizeiliche Gewalt und
richterliche Gewalt koordiniert, wihrend sonst administrative und richterliche
Gewalt als Gegensiitze behandelt werden.
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»§288. Die gemeinschaftlichen besonderen Interessen, die in die biirgerliche Ge-
sellschaft fallen und aufler dem an und fiir sich seienden Allgemeinen des
Staats selbst liegen (§256), haben ihre Verwaltung in den Korporationen
(§ 251) der Gemeinden und sonstiger Gewerbe und Stinde und deren Obngkelten,
Vorsteher, Verwalter und dergleichen. Insofern diese Angelegenheiten, die sie besorgen,
einerseits das Privateigentum und Inferesse dieser besondern Sphiren sind und nach
dieser Seite ihre Autoritdt mit auf dem Zutrauen ihrer Standesgenossen und Biirger-
schaften beruht, andererseits diese Kreise den hsheren Interessen des Staats unter-
geordnet sein miissen, wird sich fiir die Besetzung dieser Stellen im allgemeinen
eine Mischung von gemeiner Wahl dieser Interessenten und von einer héheren Be-
statigung und Bestimmung ergeben.” '

Einfache Beschreibung des empirischen Zustandes in einigen Lindern.

»§289. Die Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses und des Gesetzlichen in
diesen besonderen Rechten und die Zuriickfithrung derselben auf jenes erfordert eine
Besorgung durch Abgeordnete der Regierungsgewalt, die exekutiven Staats-
beamien und die hoheren beratenden, insofern kollegialisch konstituterten Behdrden,
welche in den obersten, den Monarchen beriihrenden Spitzen zusammenlaufen.®

Hegel hat die Regierungsgewalt nicht entwickelt. Aber selbst dies unter-
stellt, so hat er nicht bewiesen, dafi sie mehr als eine Funktion, eine Bestimmung
des Staatsbiirgers iiberhaupt ist, er hat sie als eine besondere, separierte Gewalt
nur dadurch deduziert, dafl er die ,)besonderen Interessen der biirgerlichen
Gesellschaft” als solche betrachtet, die ,,aufler dem an und fiir sich seienden
Allgemeinen des Staats liegen®.

.Wie die biirgerliche Gesellschaft der Kampfplatz des md1v1du~
ellen Privatinteresses Aller gegen Alle ist, so hat hier der Konflikt
desselben gegen die gemeinschaftlichen besonderen Angelegen-
heiten und dieser zusammen mit jenem gegen die htheren Gesichtspunkte
und Anordnungen des Staats seinen Sitz. Der Korporationsgeist, der sich in der
Berechtigung der besondern Sphiren erzeugt, schligt in sich selbst zugleich in den
Geist des Staats um, indem er an dem Staate das Mittel der Erhaltung der besonderen
Zwecke hat. Dies ist das Geheimnis des Patriotismus der Biirger nach dieser Seite,
daB sie den Staat als ihre Substanz wissen, weil er ihre besondern Sphiren, deren
Berechtigung und Autoritit wie deren Wohlfahrt erhilt. In dem Korporationsgeist,
da er die Einwurzelung des Besonderen in das Allgemeine unmittelbar enthilt, ist insofern
die Tiefe und die Stiirke des Staates, die er in der Gesmnung hat."

Merkwiirdig

1. wegen der Definition der biirgerlichen Gesellschaft als des bellum

omnium contra omnesl,

1 Krieges aller gegen alle
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2. weil der Privategoismus als-das ,,Geheimnis des Patriotismus der Biirger”
verraten wird und als die ,, Tiefe und Stirke des Staats in der Gesinnung®;

3, weil der ,Biirger”, der Mann des besonderen Interesses im Gegensatz
zum Allgemeinen, das Mltghed der biirgerlichen Gesellschaft als ,.fixes
Individuum* betrachtet wird, wogegen ebenso dér Staat in ,.fixen Individuen*
den ,.Biirgern” gegenubertntt
" Hegel, sollte man meinen, mufite die , biirgerliche Gesellschaft” wie die
wFamilie” als Bestimmung jedes Staatsindividuums, also auch die spiteren
»Staatsqualitiiten” ebenso als Bestimmung des Staatsindividuums iiberhaupt
bestimmen. Aber es ist nicht dasselbe Individuum, welches eine neue Be-
stimmung seines sozialen Wesens entwickelt. Es ist das Wesen des Willens,
welches seine Bestimmungen angeblich aus sich selbst entwickelt. Die be-
stehenden verschiedenen und getrennten, empirischen Existenzen des Staates

“werden als unmittelbare Verkorperungen einer dieser Bestlmmungen be-
trachtet.

Wie das Allgemeine als solches verselbstandlgt wird, wird es unmittelbar
mit der empirischen Existenz konfundiert, wird das Beschrinkte unkritischer-
weise sofort fiir den Ausdruck der Idee genommen..

Mit sich selbst gerét Hegel hier nur insofern in Widerspruch, als er den
,Familienmenschen” nicht gleichmiBig wie den Biirger als eine fixe, von den
tibrigen Qualititen ausgeschlossene Rasse betrachtet.

»§290. In dem Geschifte der Regierung findet sich gleichfalls die Teilung
der Arbeit ein. Die Organisation der Behorden hat insofern die formelle, aber
schwierige Aufgabe, daff von unten, wo das b'ﬁrgérliche Leben konkret ist, dasselbe
auf konkrete Weise regiert werde, daf} dies Geschift aber in seine abstrakte Zweige
geteilt sei, die von eigentiimlichen Behérden als unterschiedenen Mittelpunkten behan-
delt werden, deren Wirksamkeit nach unten sowie in der obersten Regierungsgewalt in
eine konkrete Ubersicht wieder zusammenlaufe.”

Der Zusaiz hierzu spiter zu betrachten.

»§ 291. DieRegierungsgeschifte sind objektiver, fiir sich ihrer Substanz nachbereits
entschiedener Natur (§ 287) und durch Individuen zu vollfithren und zu verwirklichen.
Zwischen beiden liegt keine unmittelbare natiirliche Verkniipfung; die Individuen
sind daher nichit durch die natiirliche Personlichkeit und die Geburt dazu bestimmt. Fiir:
ihre Bestimmung zu demselben ist das objektive Moment die Erkenntnis and der Er~
weis ihrer Befahigung —, ein Erweis, der dem Staate sein Bediirfnis und als die einzige
Bedingung zugleich jedem Buruer die Mogl:chkelt sich dem aﬂgememen Stande
zu widmen, sichert.”

»3292. Die subjektive Seite, daf3 dzeses Individuum aus Mehreren, deren es, da
hier das Objektive nicht (wie z. B. bei der Kunst) in Genialitit liegt, notwendig
unbestimmt Mehrere gibt, unter denen der Vorzug nichts absolut Bestimmbares' ist,
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zu einer Stelle gewdhlt und ernannt und zur Fithrung des sffentlichen Geschiftes be-
vollmichtigt wird, diese Verkniipfung des Individuums und des Amtes, als zweier fiir
sich gegeneinander immer zufilligen Selten, kommt der fiirstlichen als der entschelden-
den und souveriinen Staatsgewalt zu.” 8

»8§293. Die besonderen Staatsgeschafte, welche die M onarchle den Behsrden
iibergibt, machen einen Teil der objektiven Seite der dem Monarchen 1hnewohnenden
Souverinitit aus; ihr bestimmter Unterschied ist ebenso durch die Natur der Sache ge~
geben; und wie die Tatigkeit der Behérden eine Pflichterfiillung, so lst ihr-Geschaft
auch ein der Zufilligkeit entnommenes Recht.” P

“Nur aufzumerken auf die ,,ob]ektzve Seite der dem Monarchen znnewohnen—
den Souveramlat

#8294, Das Indmduum, das durch den souverinen Akt (§ 292) einem amthchen
Berufe verkniipft ist, ist auf seine Pflichterfiillung, das Substantielle seines Verhilt-
nisses, als Bedingung dieser Verkniipfung angewiesen, in welcher es als Folge dieses
substantiellen Verhélinisses das Verinsgen und die gesicherte Befriedigung seiner Be-
sonderheit (§ 264) und Befreiung seiner &uflern Lage und Amtstitigheit von sonstiger
subjektiver Abhingigkeit und Einfluf} findet.”

~Der Staatsdienst”, heifit es in dér - Anmerkung, ,fordert die Aufopferung selb-
stindiger und beliebiger Befriedigung subjektiver Zwecke und gibt eben damit das
Recht, sie in‘der pflichtmifigen Leistung, aber nur in ihr zu finden. Hierin liegt nach
dieser Seite die Verkniipfung des allgemeinen und besonderen Interesses, welche den
Begriff und die innere Festigkeit des Staats ausmacht (§ 260).” ,Durch die gesicherte
Befriedigung des besonderen Bediirfnisses ist. die duflere.Not gehoben, welche die
Mittel dazu auf Kosten der Amtstatlgkelt und Pflicht zu suchen veranlassen kann. In
der allgemeinen ‘Staatsgewalt finden die mit seinen Geschiften Beauftragten Schutz
gegen die andere subjektive Seite, gegen die Privatleidenschaften der Regierten, deren
Privatinteresse usf.durch'das Geltendmachen des Allgemieinen dagegen beleidigt wird,"

*+§295. ‘Die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den MiBbrauch der-
Gewalt von seiten der Behtrden und ihrer Beamten liegt einerseits unrhittelbar in ihrer.
Hierarchie und Veraniwortlichkeit; andererseits in der Berechtigung der Gemeinden,
Korporationen, als wodurch die Einmischung subjektiver Willkiir in-die den Beamiten
anvertraute Cewalt fiir smh gehemmt und die in das einzelne Benehmen nicht relchende»
Kontrolle von:Oben, von Unten ergénzt wird.”

»§296. DaB aber die Leldenschaft1031gke1t Rechthchkelt und Mllde des Be—
nehmens Sitte. werde, hangt teils mit der direkten sittlichen und Gedankenbtldung Zu-
sammen, welche dem, was'die’ Erlernung der sogenannten Wissenschaften der Gegen-.
stinde dieser Sphiren, die erforderliche Geschaftsemubung, die w1rk11che Arbeit usf.
von Meéchanismus und dergleichen in sich hat, das geistige Glelchgewmht hakt; teils
ist die Grifie des Staats ein Hauptmoment, wodurch sowohl das Gewicht von Familien-
und ‘anderen Privatverbindungen geschwicht, als auch Rache, HaB und andere solche
Lieidenschaften ohnmichtiger und damit stampferwerden; in der Beschiftigung mitden -
[in-dém]. grofien Staate’ vorhandenen' grofien Ihiteressen gehen fiir: sich diese subjek-
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tiven Seiten unter und erzeugt sich die Gewohnheit allgememer Interessen, Ansichten
und Geschifte.”

»$297. Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeamten machen den Haupttell
des Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Bewuf}t-
sein der Masse eines Volkes fillt. Daf er nicht die isolierte Stellung einer Aristokratie
nehme und Bildung und Geschicklichkeit nicht zu einem Mittel der Willkiir und einer
Herrenschaft werde, wird durch die Institutionen der Souverinitit von oben
herab und der Korporationsrechte von unten herauf bewirkt.”

»Zusatz, In dem Mittelstande, zu dem die Staatsbeamten gehéren, ist das Bewufit-
sein des Staates und die hervorstechendste Bildung. Deswegen macht er auch die Grund-
siule desselben in Bezichung auf Rechtlichkeit und Intelligenz aus.” ,Daf} dieser
Mittelstand gebildet werde, ist ein Hauptinteresse des Staates, aber dies kann nur in
einer Organisation, wie die ist, welche wir gesehen haben, geschehen; namlich durch
die Berechtigung besonderer Kreise, die relativ uriabhingig sind, und durch eine
Beamtenwelt, deren Willkiir sich an solchen Berechtigten'bricht Das Handeln nach
allgemeinem Rechte und die Gewohnheit dieses Handelns ist eine Folge des Gegen—
satzes, den die fiir sich selbstindigen Krelse bilden.” :

Was Hegel iiber die ,,Reglerungsgewalt sagt verdient nicht den Namen
einer philosophischen Entwicklung: Die meisten Paragraphen konnten wort-
lich im preuflischen Landrecht®" stehn, und doch 1st die eigentliche Admini-
stration ‘der schwierigste Punkt der Entwicklung.

Da Hegel die ,,polizeiliche” und die ,richterliche” Gewalt schon der

. Sphire der biirgerlichen Gesellschaft vindiziert hat, so ist die Regierungsgewalt
nichts anderes als die Administration, die er als Biirokratie entwickelt.

Der Biirokratie sind zunichst vorausgesetzt die ,,Selbstverwaltung” der
biirgerlichen Gesellschaft in ,,Korporationen”. Die einzige Bestimmung, die
hinzukommt, ist, daf} die Wahl der Verwalter, Obrigkeiten derselben etc. eine
gemischie ist, ausgehend von den Burgern, bestitigt von der e1gent11chenReg1e~
rungsgewalt (,,hohere Bestitigung”, wie Hegel sagt).

Uber dieser Sphire zur ,,Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses und
des Gesetzlichen™ stehn ,,Abgeordnete der Regierungsgewalt”, die ,,exekutiven
Staatsheamten” und die , kollegialischen Behorden®, welche im ,,Monarchen®
zusammenlaufen. 7

In dem ,,Geschifte der Regierung* findet ,, Teilung der Arbeit” statt. Die
Individuen miissen ihre Fahigkeit zu Regierungsgeschiften beweisen, d.h.
Examina ablegen. Die Wahl der bestimmien Individuen zu Staatsimtern
kommt der fiirstlichen Staatsgewalt zu. Die Einteilung dieser Geschifte ist
wdurch die Natur der Sache gegeben’. Das Amtsgeschift ist die Pflicht,
der Lebensberuf der Staatsbeamten. Sie miissen daher besoldet werden vom
Staat. Die Garantie gegen den Mifibrauch der Biirokratie ist teils thre Hier-
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archie und Verantwortlichkeit, andrerseits die Berechtigung der Gemeinden,
Korporationen; ihre Humanitit hingt teils mit der-,,direkten sittlichen und
Gedankenbildung®, teils mit der,,Grofle des Staats” zusammen: Die Be-
amten bilden den ,,Hauptteil des Mittelstandes®. Gegen 1hn als ,,Aristokratie
und Herrenschaft” schiitzen teils die ,,Institutionen der Souverinitit von
oben herab®, teils ,,die: der. Korporationsrechte von. unten: herauf”. Der
.Mittelstand ist der Stand der ,,Bildung”. Voila tout.* Hegel gibt uns eine
empirische Beschreibung der Biirokratie, teils wie sie wirklich-ist, teils der
Meinung, die sie selbst von ithrem-Sein hat. Und' damit ist das schw1erlge
Kapitel von der ,,Regierungsgewalt™ erledigt.

< Hegel geht von-der Trennung des ;,Staats und der ,,burgerhchen Ge~
sellschaft, den ,,besondren Interessen® und dem ,,an und fiir sich-seienden
Allgemeinen® aus, und allerdings basiert die Biirokratie auf dieser Trennung.
Hegel geht von der Voraussetzung der ,,Korporationen™ aus, und allerdings
setzt die Biirokratie die Korporationen voraus; wenigstens:den ;;Korpora-
tionsgeist"*. Hegel entwickelt keinen Inhalt der Biirokratie, sondern nur einige
allgemeine Bestimmungen ihrer ,,formellen“ Organisation, und allerdings
ist die Biirokratie nur der ,,Formahsmus eines Inhalts, der auﬁerhalb der-
selben liegt.. o '

Die Korporatlonen sind der Materialismus der Burokratle, und die Biiro-
kratie ist der Spiritualismus der Korporationen. Die Korporation ist die Biiro-
kratie der biirgerlichen Gesellschaft; die Biirokratie ist-die Korporation des
Staats. In der Wirklichkeit tritt sie daher als die ,,biirgerliche Gesellschaft
des Staats” dem ,,Staat der biirgerlichen Gesellschaft; den'Korporationen
gegeniiber. Wo die ,,Biirokratie® neues Prinzip ist, wo das allgemeine Staats~
interesse anfingt; fiir sich ein ,,apartes’, damit ein ,,wirkliches* Interesse zu
werden, kiimpft sie gegen die Korporationen, wie jede. Konsequenz gegen die
Existenz. ithrer Voraussetzungen kimpft.. Sobald ‘dagégen das” wirkliche
Staatsleben erwacht und ‘die biirgerliche Gesellschaft sich von den Korpora-
tionen aus eignem Vernunftirieb: befreit, sucht die Biirokratie -sie zu re-
staurieren; denn sobald der ,,Staat der biirgerlichen Gesellschaft* fallt, fallt
die ,,biirgerliche Gesellschaft des Staats®. Der Spiritualismus -verschwindet
mit dem 1hm gegeniiberstehenden Materialismus. Die Konsequenz: kimpft
fiir die Existenz ihrer Voraussetzungen, sobald ein neues Prinzip nicht:gegen:
die Existenz, sondern gegen das Prinzip dieser. Existenz kimpft. Derselbe:
Geist, der in der Gesellschaft: die Korporation, schafft im Staat die Biiro-
kratie. Sobald also der Korporationsgeist, wird ‘der  Geist der - Biirokratie

1 Das ist alles,
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angegriffen, und wenn sie frither die Existenz der Korporationen bekimpfte,
um threr eignen Existenz Raum zu schaffen, so-sucht sie jetzt gewaltsam die
Existenz der. Korporationen zu halten, um den Korporationsgeist, 1hren
eigenen Geist zu retten, . : :

-Die. ;,Biirokratie” ist der ;,Stadtsformalismus™ der biirgerlichen Gesell-
schaft. Sie ist das ,,StaatsbewuBtsein”, der ,,Staatswille”, die ,,Staatsmacht™,
als eine Korporation (das ,.allgeméine Interesse” kann sich dem Besondern
gegeniiber nur als ein ,.Besonderes™ halten, solange sich das Besondere. dem
Allgemeinen gegeniiber als ein ,;Allgemeines’ halt. Die'Biirokratie muf} also
die imagindre Allgemeinheit des besondren Interesses, den Korporations<
geist, beschiitzen; um die imagindre Besonderheit des allgemeinen Interesses,
ithren eigenien Geist; zu beschiitzen. Der Staat: mufl Korporation sein, so-~
lange die Korporation Staat sein will), also eine besondere, geschlossene Gesell=
schaft im ‘Staat. Die Biirokratie will aber die Korporation als eine imagindre
Macht. Allerdings hat auch die einzelne Korporation diesen Willen fiir thr
besonderes Interesse gegen die Biirokratie, aber sie will die Biirokratie gegen
die andere Korporation, gegen das andere besondere Interesse, Die Biiro-
kratie- als die vollendete Korporation trigt daher den Sieg davon iiber die
Korporation als die unvollendete Biirokratie. Sie setzt dieselbe zum Schein
herab-oder will sie zum Schein herabsetzen, aber sie will, daf} dieser Schein
existiere und an seine eigene Existenz glaube. Die Korporation ist - der Ver~
such der biirgerlichen Gesellschaft, Staat zu werden; aber die Biirokratie ist
der Staat, der sich wirklich zur biirgerlichen Gesellschaft gemaclit hat.

Der ;;Staatsformalismus”, der die Biirokratie ist, ist der,,Staat als For-~
malismus®, und als solchen Formalismus hat sie Hegel: beschriebén.- Da:
dieser -,,Staatsformalismus® sich als wirkliche Macht konstituiert und. sich
selbst.zu einem eignen materiellen Inhalt wird, so versteht es sich-von selbst,
daf} die ,,Biirokratie™ ein Gewebe von praktischen: Ilusionen oder die ,;IHusion
des Staats” 1st. Der biirokratische Geist ist ein durch und durch jesuitischer,
theologischer Geist. Die Biirokraten sind die Staatsjesuiten und Staatstheo~
logen. Die Biirokratie ist la république prétret. . - -

Da dle Biirokratie der ,,Staat als Formalismus® 1hrem Wesen nach ist, so.
ist sie es  auch ihrem Ziveck nach. Der-wirkliche' Staatszweck erscheint also-
der ‘Biirokratie als ein Zweck wider den. Staat. Der Geist der Biirokratie ist
der ;formelle Staatsgeist™. Sie macht daher den ,;formellen Staatsgeist™ oder:
die wirkliche Geistlosigkeit des Staats zum ' kategorischen- Imperativ. Die:
Biirokratie: gilt sich selbst als der letzte Endzweck des:Staats. Da die Biiro~

1 die Pfaffenrepublik
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kratie ihre ,.formellen” Zwecke zu ihrem Inhalt macht, so geriit sie iiberall in
Konflikt mit den ;,reellen” Zwecken. Sie ist daher gendtigt, das Formelle fiir
den Inhalt und den Inhalt fiir das Formelle auszugeben: Die Staatszwecke
verwandeln sich in Biirozwecke oder die Biirozwecke in Staatszwecke, Die
Biirokratie ist ein Kreis, aus dem niemand herausspringen karin. Thre'Hier-
archie ist eine Hierarchie des Wissens. Die Spitze vertraut den untern Kreisen
die Einsicht ins Einzelne zu, wogegen die untern Kreise der- Spltze die Fin~
sicht in das Allgemeine zutrauen, und 'so tiuschen sie sich wechselseitig.

Die Biirokratie ist der imagindre Staat neben dem reellen Staat, der Spiri-
tualismus des Staats. Jedes Ding hat daher éine doppelte Bedeutung, ‘eine
reelle und eine biirokratische, wie das Wissen ein doppeltes ist; ein reelles
und €in biirokratisches (so auch der Wille). Das reelle Wesen wird aber be-
handelt nach seinem biirokratischen Wesen, nach seinem jenseitigen, spiri-
tuellen Wesen. Die Biirokratie hat ‘das Staatswesen, das spirituelle Wesen
der Gesellschaft in threm Besitze, es ist ihr Privateigentum. Der allgemeine
Geist der Biirokratie ist das Geheimnis, das Mysteriuim, innerhalb ihrer selbst
durch die Hierarchie; nach auflen als geschlossene Korporation bewahrt. Der
offenbare Staatsgelst auch die Staatsgesinnung, erscheinen daher der Biiro-
kratie als ein Verrat an threm Mysterium. Die Auforitit ist daher das Prinzip
ihres Wissens, und die Vergbtterung der Autoritit ist ihre Gesinnung. Inner-
halb ihrer selbst aber wird der szrztualzsmus zu einem krassen Malerialismus,
dem Materialismus des passiven Gehorsams; des Autontatsglaubens, des
Mechanismus eines fixen formellen Handelns, fixer Grundsitze, Anschau-
ungen, Uberlleferungen Was den einzelnen Biirokraten betrifft; so wird der
Staatszweck zu seinem Privatzweck, zu einem’ Jagen nach héheren Posten, zu
einem Machen von Karriere. Exstens betrachtet er das ‘wirkliche Leben als
ein ‘materielles, denn der Geist dieses Lebetis hat seine fiir sich abgesonderte
Exzs_tenz in der Biirokratie. Die Biirokratie miift daher dahin gehn; das Leben
so materiell wie moglich zu machen: Zweitens ist es fiirihn selbst, d. h. soweit
es zum Gegenstand der biirokratischen Behandlung wird, materiell, denn
sein’ Geist ist thm vorgeschneben, sein' Zweck liegt auBler ihm, sein Dasein
ist das ‘Dasein des Biiros: Der Staat existiert nur mehr als verschiedene fixe
Biirogeister, deren Zusammenhang die Subordination 1ind der passive Gehor-
sam ist. Die wirkliche Wissenschaft erscheint als mhaltslos, wie das wirkliche
Leben als tot, denn dies i imaginre: ‘Wissen und dies imaginre Leben gelten
fiir das Wesen. Der Bitrokrat muf} - daher: ]esuxtlsch ‘mit dem wirklichen
Staat verfahren, sei dieser Jesuitismus nun'ein bewuBter oder’ bewufitloser:
Es ist aber notwendig, daf} er, sobald sein Gegensatz Wissen ist, ebenfalls
zum Selbstbewufitsein gelangt und nun absichtlicher Jesuitismus wird: °
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Wihrend die Biirokratie einerseits dieser krasse Materialismus ist, zeigt
sich ihr krasser Spirituahsmus darin, dafl sie Alles machen will, d.h.,
daB} sie den Willen zur causa prima® macht, weil sie blof} tdtiges Dasein ist
und thren Inhalt von auflen empfiingt, ihre Fxistenz also nur durch For-
mieren, Beschrinken dieses Inhalts beweisen kann. Der Biirokrat hat in der
Welt em blofies Objekt seiner Behandlung.

‘Wenn Hegel die Regierungsgewalt die objektive Seite der dem Monarchen
innewohnenden Souverénitit nennt, so ist das richtig in demselben Sinn,
wie die katholische Kirche das reelle Dasein der Souverinitit, des Inhalts und
Geistes der heiligen Dreiemigkeit war., In der Biirokratie ist die Identitit
des Staatsinteresses und des besonderen Privatzwecks so gesetzt, daf} das
Staatsinteresse zu einem besonderen Privatzweck gegeniiber den anderen Pri-
vatzwecken wird.

-Die Aufhebung der Biirokratie kann nur. sein, daf} das allgememe In-
teresse wirklich und nicht, wie bei: Hegel, blofi im Gedanken, in der A4b-
straktion zum besondren Interesse wird, was nur dadurch méglich ist, daf3
das besondere Interesse wirklich zum allgemeinen wird. Hegel geht von emem
unwirklichen Gegensatz aus und bringt es daher nur zu einer imaginiren, in
Wahrheit, selbst: wieder gegensatzllchen Identitdt. Eine solche Identitat ist
die Biirokratie.

Verfolgen wir nun im einzelnen seine Entwicklung. :

Die einzige philosophische Bestimmung, die Hegel iber die Regierungs-
gewalt gibt, ist die der ,,Subsumtion” des. Einzelnen und Besonderen unter
das Allgemeine etc.

Hegel begniigt sich damit. Auf der einen Seite; Kategorie ,,Subsum-
tion” des Besondern etc. Die mufl verwirklicht werden. Nun nimmt er
irgendeine der empirischen Existenzen des preuffischen oder ‘modernen
Staats (wie sie 1st mit Haut und Haar), welche unter anderm auch diese
Kategorie verwirklicht, obgleich mit derselben nicht ihr spezifisches Wesen
ausgedriickt ist. Die angewandte Mathematik ist auch Subsumtion etc.
Hegel fragt nicht, ist dies die verniinftige, die addquate Weise der Subsum-
tion? Er hilt nur die eine Kategorie fest und begniigt sich damit, eine ent-
sprechende Existenz fiir sie zu finden. Hegel gibt seiner Logik einen politischen
Korper; er gibt nicht die Logik des politischen Kérpers (§ 287).

Uber das Verhilinis der Korporationen, Gemeinden zu der Regierung
erfahren wir zuniichst, daf3 ihre Verwaltung (die Besetzung ihrer Magistratur)
»im. allgemeinen eine Mischung von gememer Wahl dieser Interessenten

% Hauptursache
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und von einer héheren Bestitigung und Bestimmung® erheischt. Die- ge-
mischte Wahl der Gemeinde~ und Korporationsvorsteher wire also das erste
Verhiltnis zwischen biirgerlicher Gesellschaft und Staat oder Regierungs-
gewalt, thre erste Identitit (§ 288). Diese Identitit ist nach Hegel selbst sehr
oberflichlich, ein mixtum compositum, eine ,,Mischung”. So oberflichlich
diese Identitit ist, so scharf ist der Gegensatz. ,,Insofern diese Angelegen-
heiten™ (sc. der Korporation, Gemeinde etc.) ,.einerseits Privateigentum und
Interesse dieser besondern Sphiren sind und nach dieser Seite ihre Autoritit
mit auf dem Vertrauen ihrer Standesgenossen und Biirgerschaften beruht,
andererseits diese Kreise dem hoheren Interesse des Staats untergeordnet sein
miissen, ergibt sich die bezeichnete ,,gemischte Wahl®.

Die Verwaltung der Korporation hat also den Gegensatz: -

Privateigentum und Interesse der besondren:Sphiéren gegen das hohere Inter-
esse des Staats: Gegensatz zwischen Privateigentum und Staat.

Es braucht nicht bemerkt zu werden, dafl die Auflésung dieses Gegen-~
satzes in der gemischien Wahl eine blole Akkommodation, ein Traktat, ein
Gestéindnis des unaufgeldsten Dualismus, selbst ein Dualismus, ,,Mischung™
ist. Die besonderen Interessen der Korporation und Gemeinden haben inner-.
halb ihrer eignen Sphére einen Duallsmus, der ebensosehr den Charakter
threr Verwaltung bildet.

Der entschiedene Gegensatz tritt aber erst hervor in dem Verhiltnis
dieser ,,gemeinschaftlichen besondern Interessen” etc., die ,,aufler dem an und
fiir sich seienden Allgemeinen des Staates liegen” und diesem ,,an und fiir
sich seienden Allgememen des Staats . Zunichst wieder mnerhalb dieser
Sphére. : i

»Die Festhaltung des allgemeinén Staatsinteresses und des Gesetzlichien in dicsen
besonderen Rechten und die-Zuriickfijhrung derselben auf jenes:erfordert eine Be-~
sorgung durch Abgeordnete der Regierungsgewalt, die exekutiven Staats-
beamten und die hoheren beratenden, insofern kollegialisch konstituierten Be-
hérden, welche in den obersten, den Monarchen berithrenden Spitzen zusammen-.

laufen.” (§ 289)

Beildufig machen wir aufmerksam auf die- Konstruktion der Regierungs:
kollegien, die man z.B. in Frankreich nicht kennt. ,,Insofern Hegel diese
Behorden als ,beratende” anfithrt, ,insofern” versteht es sich allerdings von
selbst, daf} sie ,,kollegialisch konstituiert™ sind.

Hegel laf}t-den ,,Staat selbst™, die ,,Regierungsgewalt™ zur ,,Besorgung”
des ,,allgemeinen Staatsinteresses und des Gesetzlichen etc.” innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft per ;,Abgeordnete” hineintreten, und nach ihm

17 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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sind  eigentlich diese ,,Regierungsabgeordneten®, die ,.exekutiven Staats-
beamten”, die wahre ,,Staatsreprisentation”, nicht ,.der”, sondern ,,gegen”
die ,,biirgerliche Gesellschaft™. Der Gegensatz von Staat und biirgerlicher
Gesellschaft ist also fixiert; der Staat residiert nicht in, sondem auBerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft; er beriihrt sie nur durch seine ,,Abgeordneten’,
denen die ,,Besorgung des Staats” innerhalb dieser Sphiren anvertraut ist.
Durch diese ,,Abgeordneten” ist der Gegensatz nicht aufgehoben, sondern
zu einem jgesetzlichen®, ,fixen” Gegensatz geworden. Der ,,Staat” wird
als ein dem Wesen der biirgerlichen Gesellschaft Fremdes und Jenseitiges
von Deputierten dieses Wesens gegen die biirgerliche Gesellschaft geltend
gemacht. Die ,,Polize1” und das ,,Gericht™ und die ,,Administration™ sind
nicht Deputierte der biirgerlichen Gesellschaft selbst, die in thnen und durch
sie ihr eignes allgemeines Interesse verwaltet, sondern Abgeordnete des
Staats, um den Staat gegen die biirgerliche Gesellschaft zu verwalten. Hegel
expliziert diesen Gegensatz' welter in der mehr oben betrachteten offen~
herzigen Anmerkung.

,Die Reglerungsgeschafte sind objektiver, fiir sich bereits entschledener Natur,”

(§8291.)

Schlieit Hegel daraus, daf} sie deswegen um so leichter keine ,,Hierar-
chie des Wissens” erfordern, daf} sie vollstindig von der ,biirgerlichen
Gesellschaft selbst” exekutiert werden kénnen? Im Gegenteil.

""Er macht die tiefsinnige Anmerkung, daB} sie durch ,,Individuen” zu
vollfithren sind und daf zwischen ,,ithnen und diesen Individuen kemme un-~
mittelbare natiirliche Verkniipfung liegt”. Anspielung auf die Fiirsten-
gewalt, welche nichts anders ist als die ,,natiirliche Gewalt der Willkiir*, also
wgeboren” werden kann. Die ,fiirstliche Gewalt™ ist nichts als.der Repri-
sentant des Naturmoments im Willen, der ,,Herrschaft der physischen Natur
im Staat”.

Die ,,exekutiven Staatsheamten® unterscheiden sich in der Erwerbung
ihrer Amter daher wesentlich vom ,,Fiirsten®.

»Fiir 1hre Bestimmung zu demselben® (sc. dem Staatsgeschift) ,ist das objektive
Moment die Erkenntnis” (die subjektive Willkiir entbehrt dieses Moments) ,und der
Erweis ihrer Beféhigung =, ein Erweis, der dem Staate sein Bediirfnis und als die
einzige Bedingung zugleich jedem Biirger die Maglichkeit, sich dem allge-
meinen Stande zu widmen, sichert.”

. Diese Maglichkeit jedes Biirgers, Staatsbeamter zu werden, ist also das
zweite affirmative Verhilinis zwischen biirgerlicher Gesellschaft und Staat,
die zweite Identitdt. Sie ist von sehr oberflichlicher und dualistischer Natur.
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Jeder Katholik hat die Maglichkeit, Priester zu werden (d.h. sich von den
Laien wie der Welt zu trennen). Steht darum weniger das Pfaffentum dem
Katholiken als eine jenseitige Macht gegeniiber? Daf} jeder die Maglichkeit
hat, das Recht einer andern Sphire zu erwerben, beweist nur, daf seme
eigne Sphire nicht die Wirklichkeit dieses Rechts ist.

Im wahren Staat handelt es sich nicht um die Méglichkeit jedes Biirgers,
sich dem allgemeinen als einem besondern Stand zu widmen, sondern um
die Fihigkeit des allgemeinen Standes wirklich allgemein, d.h. der Stand
jedes Biirgers zu sein. Aber Hegel geht von der Voraussetzung des pseudo-~
allgemeinen, des illusorisch-allgemeirien Standes, der besonderen stéindigen
Allgemeinheit aus.

Die Identitiit, die er zwischen biirgerlicher Gesellschaft und Staat kon-
strutert hat, ist die Identitit zweier feindlicher Heere, wo jeder Soldat die
~Moglichkeit hat, durch ,,Desertion” Mitglied des ,.feindlichen Heeres
zu werden, und allerdings beschreibt Hegel damit richtig den jetzigen em-
pirischen Zustand. :

Ebenso verhilt es sich mit seiner Konstruktion der ,,Examina®. In einem
verniinftigen Staat gehért eher ein Examen dazu, Schuster zu werden als
exekutiver Staatsbeamter; denn die Schusterei ist eine Fertigkeit, ohne die
man ein guter Staatsbiirger, ein sozialer Mensch sein kann; aber das nstige
»Staatswissen” ist eine Bedingung, ohne die man im Staat aufler dem Staat
lebt, von sich selbst, von der Luft abgeschnitten ist. Das ,,Examen* ist nichts
als'eine Freimaurereiformel, die gesetzliche Anerkennung des staatsbiirger-
lichen Wissens als eines Privilegiums.

Die ,,Verkniipfung” des ,,Staatsamts” und des ,,Inlelduums , dleses
objektive Band zwischen dem Wissen der biirgerlichen Gesellschaft und
dem Wissen des Staats, das Examen ist nichts anders :als die biirokratische
Taufe des Wissens, die offizielle Anerkenntnis von der Transsubstantiation
des profanen Wissens in das heilige (es versteht sich bei jedem Examen
von' selbst, dafi der Examinator alles weif}). Man hért nicht, daf} die grie-
chischen oder rémischen Staatsleute Examina abgelegt. Aber. allerdings,
was ist auch ein rémischer Staatsmann contra einen preuflischen Regie-
rungsmann!

Neben dem objektiven Band des Individuums mit dem Staatsamt neben

dem Examen, findet sich ein andres Band ~ die fiirstliche Willkiir.

»Die subjektive Seite, dafl dieses Individuum aus Mehreren, deren es, da hier das
Objektive nicht {wie z.B. bei der Kunst) in Genialitit liegt, notwendig unbestimmt
Mehrere gibt, unter denen der Vorzug nichts absolut Bestimmbares ist, zu einer Stelle
gewihlt und ernannt und zur Fithrung des 8ffentlichen Geschiifts bevollmachtigt wird,



254 Karl Marx

diese Verkniipfung des Individuums und des Amtes, als zweier. sich gegenetnander
immer zufilligen Seiten, kommt der fiirstlichen als der entscheidenden und souverinen
Staatsgewalt zu.”

Der Fiirst ist iiberall der Repriisentant des Zufalls. Aufler dem objektiven
Moment des biirokratischen Glaubensbekenntnisses (Examens) gehort noch
das subjektive der fiirstichen Gnade hinzu, damit der Glaube Fruchte
trage.

»Die besonderen Staatsgeschiifte, welche die Monarchie den Behsrden
iibergibt” (die Monarchie verteilt, itbergibt die besonderen Staatstitigkeiten
als Geschiifte an die Behorden, verteilt den Staat unter die Biirokraten; sie
iibergibt das, wie die heilige romische Kirche die Wethen; die Monarchie
ist ein. System der Emanation; die Monarchie verpachtet die Staatsfunk-
tionen), ,,machen einen Teil der objektiven Seite der dem Monarchen mne-~
wohnenden Souverinitit aus”, Hegel unterscheidet hier zuerst die objektive
Seite der dem Monarchen innewohnenden Souveranitit von der subjektiven.
Frither warf er beide zusammen. Die dem Monarchen innewohnende Sou-
verdnitit wird hier formlich mystisch genommen, so wie die Theologen den
personlichen Gott in der Natur finden. [Frither] hief} es noch, der Mon-
arch ist die subjektive Selte der dem Staate innewohnenden Souverinitit.
(§293) -

Im § 294 entwickelt Hegel die Besoldung der Beamten aus der Idee. Hier
in der Besoldung der Beamten, oder daf} der Staatsdienst zugleich die Sicher-
heit der empirischen Existenz garantiert, ist die wirkliche Identitit der biir~
gerlichen Gesellschaft und des Staats gesetzt. Der Sold des Beamten ist die
hichste Identitit, welche Hegel herauskonstruiert. Die Verwandlung der
Staatstitigheiten in Amter, die Trennung des Staats von-der Gesellschaft vor-
ausgesetzt. Wenn Hegel sagt: A

»Der Staatsdienst fordert die Aufopferung selbstindiger und beliebiger Befriedi-
gung subjektiver Zwecke®, so erfordert das jeder Dienst, ,,und gibt damit eben das
Recht, sie in der pflichimifigen Leistung, aber nur in ihr zu finden. Hierin liegt
nach dieser Seite die Verkniipfung des allgemeinen und besonderen Interesses, welche
den Begriff und die innere Festigkeit des Staats ausmacht”,

so gilt das 1. von jedem Bedienten, 2. ist es richtig, daf} die Besoldung der
Beamten die innere Festigkeit der tiefen modernen Monarchien ausmacht.
Nur die Existenz der Beamten' ist garantiert, im Gegensatz zu dem Mitghied
der biirgerlichen Gesellschaft. :

Es kann Hegel nun nicht entgehn, daf} er die Regierungsgewalt als einen
- Gegensatz zur biirgerlichen Gesellschaft, und zwar als ein herrschendes
Extrem konstruiert hat. Wie stellt er nun ein identisches Verhalinis her?
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Nach § 295 liegt ,,die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den
MiBbrauch der Gewalt von seiten der Behdrden und ihrer Beamten® teils
in ihrer ,,Hierarchie” (als wenn nicht die Hierarchie der Hauptmiffbrauch
wire und die paar persénlichen Siinden der Beamten gar nicht mit thren not-
wendigen hierarchischen Siinden zu vergleichen wiren; die Hierarchie straft
den Beamten, insoweit er gegen die Hierarchie siindigt oder eine der Hier-
archie iiberfliissige Siinde begeht; aber sie nimmt thn in Schutz, sobald die
Hierarchie in 1thm siindigt; zudem iiberzeugt sich die Hierarchie schwer von
den Siinden threr Glieder) und ,,in der Berechtigung der Gemeinden, Kor-
porationen, als wodurch die Einmischung subjektiver Willkiir in die den
Beamten anvertraute Gewalt fiir sich gehemmt und die in das einzelne Be-
nehmen nicht reichende Kontrolle® (als wenn diese Kontrolle nicht aus dem
Gesichtspunkt der Biirokratie-Hierarchie geschihe) ,,von oben, von unten
erginzt wird”,

- Die zweite Garantie gegen die Willkiir der Biirokratie sind also die Kor-
porationsprivilegien.

Fragen wir also Hegel, was ist der Schutz der biirgerlichen Gesellschaft
gegen die Biirokratie, so antwortet er:

1. Die ,,Hierarchie” der Biirokratie. Die Kontrolle. Dies, daf3 der Gegner
selbst an Hianden und Fiiflen gebunden wird, und wenn er nach unten Ham-~
mer, nach oben Ambof] ist. Wo ist nun der Schutz gegen die ,,Hierarchie®?
Das kleinere Ubel wird durch das gréBere allerdings insofern aufgehoben,
als es dagegen verschwindet.

2. Der Konflikt, der unaufgelsste Konflikt zwischen Biirokratie und
Korporation. Der Kampf, die Méglichkeit des Kampfes, ist die Garantie
gegen das Unterliegen. Spiter (§ 297) fiigt Hegel als Garantie noch die
»Institutionen der Souverinitit von oben herab™ hinzu, worunter wieder die
Hierarchie verstanden ist.

" Aber Hegel bringt noch zwei Momente bei (§ 296). ‘

In dem Beamten selbst — und dies soll ihn humanisieren, die ,,Leiden-
schaftlosigkeit, Rechtlichkeit und Milde des Benehmens” zur ,,Sitte” ma-
chen - sollen die ,,direkte sittliche und Gedankenbildung” dem Mechanismaus
seines Wissens und seiner ,,wirklichen Arbeit” ,,das geistige Gleichgewicht™
halten. Als wenn nicht der ,,Mechanismus® seines ,,biirokratischen* Wissens
und sener ,,wirklichen Arbeit” seiner ,,sittlichen und Gedankenbildung* das
,,Gleichgewicht” hielte? Und wird nicht sein wirklicher Geist und seine
wirkliche Arbeit als Substanz iiber das Akzidens seiner sonstigen Begabung
siegen? Sein ,,Amt" ist ja sein ,,substantielles” Verhiltnis und sein ,,Brot™.

Schén nur, dafl Hegel die ,,direkte sittliche und Gedankenbildung® dem
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»Mechanismus des biirokratischen Wissens und Arbeitens® entgegenstellt!
Der Mensch im Beamten soll den Beamten gegen sich selbst sichern. Aber
welche Einheit! Geistiges Gleichgewicht. Welche dualistische Kategorie!

Hegel fiihrt noch die ,,Grofle des Staats” an, welche in Rufiland nicht
gegen die Willkiir der ,,exekutiven Staatsbeamten™ garantiert, jedenfalls
ein Umstand ist, der ,,aufler” dem ,,Wesen™ der Biirckratie liegt.

Hegel hat die ,,Regicrungsgewalt® als ,,Staatsbediententum® entwickelt.

Hier in der Sphire des ,,an und fiir sich seienden Allgemeinen des
Staates selbst™ finden wir nichts als unaufgelsste Konflikte. Examen und Brot
der Beamten sind die letzten Synthesen.

Die Ohnmacht der Biirokratie, ithren Konflikt mit der Korporation fuhrt
Hegel als letzte Weihe derselben an. )

In §297 wird eine Identitdt gesetzt, msofern »die Mitglieder der’ Re-
gierung und die Staatsbeamten den Hauptteil des Mittelstandes* ausmachen.
Diesen ,Mittelstand™ riihmt Hegel als die ,,Grundsiule” des Staats ,,in
Beziehung auf Rechtlichkeit und Intelligenz®. (Zusatz zum zitierten Para-
graphen.)

»Dal dieser Mittelstand gebildet werde, ist ein Hauptinteresse des Staates, aber
dies kann nur in einer Organisation, wie die ist, welche wir gesehen haben, geschehen,
nimlich durch die Berechtigung besonderer Kreise, die relativ unabhingig sind, und
durch eine Beamtenwelt, deren Willkiir sich an solchen Berechtigten bricht.”

Allerdings kann nur in einer solchen Organisation das Volk als ein Stand,
der Mittelstand, erscheinen, aber ist das eine Organisation, die durch das
Gleichgewicht der Privilegien sich in Gang hélt? Die Regierungsgewalt ist
am schwersten zu entwickeln. Sie gehért noch in viel hsherem Grad als die
gesetzgebende dem ganzen Volk.

Hegel spricht spiter (§308 Anmerkung) den eigentlichen Geist der
Biirokratie aus, wenn er ihn als ,,Geschiftsroutine® und den ,,Horizont einer
beschrinkten Sphire™ bezeichnet.

»c) Die gesetzgebende Cewalt

§ 298. Die gesetzgebende Gewalt betrifft die Gesetze als solche, insofern sie weiterer
Fortbestimmung bediirfen, und die ihrem Inhalte nach ganz allgemeinen” (sehr
allgemeiner Ausdruck) ,inneren Angelegenheiten. Diese Gewalt ist selbst ein Teil
der Verfassung, welche ihr vorausgesetzt ist und insofern an und fiir sich aufier
deren direkten Bestimmung liegt, aber in der Fortbildung der Gesetze und in dem
fortschreitenden Charakter der allgemeinen Regierungsangelegenheiten ihre weitere
Entwickelung erhslt.”
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Zunichst fillt es auf, dafl Hegel hervorhebt, wie.,,diese Gewalt selbst ein
Teil der Verfassung™ ist, ,,welche ihr vorausgesetzt ist und an und fiir sich
aufler deren direkter Bestimmung liegt™, da Hegel diese Bemerkung weder bei
der fiirstlichen noch der. Regierungsgewalt, wo sie ebenso wahr ist, ange-~
bracht hatte. Dann aber konstruiert Hegel erst das Ganze der Verfassung
und kann es insofern nicht voraussetzen; allein darin-eben erkennen:wir die
Tiefe bei ihm, daf3 er iiberall mit dem Gegensatz der Bestimmungen. (w1e 31e
in unsren Staaten sind) beginnt und:den Akzent darauf legt.

Die ,,gesetzgebende Gewalt ist selbst ein Teil der Verfassung”, welche ,;an
und fiir sich aufler deren direkter Bestimmung liegt™. Aber die Verfassung
hat sich doch auch nicht von selbst gemacht. Die Gesetze, die ,,weiterer
Fortbestimmung bediirfen®, miissen doch formiert worden sein. Es muf} eine
gesetzgebende Gewalt vor der Verfassung und -aufler .der Verfassung be-
stehen oder bestanden haben. Es muf} eine gesetzgebende Gewalt bestehn
aufler der wirklichen, empirischen, gesetzten gesetzgebenden Gewalt. Aber,
wird Hegel antworten: Wir setzen einen bestehenden Staat voraus. Allein
Hegel ist Rechtsphilosoph und entwickelt die Staatsgattung. Er darf nicht
die Idee am Bestehenden, -er muf} das Bestehende an der Idee messen.

Die Kollision ist einfach. Die gesetzgebende Gewalt ist die Gewalt, das
Allgemeine zu organisieren. Sie ist die Gewalt der Verfassung. Sie grelft iiber
iiber die Verfassung,

Allein anderseits 1st die gesetzgebende Géwalt eine verfassungsmifige
Gewalt. Sie ist also unter die :Verfassung subsumiert. Die Verfassung ist
Gesetz fiir die gesetzgebende Gewalt.. Sie' hat der gesetzgebenden Gewalt
Gesetze gegeben und gibt sie ihr bestiindig. Die gesetzgebende Gewalt ist
nur gesetzgebende Gewalt innerhalb der Verfassung, und die Verfassung
stinde hors de loil, wenn sie auflerhalb der gesetzgebenden Gewalt sténde.
Voil la collision!® Innerhalb der jiingsten franzésischen Geschlchte ist man-
cherlei herurgeknuspert worden. ‘ : :

Wie lost Hegel diese Antmom1e3

Zunichst heifit es: ‘

Die Verfassung ist der gesetzgebenden Gewalt ,vorausgesetzt sie liegt
winsofern an und fiir sich aufler deren direkten Bestimmung'.

»Aber” — aber ,,in der Fortbildung der Gesetze® ,,und in dem fortschrel—-
tenden Charakter:der allgemeinen Reglerungsangelegenhelten ,,erhalt sie
»ihre weitere Entwicklung™,

D. h. also: Direkt hegt: die Verfassung auferhalb. dem Berelch der

* aufBerhalb des Gesetzes — 2 Darin besteht der Wldetsjpruch!
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gesetzgebenden Gewalt; aber indirekt verindert die gesetzgebende Gewalt
die Verfassung. Sie tut auf einem Wege, was sie nicht auf gradem Wege tun
kann und darf. Sie zerpfliickt sie en détail, weil sie dieselbe nicht en gros
verindern kann. Sie tut durch die Natur der Dinge und der Verhiltnisse,
was sie nach der Natur der Verfassung nicht tun sollte. Sie tut maferiell,
faktisch, was sie nicht formell, gesetzlich, verfassungsmifiig tut.

Hegel hat damit die Antinomie nicht gehoben, er hat sie in eine andre
Antinomie verwandelt; er hat das Wirken der gesetzgebenden Gewalt, ithr
verfassungsméfiges Wirken in Widerspruch gestellt mit ithrer verfassungs-
mifigen Bestimmung. Es bleibt der Gegensatz zwischen der Verfassung und
der gesetzgebenden Gewalt. Hegel hat das faktische und das legale Tun der
gesetzgebenden Gewalt als Widerspruch definiert oder auch den Wider-
spruch zwischen dem, was die gesetzgebende Gewalt sein soll, und dem, was
sie wirklich ist, zwischen dem, was sie zu tun meint, und dem, was sie wirk~
lich tut..

Wie kann Hegel diesen Widerspruch fiir das Wahre ausgeben? ,,Der
fortschreitende Charakter der allgemeinen Regierungsangelegenheiten” er-
klirt ebensowenig, denn eben dieser fortschreitende Charakter soll erklirt
werden.

In dem Zusatz trigt Hegel zwar nichts zur Lssung der Schwierigkeiten
bei. Wohl aber stellt er sie noch klarer heraus.

»Die Verfassung mufl an und fiir sich der fgste geltende Boden sein, auf dem die
gesetzgebende Gewalt steht, und sie mufl deswegen nicht erst gemacht werden. Die
Verfassung ist also, aber ebenso wesentlich wird sie, das heifit, sie schreitet in der Bil-
dung fort. Dieses Fortschreiten ist eine Verinderung, die unscheinbar ist und
nicht die Form der Verdnderung hat.”

Das heifit, die Verfassung ist dem Gesetz (der Illusion) nach, aber sie
wird der Wirklichkeit (der Wahrheit) nach. Sie ist threr Besimmung nach
unverinderlich, aber sie verindert sich wirklich, nur ist diese Veridnderung
unbewuflt, sie hat nicht die Form der Verinderung. Der Schein widerspricht
dem Wesen. Der Schein ist das bewufite Gesetz der Verfassung, und das Wesen
ist thr bewuptloses, dem ersten widersprechendes Gesetz. Es ist nicht im
Cesetz, was in der Natur der Sache ist. Es ist vielmehr das Gegenteil im
Gesetz. :

Ist das nun das Wahre, daf3 im Staat, nach Hegel dem héchsten Dasein
der Freiheit, dem Dasein der selbstbewufiten Vernunft, nicht das Gesetz, das
Dasein der Fretheit, sondern die blinde Naturnotwendigkeit herrscht? Und
wenn nun das Gesetz der Sache als widersprechend der gesetzlichen Defi-
nition erkannt wird, warum nicht das Gesetz der Sache, der Vernunft auch
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als das Staatsgesetz anerkennen, wie nun. den Dualismus mit Bewufitsein
festhalten? Hegel will iiberall den Staat als die Verwirklichung des freien
Geistes darstellen, aber re vera® 15st er alle schwierigen Kollisionen durch
eine Naturnotwendigkeit, die im Gegensatz zur Freiheit steht. So ist auch der
Ubergang des Sonderinteresses in das Allgemeine kein bewuftes Staats-
gesetz, sondern per Zufall vermittelt, wider das Bewuftsein sich vollziehend,
und Hegel will iiberall im Staat die Realisation des freten Willens! (Hierin
zeigt sich der substantielle Standpunkt Hegels.)

Die Beispiele, die Hegel iiber die allméhliche Verinderung der Verfassung
anfiihrt, sind ungliicklich gewshlt. So, daf} das Verm&gen der deutschen
Fiirsten und ihrer Familien aus Privatgut in Staatsdomine, das persénliche
Rechtsprechen der deutschen Kaiser in Rechtsprechen durch Abgeordnete
sich verwandelt hat. Der erste Ubergang hat sich nur so gemacht, daf alles
Staatseigentum sich in fiirstliches Privateigentum umsetzte.

Dabei sind diese Verdnderungen partikular. Ganze Staatsverfassungen
haben sich allerdings so veridndert, dafl nach und nhach neue Bediirfnisse ent-
standen, daf} das Alte zerfiel etc.; aber zu der neuen Verfassung hat es immer
einer formlichen Revolution bedurft.

»So ist also die Fortbildung eines Zustandes”, schlieBt' Hegel, ,eine scheinbar
ruhige und unbemerkte. Nach langer Zeit kommt auf diese Weise eine Verfassung za
einem ganz anderen Zustande als vorher."

Die Kategorie des allméhlichen Uberganges ist erstens historisch falsch,
und zweitens erklart sie nichts.

Damit der Verfassung nicht nur die Verinderung angetan wird, damit
also dieser illusorische Schein nicht zuletzt gewaltsam zertriimmert wird,
damit der Mensch mit Bewufitsein tut, was er sonst ohne Bewufitsein durch
die Natur der Sache gezwungen wird zu tun, ist es notwendig, daf} die Be-
wegung der Verfassung, dafl der Fortschritt zum Prinzip der Verfassung ge-
macht wird, daf} also der wirkliche Tréger der Verfassung, das Volk, zum
Prinzip der Verfassung gemacht wird. Der Fortschritt selbst ist dann die
Verfassung. -

Soll also die ,,Verfassung™ selbst in den Bereich der ,,gesetzgebenden
Gewalt™ gehéren? Diese Frage kann nur aufgeworfen werden, 1. wenn der
politische Staat als blofler Formalismus des wirklichen Staats existiert, wenn
der politische Staat eine aparte Domiine ist, wenn der politische Staat als
+Verfassung” existiert; 2. wenn die gesetzgebende Gewalt anderen Ur-
sprungs ist als die Regierungsgewalt etc.

1 in Wirklichkeit
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Die gesetzgebende Gewalt hat die franzésische Revolution gemacht; sie
hat iiberhaupt, wo sie in ihrer Besonderheit als das Herrschende auftrat,
die grofien organischen allgemeinen Revolutionen gemacht; sie hat nicht die
Verfassung, sondern eine besondre antiquierte Verfassung bekampft, eben
well die gesetzgebende Gewalt der Reprisentant des Volkes, des Gattungs-
willens war. Die Regierungsgewalt dagegen hat die kleinen Revolutionen, die
retrograden Revolutionen, die Reaktionen gemacht; sie hat nicht fiir eine
neue Verfassung gegen eine alte, sondern gegen die Verfassung revolutioniert,
eben weil die Regierungsgewalt der Repriisentant des besonderen Willens,
der subjektiven Willkiir, des magischen Teils des Willens war.

Wird die Frage richtig gestellt, so heifit sie nur: Hat das Volk das Recht
sich eine neue Verfassung zu geben? Was unbedingt bejaht werden muf}, in-
dem die Verfassung, sobald sie aufgehort hat, wirklicher Ausdruck des Volks-
willens zu sein, eine praktische. Illusion geworden ist.

Die Kollision zwischen der Verfassung und der gesetzgebenden Gewalt
1st nichts als ein Konflikt der Verfassung mit sich selbst, ein Widerspruch im
Begriff der Verfassung.

Die Verfassung ist nichts als eine Akkommodatlon zwischen dem poh-
tischen und unpolitischen Staat; sie ist daher notwendig in sich selbst ein
Traktat wesentlich heterogener Gewalten. Hier ist es also dem Gesetz un~
moglich, auszusprechen, daf} eine dieser Gewalten, ein Teil der Verfassung,
das Recht haben solle, die Verfassung selbst, das Ganze, zu modifizieren.

Soll von der Verfassung als einem Besondern gesprochen werden, so muf}
sie vielmehr als ein Teil des Ganzen betrachtet werden. :

Wurden unter der Verfassung die allgemeinen Bestimmungen, die Fun~
damentalbestimmungen des verniinftigen Willens, verstanden, so versteht
sich, daf} jedes Volk (Staat) dies zu seiner Voraussetzung hat und daB sie
sein politisches Credo bilden miissen. Das ist eigentlich Sache des Wissens
und nicht des Willens.. Der Wille eines Volks kann ebensowenig iiber die
Gesetze der Vernunft hinaus als der Wille eines Individuums. Bei einem
unverniinftigen Volk kann iiberhaupt nicht von einer verniinftigen Staats~
organisation die Rede sein. Hier in der Rechtsphllosophle ist iiberdem der
Gattungswille unser Gegenstand.

Die gesetzgebende Gewalt macht das Gesetz nicht, sie entdeckt und for-
muliert es nur. :

Man hat diese Kollision zu l6sen gesucht durch die Unterscheldung ZWi~
schen assemblée constituante und assemblée constituéel.

1 konstituierende Versammlung und konstituierte Versammlung
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+8299. Diese Gegenstiinde" (die Gegenstinde der gesetzgebenden Gewalt) ,be-
stimmen sich in Beziehung auf die Individuen niher nach den zwel Seiten: o) was
durch den Staat ihnen zugute kommt und sie zu genieflen und: 8) was sie demselben
zu leisten haben. Unter jenem sind die privatrechtlichen Gesetze iiberhaupt, die Rechte
der Gemeinden und Korporationen und ganz allgemeine Veranstaltungen und indirekt
(§ 298) das Ganze der Verfassung begriffen.- Das zu Leistende aber kann nur, indem
es auf Geld, als den existierenden allgemeinen .Wert déer Dinge und der Leistungen,
reduziert wird, auf eine gerechte Weise und zugleich auf eine Art bestimmt werden,
dafl die besonderen Arbeiten und Dienste, die der Emzelne leisten kann, durch seine
Willkiir vermittelt werden.”

Uber diese Bestimmung der Gegenstéinde der gesetzgebenden Gewalt be~
merkt Hegel selbst in der Anmerkung zu diesem Paragraphen:

»Was Gegenstand der allgemeinen Gesetzgebung und was der Bestimmung der
Admlmstratlvbehbrden und der Reguliering der Regierung uberhaupt anheim-
zustellen sei, 158t sich zwar im Allgemeinen so unterscheiden, daf} in jene nur das
dem Inhalte nach ganz Allgemeine die gesetzlichen Bestimmungen, in diese aber
das Besondere und die Art und Weise der Exckution falle. Aber vollig bestimmt ist
diese Unterscheidung schon dadurch nicht, dafy das Gesetz, damit ‘es Gesetz, nicht
ein blofles Gebot iiberhaupt sei (wie: ,du sollst nicht téten®), in sich bestimmt sein muf3;
je bestimmter es aber ist, desto mehr nahert sich sein Inhalt der Fahigkeit; so wie es ist,
ausgefithrt zi werden. Zugleich aber wiirde die so weit gehende Bestimmung den
Gesétzen eine -empirische ‘Seite’ geben, welche in der wirklichen Ausfiibrung Ab-
inderungen unterworfen werden miifite, was dem Charakter von Gesetzen Abbruch
tite. In der organischen Einheit der Staatsgewalten liegt es selbst, daf} es Ein
Geist ist, der. das Allgemeine festsetzt und der es zu seiner bestimmten Wirklichkeit
bringt und ausfiihrt,”

Aber eben diese orgamsche Einheit ist es, dle Hegel nicht konstrulert hat.
Die verschiedenen Gewalten haben ein verschiedenes Prinzip. Sie sind dabei
feste Wirklichkeit. Von threm wirklichen Konflikt an die imagindre ,,orga-
nische Einheit" sich fliichten, statt sie als Momente einer organischen Einheit
entwickelt zu haben, ist daher cine leere mystische Ausflucht. ~

Die erste ungelsste Kollision war die zwischen der ganzen Verfassung und
der gesetzgebenden Gewalt. Dle zweite ist die zwischen der gesetzgebenden und
der Regierungsgewalt, zwischen dem Gesetz und der Exekution.

Die zweite Bestimmung. des Paragraphen ist, daf} die emZIge Lelstung,
die der Staat von den Individuen fordert, das G'eld ist. :

Die Griinde, die Hegel dafiir anfiihrt, sind:

1. das Geld ist der existierende allgemeine Wert der Dinge und der Lei-
stungen; :

2. das zu Leistende kann nur durch diese Reduktion auf eine gerechte Art
bestimmt werden;
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3. nur dadurch kann die Leistung auf eine solche Art bestimmt werden,
daB die besonderen Arbeiten und Dienste, die der Einzelne leisten kann, durch
seine Willkiir vermittelt werden.

Hegel bemerkt in der Anmerkung:

ad 1. ,Es kann im Staate zuniichst auffallen, daBl von den vielen Geschicklich-
keiten, Besitztitmern, Titigkeiten, Talenten und-darin liegenden unendlich mannig-
faltigen lebendigen Vermégen, die zugleich' mit Gesinnung verbunden sind, der Staat
keine direkte Leistung fordert, sondern nur das eine- Vermégen in Anspruch nimmt,
das als Geld erscheint. — Die Leistungen, die sich auf die Verteidigung des Staats
gegen Feinde beziehen, gehdren erst zu der Pflicht der folgenden Abteilung” (nicht
der folgenden Abteilung, aber anderer Griinde wegen werden wir erst spiter auf die
personliche Plicht zum Militirdienst kommen).

»In der Tat ist das Geld aber nicht ein besonderes Vermsgen neben den iibrigen,
sondern es ist das Allgemeine derselben, insofern sie sich zu der AuBerlichkeit des
Daseins produzieren, in der sie als eine Sache gefafit werden kénnen.” ,Bei uns”,
heifit es weiter in dem Zusaiz, ,kauft der Staat, was er braucht.” )

ad 2. ,Nur an dieser duflerlichsten Spitze” (sc. worin die Vermégen sich zu der
AuBerlichkeit des Daseins produzieren, in der sie als eine Sache gefaBt werden ksnnen)
Jist die quantitative Bestimmtheit und damit die Gerechtigkeit und Gleichheit
der Leistungen méglich.” Im Zusatz heifit es: ,Durch Geld kann aber die Ge-
rechtigkeit der Gleichheit weit besser durchgefiihrt werden.” ,Der Talentvolle
wiirde sonst mehr besteuert sein als der Talentlose, wenn es auf die konkrete Fiahigkeit
ankime. " :

ad 3. ,Plato lifit in seinem Staate die Individuen den besonderen Stinden durch
die Obern zuteilen und ihnen ihre besonderen Leistungen auflegen; in der Feudal-
monarchie hatten Vasallen ebenso unbestimmte Dienste, aber auch in ihrer Besonder~
keit, z.B. das Richteramt usf. zu leisten; die Leistungen im Orient, Agypten fiir die
unermeBlichen Architekturen usf. sind ebenso von besonderer Qualitit usf. In diesen
Verhiltnissen mangelt das Prinzip der subjektiven Freiheit, dal} das substantielle Tun
des Individuums, das in solchen Leistungen ohnehin seinem Inhalte nach ein Be-
sonderes ist, durch seinen besonderen Willen vermittelt sei; — ein Recht, das allein durch
die Forderung der Leistungen in der Form des allgemeinen Wertes méglich und das
der Grund ist, der diese Verwandelung herbeigefiihrt hat.“ Im Zusatz heifit es: ,Bei
uns kauft der Staat, was er braucht, und dies kann zunichst als abstrakt, tot und ge-
miitlos erscheinen, und es kann auch aussehen, als wenn der Staat dadurch herunter-~
gesunken wiire, daf} er sich mit abstrakten Leistungen befriedigt. Aber es liegt in dem
Prinzipe des neueren Staates, das Alles, was das Individuum tut, durch seinen Willen
vermittelt sei.” ... .Nun aber wird eben dadurch Respekt vor der subjektiven Frei-
heit an den Tag gelegt, dafy man jemanden nur an dem ergreift, an welchem er ergriffen
werden kann.”

Tut, was 1hr wollt. Bezahlt, was ihr sollt.
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Der Eingang des Zusatzes lautet:

»Die zwel Seiten der Verfassung beziehen sich auf die Rechte und Leistungen der
Individuen. Was nun die Leistungen betrifft, so reduzieren sie sich jetzt fast alle auf
Geld. Die Militarpflicht ist jetzt fast nur die einzige persénliche Leistung.”

»8 300. In der gesetzgebenden Gewalt als Totalitét sind zunichst die zwel andern
Momente wirksam, das monarchische, als dem die héchste Entscheidung zukommt —,
die Regierungsgewalf als das mit der konkreten Kenntnis und Ubersicht des Ganzen in
seinen vielfachen Seiten und den darin festgewordenen wirklichen Grundsitzen
sowle mit der Kenntnis der Bediirfnisse der Staatsgewalt insbe_sonderé, beratende
Moment ~, endlich das sténdische Element.”

Die monarchische Gewalt und die Regierungsgewalt sind ... gesetz~
gebende Gewalt. Wenn aber die gesetzgebende Gewalt die Totalitit ist,
miifiten vielmehr monarchische Gewalt und Regierungsgewalt Momente der
gesetzgebenden Gewalt sein. Das hinzutretende stindische Element ist nur
gesetzgebende Gewalt oder die gesetzgebende Gewalt im Unierschied zu der
monarchischen und Regierungsgewalt.

»§ 301. Das stindische Element hat die Bestimmung, daB die allgemeine Angelegen~
heit nicht ‘nur an sich, sondern auch fiir sich, d. i., daf}. das Moment der subjektiven
formellen Freiheit, das sffentliche Bewuftsein als empirische Allgemeinheit der Ansichten
und Gedanken der Vielen, darin zur Existenz komme.” ;

Das stindische Element ist eine Deputation- der biirgerlichen Gesell-
schaft an den Staat, dem sie als die ,,Vielen” gegeniiberstehn. Die Vielen
sollen einen Augenblick die allgemeinen Angelegenheiten mit Bewuffscin als
thre eigenen behandeln, als Gegenstinde des dffentlichen Bewufiseins, welches
nach. Hegel nichts ist als die ,.empirische Allgemeinheit der Ansichten und
Gedanken der Vielen* (und in Wahrheit istes in den modernen, auch den
konstitutionellen Monarchien nichts anders). Es ist bezeichnend, daf3 Hegel,
der so grofen Respekt vor dem Staatsgeist, dem sittlichen Geist, dem Staats-~
bewufitsein hat, es da, wo es thm in wirklicher empmscher Gestalt .gegen-
iibertritt, formlich verachtet. :

Dies ist das Ritsel-des Mystizismus. Dieselbe phantastische Abstraktion,
die.das Staatshewuftsein m der unangemeBnen Form der Biirokratie, einer
Hierarchie des Wissens, wiederfindet und diese unangemefne Existenz un~
kritisch fiir die wirkliche Existenz hinmimmt als vollgiiltig, dieselbe mystische
Abstraktion gesteht ebenso unbefangen, daf} der wirkliche empirische Staats~
geist, das dffentliche BewuPisein, e blofles Potpourri ‘von- ,,Gedanken und
Ansichten der Vielen™ se1. Wie sie der Biirokratie ein fremdes Wesen unter-
schiebt, so lafit sie dem wahren Wesen die unangemefine Form der Erschei-
nung. Hegel idealisiert die Biirokratie und empirisiert das &ffentliche
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Bewufitsein. Hegel kann das wirkliche éffentliche Bewufitsein sehr 4 part be~
handeln, eben weil er das 4 part BewuBtsein als das 6ffentliche behandelt hat.
Er braucht sich um so weniger um die wirkliche Existenz des Staatsgeistes
zu kiimmern, als er schon in seinen soi-disant® Existenzen ihn gehorig reali-
siert zu haben meint. Solange der Staatsgeist mystisch im Vorhof spukte,
wurden ihm viel Reverenzen gemacht. Hler, wo wir 1hn [in] persona ge-~
Bascht, wird er kaum angesehn.

,Das stindische Element hat die Bestimmung, daf} die allgemeine An-~
gelegenheit nicht nur an sich, sondern auch fiir sich darin zur Existenz
komme.* Und zwar kommt sie fiir sich zur Existenz als das ,,5ffentliche Be-
wubtsein®, als ,,empirische Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken der
Vielen®.

Das Subjektwerden der mallgemeinen Angelegenheit”, die auf diese
Weise verselbstindigt wird, wird hier als ein Moment des Lebensprozesses
der ,,allgemeinen Angelegenheit” dargestellt. Statt daf} die Subjekte sich in
der ,.allgemeinen Angelegenheit™ vergegenstandlichten, Lifit Hegel die ,,all~
gemeine Angelegenheit” zum ,,Subjekt™ kommen. Die Subjekte bediirfen
nicht der ,,allgemeinen Angelegenheit* als.ihrer wahren Angelegenheit, son-
dern’ die allgemeine Angelegenheit bedarf der Subjekte zu ihrer formellen
Existenz. Es ist eine Angelegenheit der ,,allgemeinen Angelegenheit®, daf3
sie auch als Subjekt existiere.

Es ist hier besonders der Unterschied zwischen dem »Ansichsein™ und
dem ,,Fiirsichsein™ der allgemeimen Angelegenheit ins Auge zu fassen.

Die ,,allgemeine Angelegenheit™ existiert schon ,,an sich” als das Geschift
der Regierung etc.; sie existiert, ohne wirklich die allgemeine Angelegenheit
zu sein; sie ist nichts weniger als dies, denn sie ist nicht die Angelegenheit
der ,biirgerlichen Gesellschaft". Sie hat schon ihre wesentliche an sich seiende
Existenz gefunden. Daf} sie nun auch wirklich ,,6ffenthches BewuBtsein®,
wempirische Allgememheit” wird, ist rein formell und kommt gleichsam
nur symbolisch zur Wirklichkeit. Die ,.formelle” Existenz oder die ,,em-
pirische” Existenz der allgemeinen Angelegenheit ist getrennt von ihrer
substantiellen Existenz. Die Wahrheit davon ist: Die an sich seiende ,,allge-~
meine Angelegenheit” ist nicht wirklich allgemein, und die wirkliche em-
pirische allgemeine Angelegenheit ist nur formell.

Hegel trennt Inhalt und Form, Ansichsein und Fiirsichsein und lafit das
letztere als ein formelles Moment #uflerlich hinzutreten. Der Inhalt ist fertig
und existiert in vielen Formen, die nicht die Formen dieses Inhaltes sind;

1 sogenannten
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wogegen es sich von selbst versteht, daf} die Form, die nun fiir die wirkliche
Form des Inhalts gelten soll, nicht den wirklichen Inhalt zu ihrem Inhalt hat.

Die allgemeine Angelegenheit ist fertig, ohne daf3 sie wirkliche Angelegen~
heit des Volks wire. Die wirkliche Volkssache ist ohne Tun des Volks zu-
stande gekommen. Das stindische Element ist die illusorische Existenz der
Staatsangelegenheiten als einer Volkssache. Die Illusion, daf} die allgemeine
Angelegenheit allgemeine Angelegenheit, dffentliche Angelegenheit sei, oder
die Illusion, dafl die Sache des Volks allgemeine :Angelegenheit sei. So weit
1st es sowohl in unseren Staaten als in der Hegelschen Rechtsphilosophie ge~
kommen, daf} der tautologische Satz: ,,Die allgemeine Angelegenheit ist
die allgemeine Angelegenheit”, nur als eine Illusion des praktischen Bewuf3t-
seins erscheinen kann. Das stirndische Element ist die politische Illusion
der biirgerlichen Gesellschaft. Die subjektive Freiheit erscheint bei Hegel als
formelle Freiheit (es ist allerdings wichtig, daf das Freie auch frei getan
werde, daf} die Freiheit nicht als bewuBtloser Naturinstinkt der Gesellschaft
herrsche), eben.weil er die objektive Freiheit nicht als Verwirklichung, als
Betitigung der subjektiven hingestellt ‘hat. Weil er dem prasumtiven oder
wirklichen Inhalt der Freiheit einen mystischen Triger gegeben hat, so
bekommt das wirkliche Subjekt der Freiheit eine formelle Bedeutung.

Die Trennung des Ansichs und des Fiirsichs, der Substanz und des Sub-
jekts, ist abstrakter Mystizismus. :

Hegel setzt in der Anmerkung das ,,standlsche Element recht: sehr als
ein ,,Formelles®, ,,Illusorisches* auseinander. .

Sowohl das Wissen als der Wille des ,,stindischen Elementes sind teils
- unbedeutend, teils verdiachtig; d.h., das stindische Element ist kein inhalts-
volles Kamplement : '

1. .Die Vorstellung, die das gewshnliche Bewufitsein iiber die Notwendigkeit oder
Niitzlichkeit der Konkurrenz von Stinden zundchst vor sich zu haben pflégt; ist
vornehmlich etwa, daf} die Abgeordneten aus dem Volk oder gar das Volk es am besten
verstehen miisse, was zu seinem Besten diene, und daf} es den ungezweifelt besten Willen
fiir dieses Beste habe. Was das erstere betrifft, so ist vielmehr der Fall, dafi das Volk,
insofern mit diesen Worte ein besonderer-Teil der Mitglieder eines Staats bezeichnet
ist, den Teil ansdriickt, der nicht weif, was er will. Zu wissen, was man will, und noch
mehr, was der an und fiir sich seiende Wille, die Vernunft, will, ist die Frucht tiefer
Erkenntmis® (dle wohl in den Biiros steckt) ,,und Einsicht, welche eben nicht die Sache
des Volks ist.” '

Mehr unten heif}t es in bezug auf die Stinde s_elbst;

»Die héchsten Staatsbeamten haben notwendig tiefere und umfassendere Ein-
sicht in die Natur ‘der Einrichtungen und Bediirfnisse des Staats sowie die grofiere
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Geschicklichkeit und Gewohnheit dieser Geschifte und kénnen ohne Stiinde das Beste
tun, e sie auch fortwihrend bei den stindischen Versammlungen das Beste tun
miissen.”

Und es versteht sich, daf} bei der von Hegel beschriebnen Organisation
dies vollstindig wahr ist.

2. , Was aber den vorziiglich gaten Willen der Stinde fiir das allgemeine Beste be~
trifft, so ist schon oben bemerkt worden, dafl es zu der Ansicht des Pésbels, dem
Standpunkte des Negativen tiberhaupt gehort, bei der Regierung einen bssen oder
weniger guten Willen vorauszusetzen; — eine Voraussetzung, die zunichst, wenn in
gleicher Form:geantwortet werden sollte, die Rekrimination zur Folge hiitte, daf} die
Stiinde, da sie von der Einzelnheit, dem Privatstandpunkt und den besonderen Inter~
essen herkommen, fiir diese auf Kosten des allgemeinen Interesses thre Wirksambkeit
zu gebrauchen geneigt seien, dahingegen die anderen Momente der Staatsgewalt schon
fiir sich auf den Standpunkt des Staates gestellt und dem allgemeinen Zwecke ge~
widmet sind." ~

Also Wissen und Willen der Stinde sind teils iiberfliissig, teils verddchtig.
Das Volk weil} nicht, was es will. Die Stinde besitzen nicht die Staats~
wissenschaft im Mafle der Beamten, deren Monopol sie ist. Die Stinde sind
tiberfliissig .zum Vollbringen der ,allgemeinen Angelegenheit®. Die- Be-
amten kdnnen sie ohne Stinde vollbringen, ja sie miissen trotz der Stinde das
Beste tun. Was also den Inhalt betrifft, so sind die Stinde reiner Luxus, Thr
Dasein ist daher im wortlichsten Sinne eine blofie Form. -

Was ferner die Gesinnung, den Willen der Stiinde betrifft, so ist er ver-
dichtig, denn sie kommen vom Privatstandpunkt und -den Privatinteressen
her. In Wahrheit ist das Privatinteresse ihre allgemeine Angelegenheit und
nicht die allgemeine Angelegenheit ihr Privatinteresse. Aber welche Manier
der ,,allgemeinen Angelegenheit”, Form zu gewinnen als allgemeine Ange-
legenheit in einem Willen, der nicht weif), was er will, wenigstens nicht ein
besondres Wissen des Allgemeinen besitzt, und in einem Willen, dessen
eigentlicher Inhalt ein entgegenstehendes Interesse ist! ‘

In den modernen Staaten, wie in Hegels Rechtsphilosophie, ist die be-
wufte, die wahre Wirklichkeit der allgemeinen Angelegenheit nur formell oder
nur das Formelle ist wirkliche allgemeine Angelegenheit.

Hegel ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schil-
dert, wie es ist, sondern wéil er das, was ist, fiir das Wesen des Staats aus-
gibt. Daf} das Verniinftige wirklich ist, beweist sich eben im Widerspruch der
unverniinftigen Wirklichkeit, dic an allen Ecken das Gegenteil von dem ist,
was sie aussagt, und das Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.

Statt daBl Hegel zeigte, wie die ,allgemeine Angelegenheit™ fiir sich
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»subjektiv, daher wirklich als solche existiere”, daf} sie auch die Form der
allgemeinen Angelegenheit hat, zeigt er nur, daf} die Formlosigkeit thre Sub-
jektivitit ist, und eine Form ohne Inhalt muf} formlos sein. Die Form, welche
die allgemeine Angelegenheit in-einein Staat gewinnt, der nicht der Staat der
allgemeinen Angelegenheit ist, kann nur eine Unform, eine sich selbst tiu-
schende, ‘eine sich selbst. w1dersprechende Form. sem eine Schemform, die
sich als.dieser Schein ausweisen wird. - :

* Hegel will den Luxus des stindischen Elements nur der Logik zuheb
Das Fiirsichsein der allgemeinen Angelegenheit als empirische Allgemeinheit
soll ein Dasein haben. Hegel sucht nicht nach emer adiquaten Verwirkli-
chung des-,,Fiirsichseins der allgemeinen Angelegenheit®, er begniigt sich,
eine empirische Existenz zu finden, die in diese logische Kategorie aufgelsst
werden kann; das ist dann das stindische Element: wobei er nicht verfehlt,
selbst anzumerken, wie erbarmlich und widerspruchsvoll diese Existenz ist.
Und dann wirft ér noch-dem gewshnlichen Bewufitsein vor, daf} es sich mit
dieser logischen Satisfaktion nicht begniigt, daf} -es sich nicht die’ Wirklich-
keit durch willkiirliche' Abstraktion in Logik-aufgelsst; sondern die Loglk in
wahre Gegenstindlichkeit verwandelt sehn will..- -

Ich sage: willkiirlich¢ Abstraktion. Denn da- die Reglerungsgewalt dle
dallgemeine; Angelegenheit. will, weif3, verwirklicht, aus dem Volk: hervorgeht
und -eine- empirische -Vielheit ist. (daf3 es-sich mcht um Allheit handelt, be-
lehrt uns Hegel ja selbst), warum sollte die Regierungsgewalt nicht als das
,Fiirsichsein . der allgemeinen ‘ Angelegenheit” bestimmt werden kénnen?
Oder warum nicht die ,,Stinde™* als ihr Ansichsein, da.die Sache erst in der
Regierung Licht und Bestimmtheit und Ausfithrung und Selbstandlgkelt
gewinnt? ..,

* Aber der wahre Gegensatz ists ,,Die allgememe Angelegenhelt muﬁ doch
irgendwo. im: Staat: als',,wirkliche®, also -,,empirische allgemeine Angelegen-:
heit™ reprdsentiert sein; sie muf} irgendwo in der Krone und dem Talar des
Allgememen ‘erscheinen, wodurch es von selbst zu einer Rolle, einer Illu-
sion w1rd L i )

Es handelt sich hier um den Gegensatz des ,,Allgememen als ,,Form N
in der ,,Form der Allgememhelt und des ,,Allgememen als Inhalt”.

Z.B.in der Wissenschaft kann ein ,,Einzelner” die allgememe Angelegen-
heit vollbrmgen und es sind immer Einzelne, die sie vollbrmgen Aber
wirklich allgemem wird sie erst, wenn sie nicht mehr die Sache des Ein-
zelnen, sondern die: der:Gesellschaft ist. Das verindert nicht nur die
Form, sondern auch den Inhalt. Hier aber handelt es sich um den Staat, wo
das Volk selbst die allgemeine Angelegenheit ist; hier handelt es sich um den

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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Willen, der sein wahres Dasein als: Gattungswille nur im selbstbewuBten
Willen des Volkes hat. Und hier handelt es sich iiberdem von der Idee des
Staats.

Der moderne Staat, in dem die ,,allgememe Angelegenheit” wie die Be-
schiftigung mit derselben ein Monopol ist und dagegen die Monopole die
wirklichen allgemeinen Angelegenheiten sind, hat die sonderbare Exfindung
gemacht, die ,allgemeine Angelegenheit™ als eine. blofle Form sich anzu-
eignen. (Das Wahre ist; daf} nur die Form allgemeine Angelegenheit ist.) Er
hat damit die entsprechende Form fiir seinen Inhalt gefunden,” der nur
scheinbar die wirkliche allgemeine Angelegenhelt ist.

Der konstitutionelle Staat ist der Staat, in dem das Staatsmteresse als
wirkliches Interesse des Volkes nur formell,; aber als eine bestimmite Form
neben dem wirklichen Staat  vorhanden ist; das Staatsinteresse hat hier
formell wieder Wirklichkeit erhalten als‘Volksinteresse, aber es:soll auch nur
diese.formelle Wirklichkeit haben. Es ist zu einer Formalitit, zu dem haut
gotit* des Volkslebens geworden, eine Zerémonie. Das stiindische Element ist
die sanktionierte, gesetzliche Liige der konstitutionellen Staaten, daf} der
Staat das Interesse des Volks oder dafl das Volk das Staatsinteresse ist.. Im
Inhalt wird sich diese Liige enthiillen. Als’gesefzgebende Gewalt hat sie sich
etabliert, eben weil die gesetzgebende Gewalt das:Allgemeine zu threm Inhalt
hat, mehr Sache des Wissens als des Willens, die mefaphysische Staatsgewalt
ist, wihrend dieselbe Liige als Regierungsgewalt etc. entweder sich: sofort
auflésen oder in emne  Wahrheit verwandeln - miiffte. Die ‘metaphysische
Staatsgewalt war der -geeigneiste Sitz der metaphysischen, -allgemeinen
Staatsillusion.

,Die Gewshileistung, die fiir das allgemeine Beste und die &ffentliche Freiheit in
den Stinden liegt, findet sich bei einigem Nachdenken nicht in der besonderen Ein-
sicht derselben, sondern sie liegt teils wohl in einer Zutat (1f) von Einsicht der Ab-
geordneten, vornehmlich in das Treiben der den Augen der hoheren Stellen ferner
stehenden Beamten, und insbesondere in dringendere.und speziellere Bediirfnisse und
Mingel, die [sie] in konkreter Anschauung vor sich haben, teils aber in derjenigen Wir-
kung, welche die zu erwartende Zensur Vieler, und zwar eine dffentliche Zensur, mit
sich fiihrt, schon im voraus die beste Einsicht auf die Geschifte und vorzulegenden
Entwiirfe zu verwenden und sie nur den reinsten Motiven gemaB emzunchten — eine
Nstigung, die ebenso fiir die Mitglieder der Stinde selbst wirksam ist."

»Was hiermit die Garantie iiberhaupt betrifft, welche besonders in’ den’ Stinden
llegen soll, so teilt auch jede andere der Staatsinstitutionen dies mit ihnen,
eine Garantie des 6ffentlichen Wohls und der verniinftigen Freiheit zu sein, und es

1 der Wiirze
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gibt darunter Institutionen, wie die Souveranitit des: Monarchen, die Erblichkeit der
Thronfolge, Gerichtsverfassung usf., in welchen diese Garantie noch in viel stirkerem
Grade liegt. Die eigentiimliche Begriffsbestimmung der Stinde ist deshalb darin
zu suchen, daf} in ihnen das subjektive Moment der allgemeinen Freiheit, die eigene
Ell‘lle}lt und der eigene Wille der Sphire, die in dieser Darstellung burgerhche Gesell-
schaft genannt worden ist, in Bezichung auf den Staat zur Existenz kommt, Daf} dies
Moment eine Bestimmung der zur Totql\tat entwickelten Idee ist, diese innere Not-
wendigkeit, welche nicht mit difleren Notwendigkeiten und Nutzltchketten zu ver-
wechseln ist, folgt, wie iiberall, aus dem phllosoplnschen Gesxchtspunkt

Die offenthche, allgemeine Freiheit ist in den andern- Staatsmstxtutlonen
angeblich garantiert; die Stinde sind ihre angebliche Selbstgarantierung.
Daf} das Volk auf die Stéinde, in denen es selbst sich zu versichern glaubt;
mehr Gewicht legt als auf die Institutionien, die ohné sein Tun die Assekus
ranzen seiner Freiheit sein sollen, Bestitigiingen seiner Fretheit, ohne Be-
titigungen seiner Freiheit zu sein. Die Koordination, welche Hegel den
Standen neben den andern Institutionen anweist, widerspricht threm Wesen.

Hegel Iost das Ritsel, wenn er- die , eigentiimliche Begriffshestimmung
der Stinde” darin findet, daf} in ihnen ,,die eigene Einsicht und der eigene
Wille der biirgerlichen Gesellschaft in Beziehung auf den-Staat zur Existeriz
kommt", Es ist die Reflexion der biirgerlichen Gesellschaft auf den Staat. Wie
die ' Biirokraten Abgeordnete des Staats an die biirgerliche Gesellschaft, so
sind die Stéinde Abgeordnete der bz‘ifgerlichén Gesellschaft -an den Staat. Es
sind also immer Transaktionen zweier gegensdtzlicher thlen :

Im Zusatz zu diesem Paragraphen heif}t es:

Dle Stel]ung der Regletung zu den Standen soll keine v wesen tllch femdllche
sein, und der Glaube an die Notwendlgkelt dleses felndsellgen Verhaltmsses 1st em
trauriger Irrtum R : -

1st eine ,,traunge Wahrheit®.
. nDie Regierung ist keine Partei, der eine.andere gegeniibersteht.”
Umgekehrt. :

«Die Steuern,.die die Stinde bewilligen, sind. ferner nicht wie ein Geschenk an-
zusehen, das dem Staate gegeben wird, sondern sie werden zum Besten der Bewilligen-
den selbst bewilligt.* : :

Die Steuerbewﬂhgung ist im konstltutlonellen Staat der Memung nach
notwendng ein Geschenk:: ' ~ i
Was die exgenthche Bedeutung der Stande ausmacht ist, daB der Stadt dadurch

in das sub]ektxve BewuBtsem des Volks tritt und daB es an demselben texlzu-
haben anfingt.” :
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-Das: letztere ist ganz richtig. Das Volk in den Stiinden fingt an, teilzu-
haben am Staat, ebenso tritt er als ein jenseitiger in sein subjektives Bewufit-
sein: Wie kann Hegel diesen Anfang aber fiir die volle Realitét ausgeben?

. »§302. Als vermittelndes Organ betrachtet, stehen die Stinde zwischen der Regie-
rung {iberhaupt einérseits und dem in die besonderen Sphéren und Individuen auf-
gelosten Valke andererseits. Thre Bestlmmung fordert an sie so sehr den Sinn und die
Gesinnung des Staats und der Regierung, als der Inferessen der besonderen Kreise und
der Einzelnen. Zuglelch hat diese Stellung die Bedeutung einer mit der organisierten
Regierungsgewalt gemeinschafilichen Vermittelung, daBl weder die fiirstliche Gewalt
als Extrem isoliert und dadurch als blofie Herrschergewalt und Willkiir erscheine, noch
daf} die besonderen Interessen der Gemeinden, Korporationen und der Individuen
sich isalieren, oder noch mehr, daf} die.Einzelnen. nicht zur Darstellung einer Menge
und eines Haufens, zu einem somit unorganischen Meinen und Wollen und zur blof}
massenhaften Gewalt gegen den organischen Staat kommen."“ k

Staat und Regierung werden immer als identisch auf. dle eine Selte, das
in die besondren Sphiren und. Individuen aufgeldste Volk auf die andere
Seite gesetzt. Die Stinde stehn.als vermittelndes Organ zwischen beiden.
Die Stiinde sind- die Mitte, worin ,,5inn und Gesinnung des Staats und der
Regierung” zusammentreffen, .vereinigt sein sollen ‘mit ,,Sinn und Gesin~
nung der besonderen Kreise und der Einzelnen®. Die Identitit dieser beiden
entgegengesetzten Sinne- und. Gesinnungen, in deren .Identitdt eigentlich
der Staat liegen sollte, erhilt eme symbolische Darstellung in den. Stinden.
Die Transaktion zwischen. Staat und biirgerlicher Gesellschaft erscheint
als eine besondre Sphire. Die Stinde: sind die Synthese zwischen Staat und
biirgerlicher Gesellschaft. Wie die Stiinde es aber anfangen sollen, zwei wider-
sprechende Gesmnungen in sich zu vereinen, ist nicht angegeben. Die
Stéinde sind der gesetzte Widerspruch des Staates und der biirgerlichen Gesell-
schaft im Staate. Zugleich sind sie die Forderung der Auflosung dleses Wider-
spruches.

+Zugleich hat diese Stellung die Bedeutung emer mit der orgamsxerten Regle-
rungsgewalt gemeinschaftlichen Vermittelung etc.”

+ Die Sténde vermitteln nicht nur Volk und Regierung. Sie verhindern die
,fiirstliche Gewalt” als isoliertes ,,Extrem®, die damit als ,,blofle Herrscher-
gewalt und Willkiir* erscheinen wiirde, ebenso die ,,Isolierung™ der ,be-
sonderen” Interessen etc., ebenso die ;,Darstellung der Einzelnen als Menge
und Haufen”. Diese Vermittelung ist den Stinden mit-der organisierten Re-
glerungsgewalt gemeinschaftlich. In einem Staat, worin die ,,Stellung™ der
wStande” verhindert, ,,daB die Einzelnen nicht zur Darste]]ung emer Menge
oder emes Haufens, zu einem somit unorganischen Meinen und Wollen,
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zur blof massenhaften Gewalt gegen den organischen Staat kommen®,
existiert der ,;organische Staat™-aufler der ,,Menge": und dem .,.Haufen”,
oder da gehort die ,,Menge” und der ,,Haufen* zur Organisation des Staats;
blof} soll sein ,,unorganisches: Meinen und Wollen* nicht zum ,,Meinen und
Wollen gegen den Staat” kommen, durch welche bestimmte Richtung es ,,or-
ganisches” Meinen und Wollen wiirde. Ebenso soll diese ,,massenhafte Ge-
walt" nur ;,,massenhaft’* bleiben, so daf3 der Verstand auflér der Masse ist und
sie daher nicht sich selbst in Bewegung setzen, sondern nur von den Mono-
polisten des ,,organischen Staatés” in Bewegung ‘gesetzt und als massen-
hafte Gewalt exploitiert werden kann. Wo nicht ,,die besondern Interessen
der .Gemeinden, Korporationen und der Einzelnen® sich gegen ‘den Staat
isolieren, sondern die ,,Finzelnen zur ‘Darstellung einer Menge und eines
Haufens, zu einem somit unorganischen Meinen ‘'und Wollen und zur blof§
massenhaften Gewalt gegen den Staat kommen*, da zeigt es sich eben, dafl
kein ,,besonderes Interesse dem Staat widerspricht, sondern daf der ,,wirk-
liche organische allgemeine Gedanke der Menge und des Haufens'* nicht der
.»Gedanke des organischen Staats™ ‘ist, der nicht in thm seine Realisation
findet. Wodurch erscheinen nun die:Stinde als Vermittelung: gegen ‘dies
Extrem? Nur dadurch, ,daB3. die besondeéren Interessen der Gemeinden,
Korporationen und der Individuen: sich isolieren®, .oder dadurch, daf} ihre
isolierten Interessen ithre Rechnung mit dem Staat durch die Sténde abschliefien,
zugleich dadurch, dafl das ,,unorganische’ Meinen und Wollen der Meénge
und ‘des Haufens” in'der Schépfung der Stinde seinen Willen (seine Titig~
keit) und in der Beurteilung der Titigkeit der Stinde sein ,,Meinen™ be-
schiftigt und die T%iuschung seiner Vergegenstéindliéhung genosseh hat. Die
wotinde” priservieren den Staat vor dem unorgamschen Haufen nur durch
die Desorganisation dieses' Haufens. ; : :

Zugleich aber sollen die Stdnde dagegen vermitteln, ,,daﬁ die besonderen
Interessen ‘der Gemeinden, Korporationen und der Individuen:sich® nicht
,isolieren”. Sie vermitteln. dagegen, 1. indem sie'mit dem;;;Staatsinteresse*
transigieren, 2. indem sie selbst die ;;politische Isolierung™-dieser besondern
Interessen sind; diese Isolierung als politischer Akt, indem”durch sie dlese
»isolierten Interessen” den Rang des ,,Allgemeinen’* erhalten.

Endlich sollen die Stinde gegen die ,,[solicrung" der fiirstlichen Gewalt
als eines. ,,Extrems” (die ,,dadurch als blofle Herrschergewalt und Willkiir
erschierie”®) vermitteln. Dies istinsofern richtig, als das Prmztp der fiirstlichen
Gewalt (die Willkiir) durch sie begrenzt ist, wenigstens nur in Fesseln sich
bewegen kann, und als sie selbst Tellnehmer, Mltschuldlge der furstllchen
Gewalt werden. @
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Die fiirstliche Gewalt hort entweder wirklich dadurch auf, das Extrem
der fiirstlichen Gewalt zu sein (und die fiirstliche Gewalt existiert nur als
ein Extrem, als eine Einseitigkeit, weil sie kein organisches Prinzip ist),
sie wird zu einer Scheingewalt, einem Symbol, oder sie verliert nur den
Schein der Willkiir und blofler Herrschergewalt. Sie vermitteln gegen die
,Isolierung” der Sonderinteressen, indem sie diese Isolierung als poli-
tischen Akt .vorstellen. Sie permitteln gegen die Isolierung der fiirstlichen
Gewalt als eines Extrems, teils indem sie selbst zu einem Teil der fiirst-
lichen Gewalt werden, teils indem-sie die Regierungsgewalt zu einem Extrem
machen.

In den ,,Stinden® laufen alle Wlderspruche der modernen Staatsorgam-
sationen zusammen. Sie sind die ;,Mittler” nach allen Seiten hin, weil sie
nach allen Seiten hin ,,Mitteldinge™ sind.

Zu bemerken ist, dafl Hegel weniger den Inhalt der stindischen Tatlgkelt
die gesetzgebende Gewalt als die Stellung der Stande, ihren politischen Rang
entwickelt. f

Zu bemerken ist noch, daf}, wahrend nach Hegel zunidchst die Stande
szwischen der Regierung iiberhaupt einerseits und dem in die besonderen
Sphiren und Individuen aufgelssten Volk andrerseits* stehn, ihre Stellung,
wie sie oben entwickelt, ,,dieBedeutung einermitder organisiertenRegierungs-~
gewalt gemeinschaftlichen Vermittelung hat".

Was die erste Stellung betrifft, so sind die Stinde das Volk gegen die
Regierung, aber. das Volk en miniature.- Das ist ihre oppositionelle Stel-
lung.

Was die zweite betnﬂt so. sind sie die Reglerung gegen das Volk, aber
die amplifizierte Regierung. Das ist ihre konservative Stellung. Sie sind selbst
ein Teil der Regierungsgewalt gegen das Volk, aber so, daf} sie zuglelch die
Bedeutung haben, das Volk gegen die Regierung zua sein. ,

Hegel hat oben die ,gesetzgebende Gewalt als Totalitat™ (§ 300) be-~
zeichnet, die Stinde sind wirklich diese Totalitit, der Staat im Staate, aber
eben in ihnen erscheint es, daf- der Staat nicht die. Totalitit, sondern ein
Dualismus ist. Die Stinde stellen den Staat in einer Gesellschaft vor, die kein
Staat ist. Der Staat ist eine blofle Vorstellung

In der Anmerkung sagt Hegel: :

"»Es gehart zu den wichtigsten logischen Einsichten, daf} ein bestimmtes' Moment,
das als im Gegensatze stehend die Stellung eines Extrems hat, es dadurch zu sein auf-
hart und organisches Moment ist, daf} es zugleich Miite ist.” :

(So ist das stindische Element 1. das Extrem des Volks gegen die Re-
gierung, aber 2. zugleich Mitte zwischen Volk und Regierung, oder es ist der
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Gegensatz im Volk selbst. Der Gegensatz von Regierung und Volk vermmttelt
sich durch den Gegensatz zwischen Stdnden und Volk. Die Stinde haben nach
der Seite der Regierung hin die Stellung des Volks, aber nach der Seite des
Volks hin die Stellung der Regierung. Indem das Volk als Vorstellung, als
Phantaste, Illusion, Repréisentation zustande kommt = das vorgestellte Volk
oder die Stiinde,  das sich als cine besondre Gewalt sogleich in der Trennung
vom wirklichen Volk befindet —, hebt [es] den wirklichen Gegensatz zwischen
Volk und Regierung auf.'Das Volk ist hier schon so zubereitet, wie es in dem
betrachteten Organismus zubereitet sein muf}, um keinen entschiedenen

Charakter zu haben.)

Bei dem hier betrachteten Gegenstand ist es um so wichtiger, diese Seite heraus=
zuheben, weil es zu den haufigen, aber héchst gefihrlichen Vorurteilen gehort, Stinde
hauptséchlich im Gesichtspunkte des Gegensatzes gegen die Regierung, als ob dies
ihre wesentliche Stellung wire, vorzustellen. Organmisch, d.i. in die Totalitit auf-
genommen, beweist sich das stindische Element nur durch die Funktion der
Vermittelung. Damit ist der Gegensatz selbst zu einemn Schein herabgesetzt.
Wenn er, insofern er seine Erscheinung hat, nicht blofi die Oberfliche betrife, son-
dern wirklich ein substantieller Gegensatz wiirde, so wire der Staat in seinem
Untergange begriffen. — Das Zeichen; dafl der Widerstreit micht dieser Art ist, ergibt
sich der Natur ‘der Sache nach' dadurch, wenn die Gegenstiinde desselben nicht die
wesentlichen Elemente des Staatsorganismus, sondern speziellere und gleichgiiltigere
Dinge betreffen; und die Leidenschaft, die sich doch an' diesen Inhalt kniipft, zur

Parteisucht um ein blof subjektives Interesse, etwa um die hoheren Staatsstellen, wird."

Im Zusatz heifit es:
.Die Verfassung 1st wesentlich ein System der Vermittelung.”

,.§ 303. Der allgememe. niher dem Dienst der Regterung sich widmende Stand hat
unmittelbar in seiner Bestimmung, das Allgemeine zum Zwecke seiner wesentlichen
Tatigkeit zu haben; in dem stindischen Elemente der gesetzgebenden Gewalt kornmt
der Privatstand zu einer politischen Bedentung und Wirksamkeit. Derselbe kann nun
dabei weder als blofle ungeschiedene Masse noch als eine in ihre Atome aufgeltste
Menge erscheinen, sondern als das, was er bereifs ist, namlich unterschieden in den
auf das substantielle Verhaltnis und in den auf die besonderen Bediirfnisse und die sie
vermittelnde Arbeit sich griindenden Stand. Nur so kniipft s1ch m dieser Ruckslcht
wahrhaft das im Staate wirkliche Besondere an das Allgemeine an.”

Hier haben wir die Lasung des Ritsels. ,,In dem stindischen Elemente
der gesetzgebenden Gewalt kommt der Privatstand zu einer politischen Be~
deutlmg Versteht sich, daf der Privatstand nach dem, was er ist, nach seiner
Gliederung ‘in der biirgerlichen Gesellschaft (den allgemeinen Stand hat Hegel
schon als den der Regierung sich widmenden bezeichnet; der allgemeine
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Stand ist also durch die Regierungsgewalt in der gesetzgebenden Gewalt ver-~
treten) zu dieser Bedeutung kommt.

-Das stindische Element ist die politische Bedeutung des Prwatstandes, des
unpolitischen Standes, eine contradictio in adjecto!. Oder in dem von Heégel
beschriebenen Stand hat der Privatstand (weiter iiberhaupt: der Unterschied
des Privatstandes) eine politische Bedeutung, Der Privatstand. gehtrt zum
Wesen, zur Politik dieses Staates. Er gibt thm daher auch eine polifische Be-
deutung, d.h. eine andere Bedeutung:als seimne w1rkhche Bedeutung,

In der Anmerkung heifit es: :

+Dies gehet gegen eine andere ganghare Vorstellung, daf3, indem der Privatstand
zur Teilnahme an der allgemeinen Sache in der gesetzgebenden Gewalt erhoben
wird, er dabei in Form der Einzelnen erscheinen miisse, sei es, daf} sie Stellvertreter fiir
diese Funktion wahlen oder daf} gar selbst jeder eine Stimme dabei exerzieren solle.
Diese. atomlstlsche, abstrakte Ansicht verschwindet schon in der Familie wie in der
biirgerlichen Gesellschaft, wo der Einzelne nur als Mltghed eines Allgemeinen zur
Erscheinung kommt. Der Staat aber ist wesentlich eine Organisation von solchen
Gliedern, die fiir sich Kreise sind, und in ihm soll sich kein Moment als eine un-
organische Menge zeigen. Die Vielen als Einzelne, was man gerne unter Volk versteht,
sind wohl ein Zusammen, aber nur als die Menge, ~ eine formlose Masse, deren Be-
wegung und Tun eben damit nur elementarisch, vernunftlos, wild und fiirchterlich
wiire.' . :

»Die Vorstellung, welche die in ]enen Kreisen schon vorhandenen Gememwesen,
wo sie ins Politische, d.i. in den Standpunkt der hichsten konkreten Allgememhett ein~
treten, wieder in eine Menge von Individuen auflast, hilt eben damit das biirgerliche
und das politische Leben voneinander getrennt und stellt dieses sozusagen
in die Luft, da seine Basis nur die abstrakte Einzelnheit der Willkiir und Meinung,
somit das Zufllige, mcht eine an und fiir sich feste und berechtzgte Grundlage sein
wiirde."

»Obgleich in den Vorstellungen sogenannter ‘Theorien die Stérde der burgerllchenv
Gesellschaft iiberhaupt und die Stinde in politischer Bedeutung weit auseinander
liegen, so hat doch dle Sprache noch diese Verelmgung erhalten, dle fruher ohnehm
vorhanden war.’

»Der allgemeine, néher dem Dienst der Regierung sich widmende Stand
Hegel geht von der Voraussetzung aus, daB der allgemeine Stand im
,Dienst der Regierung® steht. Er unterstellt die allgememe Intelhgenz als
wstindisch und stindig™.
.»In dem stdndischen Elemente etc ‘ Die ,,politische Bedeutung und Wirk-
samkeit™ des Privatstandes ist eine besondere Bedeutung und Wirksamkeit des-
selben. Der Privatstand verwandelt sich nicht in den politischen Stand, sondern

1.ein Widerspruch in der Begriffshestimmung
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als Privatstand tritt er in seinepolitische Wirksamkeit und Bedeutung. Er hat
nicht politische Wirksamkeit’ und Bedeutung schlechthin. Seine politische
Wirksamkeit :und Bedeutung ‘ist:die politische Wirksamkeit und Bedeiitung
des Privatstandes’ als Privatstand.: Der Privatstand:kann also'nur nach dem
Stindeunterschied der biirgerlichen Gesellschaft in die politische Sphéire treten.
Der Stindeunterschied. der burgerllchen Gesellschaft wn‘d -z’ einem politi~
schen:Unterschied.

Schon die Sprache, sagt Hegel driickt die Identltat der Stande der biirger-
lichen. Gesellschaft und der Stéinde in polztzscher Bedeutung aus, eine ,,Vereini-
gung”, ,,die frither ohnehin vorhanden war , also; sollte man schheﬁen, Jetzt
nicht mehr vorhanden ist.

Hegel findet, daf} ,,s:ch in dleser Rucksmht ‘wahrhaft das” im Staate
wirklich Besondere an. das Allgemeine ankniipft”. Die Trennung.des , biirger~
lichen und . des- politischen Lebens soll auf diese Wezse aufgehoben und ihre
,,Identztat gesetzl sein.

Hegel stiitzt sich darauf:=<. o E =

.»In Jenen Kreisen” (Famlhe und’ burgerhche Gesellschaft) ,,smd schon
Gemeinwesen vorhanden.” Wie kann man diese da; ,,wo sie ins Polltlsche, d.i.
in den Standpunkt der héchsten konkreten: Allgemeinheit emtreten 5 ,,w1e-
der in einie Menge von Individuen auflsen’ wollen?

Es ist-wichtig; diese Entwicklung genau zu verfolgen SRR

Die Spitze der Hegelschen Identitit war, wie er selbst gesteht, das M, zttel-
alter. Hier waren die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft iiberhaupt und die
Sténde in: politischer Bedeutung identisch. Man kann-den- Geist ' des Mittel-
alters so aussprechen: Die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft und die Stinde
in politischer Bedeutung waren identisch, weil die biirgerliche Gesellschaft
die politische Gesellschaft war: weil das orgamsche Prm21p der burgerllchen
Gesellschaft das Prinzip des Staats war. - «

Allein Hegel ‘géht von der Trennung der ,,burgerlzchen Gesellschaft® und
des ,,politischen Staates™ als zweier fester Gegensitze; zweier wirklich ver-
schiedner Sphiren aus. Diese’ Trennung ist allerdings wirklich im modernen
Staat ‘vorhanden. Die Identitit der biirgerlichen und politischen Stinde
war dér Ausdruck der Identitit der biirgerlichen und politischen Gesellschaft.
Diese Identitit ist verschwunden. Hegel setzt ‘sie als verschwunden voraus.
»Die Identitit der biirgerlichen und politischen Stinde”, wenn sie:‘die
Wahrhert ausdriickte, kénnte also nur mehr ein Ausdruck der Trennung ‘der
biirgerlichen und politischen Gesellschaft:séin! oder vielmehr: nur die Tren-
nung der biirgerlichen und politischen Gesellschaft driickt das wahre Verhalinis
der biirgerlichen und politischen modernen Gesellschaft aus. .~ &
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. Zweitens: Hegel handelt hier von politischen Stinden in einem ganz an-
deren Sinne, als jene politischen Stinde des Mittelalters waren, von denen die
Identitit mif den Stiinden der biirgerlichen Gesellschaft ausgesagt wird.

Ihr ganzes Dasein war politisch; ihr Dasein wardas Dasein des Staats.
Thre gesetzgebende Tiitigkeit, thre Steuerbewilligung fiir das Reich war nur ein
besonderer Ausfluf} ihrer allgemeinen politischen Bedeutung und Wirksam-
keit. Thr Stand war ihr Staat. Das Verhaltnis zum Reich war nur ein Trans-
aktionsverhiltnis dieser. verschiedenen Staaten mit der Nationalitit, denn der
pohtische Staat im Unterschied von der biirgerlichen Gesellschaft war nichts
andres als die Représentation - der Nationalitit. Die Nationalitit war der point
d’honneur, der war’ 2oxiv! politische Sinn dieser: verschiedenen Korpo-
rationen etc., und nur auf sie bezogen sich die Steuern etc. Das war das Ver-
hiltnis der gesetzgebenden Stiinde zum Reich. Ahnlich verhielten sich die
Stiande innerhalb der besonderen Fiirstentiimer. Das Fiirstentum, die Sou-
verdnitit war hier ein besonderer Stand, der gewisse Privilegien hatte, aber
ebensosehr von den Privilegien der anderen Stinde geniert wurde. (Bei den
Griechen war die biirgerliche Gesellschaft Sklave der politischen.) Die all-
gemeime gesetzgebende Wirksamkeit der Stinde der biirgerlichen Gesellschaft
war keineswegs ein Kommen des Privatstandes zu einer politischen Bedeutung
und Wirksamkeit, sondérn vielmiehr ein blofler Ausfluf} threr wirklichen und
allgemeinen politischen Bedeutung und Wirksamkeit. Ihr Auftreten als ge-
setzgebende Macht war blof3 ein Komplement 1hrer souverinen .und regie-
renden (exekutiven) Macht; es war vielmehr ihr Kommen zu der ganz all-
gemeinen Angelegenheit als einer Privatsache, thr Kommen zur'Souverinitit
als. einem Privatstand. Die Stinde der biirgerlichen Gesellschaft waren im
Mittelalter als solche Stinde. zugleich gesetzgebend, weil sie keine Privat-
stinde oder weil die Privatstinde politische Stinde waren. Die mittelalter-
lichen Stinde kamen als politisch-stéindisches Element zu keiner neuen Be-
stimmung. Sie wurden nicht politisch-stindisch, weil sie teil an der Gesetz-
gebung hatten; sondern sie hatten teil an der Gesetzgebung, weil sie politisch-
standisch waren. Was hat das nun mit Hegels Privatstand gemein, der als
gesetzgebendes Element zu einer politischen Bravourarie, zu einem ekstatischen
Zustand, zu einer aparten, frappanten, ausnahmsweisen politischen Bedeu-
tung und Wirksamkeit kommt?

In dieser Entwicklung findet man alle Widerspriiche der Hegelschen Dar-
stellung-zusammen.

I, hat er die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft und des pohtlschen

1 hauptsichliche
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Staats (einen modernen Zustand) vorausgesetzt und als nofwendiges- Moment
der ldee entwickelt, als absolute Vernunftwahrheit. Er hat den politischen
Staat in seiner modernen Gestalt der Trennung der verschiedenen Gewalten
dargestellt. Er hat dem wirklichen handelnden Staat die Biirokratie zu seinein
Leib gegeben und sie als den wissenden Geist dem Materialismus der biir-
getlichen Gesellschaft supraordiniert. Er hat das an und fiir sich seiende All-
gemeine des Staats dem besonderen Interesse und dem Bediirfnis der biirger-
lichen Gesellschaft gegeniibergestellt. Mit einem Wort: Er stellt uberall den
Konflikt der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates dar. _

2. Hegel stellt die biirgerliche Gesellschaft als Privatstand dem politischen
Staat gegeniiber.

3. Er bezeichnet das stindische Element der gesetzgebenden Gewalt als
den bloBien politischen Formalismus der biirgerlichen Gesellschaft. Er be-
zeichnet es als ein Reflexionsverhdlinis der biirgerlichen. Gesellschaft auf den
Staat und als ein Reflexionsverhiltnis, was das Wesen des Staates nicht
alteriert. Ein Reflexionsverhilinis ist auch die hochste Identitit zwischen
wesentlich Verschiedenen. : e

Andrerseits will Hegel:

1. die biirgerliche Gesellschaft bei ihrer Selbstkonstltulerung als gesetz-
gebendes Element weder als bloBe, ungeschiedene Masse noch als eine in
ihre Atome aufgelste Menge erscheinen lassen Er will keme Trennung des
biirgerlichen und politischen Lebens.

2. Erx vergift, daf} es sich um ein Reﬂex:onsverhaltms handelt und macht
die biirgerlichen Stiinde als solche zu politischen Sténden, aber wieder nur
nach der Seite der gesetzgebenden Gewalt hin, so daf} thre Wirksamkeit selbst
der Beweis der Trennung ist. :

Er macht das. stindische Element zum Ausdruck der Trennung, aber Zu-
gleich soll es der Reprisentant einer Identitit sein, die nicht vorhanden ist.
Hegel weifl die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft und des politischen
Staats, aber er will, dal} innerhalb des Staats die Einheit dessélben aus-
gedriickt sei, und zwar soll dies dergestalt bewerkstelligt werden, daf3 die
Stiinde der biirgerlichen Gesellschaft zugleich als solche das stindische Ele-
ment der gesetzgebenden Cesellschaft bilden. (cf. X1V, X.0411)

»§304. Den in den fritheren Sphéren bereits vorhandenen Unterschied der Stinde
enthilt: das politisch-stindische' Element ‘zugleich in: seiner eigenen Bestimmung.
Seine zunichst abstrakte Stellung, ndmlich des Exfrems der empirischen Allgemeinheit
gegen das fiirstliche oder monarchische Prinzip tiberhaupt ~ in der nur die Maglichkeit
der Ubereinstimmung und damit ebenso die Moglichkeit feindlicher Entgegensetzung
liegt =, diese abstrakte Stellung -wird nur dadurch zum verniinftigen Verhilinisse
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(zum Schlusse, vergleiche Anmerkung zu §302), dafl ihre Vermittelung zur Existenz
kommt. Wie von seiten der fiirstlichen Gewalt die Regierungsgewalt (§ 300) schon
diese Bestimmung hat, so muf} auch von der Seite der Stinde aus ein Moment der-
selben nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu
existieren,” '

»§ 305, Der eine der Stiinde der burgerhchen Gesellschaft enthalt das Prinzip, das
fiir sich fahig ist, zu dieser politischen Beziehung konstituiert zu werden, der Stand
der natiirlichen Sittlichkeit ndmlich, der das Familienleben und in Riicksicht der Sub-
sistenz den Grundbesitz zu seiner Basis, somit in Riicksicht seiner Besonderheit ein
auf sich beruhendes Wollen und die Naturbestimmung, welche das Jr'ursthche Element
in sich schliefit, mit diesemn gemein hat.”

»§ 306, Fiir die politische Stellung und Bedeutung wird er naher konstituiert, inso-
fern sein Vermogen ebenso unabhingig vom Staatsvermégen als von der Unsicherheit
des Gewerbes, der Sucht des Gewinns und der Verinderlichkeit ‘des Besitzes iiber-
haupt —, wie von der Gunst der Regierungsgewalt, so von der Gunst der Menge ~; und
selbst gegen die eigene’ Willkiir dadurch festgestellt ist, daB- die fiir diese Bestimmung
berufenen Mitglieder dieses Standes des Rechts der anderen Biirger, teils iiber ihr
ganzes Eigentum frei zu disponieren, teils es nach der Gleichheit der Liche zu den
Kindem an sie iibergehend zu wissen, entbehren; das Vermsgen wird so ein unver-~
duferliches, mit dem Majorate belastetes Erbgut.”

»Zusatz. Dieser Stand hat ein mehr fiir sich bestehendes Wollen. Im ganzen wird
der Stand der Giiterbesitzer sich in den gebildeten Teil desselben und in den Bauern-
stand unterscheiden. Indessen beiden Arten steht der Stand des Gewerbes, als der
vom Bediirfnis abhiingige und darauf hingewiesene, und der allgemeine Stand, als vom
Staat wesentlich abhanglg, gegeniiber. Die Sicherheit und Festigkeit dieses Standes
karin noch durch die Institution des Ma]orats vermehrt werden, welche jedoch nur in
politischer Riicksicht wiinschenswert ist, denn es ist damit ein Opfer fiir den politischen
Zweck verbunden, dafl der Erstgeborene unabhiingig leben kanne. Die Begriindung
des Majorats liegt darin, daf§ der Staat nicht auf blofle Maglichkeit der Gesinnung,
sondern auf ein Notwendiges rechnen soll.. Nun ist die Gesinnung freilich an ein
Vermsgen nicht gebunden, aber der relativ notwendige Zusammenhang ist, daf}, wer
ein selbstindiges Vermsgen hat, von guBeren Umstinden nicht beschrankt ist und so
ungehemmt auftreten und fiir den Staat handeln kann. Wo indessen politische Institu~
tionen fehlen, ist die Griindung und Begiinstigung von Majoraten nichts als eine Fessel,
die-der Freiheit des Privatrechts angelegt ist, zu welcher entweder der politische Sinn
hinzutreten mufl, oder die ihrer Auflssung entgegengeht.”

»§307. Das Recht dieses Teils des substantiellen Standes ist auf diese Weise zwar
einerseits auf das Naturprinzip der Familie gegriindet, dieses aber zugleich durch
harte Aufopferungen fiir den politischen Zweck verkehrt, womit dieser Stand wesentlich
an die Tatigkeit fiir diesen Zweck angewiesen und gleichfalls in Folge hiervon ohne die
Zufilligkeit einer Wahl durch die Geburt dazu berufen und -berechtigt ist. Damit
hat er die feste, substantielle Stellung zwischen der subjektiven Willkiir oder Zufillig-
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keit der beiden Extreme, und wie er ein Gleichnis des Momients der fiirstlichen Gewalt
in sich trigt, so teilt er auch mit dem anderen Extreme die im iibrigen gleichen Be-
diirfnisse und gleichen Rechte und wird so zuglexch Stiitze des Thrones und der
Gesellschaft.”

Hegel hat das Kunststiick fertiggebracht, die geborenen Pairs, das Erb-
gut etc, etc., diese ,,Stiitze des Throns und der Gesellschaft®, aus der abso-
luten Idee entwickelt.

Das Tiefere bei Hegel liegt darin, daf} er die Trennung der burgerllchen
Gesellschaft und der politischen als einen I iderspruch empfindet. Aber das
Falsche ist, daB er sich mit dem Schein dieser Auflésung. begniigt und ihn
fiir die Sache selbst ausgibt, wogegen die von ihm verachteten ,,sogenannten
Theorten die ,,Trenmmg der burgerhchen und politischen Stinde fordern,
und mit Recht, denn sie sprechen eme Konsequenz der modernen Gesell-
schaft aus, indem hier das politisch-stéindische Element eben nichts anders ist
als der faktische Ausdruck des wirklichen Verhaltmsses von Staat und bur-
gerlicher Gesellschaft, ihre Trennung.

Hegel hat dle ‘Sache, worum es sich hier handelt nicht bel 1hrem be-~
kannten Namen genannt. Es ist die Streltfrage zwischen reprasentatwer und
stéindischer Verfassung Die reprisentative Verfassung ist ein grofler Fort-
schritt, weil sie der offene, unverfilschte, konsequente Ausdruck des modernen
Staatszustandes ist. Sie ist der unverhohlene W, zderspruch ,

Ehe wir auf die Sache selbst eingehen,. werfen wir noch einmal einen

thk auf die Hegelsche Darstellung.

. .nIn dem stdndischen Element der gesetzgebenden Gewalt komimt. der Prmatstand
zu einer poltttschen Bedeutung.” '

Frither (§ 301 Anmerkung) hief} es:

«Die eigentiimliche Begnﬂsbestlmmung der Stande st deshalb darin zu
suchen, daB in:ihnen ... die eigene Einsicht und.der eigene Wille: der Sphire; die in
dieser Darstellung biirgerliche Geséllschaft genannt worden' ist, in Bezzehung
auf den:Staat zur Existenz kommt.*

.Fassen wir diese Bestimmung zusammen, so folgt ,,Dze burgerlzche Ge-
sellschaft ist der Privafstand’®, oder der Privatstand ist der unmittelbare, we-
sentliche; ‘konkrete Stand der biirgerlichen' Gesellschaft. Erst in.dem stin-~
dischen Element :der gesetzgebenden Gewalt erhilt sie ,;politische Bedeutung
und Wirksamkeit*, Es ist dies etwas Neues; was zu ihr hinzukommt,. eime
besondere Funktion, denn eben ihr Charakter als Privafstand driickt ihren
Gegensatz zur politischen Bedeutsamkeit und Wirksamkeit, die Privation’ des
politischen Charakters aus, driickt aus, daf3 die biirgerliche Gesellschaft an
und- fiir sich ohne politische Bedeutung und Wirksamkeit 1st. Der Privat-
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stand ist der Stand der biirgerlichen Gesellschaft, oder die biirgerliche Ge-~
sellschaft ist der Privatstand. Hegel schliefit daher auch konsequent den
nallgememnen Stand” von dem ,stindischen Element der gesetzgebenden
Gewalt™ aus.

wDer allgememe, niher dem Dienst der Regicrung sich widmende Stand hat un-
mittelbar in seiner Bestimmung, das Allgeméine zum Zweck semer wesenthchen
Titigkeit zu haben.”

Die biirgerliche Gesellschaft oder der Privatstand hat dies nicht zu seiner
Bestimmung; seine wesentliche Titigkeit hat nicht die Bestimmung, das
Allgemeine zum Zweck zu haben, oder seine wesentliche Titigkeit ist keine
Bestimmung des Allgemeinen, keine allgemeine Bestimmung. Der Privat-
stand ist der Stand der biirgerlichen Gesellschaft gegen den Staat. Der Stand
der biirgerlichen Gesellschaft ist kein politischer Stand.

Indem Hegel die biirgerliche Gesellschaft als Privatstand bezeichnet,
hat er die Stindeunterschiede der biirgerlichen Gesellschaft fiir nichipoli-
tische Unterschiede erklért, hat er das biirgerliche Leben und das politische
fiir heterogen, sogar fiir Gegensitze erklart. Wie fahrt er nun fort?

»Derselbe kann nun dabei weder als bloBe ungeschiedene Masse noch als éine in
ihre Atome aufgelsste Menge erscheinen, sondern als das, was er bereiis ist, namlich
unterschieden in den auf das substantielle Verhaltnis und in den auf die besonderen
Bediirfnisse und die sie vermittelnde Arbeit sich griindenden Stand (§ 2014L). Nur
so kniipft sich 1 in dieser Riicksicht wahrhaft das im Staate wirkliche Besondere an das
Allgemeine an."

Als eine ,,blofle ungeschiedene Masse™ kann die biirgerliche Gesellschaft
(der Privatstand) in ihrer gesetzgeberisch-stindischen Titigkeit allerdings
nicht erscheinen, weil die ,,blofle ungeschiedene Masse™ nur in der ,,Vor-
stellung®, der ,,Phantasie”, nicht aber-in der Wirklichkeit existiert. Hier gibt
es nur groflere und kleinere zufillige Massen (Stidte, Flecken etc.). Diese
Massen oder diese Masse erscheint nicht nur, sondern ist iiberall realiter
»eine in thre Atome aufgeléste Menge®, und als diese Atomistik muf} sie in -
threr politisch-stindischen Titigkeit erscheinen und auftreten. ,,Als das, was
er bereits ist”', kann der Privatstand, die biirgerliche Gesellschaft, nicht hier
erscheinen. Denn was ist er bereits? -Privatstand, d.h. Gegensatz und
Trennung vom'Staat. ‘Um-.zur ,,politischen Bedeutung -und Wirksamkeit™
zu kommen, muf} er sich vielmehr aufgeben:als das, was er bereits. ist, als
Privatstand. Dadurch erhilt er eben erst:seine ,,politische Bedeutung.und
Wirksamkeit*. Dieser politische Akt ist eine véllige Transsubstantiation. In
thm muf sich die biirgerliche Gesellschaft vsllig von sich als biirgerlicher
Gesellschaft, als Privatstand lossagen, eine :‘Partie seines Wesens geltend



Kiritik des Hegelschen Staatsrechis 281

machen, die mit der’ wirklichen biirgerlichen Existenz seines Wesens nicht
nur keine Gemeinschaft hat, sondern ihr direkt gegeniibersteht.

Axi Einzelnen' erscheint hier, was das allgemeine Gesetz ist. Biirgerliche
Gesellschaft und Staat sind getrennt. Also ist auch der Staatsbiirger und der
Biirger, das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, getrennt. Er muf3 also
eine wesentliche Diremption®mit sich selbst vornehmen. Als wirklichen Biirger
findet:er sich. in- einer doppelten Organisation, der:biirokratischen - die ist
eine duflere formelle Bestimmung des jenseitigen Staats, der Regierungs-
gewalt, die thn und seine’sélbstiindige Wirklichkeit nicht tangiert —, der
sozialen; der Organisation der biirgerlichen Gesellschaft. Aber in dieser steht
er-als' Privatmann-aufler dem Staat; die tangiert den politischen Staat als
solchen nicht. Die erste ist eine Staatsorganisation, zu “der .er immer die
Materie abgibt. Die zweite ist eine biirgerliche Organisation, deren Materie
nicht der Staat ist: In der.ersten verhilt sich der Staat als formeller Gegensatz
zu ihm;:in der zweiten verhilt er sich selbst als materieller Gegensatz zum
Staat. Um also als wirklicher Staatshiirger sich zu verhalten, politische Be~
deutsamkeit und Wirksamkeit zu erhalten, muf er aus seiner biirgerlichen
Wirklichkeit heraustreten, von ihr abstrahieren, von dieser ganzen Organi~
sation in seine Individualitit sich zuriickziehn: denn' die einzige Existenz,
die er fiir 'sein Staatsbiirgertum findet, ist seine pure, blanke Individualitit,
denn die Existenz des Staats als'Regierung ist ohne ihn fertig, und seine
Existenz in der biirgerlichen Gesellschaft ist ohnie den Staat fertig: Nur im
Widerspruch mit diesen einzig vorhandenen Gemeinschaften, nur ‘als Indivi-
duum kann er Staatshiirger sein. Seine Existenz ‘als Staatsbiirger ist eme
Existenz, die aufler seinen gemeinschaftlichen Existenzen liegt; die also rein
individuell ist. Die ,gesetzgebende Gewalt” als ,,Gewalt” ist ja erst die
Organisation, der Gemeinkérper, den sie erhalten soll. Vor:der:, gesetzgeben-
den Gewalt™ existiert die biirgerliche Gesellschaft, der Privatstand nicht als
Staatsorganisation, und damit er als:solche zur Existenz komme, muf} seine
wirkliche Organisation, das wirkliche biirgerliche Leben; als nicht vorhanden
gesetzt werden, denn das ‘stindische Element der gesetzgebenden Gewalt
hat eben die Bestimmung, deén-Privatstand; die- biirgerliche Gesellschaft, als
nicht vorhanden zu setzen. Die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft und
des politischen Staates erscheint notwendig als einé Trennung des politischen
Biirgers, des Staatsbiirgers, von der biirgerlichen Gesellschaft, von seiner
eignen wirklichen, empirischen Wirklichkeit, ‘denn - als Staatsidealist ist er
ein ganz anderes, von seiner- Wirklichkeit verschiederies, 'unterschiedenes,

YT renniung =~
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entgegengesetztes Wesen. Die biirgerliche Gesellschaft: bewerkstelligt “hier
innerhalb ihrer selbst das Verhilinis des Staats und der biirgerlichen Gesell-
schaft, welches andrerseits schon als Biirokratie existiért. In dem stindischen
Element wird das Allgemeine wirklich fiir sich, was es an sich ist, nimlich
Gegensatz zum Besondern. Der Biirger-muf} seinen Stand; die biirgerliche
Gesellschaft, den Privatstand, von sich abtun, um zu. politischer Bedeutung
und Wirksamkeit zu kommen; denn eben dieser Stand steht zwischenrdem
Individizum und dem politischen Staat. :

Wenn Hegel schon das Ganze der burgerhchen Gesellschaft als Privat-
stand dem politischen Staat entgegenstellt, so versteht es sich von selbst, daf3
die Unterscheidungen innerhalb des Privatstandes, die verschiedenen biirger-
lichen Stinde, nur eine Privatbedeutung in bezug auf den Staat, keine poli-
tische Bedeutung haben. Denn die verschiedenen biirgerlichen -Stinde: sind
bloB die Verwirklichung, die Existenz des Prinzips, des Privatstandes als des
Prinzips der biirgerlichen Gesellschaft. Wenn aber das Prinzip: aufgegeben
werden muf, so versteht es sich von selbst, daf} noch mehr die Diremptionen
innerhalb dieses Prinzips nicht vorhanden sind fiir den politischen Staat.

~Nur so“, schlieit Hegel den Paragraphen,: ,,knupft sich in dleser Rucksmht das
im Staate wirkliche Besondere an.das Allgemeine an.” - . :

- Aber Hegel verwechselt hier den Staat als das Ganze des Dasems eines
Volkes mit dem politischen Staat. Jenes Besondere ‘ist nicht das_,,Besondere
im", sondern vielmehr ,,aufler dem Staate”, namlich: dem politischen Staate.
Es ist nicht nur nicht ;,das im Staate wirkliche Besondere™, sondern auch die
~Unwirklichkeit. des Staates”, Hegel will entwickeln, dafi die Stinde der
biirgerlichen Gesellschaft die politischen Stinde sind, und.um dies zu be-
weisen, unterstellt er, daf} die Stiinde der biirgerlichen Gesellschaft die ;,Be-~
sonderung des- politischén Staates”, d. 1., daf} die biirgerliche Gesellschaft
die politische Geséllschaft: ist. Der Ausdruck: ,,Das Besondere im Staate™
kann hier nur Sinn haben als: ;,Die Besonderung des Staates®’..Hegel wihlt
aus einem bosen Gewissen den unbestimmten: Ausdruck. Er selbst hat ‘nicht
nur das Gegenteil entwickelt, er bestitigt es noch selbst in diesem Para-
graphen, indem er die biirgerliche Gesellschaft als ,;Privatstand” bezeichnet;
Sehr vorsichtig ist auch die Bestimmung; daf} sich das Besondere an das All-
gemeine ,arkniipft’. Ankniipfen kann man die heterogensten Dinge. Es
handelt sich hier aber nicht um einen allmshlichen Ubergang, sondern um
eine Transsubstantiation, und es miitzt nichts, diese Kluft, die iibersprungen
und durch den Sprung selbst demonstriert wird, nicht sehn zu wollen.

Hegel sagt in der Anmerkung:

,,Dies geht gegen eine andere gangbare Vorstellung® etc. Wir haben eben
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gezeigt, wie diese gangbare Vorstellung konsequent, notwendig, eine ,,notwen-
dige Vorstellurig der jetzigen Volksentwicklung® und wie Hegels Vorstellung,
obgleich sie auch in gewissen Kreisen sehr gangbar, nichtsdestoweniger eine
Unwahrheit ist. Auf die gangbare Vorstellung zuriickkommend, sagt Hegel:

»Diese atomistische, abstrakte Ansicht verschwindet schon in der Fa-
milie” etc. etc. ,,Der Staat aber ist* etc. Abstrakt ist diese Ansicht allerdings,
aber sie ist die ,,Abstraktion” des politischen Staates, wie ihn Hegel selbst
entwickelt. Atomistisch ist sie auch, aber sie ist die: Atomistik der Gesell-
schaft selbst. Die ,,Ansicht” kann nicht konkret sein, wenn der Gegenstand
der Ansicht ,,abstrakt® ist. Die Atomistik, in die sich die biirgerliche Gesell-
schaft in threm politischen Akt stiirzt, geht notwendig daraus hervor, daf} das
Gemeinwesen, . das kommunistische Wesen, worin der Einzelne existiert,
die biirgerliche Gesellschaft getrennt vom Staat oder der politische Staat
eine Abstraktion von 1hr ist.

Diese atomistische Ansicht, obschon [sie] bereits in der Familie und
vielleicht (??) auch in der biirgerlichen Gesellschaft verschwindet, kehrt im
politischen Staate wieder, eben weil er eine Abstraktion von der Familie und
der biirgerlichen Gesellschaft ist. Ebenso verhilt es sich umgekehrt. Da~
durch, dafl Hegel das Befremdliche dieser Erscheinung ausspricht, hat er die
Entfremdung nicht gehoben.

#Die Vorstellung”, heifit es weiter, ,welche die in jenen Kreisen schon vor-~
handenen Gemeinwesen, wosie ins Politische, d. 1. in den Standpunkt der hécksten
konkreten Allgemeinheit eintreten, wieder in eine Menge von Individuen auflsst, hilt
eben damit das biirgerliche und das politische Leben voneinander getrennt und stellt
dieses sozusagen in die Luft, da seine Basis nur die abstrakte Einzelnheit der Willkiir
und Meinung, somit das Zufillige, nicht eine an und fiir sich feste und berechtigte
Grundlage sein wiirde." '

Jene Vorstellung hdlt nicht das biirgerliche und politische Leben ge-
trennt; sie ist blof} die Vorstellung einer wirklich vorhandenen Trennung.

Jene Vorstellung stellt nicht das politische Leben in die Luft, sondern
das politische Leben ist das Luftleben, die dtherische Region der biirger-
lichen Gesellschaft.

Wir betrachten nun das stdndische und das représentative System.

Es ist ein Fortschritt der Geschichte, der die politischen Stiinde in soziale
Stinde verwandelt hat, so daf}, wie die Christen gleich im Himmel, ungleich
auf der Erde, so die einzelnen Volksglieder gleich in dem Himmel ihrer politi-
schen Welt, ungleich in dem irdischen Dasein der Sozfetdit sind. Die eigent-
liche Verwandlung der politischen Stinde in biirgerliche ging vor sich in der
absolufen Monarchie. Die Biirokratie machte die Idee der Einheit gegen die

19 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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verschiedenen Staaten im Staate geltend. Indessen blieb selbst neben der
Biirokratie der absoluten Regierungsgewalt der soziale Unterschied der Stinde
ein politischer,; ein politischer innerhalb-und neben der Biirokratie der absoluten
Regierungsgewalt. Exst die franzésische Revolution vollendete die Verwand-
lung der politischen Stinde in soziale oder machte die Sténdeunterschiede der
biirgerlichen Gesellschaft zu nur sozialen Unterschieden, zu Unterschieden
des Privatlebens, welche in dem politischen Leben ohne Bedeutung sind. Die
Trennung des politischen Lebens und der biirgerlichen Gesellschaft war da-~
mit vollendet.

Die Stiinde der biirgerlichen Gesellschaft verwandelten sich ebenfalls da-~
mit: Die biirgerliche Gesellschaft war durch ihre Trennung von der politischen
eine anidere geworden. Stand im mittelaltrigen Sinn blieb nur mehr innerhalb
der Biirokratie selbst, wo die biirgerliche und die politische Stellung unmittel-
bar identisch sind. Demgegeniiber steht die biirgerliche Gesellschaft als
Privatstand. Der Stindeunterschied ist hier nicht mehr ein Unterschied des
Bediirfnisses und der Arbeit als selbstiandiger Kérper. Der einzige allgemeine,
oberflichliche und formelle Unterschied ist hier nur noch der von Stadf und
Land. Innerhalb der Gesellschaft selbst aber bildete sich der Unterschied aus
m beweglichen, nicht festen Kreisen, deren Prinzip die Willkiir ist. Geld und
Bildung sind die Hauptkriterien. Doch wir haben dies nicht hier, sondern in
der Kritik von Hegels Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft zu ent-
wickeln. Genug. Der Stand der biirgerlichen Gesellschaft hat weder das
Bediirfnis, also ein natiirliches Moment, noch die Politik zu seinem Prinzip.
Es ist eine Teilung von Massen, die sich fliichtig bilden, deren Bildung selbst
eine willkiirliche und keine Organisation ist.

Das Charakieristische ist nur, daf3 die Besitzlosigkeit und der Stand der
unmittelbaren Arbeit, der konkreten Arbeit, weniger einen Stand der biirger-
lichen Gesellschaft als den Boden bilden, auf dem ihre Kreise ruhen und sich
bewegen. Der eigentliche Stand, wo politische und biirgerliche Stellung zu-
sammenfallen, st nur der der Mitglieder' der Regierungsgewalt. Der jetzige
- Stand der Sozietit zeigt schon dadurch seinen Unterschied von dem ehe-~
maligen Stand der biirgerlichen Gesellschaft, daf er nicht wie ehemals als ein
Gemeinschaftliches, als ein Gemeinwesen das Individuum hiilt, sondern daf3
es teils Zufall, teils Arbeit etc. des Individuums ist, ob es sich in seinem Stande
hilt oder nicht, ein Stand, der selbst wieder nur eine duferliche Bestimmung
des Individuums, denn weder ist er seiner Arbeit inhirent, noch verhilt er
sich zu ithm als ein nach festen Gesetzen organisiertes und in festen Beziehun-
gen zu 1thm stehendes objektives Gemeinwesen. Er steht vielmehr in gar keiner
wirklichen Beziechung zu seinem substantiellen Tun, zu seinem wirklichen
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Stand. Der Arzt bildet keinen besonderen Stand in der biirgerlichen Gesell-
schaft. Der eine Kaufmann gehort einem andern Stand an als der andere, emer
andren sozialen Stellung. Wie nimlich die biirgerliche Gesellschaft sich von
der politischen, so hat sich die biirgerliche Gesellschaft innerhalb ihrer selbst
getrennt in den Stand und die soziale Stellung, so manche Relationen auch
zwischen beiden stattfinden. Das Prinzip des biirgerlichen Standes oder der
biirgerlichen Gesellschaft ist der Genuf8 und die Féhigkeit zu geniefen. In
seiner politischen Bedeutung macht sich das Glied der biirgerlichen Gesell-
schaft los von seinem Stande, seiner wirklichen Privatstellung; hier ist es
allein, daf3 es als Mensch zur Bedeutung kommt oder daf} seine Bestimmung
als Staatsglied, als soziales Wesen, als seine menschliche Bestimmung erscheint.
Denn alle seine anderen Bestimmungen in der biirgerlichen Gesellschaft
erscheinen als dem Menschen, dem Individuum unwesentlich, als dufiere Be-
shmmungen, die zwar notwendig sind zu seiner. Existenz im Ganzen,
d.h. als ein Band mit dem Ganzen, ein Band, das es aber ebensosehr wieder
fortwerfen kann. (Die jetzige biirgerliche Gesellschaft ist das durchgefiihrte
Prinzip des Individualismus; die individuelle Existenz ist der letzte Zweck;
Tatigkeit, Arbeit, Inhalt etc. sind nur Mittel.)

Die stindische Verfassung, wo sie nicht eine Tradition des Mlttelalters ist,
ist der Versuch, teils in der politischen Sphére selbst den Menschen in die
Beschranktheit seiner Privatsphire zuriickzustiirzen, seine Besonderheit zu
seinem substantiellen Bewufitsein zu machen und dadurch, dafl politisch der
Stindeunterschied existiert, ithn auch wieder zu einem sozialen zu machen.

Der wirkliche Mensch ist der Privatmensch der jetzigen Staatsverfassung.

Der Stand hat iiberhaupt die Bedeutung, dafl der Unterschied, die Trennung,
das Bestehn des Einzelnen ist. Die Weise seines Lebens, Titigkeit etc., statt
ihn zu einem Glied, zu einer Funktion der Gesellschaft zu machen, macht
ihn zu einer Ausnahme von der Gesellschaft, ist sein Privilegtum. Daf} dieser
Unterschied nicht nur ein individueller ist, sondern sich als Gemeinwesen, Stand,
Korporation befestigt, hebt nicht nur nicht seine exklusive Natur auf, sondern
ist vielmehr nur ihr Ausdruck. Statt daf} die einzelne Funktion Funktion
der Sozietit wire, macht sie v1e]mehr die einzelne Funktlon zu einer Sozie-
tiit fiir sich.

Nicht nur basiert der Stand auf der Trennung der Sozietiit als dem herr-
schenden Gesetz, er trennt den Menschen von seinem allgemeinen Wesen, er
macht ithn zu einem Tier, das unmittelbar mit seiner Bestimmtheit zusammen~
fallt. Das Mittelalter ist die Tiergeschichte der Menschheit, ihre Zoologie.

Die moderne Zeit, die Zivilisation, begeht den umgekehrten Fehler. Sie
trennt das gegenstindliche Wesen des Menschen als ein nur dufferliches, mate~
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nelles von thm. Sie nimmt nicht den Inhalt des Menschen als seine wahre
Wirklichkeit,

Das Weitere hieriiber ist in dem Abschnitt: ,,biirgerliche Gesellschaft™ zu
entwickeln. Wir kommen zu
»§304. Den in den fritheren Sphéren bereits vorhandenen Unterschied der Stinde
enthilt das politisch-standische Element zugleich in seiner eigenen Bedeutung.”

Wir haben bereits gezeigt, daf3 der ,,in den friiheren Sphiren bereits vor-~
handene Unterschied der Stinde™ gar keine Bedeutung fiir die politische
Sphire oder nur die Bedeutung eines privaten, also eines nicht politischen
Unterschiedes hat. Allein er hat nach Hegel hier auch nicht seine ,,bereits
vorhandene Bedeutung” (die Bedeutung, die er in der biirgerlichen Gesell-
schaft hat), sondern das ,,politisch-stindische Element affirmiert, indem es
ihn aufnimmt, sein Wesen, und, in die politische Sphére eingetaucht, erhilt
er eine ,eigene”, diesem Element und nicht ihm angehorige Bedeutung.

Als noch die Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft politisch und der
politische Staat die biirgerliche Gesellschaft war, war diese Trennung, die
Verdopplung der Bedeutung der Stinde, nicht vorhanden. Sie bedeutefen nicht
dieses in der bitrgerlichen und ein anderes in der politischen Welt. Sie er-
hielten keine Bedeutung in der politischen Welt, sondern sie bedeuteten sich
selbst. Der Dualismus der biirgerlichen Gesellschaft und des politischen
Staates, den die stindische Verfassung durch eine Reminiszenz zu 16sen meint,
tritt in 1hr selbst so hervor, daB der Unterschied der Stinde (das Unter-
schiedensein der biirgerlichen Gesellschaft in sich) in der politischen Sphire
eine andre Bedeutung erhilt als in der biirgerlichen. Es ist hier anscheinend
Identitdt, dasselbe Subjekt, aber in einer wesentlich verschiedenen Bestimmung,
also in Wahrheit ein doppeltes Subjekt, und diese illusorische Identitit (sie ist
schon deshalb illusorisch, weil zwar das wirkliche Subjekt, der Mensch, in den
verschiedenen Bestimmungen scines Wesens sich selbst gleichbleibt; seine
Identitiit micht verliert; aber hier st nicht der Mensch Subjekt, sondern der
Mensch ist mit einem Pridikat —~ dem Stand —identifiziert, und zugleich wird
behauptet, dafl er in dieser bestimmten Bestimmtheit und in einer andern Be-
stimmtheit, daf} er als dies bestimmte ausschlieflende Beschrinkte ein anderes
als dieses Beschrinkte ist) wird dadurch kiinstlich durch die Reflexion auf-
rechterhalten, daf8 einmal der biirgerliche Stiindeunterschied als solcher eine
Bestimmung erhilt, die- ihm erst aus der politischen Sphire erwachsen soll,
das andere Mal umgekehrt der Stindeunterschied in der pohtischen Sphére
eine Bestimmung erhilt, die nicht aus der politischen Sphire, sondern aus
dem Subjekt der biirgerlichen hervorgeht. Um das eine beschrinkte Subjekt,
den bestimmten Stand (den Stindeunterschied) als das wesentliche Subjekt



Kiritik des Hegelschen Staatsrechts 287

beider Pridikate darzustellen oder um die Identitit beider Pridikate zu
beweisen, werden sie beide mystifiziert und in illusorischer unbestimmter
Doppelgestali entwickelt.

Es wird hier dasselbe Subjekt in verschiedenen Bedeutungen genommen,
aber die Bedeutung ist nicht die Selbstbestimmung, sondern eine allegorische,
untergeschobene Bestimmung. Man kénnte fiir dieselbe Bedeutung ein andres
konkretes Subjekt, man kénnte fiir dasselbe Subjekt:eine andere Bedeutung
nehmen. Die Bedeutung, die der biirgerliche Stindeunterschied in der poli-
tischen Sphire erhilt, geht nicht aus 1thm, sondern aus der politischen Sphire
hervor, und er kénnte hier auch eine andere Bedeutung haben, was denn auch
historisch der Fall war. Ebenso umgekehrt. Es ist dies die unkritische, die
mystische Weise, eine alte Weltanschauung im Sinne einer neuen zu infer~
pretieren; wodurch sie nichis als ein ungliickliches Zwitterding wird, worin
die Gestalt die Bedeutung und die Bedeutung die Gestalt beliigt und weder
die Gestalt zu ihrer Bedeutung und zur wirklichen Gestalt noch die Be-
deutung zur Gestalt und zur wirklichen Bedeutung wird. Diese Unkritik,
dieser Mystizismus ‘ist sowohl das Ritsel der modernen Verfassungen (xat’
&oyivt der stindischen) wie auch das Mysterium der Hegelschen Phllosophle,
vorzugsweise der Rechis- und Religionsphilosophie.

Am besten befreit man sich von dieser Illusion, wenn man die Bedeutung
als das nimmt, was sie ist, als die eigentliche Bestimmung, sie als solche zum
Subjekt macht und nun vergleicht, ob das ihr angeblich zugehérige Subjekt ihr
wirkliches Prédikat ist, ob es thr Wesen und wahre Verwirklichung darstellt.

»Seine” (des politisch-stindischen Elements) ,zunfichst abstrakte Stellung, nim-
lich des Extrems der empirischen Allgemeinheit gegen das fiirstliche oder monarchische
Prinzip tiberhaupt — in der nur die Moglichkeit der Ubereinstimmung und damit ebenso
die Méglichkeit feindlicher Entgegensetzung liegt —, diese abstrakte Stellung wird nur
dadurch zum verniinftigen Verhiltnisse (zum Schlusse, vergleiche Anmerkung zu § 302),
daf} 1hre Vermittelung zur Existenz kommt.“

Wir haben schon gesehn, daf die Stinde gemeinschaftlich mit der Regie-
rungsgewalt die Mitte zwischen dem monarchischen Prinzip und dem Volk
bilden, zwischen dem Staatswillen, wie er als ein empirischer Wille und wie
er als viele empirische Willen existiert, zwischen der empirischen Einzelnheit und
der empirischen Allgemeinheil. Hegel muBte, wie er den Willen der biirger-
lichen Gesellschaft als empirische Allgemeinheit, so den fiirstlichen als empi-
rische Einzelnheit bestimmen; aber er spricht den Gegensafz nicht in seiner
ganzen Schirfe aus,

1 hauptsichlich
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Hegel fdhrt fort:

»Wie von seiten der fiirstlichen Gewalt die Regierungsgewalt (§ 300) schon diese
Bestimmung hat, so mufl auch von der Seite der Stinde aus ein Moment derselben
nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu exi~
stieren.” :

Allein die wahren Gegensitze sind Fiirst und biirgerliche Gesellschaft.
Und wir haben schon gesehn, dieselbe Bedeutung, welche die Regierungs~
gewalt von seiten des Fiirsten, hat das standische Element von: seiten des
Volkes. Wie jene in einem verzweigten Kreislauf emaniert, so kondensiert sich
dieses in eine Miniaturausgabe, denn die konstitutionelle Monarchie kann
sich blof mit dem Volk en miniature vertragen. Das stindische Element ist
ganz dieselbe Abstraktion des politischen Staates von seiten der biirgerlichen
Gesellschaft, welche die Regierungsgewalt von seiten des Fiirsten ist. Es
scheint also die Vermittelung vollstiindig zustande gekommen zu sein. Beide
Extreme haben von ihrer Sprédigkeit abgelassen, das Feuer ihres besondren
Wesens entgegengeschickt, und die gesefzgebende Gewalt, deren Elemente
ebensowoh! die Regierungsgewalt als die Stéinde sind, scheint nicht erst die
Vermittelung zur Existenz kommen lassen zu miissen, sondern selbst schon die
zur Existenz gekommene Vermittelung zu sein. Auch hat Hegel schon dies
stiindische Element gemeinschaftlich mit der Regierungsgewalt als die Mitte
zwischen Volk und Fiirst (ebenso das stindische Element als die Mitte zwi-
schen biirgerlicher Gesellschaft und Regierung etc.) bezeichnet. Das ver-
niinftige Verhiltnis, der Schluf, scheint also fertig zu sein. Die gesctzgebende
Gewalt, die Mitte, ist ein mixfum compositum.der beiden Extreme, des fiirst~
lichen Prinzips und der biirgerlichen Gesellschaft, der empirischen Einzeln-
heit und der empirischen Allgemeinheit, des Subjekis und des Pradikats.
Hegel fafit iiberhaupt den Schiuf als Mitte, als ein mixtum compositum, Man
kann sagen, dafl in seiner Entwicklung des Vernunftschlusses die ganze
Transzendenz und der mystische Dualismus seines Systems zur Erscheinung
kommt. Die Mitte ist das hlzerne Eisen, der vertuschte Gegensatz zwischen
Allgemeinheit und Einzelnheit.

Zunichst bemerken wir iiber diese ganze Entwicklung, daf} die ,, Vermitte-
lung®, die Hegel hier zustande bringen will, keine Forderung ist, die er aus
dem Wesen der gesetzgebenden Gewalt, aus ihrer eignen Bestimmung, sondern
vielmehr aus Riicksichf auf eine aufler threr wesentlichen Bestimmung liegende
Existenz herleitet. Es ist eine Konstruktion der Riicksicht. Die gesetzgebende
Gewalt vorzugsweise wird nur mit Riicksicht auf ein Drittes entwickelt. Es
ist daher vorzugsweise die Konstruktion ihres formellen Daseins, welche alle
Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. Die gesetzgebende Gewalt wird sehr
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diplomatisch konstrutert. Es folgt dies aus der falschen, illusorischen xar’
gEoyiv' politischen Stellung, die die gesetzgebende Gewalt im modernen
Staat (dessen Interpret Hegel ist) hat. Es folgt daraus von selbst, daf3 dieser
Staat kein wahrer Staat ist, weil in thm die staatlichen Bestimmungen, deren
eine die gesetzgebende Gewalt ist, nicht an und fiir sich, nicht theoretisch,
sondern praktisch betrachtet werden miissen, nicht als selbstindige, sondern
als mit einem Gegensatz behaftete Michte, nicht aus der Natur der Sache,
sondern nach den Regeln der Konvention.

Also das stindische Element sollte eigentlich ,,gemeinschaftlich mit der
Regierungsgewalt* die Mitte zwischen dem Willen der empirischen Einzeln-
heit, dem Fiirsten, und dem Willen der empirischen Allgemeinheit, der biir-
gerlichen Gesellschaft, sein, allein in Wahrheit, realiter ist ,,seine Stellung™
eine ,,zunéichst abstrakte Stellung, nimlich des Extrems der empirischen All-
gemeinheit gegen das fiirstliche oder monarchische Prinzip iiberhaupt, in der
nur die Maglichkeit der Ubereinstimmung und damit ebenso die Moglichkeit
feindlicher Entgegensetzung liegt”, eine, wie Hegel richtig bemerkt, ,,abstrakte
Stellung”, : " '

Zunichst scheint es nun, dafl hier weder das ,,Extrem der empirischen
Allgemeinheit” noch das fiirstliche oder monarchische Prinzip®, das Extrem
der empirischen Einzelnheit, sich gegeniiberstehn. Denn von seiten der biir-
gerlichen Gesellschaft sind die Stinde, wie von seiten des Fiirsten die Regie-
rungsgewalt deputiert. Wie das fiirstliche Prinzip in der deputierten Regie-
rungsgewalt aufhort, das Extrem der empirischen Einzelnheit zu sein, und
vielmehr in 1hr den ,,grundlosen” Willen aufgibt, sich zu der ,,Endlichkeit' des
Wissens und der Verantwortlichkeit und des Denkens herablifit, so scheint
in dem stindischen Element die biirgerliche Gesellschaft nicht mehr empi-~
rische Allgemeinheit, sondern ein sehr bestimmtes Ganzes zu sein, das eben-
sosehr den ,,Sinn und die Gesinnung des Staates und der Regierung als der
Interessen der besonderen Kreise und der Einzelnen* hat (§ 302). Die biir-
gerliche Gesellschaft hat in ihrer stindischen Miniaturausgabe aufgehért; die
nempirische Allgemeinheit™ zu sein. Sie 1st vielmehr zu einem Ausschufl,
zu einer sehr bestimmten Zahl herabgesunken, und wenn der Fiirst in der
Regierungsgewalt sich empirische-Allgemeinheit, so hat sich die biirgerliche
Gesellschaft in den Stinden empirische Einzelnheit oder Besonderheit ge-
geben. Beide sind zu einer Besonderheit geworden.

Der einzige Gegensatz, der hier noch moglich ist, scheint der zwischen
den beiden Repriisentanten der beiden Staatswillen, zwischen den beiden

1 hauptsichlichen
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Emanationen, zwischen dem Regicrungselement und dem stdndischen Element
der gesetzgebenden Gewalt, scheint also ein Gegensatz innerhalb der gesetz-
gebenden Gewalt selbst zu sein. Die ,,gemeinschaftliche” Vermittelung scheint
auch recht geeignet, sich wechselseitig in die Haare zu fallen. In dem Regie-
rungselement der gesetzgebenden Gewalt hat sich die empirische, unzuging-
liche Einzelnheit des Fiirsten verirdischf in einer Zahl beschrinkter, fafibarer,
verantwortlicher Personalititen, und in dem stindischen Element hat sich
die biirgerliche Gesellschaft verhimmlischt in eine Zahl politischer Manner.
Beide Seiten haben thre Unfaflbarkeit verloren. Die fiirstliche Gewalt das
unzugingliche, ausschlieBliche empirische Eins, die biirgerliche Gesellschaft
das unzugangliche, verschwimmende empirische All, die eine ihre Sprodigkeit,
die andere ihre Fliissigkeit. In dem stéindischen Element einerseits, in dem
Regierungselement der gesetzgebenden Gewalt andrerseits, welche zusammen
biirgerliche Gesellschaft und Fiirst vermitteln wollten, scheint also erst der
Gegensatz zu einem kampfgerechten Gegensatz aber auch zu einem unver-
sohnlichen Widerspruch gekommen zu sein.

Diese ,,Vermittelung” hat es also auch erst recht nstig, wie Hegel rlchtlg
entwickelt; ,,daf} thre Vermittelung zur Existenz kommt®. Sie selbst ist viel-
mehr die Existenz des Widerspruches als der Vermittelung,

Daf} diese Vermittelung von seiten des stéindischen Elementes bewirkt werde,
scheint Hegel ohne Grund zu behaupten. Er sagt:

+Wie von-seiten der fiirstlichen Gewalt die Regierungsgewalt (§ 300) schon diese
Bestimmung hat, so muB auch von der Seite der Stinde aus ein Moment derselben
nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu
existieren.”

Allein wir haben schon geschen, Hegel stellt hier willkiirlich und inkonse-
quent Fiirst und Stinde als Extreme gegeniiber. Wie von seiten der fiirstlichen
Gewalt die Regierungsgewalt, so hat von seiten der biirgerlichen Gesellschaft
das stindische Element diese Bestimmung. Sie stehn nicht nur mit der Regie-
rungsgewalt gemeinschaftlich zwischen Fiirst und biirgerlicher Gesellschaft,
sie stehn auch zwischen der Regierung iiberhaupt und dem Volk (§302).
Sie tun von seiten der biirgerlichen Gesellschaft mehr, als die Regierungs-
gewalt von seiten der fiirstlichen Gewalt tut, da diese ja sogar selbst als Gegen-
satz dem Volke gegeniibersteht. Sie hat also das Maf} der Vermittelung voll-
gemacht. Warum also diese Esel mit noch mehr Sicken bepacken? Warum soll
denndasstindische Elementiiberall die Eselsbriicke bilden, sogar zwischen sich
selbst und seinem Gegner? Warum ist es iiberall die Aufopferung selbst? Soll
es sich selbst eine Hand abhauen, damit es nicht mit beiden seinem Gegner,
dem Regierungselement der gesetzgebenden Gewalt, Widerpart halten kann?



Kiritik des Hegelschen Staatsrechts 291

Es kommt noch hinzu, dafl Hegel zuerst die Stinde aus den Korpora~
tionen, Standesunterschieden etc. hervorgehn lief, damit sie keine ,;blofle
empirische Allgemeinheit® seien, und daf} er sie jetzt umgekehrt zur ,,bloflen
empirischen Allgemeinheit macht, um den Standesunterschied aus ihnen
hervorgehn [zu] lassen! Wie der Fiirst durch die Regierungsgewalt als ithren
Christus mit der bliirgerlichen] Gesellschaft, so vermittelt sich die Gesell-
schaft durch die Stéinde als ihre Priester mit dem Fiirsten.

Es scheint nun vielmehr die Rolle der Extreme, der fiirstlichen Gewalt
(empirischen Einzelnheit) und der biirgerlichen Gesellschaft (empirischen All-
gemeinheit) sein zu miissen, vermittelnd zwischen ,,ihre Vermittelungen zu
treten”, um so mehr; da es ,,zu den wichtigsten logischen Einsichten gehort,
daf} ein bestimmtes Moment, das als im Gegensatz stehend die Stellung eines
Extrems hat, es dadurch zu sein aufhért und organisches Moment ist, daf3
es zugleich Mitte st (§302 Anmerkung). Die biirgerliche Gesellschaft
scheint diese Rolle nicht iibernechmen zu kénnen; da sie in der ,,gesetzgeben~
den Gewalt™ als sie selbst, als Extrem keinen Sitz hat. Das andere Extrem,
das sich als solches inmitten der gesetzgebenden Gewalt befindet, das fiirst-
liche Prinzip, scheint also den Mittler zwischen dem stindischen und dem
Regierungselement bilden zu miissen. Es scheint auch dazu qualifiziert [zu]
sein. Denn einerseits ist in ithm das Ganze des Staates, also auch die biirger-
liche Gesellschaft, reprisentiert, und speziell hat es mit den Stinden die
empirische Einzelnheit” des Willens gemein, da die empirische Allgemein-~
heit nur wirklich ist als empirische Einzelnheit. Es steht ferner der biirger-
lichen Gesellschaft nicht nur als Formel, als Staatshewuftsein gegeniiber wie
die Regierungsgewalt. Es ist selbst Staat, es hat das materielle, natiirliche
Moment mit der biirgerlichen Gesellschaft gemein. Andrerseits ist der Fiirst
die Spitze und der Reprisentant der Regierungsgewalt. (Hegel, der alles
umkehrt, macht die Regierungsgewalt zum Reprisentanten, zur Emanation
des Fiirsten. Weil er bei der Idee, deren Dasein der Fiirst sein soll, nicht die
wirkliche Idee der Regierungsgewalt, nicht die Regierungsgewalt als Idee,
sondern das Subjekt der absoluten Idee vor Augen hat, die im Fiirsten
korperlich existiert, so wird die Regierungsgewalt zu einer mystischen
Forisetzung der in seinem Korper — dem fiirstlichen Kérper — existierenden
Seele.) : :

Der Fiirst mufite also in der gesetzgebenden Gewalt die Mitte zwischen
der Regierungsgewalt und dem stindischen Element bilden, allein die Regie-
rungsgewalt ist ja die Mitte zwischen thm und der stindischen und die
stindische zwischen thm und der biirgerlichen Gesellschaft. Wie sollte er das
untereinander vermitteln, dessen er zu seiner Mitte nétig hat, um kein ein-
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seitiges Extrem zu sein? Hier tritt das ganze Ungereimte dieser Extreme, die
abwechselnd bald die Rolle des Extrems, bald die Mitte spielen, hervor. Es
sind Januskspfe, die sich bald von vorn, bald von hinten zeigen und vorn einen
anderen Charakter haben als hinten. Das, was zuerst als Mitte zwischen zwei
Extremen bestimmt, tritt nun selbst als Extrem auf, und das eine der zwei
Extreme, das durch es mit dem anderen vermittelt war, tritt nun wieder als
Mitte (weil in seiner Unierscheidung von dem anderen Extrem) zwischen sein
Extrem und seine Mitte. Es ist eine wechselseitige Bekomplimentierung. Wie
wenn ein Mann zwischen zwel Streitende tritt und nun wieder einer der
Streitenden zwischen den vermittelnden Mann und den Streitenden. Es ist
die Geschichte von dem Mann und der Frau, die sich stritten, und von dem
Arzt, der als Vermittler zwischen sie treten wollte, wo nun wieder die Frau
den Arzt mit threm Mann und der Mann seine Frau mit dem Arzt vermitteln
muBte. Es ist wie der Léwe im ,,Sommernachtstraum®, der ausruft: ,,Ich bin
Lswe, und ich bin nicht Léwe, sondern Schnock. 11 So ist hier jedes Extrem
bald der Lwe des Gegensatzes, bald der Schnock der Vermittelung. Wenn
das eine Extrem ruft: ,,Jetzt bin ich Mitte”, so diirfen es die beiden anderen
nicht anrithren, sondern nur nach dem andren schlagen, das eben Extrem
war. Man sieht, es ist eine Gesellschaft, die kampflustig im Herzen ist, aber
zu sehr die blauen Flecke fiirchtet, um sich wirklich zu. priigeln, und die
beiden, die sich schlagen wollen, richten es so ein, daf} der Dntte, der da-
zwischentritt, die Priigel bekommen soll, aber nun tritt wieder einer der beiden
als der Dritte auf, und so kommen sie vor lauter Behutsamkeit zu keiner
Entscheidung. Dieses System der Vermittelung kommt auch so zustande, daf3
derselbe Mann, der seinen Gegner priigeln will, ithn nach den andren Seiten
gegen andre Gegner vor Priigeln beschiitzen muf} und so in dieser doppelten
Beschiftigung nicht zur Ausfithrung seines Geschiftes kommt. Es ist merk-
wiirdig, dafl Hegel, der diese Absurditiit der Vermittelung auf ithren abstrakten,
logischen, daher unverfilschten, untransigierbaren Ausdruck reduziert, sie
zugleich als spebulatives Mysterium der Logik, als das verniinftige Verhaltnis,
als den Vernunftschluf3 bezeichnet. Wirkliche Extreme kénnen nicht mit-
einander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche Extreme sind. Aber sie
bediirfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesetzten Wesens.
Sie haben nichts miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, sie er-
génzen einander nicht. Das eine hat nicht in seinem eigenen Schof} die Sehn-
sucht, das Bediirfnis, die Antizipation des andern. (Wenn aber Hegel All-
gemeinheit und Einzelnheit, die abstrakten Momente des Schlusses, als wirk-
liche Gegensiitze behandelt, so ist das eben der Grunddualismus seiner Logik.
Das Weitere hieriiber gehort in die Kritik der Hegelschen Logik.)
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Dem scheint entgegenzustehn: Les extrémes se touchent.r Nordpol und
Siidpol ziehen sich an; weibliches Geschlecht und ménnliches ziehen sich
ebenfalls an, und erst durch die Veremlgung threr extremen Unterschiede
wird der Mensch.

Andrerseits. Jedes Extrem ist sein andres Extrem. Der abstrakte Spiritua-
lismus ist abstrakter Materialismus; der abstrakte Materialismus ist der abstrakte
Spiritualismus der Materie.

Was das erste betrifft, so sind Nordpol und Siidpol beide Pol thr Wesen
ist identisch; ebenso- sind weibliches und méinnliches Geschlecht beide eine
Gattung, ein Wesen, menschliches Wesen. Nord und Siid sind entgegenge-~
setzte Bestimmungen eines Wesens; der Unterschied eines Wesens auf seiner
héchsten Entwicklung. Sie sind das differenzierte Wesen. Sie sind, was sie sind,
nur als eine unterschiedne Bestmmung, und zwar als diese unterschiedne Be-
stimmung des Wesens. Wahre wirkliche Extreme wiren Pol und Nichtpol,
menschliches und unmenschliches Geschlecht. Der Unterschied ist hier ein
Unterschied der Existenz, dort ein Unterschied der Wesen, zweier Wesen. Was
das zweite betrifft, so liegt hier die Haupthestimmung darin, daf} ein Begriff
(Dasein etc.) abstrakt gefafit wird, daf} er nicht als selbstiindig, sondern als
eine Abstraktion von einem anderen und nur als diese Abstraktion Bedeutung
hat; also z. B. der Geist nur die Abstraktion von der Materie ist. Es ver-
steht sich dann von selbst, daf} er eben, weil diese Form seinen Inhalt aus-
machen soll, vielmehr das abstrakte Gegenteil, der Gegenstand, von dem er
abstrahiert, in seiner Abstraktion, also hier der abstrakte Materialismus, sein
reales Wesen ist. Ware die Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens nicht
verwechselt worden teils mit der verselbstiandigten Abstraktion (versteht sich,
nicht von einem andern, sondern eigentlich von sich selbst), teils mit dem
wirklichen Gegensatz sich wechselseitig ausschlieBender Wesen, so wiire ein
dreifacher Irrtum verhindert worden: 1. daf}, weil nur das Extrem wahr sei,
jede Abstraktion und Einseitigkeit sich fiir- wahr halt, wodurch ein Prinzip
statt als Totalitit in sich selbst nur als Abstraktion von einem andern er-
scheint; 2. daf} die Entschiedenheit wirklicher Gegensitze, thre Bildung zu
Extremen, die nichts andeges ist als sowohl ihre Selbsterkenntnis wie ihre
Entziindung zur Entscheidung des Kampfes, als etwas méglicherweise zu
Verhinderndes oder Schidliches gedacht wird; 3. dafl man thre Vermittelung
versucht: Denn so sehr beide Extreme in ihrer Existenz als wirklich auf-
treten und als Extreme, so liegt es doch nur in dem Wesen des einen, Extrem
zu sein, und es hat fiir das andre nicht die Bedeutung der wahren Wirklichkeit.

1 Gegensiitze ziehen sich an.
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Das eine greift iiber das andre iiber. Die Stellung ist keine gleiche. Z. B.
Christentum oder Religion iiberhaupt und Philosophie sind Extreme. Aber
m Wahrheit bildet die Religion zur Philosophie keinen wahren Gegensatz.
Denn die Philosophie begreift die Religion in ihrer illusorischen Wirklichkeit.
Sie 1st also fiir die Philosophie — sofern sie eine Wirklichkeit sein will ~
in sich selbst aufgelsst. Es gibt keinen wirklichen Dualismus des Wesens.
Spiter mehr hieriiber.

Es fragt sich, wie kommt Hegel iiberhaupt zu dem Bediirfnis einer
neuen Vermittelung von seiten des stindischen Elements? Oder teilt Hegel mit
»das hiufige, aber hochst gefihrliche Vorurteil, Stinde hauptsichlich im Gesichts-
punkte des Gegensatzes gegen die Regierung, als ob dies thre wesentliche Stellung wire,
vorzustellen”? (§ 302 Anmerk.)

Die Sache ist emfach die: Einerseits haben wir gesehn, dafl in der ,,ge-~
setzgebenden Gewalt" die biirgerliche Gesellschaft als ,,stindisches” Element
und die fiirstliche Macht als ,,Regierungselement” sich erst zum wirklichen
unmittelbar praktischen Gegensatz begeistet haben.

Andrerseits: Die gesetzgebende Gewalt ist Totalitit. Wir finden in ihr die
Deputation des fiirstlichen Prinzips, ,,die Regierungsgewalt™; 2. die Depu-
tation der biirgerlichen Gesellschaft, das ,,stiindische” Element; aber aufier~
dem befindet sich in ihr 3. das eine Extrem als solches, das fiirstliche Prinzip,
wihrend das andere Extrem, die biirgerliche Gesellschaft, als solches sich
nicht in ihr befindet. Dadurch wird erst das ,,stindische” Element zu dem
Extrem des , fiirstlichen™ Prinzips, das eigentlich die biirgerliche Gesell-
schaft sein sollte. Exst als ,,stindisches Element organisiert sich, wie wir
gesehn haben, die biirgerliche Gesellschaft zu einem politischen Dasein.
Das ,,stindische” Element ist ihr politisches Dasein, thre Transsubstantiation
in den politischen Staat. Die ,,gesetzgebende Gewalt™ ist daher, wie wir ge~
sehn, erst der eigentliche politische Staat in seiner Totalitdt. Hier ist also
I. fiirstliches Prinzip, 2. Regierungsgewalt, 3. biirgerliche Gesellschaft. Das
,,stindische” Element ist ,,die biitgerliche Gesellschaft des politischen Staates”,
der ,,gesetzgebenden Gewalt™. Das Extrem, das die biirgerliche Gesellschaft
zum Fiirsten bilden sollte, ist daher das ,,stindische Element. (Weil die biir-
gerliche Gesellschaft die Unwirklichkeit des politischen Daseins, so ist das
politische Dasein der biirgerlichen Gesellschaft ihre eigne Auflssung, ihre
Trennung von-sich selbst.) Ebenso bildet es daher einen Gegensatz zur
Regierungsgewalt,

Hegel bezeichnet daher auch.das ,,stindische” Element wieder als das
,Extrem der empirischen Allgemeinheit”, das eigentlich die biirgerliche
Gesellschaft selbst ist. (Hegel hat daher unniitzerweise das politisch-stin-~
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dische Element aus den Korporationen und unterschiednen Stinden hervor-
gehn lassen. Dies hitte blofl Sinn, wenn nun die unterschiednen Stinde als
solche die gesetzgebenden Stinde wiren, also der Unterschied der biirger-
lichen Gesellschaft, die biirgerliche Bestimmung re vera® die politische Be-~
stimmung: Wir hiitten dann nicht eine gesetzgebende Gewalt des Staatsganzen,
sondern die gesetzgebende Gewalt der verschiednen Stinde und Korporationen
und Klassen iiber das Staatsganze. Die Stiinde der biirgerlichen Gesellschaft
empfingen keine politische Bestimmung, sondern sie bestimmten den poli-
tischen Staat. Sie machten 1hre Besonderheif zur bestimmenden Gewalt des
Ganzen. Sie wiren die Macht des Besonderen iiber das Allgemeine. Wir
hitten auch nicht eine gesetzgebende Gewalt, sondern mehrere gesetzgebende
Gewalten, die unter sich und mit der Regierung transigierten. Allein Hegel
hat die moderne Bedeutung des stindischen Elements, die Verwirklichung
des Staatsbiirgertums, des bourgeois zu sein, vor Augen. Er will, daf§ das-,,an
und fiir sich Allgemeine”, der politische Staat, nicht von der biirgerlichen
Gesellschaft bestimmt wird, sondern umgekehrt sie bestimmt. Wihrend er
also die Gestalt des mittelaling-stindischen Elements aufnimmt, gibt er ihm
die enigegengesetzte Bedeutung, von dem Wesen des politischen Staates be~
stimmt zu werden. Die Stinde als Reprisentanten der Korporationen etc.
wiren nicht die ,,empirische Allgemeinheit®, sondern die ,,empinische Be~
sonderheit”, die ,,Besonderheit: der Empirie“l) Die ,,gesetzgebende Gewalt*
bedarf daher in sich selbst der Vermitteling, d.h. einer Vertuschung des
Gegensatzes, und diese Vermittelung mufi vom ,,stindischen Element” aus-
gehn, weil das stindische Element mnerhalb der gesetzgebenden Gewalt die
Bedeutung der Reprisentation der biirgerlichen Gesellschaft verliert und zum
primdren Element wird, selbst die biirgerliche Gesellschaft der gesetzgeben-
den Gewalt 1st. Die ,,gesetzgebende Gewalt™ ist die Totalitiit des politischen
Staates, eben daher der zur Erscheinung getriebene Widerspruch desselben.
Sie ist daher ebensosehr seine gesetzfe Auflssung. Ganz verschiedene Prin-
zipien karambolieren in ihr. Es erscheint dies allerdings als Gegensatz der
Elemente des fiirsthichen Prinzips und des Prinzips des stindischen Elements
etc. In Wahrheit aber ist es die Antinomie des ‘politischen Staates und der
biirgerlichen Gesellschaft, der Widerspruch des abstrakten politischen Staates mit
sich selbst. Die gesetzgebende Gewalt ist die gesetzie Revolte. (Hegels Haupt-
fehler besteht darin, daf}. er den Widerspruch der Erscheinung als Einheit im
Wesen, in der Idee fafit, wihrend er allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen
hat, ndmlich einen wesentlichen Widerspruch, wie z.B. hier der Widerspruch

1 in Wirklichkeit
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der gesetzgebenden Gewalt in sich selbst nur der Widerspruch des poli-
tischen Staats, also auch der biirgerlichen Gesellschaft mit sich selbst ist.

Die vulgire Kritik verfillt in einen entgegengesetzten dogmatischen Irr-
tumn. So kritisiert sie z.B. die Konstitution. Sie macht auf die Entgegen-
setzung der Gewalten aufmerksam etc. Sie findet iiberall Widerspriiche.
Das ist selbst noch dogmatische Kritik, die mit ihrem Gegenstand kdmpft,
so wie man frither etwa das Dogma der heiligen Dreieinigkeit durch den
Widerspruch von eins und drei beseitigte. Die wahre Knitik dagegen zeigt
die innere Genesis der heiligen Dreieinigkeit 1m menschlichen Gehirn. Sie
beschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft philosophische Kritik der
jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend auf, sie
erklirt sie, sie begreift thre Genesis, thre Notwendigkeit. Sie fafit sie in threr
eigentiimlichen Bedeutung. Dies Begreifen besteht aber nicht, wie Hegel meint,
darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs iiberall wiederzuerkennen,
sondern die eigentiimliche Logik des cigentiimlichen Gegenstandes zu fassen.)

Hegel driickt dies so aus, daf} in der Stellung des politisch-stéindischen
Elementes zum fiirstlichen ,nur die Maglichkeit der Ubereinstimmung und
damit ebenso die Moglichkeit feindlicher Entgegensetzung liegt™.

Die Maglichkeit der Entgegensetzung liegt iiberall, wo verschiedene Willen
zusammentreffen. Hegel sagt selbst, dafl die ,,Mbglichkeit der Uberein~
stimmung” die ,,Moglichkeit der Entgegensetzung™ ist. Er muf} also jetzt ein
Element bilden, was die ,;Unméglichkeit der Entgegensetzung™ und die ,,Wirk-
lichkeit der Ubereinstimmung” ist. Ein solches Element wire also thm die
Fretheit der Entschlieffung und des Denkens dem fiirstlichen Willen und der
Regierung gegeniiber. Es gehérte also nicht mehr zum ,,stindisch-politischen®
Element. Es wire vielmehr ein Element des fiirsthichen Willens und der
Regiering und befinde sich in demselben Gegensatz zum wirklichen stindi~
schen Element wie die Regierung selbst.

Sehr wird diese Forderung schon herabgestimmt durch den Schluf} des
Paragraphen: :

»Wie von seiten der fiirstlichen Gewalt die Regierungsgewalt (§ 300) schon diese
Bestimmung hat, so muf} auch von der Seite der Stinde aus ein Moment derselben
nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu
existieren;” .

Das Moment, was von Seite der Stinde abgeschickt wird, muf} die umnge-
kehrte Bestimmung haben, als die Regierungsgewalt von seiten der Fiirsten
hat, da fiirstliches und stiandisches Element entgegengesetzte Extreme sind.
Wie der Fiirst sich in der Regierungsgewalt demokratisiert, so muf3 sich dies
»standische™ Element in seiner Deputation monarchisieren. Was Hegel also
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will, ist e fiirstliches Moment von sciten der Stinde. Wie die Regierungsgewalt
ein stindisches Moment von seiten des Fiirsten, so soll es auch ein fiirstliches
Moment von seiten der Stinde geben.

Die ,,Wirklichkeit der Ubereinstimmung” und die ,,Unmoghchkelt der
Entgegensetzung™ verwandelt sich in folgende Forderung: [Es] ,,muf} von
seiten der Stéinde aus ein Moment derselben nach der Bestimmung gekehrt
sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu existieren”. Nach der Bestimmung
gekehrt sein! Diese Bestimmung haben nach § 302 die Stiande iiberhaupt. Es
miifite hier nicht mehr ,;Bestimmung", sondern ,,Bestimmtheit " sein.

Und was ist das iiberhaupt fiir eine Bestimmung, ,,wesentlich als das
Moment der Mitte zu existieren? Seinem ,, Wesen"* nach ,,Buridans Esel “1142!
sein.

Die Sache ist emfach die:

Die Stinde sollen ,,Vermlttelung zwischen Fiirst und Regierung einer-
seits und Volk andrerseits sein, aber sie sind es nicht, sie sind vielmehr der
organisierte politische Gegensatz der biirgerlichen Gesellschaft. Die ,,gesetz~
gebende Gewalt™ bedarf in sich selbst der Vermittelung, und zwar, wie gezeigt,
einer Vermittelung von seiten der Stinde aus. Die vorausgesetzte moralische
Ubereinstimmung der beiden Willen, von denen der eine der Staatswille als
fiirstlicher Wille und der andere der Staatswille als der Wille der biirgerlichen
Gesellschaft ist, reicht nicht aus. Die gesetzgebende Gewalt ist zwar erst der
organisierte, fofale politische Staat, aber eben in ihr erscheint, weil in seiner
hschsten Entwicklung, auch der unverhiillie Widerspruch des politischen
Staates it sich selbst. Es muf} also der ‘Schein einer wirklichen Identitdit
zwischen fiirstlichem und stindischem Willen gesetzt werden. Das stindische
Element muf3 als firstlicher Wille oder der fiirstliche Wille muf} als stindisches
Element gesetzt werden. Das stindische Element muf3 sich als die Wirklich-
keit eines Willens setzen, der nicht der Wille des stindischen Elementes ist.
Die Einheit, die nicht im Wesen vorhanden ist (sonst miifite sie sich durch die
Wirksamkeit und nicht. durch die Dascinsweise des stindischen Elementes
beweéisen), muf} ‘wenigstens als eine FExistenz vorhanden sein, oder eine
Existenz der gesetzgebenden Gewalt (des standischen Elements) hat die
Bestimmung, diese Finheit des Nichtvereinten zu sein. Dieses Moment des
stindischen Elements, Pairskammer, Oberhaus etc., ist die héchste Synthese
des politischen Staates in der betrachteten Organisation, Es ist zwar nicht
damit erreicht, was Hegel will, ,,die Wirklichkeit der Ubereinstimmung* und
die ,,Unméglichkeit feindlicher Entgegensetzung™, vielmehr bleibt es bei der
»Moglichkeit der Ubereinstimmung®. Allein es ist die gesetzte Illusion von
der Einheit des politischen Staates mit sich selbst (des fiirstlichen und stin-
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dischen Willens, weiter dem Prinzip des politischen Staates und der biirger~
lichen Gesellschaft), von dieser Einheit als materiellem Prinzip, d. h. so,
daf} nicht nur zwet entgegengesetzte Prinzipien sich vereinen, sondern daf}
die Einheit derselben Natur, Existentialgrund ist. Dieses Moment des stin-~
dischen Elementes ist die Romantik des politischen Staats, die Triume seiner
Wesenhaftigkeit oder seiner Ubereinstimmung mit sich selbst. Es ist eine
allegorische Existenz. '

Es hiingt nun von dem wirklichen status quo des Verhlinisses zwischen
standischem Element und fiirstlichem ab, ob diese Hllusion wirksame Illusion
oder bewufite Selbsttiiuschung ist. Solange Stinde und fiirstliche Gewalt
faktisch iibereinstimmen, sich vertragen, ist die [flusion threr wesentlichen
Einheit eine wirkliche, also wirksame Tlusion. Im Gegenfall, wo sie ihre Wahr-
heit betitigen sollte, wird sie zur bewufiten Unwahrheit und ridiculel.

»8305. Der eine der Stinde der biirgerlichen Gesellschaft enthilt das Prinzip,
das fiir sich fahig ist, zu dieser politischen Beziehung konstituiert zu werden, der
Stand der natiirlichen Sittlichkeit n&mlich, der das Familienleben und in Riicksicht
der Subsistenz den Grundbesitz zu seiner Basis, somit in Riicksicht seiner Besonderheit
ein auf sich beruhendes Wollen und die Naturbestimmung, welche das fiirstliche
Element in sich schliefit, mit diesem gemein hat.”

Wir haben schon die Inkonsequenz Hegels nachgewiesen, 1. das politisch-
stindische Element in seiner modernen Abstraktion von der biirgerlichen
Gesellschaft etc. zu fassen, nachdem er es aus den Korporationen hat hervor-
gehn lassen; 2. es jetzt wieder nach dem Stdndeunterschied der biirgerlichen
Gesellschaft zu bestimmen, nachdem er die politischen Stinde als solche-als
das ,,Extrem der empirischen Allgemeinheit” schon bestimmt hat.

Die Konsequenz wire nun: Die politischen Stiinde.fiir sich zu betrachten,
als neues Element, und nun aus ihnen jetzt die § 304 geforderte Vermittelung
zu konstruieren.

Allein sehn wir nun, wie Hegel den biirgerlichen Stindeunterschied wie-
der hereinzieht und zugleich den Schein hervorbringt, dafd nicht die Wirklich-
keit und das besondere Wesen des biirgerlichen Stindeunterschieds die hochste
politische Sphére, die gesetzgebende Gewalt bestimmt, sondern umgekehrt zu
einem bloflen Material herabsinkt, das die politische Sphére nach ihrem, aus
ihr selbst hervorgehenden Bediirfnis formiert und konstruiert.

»Der eine der Stinde der biirgerlichen Gesellschaft enthilt das Prinzip, das fiir
sich fihig ist, zu dieser politischen Beziehung konstituiert zu werden, der Stand
der natiirlichen Sittlichkeit nimlich.” (Der Bauernstand.)

1 Licherlichkeit
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Worin besteht nun diese prinzipielle Fihigkeit oder diese Fihigkeit des
Prinzips dés Bauernstandes? Er hat
,das Familienleben und in Riicksicht der Subsistenz den Grundbesitz zu seiner
Basis, somit in Riicksicht seiner Besonderheit ein auf sich beruhendes
Wollen und die Naturbestimmung, welche das fiirstliche Element in sich
schlieBt, mit diesern gemein”.

Das ,,auf sich beruhende Wollen™ bezieht sich auf die Subsistenz, den
,,Grundbesitz”, die mit dem fiirstlichen Element gemeinschaftliche ,,Natur-
bestimmung'* auf das ,,Familienleben® als Basis,

Die Subsistenz des ,,Grundbesitzes™ und ein ,,auf sich beruhendes Wollen®
sind zwel verschiedne Dinge. Es miifite vielmehr von einem auf ,,Grund und
Boden rihenden Wollen™ die Rede sein. Es miifite aber vielmehr von einem
,,auf der Staatsgesinnung", nicht von einem auf sich, sondern von einem im
Ganzen ruhenden Willen die Rede sein.

An die Stelle der ,,Gesinnung”, des ,,Besitzes des Staatsgeistes” tritt der
,,Grundbesitz".

Was ferner das ,,Familienleben” als Basis angeht, so scheint die ,,soziale”
Sittlichkeit der biirgerlichen Gesellschaft hsher zu stehn als diese ,,natiirliche
Sittlichkeit”. Ferner ist das ,,Familienleben die ,,natiirliche Sittlichkeit" der
anderen Stéinde oder des Biirgerstandes der biirgerlichen Gesellschaft eben-
sowohl als des Bauernstandes. Daf aber das ,,Familienleben® bei dem Bauern-
stande nicht nur das Prinzip der Familie, sondern die Basis seines sozialen
Daseins iiberhaupt ist, scheint ihn vielmehr fiir die hchste politische Auf-
gabe unfihig zu machen, indem er patriarchalische Gesetze auf eine nicht
patriarchalische Sphire anwenden wird und das Kind oder den Vater, den
Herrn und den Knecht da geltend macht, wo es sich um den politischen Staat
umn das Staatshiirgertum handelt.

Was die Naturbestimmung des fiirstlichen Elements betrifft, so hat Hegel
keinen patriarchalischen, sondern einen modern konstitutionellen Konig ent-
wickelt. Seine Naturbestimmung besteht darin, daf3 er der korperliche
Reprisentant des Staates ist und als Kénig geboren oder das Kénigtum seine
Familienerbschaft ist, abér was hat das mit dem Familienleben als der Basis
des Bauernstandes, was hat die natiirliche Sittlichkeit mit der Naturbesiim-
mung der Geburt als solcher gemein? Der Konig teilt das mit dem Pferd, daf3,
wie dieses als Pferd, der Komg als Kénig geboren wird.

Hitte Hegel den von ihm angenommenen Stindeunterschied als solchen
zum politischen gemacht, so war ja schon der Bauernstand als solcher ein
selbstindiger Teil des stindischen Elements, und wenn er als solcher ein
Moment der Vermiitelung mit dem Fiirstentum ist, was bediirfte es dann der
20 Marx/Engels, Werke, Bd, 1
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Konstruktion einer neuen Vermittelung? Und warum ihn aus dem eigentlich
stindischen Moment herausscheiden, da dieses ja nur durch die Scheidung
von ihm in die ,,abstrakte” Stellung zur fiirstlichen Element gerit? Nachdem
Hegel aber eben das politisch-stindische Element als ein eigentiimliches
Element, als eine Transsubstantiation des Privatstandes in das Staatsbiirgertum
entwickelt hat und eben deswegen der Vermittelung bediirftig gefunden hat,
wie darf Hegel nun diesen Organismus wieder auflésen in den Unterschied
des Privatstandes, also in den Privatstand, und aus diesem die Vermittelung
des politischen Staates mit sich selbst herholen?

Uberhaupt welche Anomalie, daf8 die héchste Synthese des politischen
Staates nichts andres ist als die Synthese von Grundbesitz und Familienleben!

Mit emem Wort:

Sobald die biirgerlichen Stéinde als solche politische Stinde sind, bedarf
es jener Vermittelung nicht, und sobald es jener Vermittelung bedarf, ist der
biirgerliche Stand nicht politisch, also auch nicht jene. Vermittelung. Der
Bauer ist dann nicht als Bauer, sondern als Staatsbiirger ein Teil des politisch-
stindischen Elements, wihrend umgekehrt (fwo er] als Bauer, Staatshiirger
oder als Staatsbiirger Bauer ist) sein Staatsbiirgertum das Bauerntum, er nicht
als Bauer Staatsbiirger, sondern als Staatsbiirger Bauer ist!

Es ist hier also eine Inkonsequenz Hegels innerhalb seiner cignen An-
schauungsweise, und eine solche Inkonsequenz ist Akkommodation. Das poli-
tisch-stindische Element ist im modernen Sinne, in dem von Hegel ent-
wickelten Sinne, die vollzogene gesetzte Trennung der biirgerlichen Gesellschaft
von ihrem Privatstand und seinen Unterschieden. Wie kann Hegel den Privat-
stand zur Lésung der Antinomien der gesefzgebenden Gewalt in sich selbst
machen? Hegel will das mittelalterliche sténdische System, aber in dem moder-
nen Sinn der gesetzgebenden Gewalt, und er will die moderne gesetzgebende
Gewalt, aber in dem Korper des mittelalterlich-stindischen Systems! Es ist
schlechtester Synkretismus.

Anfang § 304 heifit es:

»Den in den fritheren Sphiren bereits vorhandenen Unterschied der Stinde ent-
hilt das politisch-stindische Element zugleich in seiner eigenen Bestimmung.®

Aber in seiner eigenen Bestimmung enthilt das politisch-stindische Ele-
ment diesen Unterschied nur dadurch, daf} es ihn annulliert, daf} es ithn in
sich vernichtigt, von ihm abstrahiert. '

Wird der Bauernstand oder, wie wir weiter héren werden, der potenzierte
Bauernstand, der adlige Grundbesitz, als solcher auf die beschriebene Weise
zur Vermittelung des totalen politischen Staates, der gesetzgebenden Gewalt
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in sich selbst gemacht, so ist das allerdings die Vermittelung des stindisch-
politischen Elements mit der fiirstlichen Gewalt in dem Sinn, als es die Auf-
losung des politisch-stindischen Elementes als eines wirklichen politischen
Elementes ist. Nicht der Bauernstand; sondern der Stand, der Privatstand,
die Analyse (Reduktion) des politisch-stéindischen Elementes in den Privat-
stand ist hier die wiederhergestellte Einheit des politischen Staats mit sich selbst.
(Nicht der Bauernstand als solcher ist hier die Vermittelung, sondern seine
Trennung von dem politisch-stindischen Element in seiner Qualitat als biirger-
licher Privatstand; dies, daf} sein Privatstand ihm eine gesonderte Stellung in
‘dem politisch-stindischen Element gibt, also auch der andre Teil des poli-
tisch-stindischen Elements die Stellung eines besondren Privatstandes erhilt,
also aufhért, das Staatshiirgertum der biirgerlichen Gesellschaft zu reprisen-~
tieren.) Es ist hier nun nicht mehr der politische Staat als zwei enigegengeseizte
Willen vorhanden, sondern auf der einen Seite steht der politische Staat
(Regierung und Fiirst) und auf der andern die biirgerliche Gesellschaft in
ithrem Unterschied vom politischen Staat. (Die verschiedenen Stéinde.) Damit
ist denn auch der politische Staat als Totalitdt aufgehoben. A

Der nichste Sinn der Verdoppelung des politisch-stindischen Elementes in
sich selbst als einer Vermittelung mit der fiirstlichen Gewalt ist iiberhaupt,
daf} die Trennung dieses Elementes in sich selbst, sein eigner Gegensatz in
sich selbst seine wiederhergestellte Einheit mit der fiirstlichen Gewalt 1st. Der
Grunddualismus zwischen dem fiirstlichen und dem stiindischen Element der
gesetzgebenden Gewalt wird neutralisiert durch den Dualismus des stin-
dischen Elementes in sich selbst. Bei Hegel aber geschieht diese Neutrali-
sation dadurch, dafi das politisch-stédndische Element sich von seinem poli-
tischen Element selbst trennt.

Was den Grundbesitz als Subsistenz, welche der Souverdnitit des Willens,
der fiirstlichen Souverdnitéit, und das Familienleben als Basis des Bauernstandes,
welche der Naturbestimmung der fiirstlichen Gewalt entsprechen soll, betrifft,
so kommen wir spiter darauf zuriick. Hier im § 305 ist das ,,Prinzip” des
Bauernstandes entwickelt, ,;das fiir sich fihig ist, zu dieser politischen Be-
zichung konstituiert zu werden®,

Im §306 wird die , Konstituierung™ fiir die politische Stellung und
Bedeutung” vorgenommen. Sie reduziert sich darauf:,,Das Vermsgen wird*
»ein unverduferliches, mit dem Majorat belastetes Erbgut. Das ,,Majorat”
wire also die politische Konstituierung des Bauernstandes. »

+Die Begriindung des Majorais®, heifit es im Zusatz, ,liegt darin, daf} der Staat
nicht auf bloBe Msglichkeit der Gesinnung, sondern auf ein Notwendiges
rechnen soll. Nun ist die Gesinnung freilich an ein Vermégen nicht gebunden, aber
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der relativ notwendige Zusammenhang ist, daf3, wer ein selbstéindiges Vermodgen
hat, von duBleren Umstiinden nicht beschréinkt ist und so ungehemmt auftreten und fiir
den Staat handeln kann.”

Erster Satz. Dem Staat geniigt nicht ,,die blofle Moglichkeit der Gesinnung™,
er soll auf ein ,,Notwendiges” rechnen.

Zuweiter Satz. ,,Die Gesinnung ist an ein Vermégen nicht gebunden®, d.h.,
die Gesinnung des Vermégens ist eine ,.bloffe Moglichkeit .

Dritter Satz. Aber es findet ein ,,relativ notwendiger Zusammenhang™ statt,
nimlich, ,,daf, wer ein selbstindiges Vermogen hat etc., fiir den Staat handeln
kann“, d.h., das Vermogen gibt die ,,Moglichkeit” der Staatsgesmnung, aber
eben die ,,Moglichkeit* geniigt nach dem ersten Satz nicht.

Zudem hat Hegel nicht entwickelt, daff der Grundbesitz das einzige ,,selb-~
stindige Vermogen® ist.

Die Konstituierung seines Vermogens zur Unabhéngigkeit ist die Konsti-
tuierung des Bauernstandes ,fiir die politische Stellung und Bedeutung®.
Qder ,,die Unabhéingigkeit des Vermogens® ist seine ,,pohtlsche Stellung und
Bedeutung™.

Diese Unabhingigkeit wird weiter so entwickelt:

Sein ,,Vermigen' ist ,,unabhingig vom Staatsvermégen”. Unter Staatsver-
mogen wird hier offenbar die Regierungskasse verstanden. In dieser Beziehung
steht ,,der allgemeine Stand” ,,gegeniiber* ,,als vom Staat wesentlich abhiingig™,

So heifit es in der Vorrede p.13:

»Ohnehin® wird ,bel uns die Philosophie nicht wie etwa bei den Griechen als
eine private Kunst exerziert”, ,sondern sie” hat ,eine offentliche, das Publikum
beriihrende Existenz, vornehmlich oder allein im Staatsdienste”.

Also auch die Philosophie ,wesentlich von der Regierungskasse ab-
hiingig.

Sein Vermégen ist unabhéngig ,,von der Unsicherheit des Gewerbes, der
Sucht des Gewinns und der Verinderlichkeit des Besitzes iiberhaupt”. In
dieser Hinsicht steht thm der ,,Stand des Gewerbes™ ,,als der vom Bediirfnis
abhingige und darauf hingewiesene™ gegeniiber.

Dies Vermbgen ist so ,,wie von der Gunst der Regierungsgewalt, so von der
Gunst der- Menge™ unabhingig.

Er ist endlich selbst gegen die eigene Willkiir dadurch festgestellt, daf} die
fiir diese Bestimmung berufenen Mitglieder dieses Standes, ,,des Rechts der
anderen Biirger, - teils iiber ihr ganzes Eigentum frei zu disponieren, teils es
nach der Gleichheit der Liebe zu den Kindern, an sie iibergehend zu wissen,
entbehren®,
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Die Gegensiitze haben hier eine ganz neue und sehr materielle Gestalt an-
genommen, wie wir sie in dem Himmel des politischen Staates kaum erwarten
diirften.

Der Gegensatz, wie ihn Hegel entwickelt, ist in seiner Schiirfe ausge-~
sprochen der Gegensatz von Privateigentum und Vermégen.

Der Grundbesitz ist das Privateigentum xox® oy ', das eigentliche Prlvat-
eigentum. Seine exakte Privamatur tritt hervor 1. als ,,Unabhdngigkeit vom
Staatsvermogen”, der ,,Gunst der Regierungsgewalt”, dem Eigentum, wie es
als ,,allgemeines Eigentum des politischen Staats“.existiert, ein nach der
Konstruktion des politischen Staates besonderes Vermdgen neben anderen
Vermégen; 2. als ,,Unabhdingighkeit vom Bediirfnis” der Sozietiit oder dem
nsozialen Vermégen®, der ,,Gunst der Menge”. (Ebenso bezeichnend ist, daf§
der Anteil am Staatsvermégen als ,,Gunst der Regicrungsgewalt”, wie der
Anteil am sozialen Vermdgen als ,,Gunst der Menge™ gefafit wird.) Das Ver-
mogen des ,,allgemeinen Standes” und des ,,Gewerbestandes” ist kein eigent-
liches Privateigentum, weil es dort direkt, hier indirekt durch den Zusammen-
hang mit dem allgemeinen Vermégen oder dem Eigentum als sozialem Eigen-
tum bedingt ist, eine Partizipation an demselben ist, darum allerdings auf
beiden Seiten durch ,,Gunst”, d.h. durch den ,,Zufall des Willens™ vermit-~
telt ist. Dem gegeniiber steht der Grundbesitz als das souverdne Privateigen~
tumn, das noch nicht die Gestalt des Vermogens, d. h. eines durch den sozialen
Willen gesetzten Eigenturns, erreicht hat.

Die politische Verfassung in ihrer hchsten Spitze ist also die Verfassung
des Privateigentums. Die hochste politische Gesinnung ist die Gesinnung des
Privateigentums. Das Majorat ist blof die dufiere Erscheinung von der innern
Natur des Grundbesitzes. Dadurch, daf} er unverduferlich ist, sind thm die
sozialen Nerven abgeschnitten und seine Isolierung von der biirgerlichen Gesell-
schaft gesichert. Dadurch, daB er nicht nach der ,,Gleichheit der Liebe zu den
Kindern® iibergeht, ist er sogar von der kleinern Sozietit, der natiirlichen
Sozietit der Familie, ihrem Willen und thren Gesetzen losgesagt, unabhéngig,
bewahrt also die schroffe Natur des Privateigentums auch vor dem Ubergang
in das Familienvermégen. -

Hegel hatte § 305 den Stand des Grundbesitzes fihig erklirt, zu der ,,poll-
tischen Bez1ehung konstituiert zu werden, weil das ,,Familienleben® seine
,Basis” sei. Er hat aber selbst die ,,Liebe” fiir die Basis, fiir das Prinzip, fiir
den Geist des Familienlebens erklirt. In dem Stand, der das Familienleben
zu seiner Basis hat, fehlt also die Basis des Familienlebens, die Liebe als das

1 hauptséichlich
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wirkliche, also wirksame und determinierende Prinzip. Es ist das geistlose
Famihenleben, die Illusion des Familienlebens. In seiner héchsten Entwick~
lung widerspricht das Prinzip des Privateigentums dem Prinzip der Familie.
Es kommt also im Gegensatz zum Stand der natiirlichen Sitilichkeit, des
Familienlebens, vielmehr erst in der biirgerlichen Gesellschaft das Familien-
leben zum Leben der Familie, zum Leben der Licbe. Jener ist vielmehr die
Barbarei des Privateigentums gegen das Familienleben.

Das wire also die souveréine Herrlichkeit des Privateigentums, des Grund-
besitzes, woriiber in neueren Zeiten so viele Sentimentalititen stattgehabt
haben und so viele buntfarbige Krokodilstrinen vergossen worden sind.

Es niitzt Hegel nichts zu sagen, daf} das Majorat blof} eine Forderung der
Politik sei und in seiner politischen Stellung und Bedeutung gefafit werden
miisse. Es niitzt thm nichts zu sagen:

+Die Sicherheit und Festigkeit dieses Standes kann noch durch die Institution
des Majorats vermehrt werden, welche jedoch nur in politischer Riicksicht wiinschens-
wert ist, denn es ist damit-ein Opfer fiir den politischen Zweck verbunden, dafl der
Erstgeborene unabhéngig leben kinne."

Es ist bei Hegel eine gewisse Dezenz, der Anstand des Verstandes. Er will
nicht das Majorat an und fiir sich, er will es nur in bezug auf ein andres, nicht
als Selbstbestimmung, sondern als Bestimmtheit eines andren, micht als
Zweck, sondern als Mittel zu einem Zweck rechtfertigen und konstruieren.
In Wahrheit ist das Majorat eine Konsequenz des exakien Grundbesitzes,
das versteinerte Privateigentum, das Privateigentum (quand méme?) in der
hochsten Selbstindigkeit und Schirfe seiner Entwicklung, und was Hegel als
den Zweck, als das Bestimmende, als die prima causa® des Majorats darstellt,
ist vielmehr ein Effekt desselben, eine Konsequenz, die Macht des abstrakien
Privateigentums tiber den politischen Staat, wihrend Hegel das Majorat als
die Macht des politischen Staates iiber das Privateigentum darstellt. Er macht
die Ursache zur Wirkung und die Wirkung zur Ursache, das Bestimmende
zum Bestimmten und das Bestimmte zum Bestimmenden.

Allein was 1st der Inhalt der politischen Konstituierung, des politischen
Zweckes, was ist der Zweck dieses Zweckes? Was -seine Substanz? Das
Majorat, der Superlativ des Privateigentums, das souveréine Privateigentum.
Welche Macht iibt der politische Staat iiber das Privateigentum im Majorat
aus? DaB er es isoliert von der Familie und der Sozietiit, daB er es zu seiner
abstrakten Verselbstiindigung bringt. Welches ist also die Macht des politischen
Staates iiber das Privateigentum? Die eigne Macht des Privateigentums, sein

1 unter allen Umstinden ~ 2 Hauptursache
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zur Existenz gebrachtes Wesen. Was: bleibt dem politischen Staat im Gegen-
satz zu diesem Wesen iibrig? Die Illusion, daf} er bestimmt, wo er bestimmt
wird. Er bricht allerdings den Willen der Familie und der Sozietdt, aber nur
um dem Willen des familien- und sozietdtslosen Privateigentums Dasein zu geben
und dieses Dasein als das héchste Dasein des politischen Staates, als das
hichste sittliche Dasein anzuerkennen.

Betrachten wir die verschiedenen Elemente, wie sie sich hier in der gesetz~
gebenden Gewalt, dem totalen, dem zur Wirklichkeit und zur Konsequenz,
zum Bewufitsein gekommenen Staat, dem wirklichen politischen Staat ver-
halten, mit der ideellen oder sein sollenden, mit der logischen Bestimmung und
Gestalt dieser Elemente.

(Das Majorat ist nicht, wie Hegel sagt, ,,eine Fessel, die der Freiheit des
Privatrechts angelegt ist”, es ist vielmehr die ,,Freiheit des Privatrechts, die
sich von allen sozialen und sittlichen Fesseln befreit hat™.) (,.Die hschste poli-
tische Konstruktion ist hier dieKonstruktion des abstrakten Privateigentums.*)

Ehe wir diese Vergleichung anstellen, ist noch ein niherer Blick auf eine
Bestimmung des Paragraphen zu werfen, némlich darauf, dafl durch das
Majorat das Vermigen des Bauernstandes, der Grundbesitz, das Privateigen-
tum ,,selbst gegen die eigene Willkiir dadurch festgestellt ist, da} die fiir diese
Bestimmung berufenen Mitglieder dieses Standes des Rechts der andern
Biirger, iiber ihr ganzes Eigentum frei zu disponieren, entbehren®.

Wir haben schon hervorgehoben, wie durch die ,,UnverduBerlichkeit® des
Grundbesitzes die sozialen Nerven des Privateigentums abgeschnitten wer-
den. Das Privateigentum (der Grundbesitz) ist gegen die eigne Willkiir des
Besitzers dadurch festgestellt, daf} die Sphére seiner Willkiir aus einer allge-
mein menschlichen zur spezifischen Willkiir des Privateigentums umgeschlagen,
das Privateigentum zum Subjekt des Willens geworden ist; der Wille blofi
mehr das Pridikat des Privateigentums ist. Das Privateigentum ist nicht mehr
ein bestimmtes Objekt der Willkiir, sondern die Willkiir ist das bestimmie Pra-
dikat des Privateigentums. Doch vergleichen wir, was Hegel selbst innerhalb
der Sphire des Privatrechts sagt: i

»§ 65. Meines Eigentums kann ich mich entdufern, da es das meinige nur ist, inso-
fern ich meinen Willen darin lege, aber nur insofern die Sache ihrer Natur nach ein
Auferliches ist.*

»§ 66. Unverduferlich sind daher. diejenigen Giiter oder vielmehr substantiellen
Bestimmungen sowie das Recht an sie unverjéhrbar, welche meine eigenste Person
und das allgemeine Wesen meines Selbstbewufltseins ausmachen, wie meine Persén-
lichkeit iiberhaupt, meine allgemeine Willensfreiheit, Sittlichkeit, Religion.”

Im Majorat wird also der Grundbesitz, das exakte Privateigentum, ein
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unwerduferliches Gut, also eine substantielle Bestimmung, welche die ,,eigenste
Person, das allgemeine Wesen des Selbsthewufitseins* des majoratsherrlichen
Standes ausmachen, seine ,,Personlichkeit iiberhaupt, seine allgemeine Wil-
lensfreiheit, Sittlichkeit, Religion“. Es ist daher auch konsequent, daf, wo
das Privateigentum, der Grundbesitz unverduflerlich, dagegen die ,.allge-
meine Willensfreiheit (wozu auch die freie Disposition iiber ein Auflerliches,
wie der Grundbesiiz ist, gehrt) und die Sittlichkeit (wozu die Liche als der
wirkliche, auch als das wirkliche Gesetz der Familie sich ausweisende Geist
gehort) verduBerlich sind. Die ,,Unverduferlichkeit” des Privateigentums ist in
einem die ,,Verduflerlichkeit* der allgemeinen Willensfreiheit und Sittlichkeit.
Das Eigentum ist hier nicht mehr, insofern ,,ich meinen Willen darin lege®,
sondern mein Wille ist, ,,insofern er im Eigentum liegt”, Mein Wille besitzt
hier nicht, sondern ist besessen. Das ist eben der romantische Kitzel der
Majoratsherrlichkeit, daf3 hier das Privateigentum, also die Privatwillkiir in
threr abstraktesten Gestalt, daf} der ganz bornierte, unsittliche, rohe Willen: als
die hchste Synthese des politischen Staates, als die héchste Entduflerung dex
Willkiir, als der hirteste, aufopferndste Kampf mit der menschlichen Schuwiiche
erscheint, denn als menschliche Schwiiche erscheint hier die Humanisierung,
die Vermenschlichung des Privateigentims. Das Majorat ist das sich selbst zur
Religion gewordene, das in sich selbst versunkene, von seiner Selbstindiglkeit
und Herrlichkeit entziickte Privateigentum. Wie das Majorat der direkten
VeriuBerung, so ist es auch dem Vertrage entnommen. Hegel stellt den Uber-
gang vom Eigentum zum Vertrage folgendermafien dar:

»§ 71. Das Dasein ist als bestimmtes Sein wesentlich Sein fiir anderes; das Eigen~
tum, nach der Seite, daB es ein Dasein als duBerliche Sache ist, ist fiir andere Aufler-
Tichkeiten und im Zusammenhange dieser Notwendigkeit und Zufalligkeit. Aber als
Dasein des Willens ist es als fiir anderes nur fiir den Willen einer anderen Person. Diese
Bezichung von Willen auf Willen ist der eigentiimliche und wahrhafte Boden, in
welchem die Freiheit Dascin hat. Diese Vermittelung, Eigentum nicht mehr nur
vermittelst einer Sache und meines subjektiven Willens zu haben, sondern
ebenso vermittelst eines anderen Willens und hiermit in einem gemeinsamen Willen
zu haben, macht die Sphire des Vertrags aus.”

(Im Majorat ist es zum Staatsgesetz gemacht, das Eigentum nicht in einem
gemeinsamen Willen, sondern nur ,,vermittelst einer Sache und meines subjek-
tiven Willens zu haben”.) Wihrend Hegel hier im Privatrecht die Verdufler~
lichkeit und die Abhsngigkeit des Privateigentums von einem gemeinsamen
Willen als seinen wahren Idealismus anffaf3t, wird umgekehrt im Staatsrecht
die imaginire Herrlichkeit eines unabhingigen Eigentums im Gegensatz zu
der ,,Unsicherheit des Gewerbes, der Sucht des Gewinns, der Veranderlich-



Kritik des Hegelschen Staatsrechts 307

keit des Besitzes, der Abhingigkeit vom Staatsvermégen® gepriesen. Welch
ein Staat, der nicht einmal den Idealismus des Privatrechts ertragen kann?
Welch eine Rechtsphilosophie, wo die Selbstindigkeit des Privateigentums
eine andere Bedeutung im Privatrecht als im Staatsrecht hat?

Gegen die rohe Stupiditit des unabhingigen Privateigentums ist die Un~
sicherheit des Gewerbes elegisch, die Sucht des Gewinns pathetisch (drama-
tisch), die Verinderlichkeit des Besitzes ein ernstes Fatum (tragisch), die
Abhéngigkeit vom Staatsvermégen sittlich. Kurz, in allen diesen Qualititen
schligt das.menschliche Herz durch das Eigentum durch, es ist Abhingigkeit
des Menschen vom Menschen. Wie sie immerhin an und fiir sich beschaffen
sel, sie ist menschlich gegeniiber dem Sklaven, der sich frei diinkt, weil die
Sphire, die ihn beschrinkt, nicht die Sozietit, sondern die Scholle ist; die
Freiheit dieses Willens ist seine Leerheit von anderem Inhalt als dem des
Privateigentums.

Solche Mifigeburten wie das Majorat als eine Bestimmung des Privat-
eigentums durch den politischen Staat zu definteren; ist iiberhaupt unum-
ginglich, wenn man eine alte Weltanschauung im Sinn einer neuen inter~
pretiert, wenn man einer Sache, wie hier dem Privateigentum, eine doppelte
Bedeutung, eine andere im Gerichtshof des abstrakten Rechts, eine entgegen-
gesetzte im Himmel des politischen Staats gibt.

Wir kommen zu der oben angedeuteten Vergleichung.

§ 257 heiflt es: :

sDer Staat ist die Wirklichkeit -der sittlichen Idee — der sittliche Geist als der
offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille ... An der Sitte hat er seine un~
mittelbare und an-dem Selbstbewuftsein des Einzelnen ... seine vermittelte Existenz,
so wie dieses durch die Gesinnung in 1thm, als seinem Wesen, Zweck und Produkie
seiner Titigkeit, seine substantielle Freiheit hat.”

§ 268 heifit es:

»Die politische Gesinnung, der Patriotismus uberhaupt als die in Wahrheit stehende
GewiBheit und das zur Gewolnheit gewordene Wollen ist nur Resultat der im Staate
bestehenden Institutionen, als in welchem die Verniinftigkeit wirklich vorhanden ist,
so wie sie durch das ihnen gemifle Handeln 1hre Betiitigung erhilt. — Diese Gesinnung
ist tiberhaupt das Zutrauen (das zu mehr oder weniger gebildeter Finsicht iibergehen
kann) — das Bewuftsein, daf} mein substantie]les und besonderes Interesse, im Interesse
und Zwecke eines Andern (hier des Staats) als im Verhiltnis zu mir als Einzelnen be-
wahrt und enthalten ist -, womit eben dieser unmittelbar kein Anderer fiir mich ist und
Ich in diesem BewuBtsem frei bin.”

Die Wirklichkeit der sittlichen Idee erscheint hier als die Religion des
Privateigenturns (weil sich im Majorat das Privateigentum zu sich selbst auf
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religisse Weise verhilt, so kommt es, daf} in unseren modernen Zeiten die
Religion iiberhaupt zu einer dem Grundbesitz inhdrenten Qualitit geworden
ist.und alle majoratsherrlichen Schriften voll religisser Salbung sind. Die
Religion ist die hichste Denkform dieser Brutalitit). Der ,,offenbare, sich
selbst deutliche, substantielle Wille* verwandelt sich in einen dunklen, an
der Scholle gebrochenen Willen, der eben von der Undurchdringlichkeit des
Elements, an dem er haftet, berauscht ist. ,,Die in Wahrheit stehende Gewif3~
heit®, welche die ,,politische Gesinnung 1st*, ist die auf ,,eigenem Boden®
(im wortlichen Sinne) stehende Gewiftheit. Das zur ;,Gewohnheit gewordene™
politische ,,Wollen* ist nicht mehr ,,nur Resultat™ etc., sondern eine aufler
dem Staat bestehende Institution. Die politische Gesinnung 1st nicht mehr
das ,,Zutraven”, sondern vielmehr das ,,Vertrauen, das Bewufltsem, daf3 mein
substantielles und besonderes Interesse unabhdngig vom Interesse und Zweck
eines Andern (hier des Staats) im Verhiltnis zu mir als Einzelnen” ist. Das ist
das Bewulfltsein memner Freiheit vom Staate.

Die ,,Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses” etc. war (§289) die
Aufgabe der ,Regierungsgewalt”. In ihr residierte ,,die gebildete Intelli-
genz und das rechtliche Bewufitsein der Masse eines Volkes™ (§ 297). Sie
macht ,.cigentlich die Stinde iiberfliissig”, denn sie ,kénnen ohne Stinde
das Beste tun, wie sie auch fortwdhrend bei den stindischen Versamm-
lungen das Beste tun miissen® (§ 301 Anmerkung). Der
»allgemeine, niher dem Dienst der Regierung sich widmende Stand hat unmittelbar zu
seiner Bestimmung, das Allgemeine zum Zwecke seiner wesentlichen Titigkeit zu haben*.

Und wie erscheint der allgemeine Stand, die Regierungsgewalt jetzt? ,,Als
vom Staat wesentlich abhiingig®, als das ,,Vermogen, abhdngis von der Gunst
der Regierungsgewalt”'. Dieselbe Umwandlung ist mit der biirgerlichen Gesell-
schaft vorgegangen, die frither in der Korporation ihre Sittlichkeit erreicht
hat. Sie ist ein Vermogen, abhiingig ,,von der Unsicherheit des Gewerbes"
etc., von ,,der Gunst der Menge".

Welches ist also die angeblich spezifische Qualitit des Majoratsherm?
Und worin kann iiberhaupt die sittliche Qualitiit eines unverduflerlichen Ver-
mbgens bestehn? In der Unbestechlichkeit. Die Unbestechlichkeit erscheint als
die hichste politische Tugend, eine abstrakte Tugend. Dabei ist die Unbe-
stechlichkeit in dem von Hegel konstruierten Staat etwas so Apartes, daf}
sie als eine besondre politische Gewalt konstruiert werden muf, also eben
dadurch bewufit, daf sie nicht der Geist des politischen Staates, nicht die
Regel, sondern die Ausnahme 1st, und als solche Ausnahme ist sie konstruiert.
Man besticht die Majoratsherren durch ihr unabhiingiges Eigentum, um sie
vor der Bestechlichkeit zu konservieren. Wihrend nach der Idee die Abhéngig~
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keit vom Staat und das Gefiihl dieser Abhiingigkeit die hschste politische
Freiheit sein sollte, weil sie die Empfindung der Privatperson als einer ab-
strakten, abhéngigen Person ist und diese vielmehr sich erst als Staatsbiirger
unabhingig fiihlt und fiihlen soll, wird hier die unabhéngige Privatperson
konstruiert. ,,Jhr Vermogen ist [ebenso] unabhingig vom Staatsvermégen als
von der Unsicherheit des Gewerbes® etc. Ihr steht gegeniiber ,,der Stand des
Gewerbes, als der vom Bediirfnis abhingige und darauf hingewiesene, und
der allgemeine Stand, als vom Staat wesentlich abhingig”. Hier ist also
Unabhiingigkeit vom Staat und der biirgerlichen Gesellschaft, und diese ver-
wirklichte Abstraktion von beiden, die realiter die rohste Abhdngigkeit vor
der Scholle 1st, bildet in der gesetzgebenden Gewalt die Vermittelung und die
Einheit beider. Das unabhingige Privatvermigen, d.h. das abstrakte Privat-
vermdgen und die thm entsprechende Privatperson; sind die hschste Kon-
struktion des politischen Staates. Die politische ,,Unabhingigkeit” ist kon-
struiert als das ,,unabhingige Privateigentum® und die ,,Person dieses un-
abhingigen Privateigentums”, Wir werden im niichsten sehn, wie es mit der
.»Unabhingigkeit* und ,,Unbestechhchkelt und der daraus hervorgehenden
Staatsgesinnung re vera' steht.

~Dafl das Majorat Erbgut ist, spricht von selbst. Das Nihere hieritber
spiter. Daf} es, wie Hegel im Zusatz bemerkt, der Erstgeborne ist, ist rein
historisch.

- »§307. Das Recht dieses Teils des substantiellen Standes ist anf diese-Weise zwar
einerseits auf das Naturprinzip der Familie gegriindet, dieses aber zugleich durch
harte Aufopferungen firr den politischen- Zweck verkehrt, womit dieser Stand
wesentlich an die Tiatigkeit fiir diesen Zweck angewiesen und gleichfalls in Folge hier-
von ohne die Zufslligkeit einer Wahl durch die Geburt dazu berufen und berechtigt ist.”

Inwiefern das Recht dieses stibstantiellen Standes auf das Naturprinzip der
Familie gegriindet ist, hat Hegel nicht entwickelt, es sei denn, daf} er hier-
unter verstehe, daB der Grundbesitz als Erbgut existiert. Damit ist kein Recht
dieses Standes im politischen Sinne entwickelt; sondern nur das Recht der
Majoratsherm auf den Grundbesitz per Geburt. ,,Dieses”, das Naturprinzip
der Familie, ist ,,aber zugleich durch harte Aufopferungen fiir den politischen
Zweck verkehrt”, Wir haben allerdings gesehn, wie hier ,,das Naturprinzip
der Familie verkehrt” wird, wie dies:aber ,,keine harte Aufopferung fiir den
politischen Zweck”, sondern nur die verwirklichte Abstraktion des Privat-
eigentums ist. Vielmehr wird durch diese Verkehrung des Naturprinzipes
der Familie ebenso der politische Zweck verkehrt, ,,womit(?) dieser Stand

1 in Wirklichkeit
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wesentlich an die Tatigkeit fiir diesen Zweck angewiesen” ~ durch die
Verselbstandigung des Privateigentums? — ,,und gleichfalls in Folge hier-
von ohne die Zufilligkeit einer Wahl durch die Geburt dazu berufen und
berechtigt™.

Hier ist also die Partizipation an der gesetzgebenden Gewalt ein angebornes
Menschenrecht: Hier haben wir geborene Gesetzgeber, die geborene Vermittelung
des politischen Staates mit sich selbst. Man hat sich, besonders von seiten der
Majoratsherm, sehr mokiert iiber die angebornen Menschenrechte. Ist es nicht
komischer, daf} einer besondern Menschenrasse das Recht der hschsten Wiirde
der gesetzgebenden Gewalt anvertraut ist? Nichts ist licherlicher, als daf3
Hegel die Berufung zum Gesetzgeber, zum Reprisentant des Staatsbiirger-
tums durch die ,,Geburt™ der Berufung durch ,,die Zufilligkeit einer Wahl*
entgegenstellt. Als wenn die Wahl, das bewufite Produkt des biirgerlichen
Vertrauens, nicht in einem ganz andern notwendigen Zusammenhang mit
dem politischen Zweck stiinde als der physische Zufall der Geburt. Hegel
sinkt iiberall von seinem politischen Spiritualismus in den krassesten Mate-
rialismus herab. Auf den Spitzen des politischen Staates ist es iiberall die
Geburt, welche bestimmte Individuen zu Inkorporationen der héchstenStaats-~
aufgaben macht. Die hochsten Staatstitigkeiten fallen mit den Individuen
durch die Geburt zusammen, wie die Stelle des Tiers, sein Charakter, Lebens-
weise etc. unmittelbar ithm angeboren wird. Der Staat in seinen héchsten
Funktionen erhilt eine tierische Wirklichkeit. Die Natur richt sich an Hegel
wegen der ihr bewiesenen Verachtung. Wenn die Materie nichts fiir sich mehr
sein sollte gegen den menschlichen Willen, so behlt hier der menschliche
Wille nichts mehr fiir sich aufler der Materie. -

Die falsche Identitit, die fragmentarische, stellenweise Identitit zwischen
Natur und Geist, Korper und Seele, erscheint als Inkorporation. Da die Ge-
burt dem Menschen nur das individuelle Dasein gibt und thn zunschst nur
als natiirliches Individuum setzt, die staatlichen Bestimmungen wie die gesetz~
gebende Gewalt etc. aber soziale Produkie, Geburten der Sozietdt und nicht
Zeugungen des natiirlichen Individuums sind, so ist eben die unmittelbare
Identitiit, das unvermittelte Zusammenfallen zwischen der Geburt des Indi-
viduums und dem Individuum als Individuation einer bestimmien sozialen
Stellung, Funktion etc. das Frappante, das Wunder. Die Natur macht in diesem
System unmittelbar Kanige, sie macht unmittelbar Pairs etc., wie sie Augen
und Nasen macht. Das Frappante ist, als unmittelbares Produkt der physi-
schen Gattung zu sehn, was nur das Produkt der selbstbewufiten Gattung ist.
Mensch bin ich durch die Geburt ohne die Ubereinstimmung der Gesell-
schaft, Pair oder Kénig wird diese bestimmte Geburt erst durch die allgemeine
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Ubereinstimmung. Die Ubereinstimmung macht die Geburt dieses Men~
schen erst zur Geburt eines Konigs: Also ist es die Ubereinstimmung und
nicht die Geburt, die den Konig macht. Wenn die Geburt, im Unterschied
von den andern Bestimmungen, dem Menschen unmittelbar eine Stellung
gibt, so macht ihn sein Kérper zu diesem bestimmien sozialen Funktiondr. Sein
Korper ist sein soziales Recht. In diesem System erscheint die kdrperliche
Wiirde des Menschen oder die Wiirde des menschlichen Kérpers (was weiter
ausgefiihrt lauten kann: die Wiirde des physischen Naturelements des Staats)
so, daB} bestimmte, und zwar die hochsten sozialen Wiirden die Wiirden be-
stimmier durch die Geburt prédestinierter Kérper sind. Es ist daher bei dem
Adel natiirlich der Stolz auf das Blut, die Abstammung, kurz die Lebens-
geschichte thres Kirpers; es ist natiirlich diese zoologische Anschauungsweise,
die in der Heraldik die ihr entsprechende Wissenschaft besitzt. Das Geheim-~
ms des Adels ist die Zoologie.

Es sind zwei Momente bei dem erblichen Majorat hervorzuheben:

I. Das Bleibende 1st das Erbgut, der Grundbesitz. Es 1st das Beharrende
in dem Verhiltnis — die Substanz. Der Majoratsherr, der Besitzer, ist eigent-
lich nur Akzidens. Der Grundbesitz anthropomorphisiert sich in den ver-
schiedenen Geschlechtern. Der Grundbesitz erbt gleichsam immer den Erst-
gebornen des Hauses als das an es gefesselte Attribut. Jeder Erstgeborne in
der Reihe der Grundbesitzer ist das Erbteil, das Eigentum des unverdufier~
lichen Grundbesitzes, die pridestinierte Substanz seines Willens und. seiner
T itigkeit. Das Subjekt ist die Sache und das Pridikat der Mensch. Der Wille
wird zum Eigentum des Figentums.

2. Die politische Qualitit des Majoratsherren ist die politische Qualitit
semes Erbguts, eine diesem Erbgut inhirente politische Qualitit. Die poli-
tische Qualitit erscheint hier also ebenfalls als Eigentum des Grundeigentums,
als eine Qualitit, die unmittelbar der rein physischen Exde (Natur) zukommt.

Was das ersie angeht, so folgt daraus, dafl der Majoratsherr der Leibeigene
des Grundeigentums. ist und daf} in den Leibeigenen, die thm untertan sind,
nur die praktische Konsequenz des theoretischen Verhiltnisses erscheint, in
welchem er selbst sich zu dem Grundbesitz befindet. Die Tiefe der germa-
nischen Subjektivitit erscheint iiberall als die Roheit einer geistlosen Objek-
tivitdt. ,

Es ist hier auseinanderzusetzen das Verhilinis 1. zwischen Privateigentum
und Erbschaft, 2. zwischen Privateigentum, Erbschaft und dadurch dem
Privilegium gewisser Geschlechter auf Teilnahme an der politischen Sou-
verdnitit, 3. das wirkliche historische Verhdltnis oder das germanische Ver-
halinis.
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Wir haben gesehn, dafl das Majorat die Abstraktion des ,,unabhdngigen
Privateigentums' ist. Es schliefit sich eine zweite Konsequenz hieran an. Die
Unabkhéingigkeit, die Selbstindigkeit in dem politischen Staat, dessen Kon-~
struktion wir bisher verfolgt haben, ist das Privateigentum, was auf seiner
Spitze als unverduPerlicher Grundbesitz erscheint.” Die politische Unab-
hiingigkeit flieft daher nicht ex proprio sinu' des politischen Staats, sie ist
keine Gabe des politischen Staats an seine Glieder, sie ist nicht der ihn be-
seelende Geist, sondern die Glieder des politischen Staats empfangen ihre
Unabhiingigkeit von einem Wesen, welches nicht das Wesen des politischen
Staats 1st, von einem Wesen des absirakten Privatrechts, vom abstrakten
Privateigentum. Die politische Unabhingigkeit ist ein Akzidens des Privat-
eigentums, nicht die Substanz des politischen Staats. Der politische Staat
-und in ithm die gesetzgebende Gewalt, wie wir gesehn, ist das enthiillte My-
sterium von dem wahren Wert und Wesen der Staatsmomente. Die Bedeutung,
die das Privateigentum im pohtischen Staat hat, ist seine wesentliche, seine
wahre Bedeutung; die Bedeutung, die der Standesunferschied im politischen
Staat hat, ist die wesentliche Bedeutung des Standesunterschiedes. Ebenso
kommt das Wesen der fiirstlichen [Macht] und der Regierung in der ,,gesetz-
gebenden Gewalt”" zur Erscheinung. Hier, in der Sphére des politischen
Staates, 1st es, daf sich die einzelnen Staatsmomente zu sich als dem Wesen
der Gattung, als dem ,,Gattungswesen™ verhalten; weil der politische Staat
die Sphire ihrer allgemeinen Bestimmung, ihre religitse Sphére ist. Der
politische Staat ist der Spiegel der Wahrheit fiir die verschiedenen Momente
des konkreten Staats. '

Wenn also das ,,unabhiingige Privateigentum® im politischen Staat, in
der gesetzgebenden Gewalt, die Bedeutung der politischen Unabhingigheit
hat, so ist es die politische Unabhéngigheit des Staats. Das ,,unabhingige
Privateigentum® oder das ,wirkliche Privateigentum® ist dann nicht nur die
wStiitze der Verfassung®, sondern die ,,Verfassung selbst”. Und die Stiitze
der Verfassung 1st doch wohl die Verfassung der Verfassungen, die primire,
die wirkliche Verfassung?

Hegel machte bei Konstrulerung des erblichen Monarchen, gleichsam
selbst tiberrascht {iber ,,die immanente Entwicklung einer Wissenschaft, die
Ableitung ihres ganzen Inhaltes aus dem einfachen Begriffe” (§ 279 Anmer-
kung), die Bemerkung:

»So ist es das Grundmoment der zuerst im unmittelbaren Rechte abstrakten
Perssnlichkeit, welches sich durch seine verschiedenen Formen von Subjektivitdt

1 aus dem eigenen Wesen
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fortgebildet hat und hier im absoluten Rechte, dem Staate, der vollkommen konkreten
Objektivitat des Willens, die Personlichkeit des Staats ist, seine Gewiffheit seiner selbst.”

D, h., im politischen Staat kommt es zur Erscheinung, dal} die ,,abstrakte
Personlichkeit™ die héchste politische Personlichkeit, die politische Basis des
ganzen Staats ist. Ebenso kommt im Majorat das Recht dieser abstrakten
Personlichkeit, thre Objektivitdt, das ,abstrakte Privateigentum™ als die
hschste Objektivitit des Staates, als sein hochstes Recht zum Dasein.

Der Staat ist erblicher Monarch, abstrakte Personlichkeit heifit nichts
als die Persénlichkeit des Staats ist abstrakt, oder es ist der Staat der ab-
strakten Personlichkeit, wie denn auch die Rémer das Recht des Monarchen
rein innerhalb der Normen des Privatrechts oder das Privatrecht als die
hchste Norm des Staatsrechts entwickelt haben.

Die Rémer sind die Rationalisten, die Germanen die Mystiker des sou-
verinen Privateigentums.

Hegel bezeichnet das Privatrecht als das Recht der abstrakten Personlichkeit
oder als das abstrakie Recht. Und in Wahrheit muf] es als die Abstraktion des
Rechts und damit als das illusorische Recht der abstrakten Personlichkeit ent-
wickelt werden, wie die von Hegel entwickelte Moral das illusorische Dasein
der abstrakten Subjektivitit ist. Hegel entwickelt das Privatrecht und die
Moral als solche Abstraktionen, woraus bei thm nicht folgt, daf} der Staat,
die Sittlichkeit, die sie zu Voraussetzungen hat, nichts als die Sozietit (das
soziale Leben) dieser Illusionen sein kann, sondern umgekehrt geschlossen
wird, daf} sie subalterne Momente dieses sittlichen Lebens sind. Aber was
ist das Privatrecht anders als das Recht und die Moral anders als die Moral
dieser Staatssubjekte? Oder vielmehr die Person des Privatrechts und das
Subjekt der Moral sind die Person und das Subjekt des Staats. Man hat
Hegel vielfach angegriffen iiber seine Entwicklung der Moral. Er hat nichts
getan, als die Moral des modernen Staats und des modernen Privatrechts ent-
wickelt. Man hat die Moral mehr vom Staat trennen, sie mehr emanzipieren
wollen. Was hat man damit bewiesen? Daf} die Trennung des jetzigen Staats
von der Moral moralisch ist, daf die Moral unstaatlich und der Staat un-
moralisch ist. Es ist vielmehr ein grofies, obgleich nach einer Seite hin (nim-
lich nach der Seite hin, dafl Hegel den Staat, der eine solche Moral zur
Voraussetzung hat, fiir die reale Idee der. Sittlichkeit ausgibt) unbewubtes
Verdienst Hegels, der modernen Moral ihre wahre Stellung angewiesen zu
haben.

In der Verfassung, worin das Majorat eine Garantle ist, ist das Privai-
eigenfum die Garantie der politischen Verfassung. Im Majorat erscheint das
so, daf} eine besondere Art von Privateigentum diese Garantie ist. Das Majorat
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ist bloB eine besondere Existenz des allgemeinen Verhiltnisses von Privat-
eigentum und politischem Staat. Das Majorat ist der politische Sinn des Privat-
eigentums, das Privateigentum in seiner politischen Bedeutung, d. h. 1
seiner allgemeinen Bedeutung. Die Verfassung ist also hier Verfassung des
Privateigentums.

Wo wir das Majorat in seiner klassischen Ausbildung antreffen, bei den
germanischen Vilkern, finden wir auch die Verfassung des Privateigentums.
Das Privateigentum ist die allgemeine Kategorie, das allgemeine Staatshand.
Selbst die allgememen Funktionen erscheinen als Privateigentum bald einer
Korporation, bald eines Standes.

Handel und Gewerbe sind in thren besondern Nuancen das Privateigen-
tum besonderer Korporationen. Hofwiirden, Genchtsbarkeit etc. sind das
Privateigentum besonderer Stinde. Die verschiedenen Provinzen sind das
Privateigentum einzelner Fiirsten etc. Der Dienst fiir das Land etc. ist das
Privateigentum des Herrschers. Der Geist ist das Privateigentum der Geist~
lichkeit. Meine pflichtgemifie Titigkeit ist das Privateigentum eines andern,
wie mein Recht wieder ein besondres Privateigentum ist. Die Souverinitit;,
hier die Nationalitdt, ist das Privateigentum des Kaisers.

Man hat oft gesagt, dafl im Mittelalter jede Gestalt des Rechts, der Frei~
heit, des sozialen Daseins als ein Privilegium, als eine Ausnahme von der
Regel erscheint. Man konnte das empirische Faktum dabei nicht iibersehn,
dab diese Privilegien alle in der Form des Privateigentums erscheinen. Was ist
der allgemeine Grund dieses Zusammenfallens? Das Privateigentum ist das
Gattungsdasein des Privilegiums, des Rechts als einer Ausnahme.

Wo die Fiirsten, wie in Frankreich, die Unabhdngigkeit des Privateigen-
tums angriffen, attentierten sie das Eigentum der Korporationen, ehe sie das
Eigentum der Individuen attentierten. Aber indem sie das Privateigentum
der Korporationen angriffen, griffen sie das Privateigentum als Korporation,
als das soziale Band an.

In der Lehensherrschaft erscheint es gradezu, daf} die fiirstliche Macht die -
Macht des Privateigentums ist, und in der fiirstlichen Macht st das Mysterium
niedergelegt, was die allgemeine Macht, was die Macht aller Staatskreise ist.

(In dem Fiirsten als dem Reprisentanten der Staatsmacht ist ausgespro~
chen, was das Michtige des Staats ist. Der konstitutionelle Fiirst driickt daher
die Idee des konstitutionellen Staates in ihrer schirfsten Abstraktion aus. Er
ist einerseits die Idee des Staats, die geheiligte Staatsmajestit, und zwar als
diese Person. Zugleich ist er eine blofle Imagination, er hat als Person und als
Fiirst weder wirkliche Macht noch wirkliche Tatigkeit. Es ist hier die Tren-

nung der politischen und wirklichen, der formellen und materiellen, der
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allgemeinen und individuellen Person, des Menschen und des sozialen Men-
schen in threm héchsten Widerspruch ausgedriickt.)

Das Privateigentum ist romischen Verstandes und germanischen Gemiits.
Es wird an diesem Ort belehrend sein, eine Vergleichung zwischen diesen
beiden extremen Entwicklungen desselben anzustellen. Es wird uns dies-
zur Losung des besprochenen politischen Problems behilflich sein.

- Die Romer haben eigentlich erst das Recht des Privateigentums, das ab~
strakte Recht, das Privatrecht, das Recht der abstrakten Person ausgebildet.
Das romische Privatrecht ist das Privairecht in seiner klassischen Ausbildung.
Wir finden aber nirgends bei den Rémern, daf3 das Recht des Privateigen-~
tums, wie bei den Deutschen mystlfmert worden wire. Es w1rd auch nir~
gends zum Staatsrechi. :

Das Recht des Privateigentums ist das jus ufendi et abutendi*, das Recht
der Willkiir iiber die Sache. Das Hauptinteresse der Rémer besteht darin, die
Verhiltnisse zu entwickeln und zu bestimmen, welche sich als abstrakte Ver-
hiltnisse des Privateigentums ergeben. Der eigentliche Grund des Privat-
eigentums, der Besitz, ist ein Faktum, ein unerklirliches Faktum, kein Recht.
Erst durch juristische Bestimmungen, die die Sozietit dem faktischen Besitz
gibt, erhilt er die Qualitit des rechtlichen Besitzes, des Privateigentums.

- Was bei den Rémern den Zusammenhang zwischen politischer Verfas-
sung und Privateigentum betrifft, so erscheint: :

1. Der Mensch (als Sklave), wie bei den alten Vélkern uberhaupt als
Gegenstand des Privateigentums.

Das ist nichts Spezifisches.

2. Die eroberten Linder werden als anatelgentum behandelt, das § jus
utendi et abutendi wird in ihnen geltend gemacht.

3. In ihrer Geschichte selbst erscheint der Kampf zwischen Armen und
Reichen (Patriziern und Plebejern) etc.

Im iibrigen macht sich das Privateigentum im Ganzen, wie bei den alten
klass1schen Vilkern iiberhaupt, als dffentliches Eigentum geltend, entweder,
wie in den guten Zeiten, als Aufwand der Republik oder als luxurzose und
allgemeine Wohltat (Bader etc.) gegen den Haufen.

Die Art und Weise, wie die Sklavere: erklart wird, ist das Kriegsrecht, das
Recht der Okkupatlon eben weil ihre politische Existenz vermchtet ist, sind
sie Sklaven.

Zwei Verhilinisse heben w1r hauptsachhch im Unterschied von den
Germanen hervor.

1 Recht der Nutziung und Veérfiigung
21 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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1. Die kaiserliche Gewalt war nicht die Gewalt des Privateigentums, son-
dern die Souverdinitit des empirischen Willens als solchen, die weit entfernt
war, das Privateigentum als Band zwischen sich und ithren Untertanen zu be-
trachten, sondern im Gegenteil mit dem Privateigentum schaltete, wie mit
allen iibrigen sozialen Giitern. Die kaiserliche Gewalt war daher auch nicht
anders als faktisch erblich. Die hichste Ausbildung des Rechts des Privat-
eigentums, des Privatrechts, fillt zwar in die Kaiserzeit, aber sie ist vielmehr
eine Konsequenz der politischen Auflssung, als daf} die politische Auflésung
eine ‘Konsequenz des Privateigentums wire. Zudem, als das Privatrecht in
Rom zur vollen Entwicklung gelangt, ist das Staatsrecht aufgehoben, in seiner
Auflssung begriffen, wihrend es in Deutschland sich umgekehrt verhielt.

2. Die Staatswiirden sind niemals in Rom erblich, d.h., das Privateigen-
tum 1st nicht die herrschende Staatskategorie.

3. Im Gegensatz zu dem germanischen Majorat etc. erscheint in Rom die
Willkiir des Testierens als Ausfluf} des Privateigentums. In diesem letzteren
Gegensatz liegt der ganze Unterschied der romischen und germanischen
Entwicklung des Privateigentums.

(Im Majorat. erscheint dies, daf} das Prlvatelgentum das Verhilinis zur
Staatsfunktion .ist, so, dafl das Staatsdasein eine Inhirenz, Akzidens des
unmittelbaren Privateigentums, des Grundbesifzes ist. Auf den hochsten
Spitzen erscheint so der Staat als Privateigentum, wihrend hier das Privat-
eigenturn als Staatseigentum erscheinen sollte. Statt das Privateigentum zu
einer staatsbiirgerlichen Qualitit, macht Hegel das Staatshiirgertum und
Staatsdasem und Staatsgesinnung zu einer Qualitit des Privateigentums.)

»§308. In den andern Teil des standischen Elements fillt die bewegliche Seite der
biirgerlichen Gesellschaft, die #uBerlich wegen der Menge ihrer Glieder, wesentlich aber
wegen der Natur ihrer Bestimmung und Beschiftigung, nur durch Abgeordnete ein.-
treten kann. Insofern diese von der biirgerlichen Gesellschaft abgeordnet werden, liegt
es. unmittelbar nahe, daf} dies diese tut als das, was sie ist = somit nicht als in die Einzel-
nen atomistisch aufgelsst und nur fiir einen einzelnen und temporiren Akt sich auf
einen Augenblick ohne weitere Haltung versammelnd, sondern als in ihre ohnehin
konstituierten Genossenschaften, Gemeinden und Korporationen gegliedert, welche
auf diese Weise einen politischen Zusammenhang erhalten. In ihrer Berechtigung
zu solcher von der fiirstlichen Gewalt aufgerufenen Abordnung, wie in der Berech-
tigung des ersten Standes zur Erscheinung (§ 307) findet die Existenz der Stinde und
1hrer Versammlung eine konstituierte, eigentiimliche Garantie.*

Wir finden hier einen newen Gegensatz der blirgerhchen Gesellschaft
und der Stinde, einen beweglichen, also auch einen unbeweglichen Teil der-
selben (den des Grundbesitzes). Man hat diesen Gegensatz auch als Gegen~
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satz von Raum und Zeit etc. konservativ und progressiv dargestellt. Dariiber
siche den vorigen Paragraphen Ubrigens hat Hegel den beweglichen Teil der
Gesellschaft ebenfalls zu einem sfabilen durch die Korporationen etc. ge-~
macht.

Der zweite Gegensatz ist, daf} der erste, eben entw1ckelte Teil ‘des stin~
dischen Elements, die Majoratsherrn, als solche Gesetzgeber sind; daf} die ge-
setzgebende Gewalt ein Attribut ihrer empirischen Person ist; daf} sie keine
Abgeordneten, sondern sie selbst sind; wihrend bei dem zweiten Stand Wahl
und Abordnung stattfindet.

Hegel gibt zwei Griinde an, warum dieser bewegliche Teil der burgerhchen
Gesellschaft nur durch Abgeordnete in den politischen Staat, die gesetz-
gebende Gewalt eintreten kann. Den ersten, thre Menge, bezeichnet er selbst
als duferlich und iiberhebt uns daher dieser Replik. .

Der wesentliche Grund aber sei die ,,Natur ihrer Bestimmung und Be-
schiftigung”. Die ,,politische Tatigkeit” und ,,Beschaftigung” ist ein ,,der
Natur ihrer Bestimmung und Beschiftigung* Fremdes.

Hegel kommt nun wieder auf sein altes Lied, auf diese Stiinde als ,, 45~
geordnete der biirgerlichen Gesellschaft, Diese miisse ,,dies tun als das, was
sie ist”, Sie muf} es vielmehr tun als das, was sie nicht ist, denn sie ist un-
politische Gesellschaft, und sie soll hier einen politischen Akt als einen ihr
wesentlichen, aus ihr selbst hervorgehenden Akt vollziehn. Damit ist sie in die
»Linzelnen atomistisch aufgelsst” ,,und nur fiir einen einzelnen und tem-
pordren Akt sich auf einen Augenblick ohne weitere Haltung versammelnd®.
Erstens ist ithr politischer Akt ein einzelner und temporérer und kann daher in
seiner Verwirklichung nur als solcher erscheinen. Er ist ein Eklat machender
Akt der politischen Gesellschaft, eine Ekstase derselben, und als solcher muf3
ex auch erscheinen. Zweitens. Hegel hat keinen Anstof3 daran genommen, es
sogar als notwendig konstruiert, daf} die biirgerliche Gesellschaft materiell
(nur als eine zweite, von ihr abgeordnete Gesellschaft auftritt) sich von ihrer
biirgerlichen Wirklichkeit trennt und das, was sie nichi ist, als sich setzt, wie
kann er dies nun formell verwerfen wollen? ,

Hegel meint, dadurch, daf} die Gesellschaft in ihren Korporationen etc.
abordnet, erhalten ,,ihre ohnehin konstituierten Genossenschaften etc. ,,auf
diese Weise einen polifischen Zusammenhang”. Sie erhalten aber entweder
eine Bedeutung, die nicht thre Bedeutung ist, oder ihr Zusammenhang- als
solcher ist der politische und ,.erhdlt” nicht erst die politische Teinture?,
wie oben entwickelt, sondern die ,,Politik* erhilt aus ithm thren Zusammen-

1 Férbung
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hang. Dadurch, dafi Hegel nur diesen Teil des stindischen Elements als das
des ,,Abgeordneten” bezeichnet, hat er unbewufit das Wesen der beiden
Kammern (da, wo sie wirklich das von thm bezeichnete Verhiltnis zuein~
ander haben) bezeichnet. Abgeordnetenkammer und Pairskammer (oder wie
sie sonst heifien) sind hier nicht verschiedene Existenzen desselben Prinzips,
sondern zwei wesentlich verschiedenen Prinzipien und sozialen Zustinden an-~
gehorig. Die Abgeordnetenkammer ist hier die politische Konstitution der
biirgerlichen Gesellschaft im modernen, die Pairskammer im stindischen
Sinn. Pairskammer und Abgeordnetenkammer stehn sich hier gegeniiber als
stiindische und als politische Reprisentation der biirgerlichen Gesellschaft.
Die eine ist das existierende stéindische Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft,
die andre ist die Verwirklichung ihres abstrakten politischen Daseins. Es ver-~
steht sich daher von selbst, daf} die letztere nicht wieder als Reprisentation
von Stinden, Korporationen etc. da sein kann, denn sie reprisentiert eben
nicht das standische, sondern das politische Dasein der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Es versteht sich dann von selbst, daf} in der ersten Kammer nur
der stindische Teil der biirgerlichen Gesellschaft, der ,,souverine Grund-
besitz”, der erbgesefine Adel Sitz hat, derin er ist nicht ein Stand unter andern
Stinden, sondern das standische Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft als
wirkliches soziales, also politisches Prinzip, existiert nur mehr in thm. Er ist
der Stand. Die biirgerliche Gesellschaft hat dann in der stédndischen Kammer
den Reprisentant ihres mittelaltrigen, in der Abgeordnetenkammer ihres
politischen (modernen) Daseins. Der Fortschritt besteht hier gegen das
Mittelalter nur darin, daf} die stindische Politik zu einer besondern poli-
tischen Existenz neben der staatsbiirgerlichen Politik- herabgesetzi ist. Die
empirische politische Existenz, die Hegel vor Augen hat (England), hat also
einen ganz anderen Sinn, als er ihr unterschiebt.

Die franzssische Konstitution 1st auch hierin ein Fortschntt. Sie hat
zwar die Pairskammer zur remen Nichtigkeit herabgesetzt, aber diese Kam-
mer, innerhalb des Prinzips des konstitutionellen Kénigstums, wie es Hegel
zu entwickeln vorgab, kann seiner Natur [nach] nur eine Nichtigkeit sein, die
Fiktion der Harmonie zwischen Fiirst und biirgerlicher Gesellschaft oder
der gesetzgebenden Gewalt oder des politischen: Staats mit sich selbst als eine
besondre und dadurch eben wieder gegensétzliche Existenz. .

Die Franzosen haben die Lebenslinglichkeit der Pairs bestehn lassen, um
ihre gleiche Unabhingigkeit-von der Wahl der Regierung und des Volks
auszudriicken. Aber sie haben den mittelaltrigen Ausdruck — die Erblichkeit —
abgeschafft. Ihr Fortschntt besteht darin, daf} sie die Pairskammer ebenfalls
nicht mehr aus der wirklichen biirgerlichen Gesellschaft hervorgehen lassen,



Kiritik des Hegelschen Staatsrechts 319

sondern ebenfalls in der Absiraktion von ihr geschaffen haben. Thre Wahl
lassen sie von dem existierenden politischen Staat, vom Fiirsten, ausgehn,
ohne 1hn an eine sonstige biirgerliche Qualitit gebunden zu haben. Die
Pairswiirde ist in dieser Konstitution wirklich ein Stand in der biirgerlichen
Gesellschaft, der rein politisch ist, vom Standpunkt der Abstraktion des
politischen Staales aus geschaffen ist; er erscheint aber mehr als politische
Dekoration wie als wirklicher, mit besondern Rechten ausgestatteter Stand.
Die Pairskammer unter der Restauration war eine Reminiszenz. Die Pairs~
kammer der Julirevolution™*! ist ein wirkliches Geschdpf der konstitutionellen
Monarchie.

Da in der modernen Zeit die Staatsidee nicht anders als in der Abstraktion
des ,,nur politischen Staates™ oder der Abstraktion der biirgerlichen Gesell-
schaft von sich selbst, von threm wirklichen Zustande, erscheinen konnte, so
ist es ein Verdienst der Franzosen, diese abstrakie Wirklichkeit festgehalten,
produziert und damit das politische Prinzip selbst produziert zu haben. Was
man thnen als Abstraktion vorwirft, ist also wahrhafte Konsequenz und das
Produkt der, wenn auch erst in einem Gegensatz, aber in einem notwen-
digen Gegensatz, wiedergefundnen Sitaatsgesinnung. Das Verdienst der Fran-~
zosen ist also hier, die Pairskammer als eigentiimliches Produkt des poli-
tischen Staats gesetzt oder iiberhaupt das politische Prinzip in seiner Eigen-
tiimlichkeit zum Bestimmenden und Wirksamen gemacht zu haben.

Hegel bemerkt noch, daf3 bei der von ihm konstruierten Abordnung, in
der ,Berechtigung der Korporationen etc. zu solcher Abordnung”, ,;die
Existeniz der Stinde und ihrer Versammlung eine konstituierte, eigentiim-~
liche Garantie findet”. Die Garantic der Existenz der stindischen Ver-
sammlung, ihre wahre primitive Existenz wird also das Privilegium. der
Korporationen etc. Hiermit ist Hegel ganz auf den mittelalinigen Stand-
punkt herabgesunken und hat seine ,,Abstraktion des politischen Staats als
der Sphére des Staats als Staat, das an und fiir sich Allgemeine” ginzlich
aufgegeben.

Im modernen Sinn ist die Existenz der stindischen Versammlung die
politische Existenz der biirgerlichen Gesellschaft, die Garantie ihres poli-
tischen Daseins. Das In-Zweifel-Ziehn ihrer Existenz ist also der Zweifel am
Dasein des Staats. Wie vorhin bei Hegel die ,,Staatsgesinnung®, das Wesen
der gesetzgebenden Gewalt, ihre Garantie in dem ,,unabhiingigen Privat-
eigentum”, so findet thre Existenz dxe Garantic an den -,Pnvilegien der
Korporatlonen . :

Aber das eine stindische Element ist vielmehr das politische Prwllegium
der biirgerlichen Gesellschaft, oder ihr Privilegium, politisch zu sein. Es kann
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also nirgends das Privilegium einer besondern, biirgerlichen Weise ihres
Daseins sein, noch weniger seine Garantie in thm finden, da es vielmehr die
allgemeine Garantie sein soll.

So sinkt Hegel iiberall dahin hinab, den ,,politischen Staat™ nicht als die
héchste, an und fiir sich seiende Wirklichkeit des sozialen Daseins zu schil-
dern, sondern ihm eine prekire, in Bezichung auf andres abhingige Wirklich-~
keit zu geben: ihn nicht als das wahre Dasein der andern Sphére zu schildem,
sondern ithn vielmehr in der andern Sphire sein wahres Dasein finden zu
lassen. Er bedarf iiberall der Garantie der Sphiren, die aufier ihm liegen. Er
ist nicht die verwirklichte Macht. Er ist die gestiitzzfe Ohnmacht, er ist nicht
die Macht iiber diese Stiitzen, sondern die Macht der Stiitze. Die Stiitze ist
das Machtige. ’

Was ist das fiir ein hohes Dasein, ‘dessen Existenz einer Garantie aufler
~ sich selbst bedarf, und dabei soll es das allgemeine Dasein dieser Garantie
selbst sein; also thre wirkliche Garantie. Hegel sinkt iiberhaupt iiberall in der
Entwicklung der gesetzgebenden Gewalt von dem philosophischen Stand-
punkt auf den andren Standpunkt zuriick, der die Sache nicht in bezug auf
sich selbst betrachtet.

Wenn die Existenz der Stinde einer Garantie bedarf, so sind sie keine
wirkliche, sondern nur eine fiktive Staatsexistenz. Die Garantie fiir die Exi-
stenz der Stinde ist i den konstitutionellen Staaten das Gesefz. Thr Dasein
1st also gesetzliches Dasein, vom allgemeinen Wesen des Staats und nicht von
der Macht oder Ohnmacht einzelner Korporationen, Genossenschaften ab-
hiingig, sondern als Wirklichkett der Genossenschaft des Stadts. (Die Korpo-
rationen etc., die besondren Kreise der biirgerlichen Gesellschaft, sollen ja
eben erst hier ihr allgemeines Dasein erhalten, und nun antizipiert Hegel
wieder dies allgemeine Dasein als Privilegium, als das Dasein dieser Beson-
derheiten.) .

Das politische Recht als Recht von Korporationen etc. widerspricht ganz
dem politischen Recht als politischem, als Recht des Staats, des Staatsbiirger-
tums; denn es soll ja eben nicht das Recht dieses Daseins als besondern Da-
seins sein, nicht das Recht als dies besondere Dasein.

Ehe wir nun die Kategorie der Wahl als des politischen Akts, wodurch
sich die biirgerliche Gesellschaft in einen politischen Ausschuf} sezemiert,
iibergehn, nehmen wir noch einige Bestimmungen aus der Anmerkung zu
diesem Paragraphen hinzu.

»Daf} Alle einzeln an der Beratung und BeschlieBung iiber die allgemeinen An-

gelegenheiten des Staats Anteil haben sollen, weil diese Alle Mitglieder des Staats und
dessen Angelegenheiten die Angelegenheiten Aller sind, bei denen sie mit ihrem Wissen
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und Willen zu sein ein Recht haben —, diese Vorstellung, welche das demokratische
‘Element ohne alle verniinftige Form in den Staatsorganismus, der nur durch solche Form
es Ist, setzen wollte, liegt darum so nahe, weil sie bei der abstrakten Bestimmung, Mit-
glied des Staats zu sein, stehenbleibt, und das oberflichliche Denken sich an Abstrak-
tionen halt k ‘ -

Zunichst nennt es Hegel eine ,,abstrakte Bestlmmung, Mltglled des
Staats zu sein”, obgleich es selbst nach der Idee, der Meinung seiner eignen
Entwicklung, die hichste konkrefeste soziale Bestimmung der Rechtsperson,
des Staatsmitgliedes ist. Bei der ,,Bestimmung, Mitglied des Staats zu sein”,
stehnbleiben und den Einzelnen in dieser Bestimmung fassen, das scheint
daher nicht eben das ,,oberflichliche Denken zu sein, das sich an Abstrak-
tionen hilt”, Daf aber die ,,.Bestimmung, Mitglied des Staats zu sein, eine
wabstrakte” Bestimmung ist, das ist nicht die Schuld dieses Denkens, son-
dern der Hegelschen Entwicklung und der wirklichen modernen Verhalt-
nisse, welche die Trennung des wirklichen Lebens vom Staatsleben voraus-
setzen und die Staatsqualitit zu einer ,abstrakten Bestxmmung des wirk-
lichen Staatsmitgliedes machen.

Die unmittelbare Teilnahme Aller an der Beratung und BeschheBung
iiber die allgemeinen Staatsangelegenheiten nimmt nach Hegel ,,das demo-
kratische Element ohne alle verniinftige Formin den Staatsorganismus, der
nur durch solche Form ist”™, auf; d. h., das demokratische Element kann nur
als formelles Element in einen Staatsorganismus aufgenommen werden, der
nur der Formalismus des Staats ist. Das demokratische Element muf viel-
mehr das wirkliche Element sein; das sich in dem ganzen Staatsorganismus
seine verniinftige Form gibt. Tritt es dagegen als ein’,;besondres” Element
m den Staatsorganismus oder ~formalismus, so ist unter der ,,verniinftigen
Form" seines Daseins die Dressur, -die Akkommodation, eine Form ver-
standen, in der es nicht die Eigentiimlichkeit seines Wesens herauskehrt
oder daf} s nur als formelles Prinzip hereintritt. : :

Wir haben schon einmal angedeutet, Hegel entw1ckelt nur einen Staafs-
Jormalismus. Das eigentliche materielle Prinzip ist thm die Idee, die abstrakte
Gedankenform des Staats als ein Subjekt, die absolute Idee, die kein passives,
kein materielles Moment in sich hat. Gegen die Abstraktion dieser Idee er-
scheinen die Bestimmungen des wirklichen, empirischen Staatsformalismus
als Inhalt und daher der wirkliche Inhalt als formloser, unorganischer Stoff
(hier der wirkliche Mensch, die wirkliche Sozietit etc.).

" Hegel hatte das Wesen' des 'stindischen Elements darin gelegt, dafl hlerm
die ,empirische Allgemeinheit” -zum Subjekt des an und fiir sich seienden
Allgemeinen wird. Heifit das nun was andres; als daf} die Angelegenheiten
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des Staats ,,Angelegenheiten Aller sind, bei denen sie mit threm Wissen und
Willen zu sein das Recht haben”, und sollen nicht eben die Stinde dies ihr
verwirklichtes Recht sein? Und ist es nun wunderbar, daf} die Allen nun
auch die ,,Wirklichkeit” dieses ihres Rechts wollen?

»Dafl Alle einzeln an der Beratung und BeschlieBung iiber die allgemeinen An-
gelegenheiten des Staats Anteil haben sollen.”

In einem wirklich verniinftigen Staat kénnte man antworten: ,,Es sollen
nicht Alle einzeln an der Beratung und Beschlieflung iiber die allgemeinen
Angelegenheiten des Staats Anteil haben®, denn die ,,Einzelnen* haben als
»Alle®, d. h. innerhalb der Sozietit und als Glieder der Sozietir, Anteil an
der Beratung und BeschlieBung tiber die allgemeinen Angelegenheiten. Nicht
Alle einzeln, sondern die Einzelnen als Alle.

Hegel stellt sich selbst das Dilemma. Entweder die -biirgerliche Ge-
sellschaft (die Vielen, die Menge) nimmt durch Abgeordnete teil an der
Beratung und Beschliefung iiber die allgemeinen Staatsangelegenheiten, oder
Alle tun dies [als die] Einzelnen. Es 1st dies kein Gegensatz des Wesens, als
welchen thn Hegel spater darzustellen sucht, sondern der Existenz, und zwar
der auflerlichsten Existenz, der Zahl, womit immer der Grund, den Hegel
selbst als ,,dufferlich” bezeichnet hat — die Menge der Glieder —, der beste
Grund gegen die unmittelbare Teilnahme Aller bleibt. Die Frage, ob die
biirgerliche Gesellschaft so teil an der gesetzgebenden Gewalt nehmen soll,
dafl sie entweder durch Abgeordnete eintritt oder so, daf} ,,Alle einzeln™ un-
mittelbar teilnehmen, ist selbst eine Frage innerhalb der Abstraktion des
politischen Staats oder innerhalb des abstrakten politischen Staats; es ist eine
abstrakte pohtlsche Frage.

‘Esist in beiden Fillen, wie Hegel dies selbst entwickelt hat, die polltxsche
Bedeutung der ,,empmschen Allgemeinheit®.

Der Gegensatz in seiner eigentlichen Form ist: Die Finzelnen tun es Alle,
oder die Einzelnen tun es als Wenige, als Nicht-Alle. In beiden Fillen bleibt
die Allheit nur als duflerliche Vielheit oder Totalitit der Einzelnen. Die All-
heit ist keine wesentliche, geistige, wirkliche Quahtit des Einzelnen. Die

" Allheit ist nicht etwas, wodurch er die Bestimmung der abstrakten Einzeln-
heit verlore; sondern die Allheit ist nur die volle Zahl der Einzelnheit. Eine
Einzelnheit, viele Einzelnheiten, alle Einzelnheiten. Das Eins, Viele, Alle -
keine dieser Bestimmungen verwandelt das Wesen des-Subjekts, der E.m-
zelnheit.

,Alle” sollen ,einzeln” an der ,,Beratung und Beschheﬁung iiber die
allgemeinen Angelegenheiten des Staats Anteil nehmen®; d.h. also: Alle sol-
len nicht als Alle, sondern als ,,einzeln” diesen Anteil hehmen.
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Die Frage scheint in doppelter Hinsicht in Widerspruch mit sich zu stehn.

Die allgemeinen Angelegenheiten des Staats sind die Staatsangelegen-~
heit, der Staat als wirkliche Angelegenheit. Die Beratung und Beschliefung
ist die Effektuierung des Staats als wirklicher Angelegenheit. Daf} also alle
Staatsglieder ein Verhéltnis zum Staat als ithrer wirklichen Angelegenheit haben,
scheint sich von selbst zu verstehn. Schon in dem Begriff Staatsglied liegt,
daf} sie ein Glied des Staats, ein Teil desselben sind, daf3 er sie als seinen Teil
nimmt. Wenn sie aber ein Anteil des Staats, so ist, wie sich von selbst versteht,
ihr soziales Dasein schon ihre wirkliche Teilnahme an demselben. Sie sind
nicht nur Anteil des Staates, sondern der Staat ist ihr Anteil. Bewufiter Anteil
von etwas sein, ist, sich mit Bewufitsein einen Teil von thm nehmen, bewufiten
Anteil an ihm nehmen. Ohne dies Bewufitsein wire das Staatsglied ein Tier.

Wenn man sagt: ,.die allgemeinen Angelegenheiten des Staats”, so wird
der Schein hervorgebracht, daf} die ,,allgemeinen Angelegenheiten und der
WStaat™ etwas Verschiedenes sind. Aber der Staat st die ;,allgemeine Ange-
legenheit”, also realiter die ,,allgemeinen Angelegenheiten®,

Teil an den allgemeinen Angelegenheiten des Staats und teil am Staat
nehmen, ist also identisch. Dal} also ein Staatsglied, ein Staatsteil teil am
Staat nimmt und daf} dieses Teilnehmen nur als Beratung oder Beschliefung
oder in @hnlichen Formen erscheinen kann, daf} also jedes Staatsglied an der
Beratung und Beschlieflung (wenn diese Funktionen als die Funktionen der
wirklichen Teilnahme des Staats gefafit werden) der allgemeinen Angelegen-
heiten des Staats teilnimmt, ist eine Tautologic. Wenn also von wirklichen
Staatsgliedern die Rede ist; so kann von dieser Teilnahme nicht als einem
Sollen die Rede sein. Es wiire sonst vielmehr von solchen Subjekten die Rede,
die Staatsglieder sein sollen und sein wollen, aber es nicht wirklich sind.

Andrerseits: wenn von bestimmten Angelegenheiten die Rede ist, von
einem emzelnen Staatsakt, so versteht es sich wieder von selbst, daf3 nicht
Alle einzeln ihn vollbringen. Der Einzelne wire sonst die wahre Sozietit und
machte die Sozietiit iiberﬂiissig Der Einzelne miifite alles auf einmal tun,
wihrend die Sozietiit wie 1hn fiir die andern, so auch die andern fiir ihn tun
laBt.

Die Frage, ob Alle emzeln an der ,,Beratung und Beschheﬁung der all-
gemeinen Angelegenheiten des Staats teillnehmen sollen®, ist eine Frage,
welche aus der Trennung des politischen Staats und der biirgerlichen Gesell-
schaft hervorgeht.:

Wir haben gesehn, Der Staat existiert nur als poltttscher Staat. Die Totali-
tit des politischen Staats ist die gesetzgebende Gewalt. Teil an der gesetz-
gebenden Gewalt nehmen ist daher teil am politischen Staat nehmen, ist sein
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Dascin als Glied des politischen Staats, als Staatsglied beweisen und verwirk-
lichen. DafB also Alle-einzeln Anteil an der gesetzgebenden Gewalt nehmen
wollen, ist nichts als der Wille Aller, wirkliche (aktive) Staatsglieder zu sein
oder sich ein politisches Dasein zu geben oder ihr Dasein als ein politisches
zu beweisen und zu effektuieren. Wir haben ferner gesehn, das stindische
Element ist die biirgerliche Gesellschaft als gesetzgebende Gewalt, ihr poli-
tisches Dasein. DaB} also die biirgerliche Gesellschaft massenweise, womsglich
ganz, in die gesetzgebende Gewalt eindringe, ‘da} sich die wirkliche biirger-
liche Gesellschaft der fiktiven biirgerlichen Gesellschaft der gesetzgebenden
Gewalt substituleren will, das ist nichts als das Streben der biirgerlichen Ge-
sellschaft, sich politisches Dasein zu geben oder das politische Dasein zu ihrem
wirklichen Dasein zu machen. Das Streben der biirgerlichen Gesellschaft, sich
in die politische Gesellschaft zu verwandeln oder die polifische Gesellschaft
zur wirklichen Gesellschaft zu machen, zeigt sich als das Streben der még-
lichst allgemeinen Teilnahme an der gesetzgebenden Gewalt.

Die Zahl ist hier nicht ohne Bedeuitung. Wenn schon die Vermehrung
des stdndischen Elements eine physische und intellektuelle Vermehrung einer
der feindlichen Streitkrifte 1st — und wir haben gesehn, die verschiedenen
Elemente der gesetzgebenden Gewalt stehn sich als feindliche Streitkrifte
gegeniiber ~, so ist dagegen die Frage; ob Alle einzeln Glieder der gesetz-
gebenden Gewalt sein oder ob sie durch Abgeordnete eintreten sollen, die
In-Frage-Stellung des représentativen Prinzips innerhalb des reprisentativen
Prinzips, innerhalb der Grundvorstellung des politischen Staats, der seine
Existenz in der konstitutionellen Monarchie findet. 1. Ist es eine Vorstellung
der Abstraktion des politischen Staats, daf} die gesefzgebende Gewalt die
Totalitit des politischen Staates ist. Weil dieser eine Akt der einzige poli-
tische Akt der biirgerlichen Gesellschaft ist, so sollen und wollen Alle auf
einmal an ihm teilnehmen. 2. Alle als Einzelne. Im stdndischen Element ist die
gesetzgebende Titigkeit nicht ‘als soziale, als eine Funktion:der Sozialitiit
betrachtet, sondern vielmehr als der Akt, wo die Einzelnen erst in wirklich
und bewuft soziale Funkiion, d-h. in eine politische Funktion treten. Die
gesetzgebende Gewalt ist hier kein Ausfluf}, keine Funktion der Sozietit,
sondern erst thre Bildung. Die Bildung zur gesetzgebenden Gewalt er-
heischt, daBl alle Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft als einzelne sich
betrachten, sie stehn wirklich als einzeln gegeniiber. Die Bestimmung, ,,Mit-
glieder des Staats zu sein®, ist ihre ,,abstrakte Bestimmung®, eine Bestim-
mung, die in ihrer lebendigen Wirklichkeit nicht verwirklicht ist.

Entweder findet Trennung des politischen Staats und der biirgerlichen
Gesellschaft statt, dann kénnen nmicht Alle einzeln an der gesetzgebenden
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Gewalt teilnehmen. Der politische Staat ist-eine von der biirgerlichen Gesell-
schaft getrennte Existenz. Die biirgerliche Gesellschaft wiirde einerseits sich
selbst aufgeben, wenn alle Gesetzgeber wiren, andrerseits kann der ihr gegen-
iiberstehende  politische Staat. sie nur in- einer Form. ertragen, die seinem
Mafistabe angemessen ist. Oder eben die Teilnahme der biirgerlichen Ge-
sellschaft durch Abgeordnete am pohtischen Staat ist-eben der Ausdruck threr
Trennung und niur dualistischen Einheit.

Oder umgekehrt. Die biirgerliche Gesellschaft ist wirkliche politische
Gesellschaft. Dann ist es Unsinn, eine Forderung zu stellen, die nur aus der
Vorstellung des politischen Staates als der von der biirgerlichen Gesellschaft
getrennten Existenz, die nur aus der theologischen Vorstellung des politischen
Staates hervorgegangen ist. In diesem Zustand verschwindet die Bedeutung
der gesetzgebenden Gewalt als einer reprdsentativen Gewalt ginzlich. Die
gesetzgebende Gewalt ist hier Reprisentation m dem Sinne, wie jede Funk-
tion reprisentativ ist, wie z.B. der Schuster, insofern er ein soziales Bediirf-
nis verrichtet, mein Reprisentant ist, wie jede bestimmte soziale Titig-
keit als Gattungstitigkeit nur die Gattung, d.h. eine Bestimmung meines
eignen Wesens reprisentiert, wie jeder Mensch der Reprisentant des anderen
ist. Er ist hier Repriisentant nicht durch ein anderes, was er vorstellt, son-
dern durch das, was er ist und fuf.

Die ,,gesetzgebende™ Gewalt wird nicht wegen ihres Inhalfes, sondem
wegen ihrer formellen politischen Bedeutung angestrebt. An und fiir sich
mufite z.B. die Regierungsgewalt viel mehr das Ziel der :Volkswiinsche
sein als die gesetzgebende, die metaphysische Staatsfunktion.” Die gesefz-
gebende Funktion 1st der Wille, nicht in seiner praktischen, sondern in seiner
theoretischen Energie. Der Wille soll hier nicht statt des Gesetzes gelten:
Sondern es gilt, das wirkliche Gesetz zu éntdecken und zu formulieren.

Aus dieser zwiespiltigen Natur der gesetzgebenden Gewalt, als wirk~
licher gesetzgebender Funktion und als reprdsentativer, abstrakt-politischer
Funktion, geht eine Eigentiimlichkeit -hervor, die sich vorzugsweise in
Frankreich, dem-L.and der politischen Bildung, geltend macht.

(Wir haben in der Regierungsgewalt immer zwei, das wirkliche Tun und
die Staatsriison. dieses Tuns, als ‘ein andres wirkliches BewuBitsein, das in
seiner totalen Gliederung die Biirokratie ist.) '

Der eigentliche Inhalt.der gesetzgebenden Gewa]t wird (soweit nicht die:
herrschenden Sonderinteressen in einen bedeutenden Konflikt mit dem ob-
jectum quaestionis® geraten) sehr 4 part, als Nebensache behandelt. Besondere

1 Gegenstand der Untersuchung
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Aufmerksamkeit erregt eine Frage erst, sobald sie politisch wird, d.h., ent~
weder sobald eine Ministerfrage, also die Macht der gesetzgebenden Gewalt
iiber die Regierungsgewalt, daran angekniipft werden kann, oder sobald
es sich iiberhaupt um Rechte handelt, die mit dem politischen Formalis-
mus in Verbindung stehn. Woher diese Erscheinung? Weil die - gesetz-
gebende Gewalt zugleich die Reprisentation dés politischen Daseins der
biirgerlichen Gesellschaft ist; weil das politische Wesen einer Frage iiber-
haupt in ihrem Verhiltnis zu den verschiednen Gewalten des politischen
Staats besteht; weil die gesetzgebende Gewalt das politische Bewufitsein
reprisentiert und die sich nur im Konflikt mit der Regierungsgewalt als
politisch beweisen kann. Diese wesentliche Forderung, daf} jedes soziale
Bediirfnis, Gesetz etc. politisch, d.h. als bestimmt durch das Staatsganze, in
seinem sozialen Smn eruiert werde, nimmt im Staat der politischen Ab-
straktion die Wendung, daf} ihr eine formelle Wendung gegen eine andere
Macht (Inhalt) aufler ihrem wirklichen Inhalt gegeben werde. Das ist keine
Abstraktion der Franzosen, sondern das ist die notwendige Konsequenz,
well der wirkliche Staat nur als der betrachtete politische Staatsformalismus
existiert. Die Opposition imerhalb der reprisentativen Gewalt ist das xax’
gEayv! politische Dasein der reprisentativen Gewalt. Innerhalb dieser repri-
sentativen Verfassung nimmt indessen die eruierte Frage eine andre Wen-
dung, als in welcher Hegel sie betrachtet hat. Es handelt sich hier nicht, ob
die biirgerliche Gesellschaft durch Abgeordnete oder Alle einzeln die gesetz-
gebende Gewalt austiben sollen, sondern es handelt sich um die Ausdehnung
und méglichste Verallgemeinerung der Wahl, sowohl des aktiven als des
passiven Wahlrechts. Das ist der eigentliche Streitpunkt der politischen Re-
form, sowohl in Frankreich als in England.

Man betrachtet die Wahl nicht philosophisch, d.h. nicht in ihrem
eigentiimlichen Wesen, wenn man sie sogleich in Beziehung auf die fiirstliche
oder Regierungsgewalt faBit. Die Wahl ist das wirkliche Verhilinis der wirk-
lichen biirgerlichen Gesellschaft zur biirgerlichen Gesellschaft der gesetzgebenden
Gewalt, zu dem repriisentativen Element. Oder die Wahl ist das unmittelbare,
das direkte, das nicht blof vorstellende, sondern seiende Verhiltnis der biirger-~
lichen Gesellschaft zum politischen Staat. Es versteht sich daher von selbst,
daf} die Wahl das hauptsichliche politische Interesse der wirklichen biirger-
lichen Gesellschaft bildet.. In der unbeschréinkten sowohl aktiven als passiven
Wahl hat die biirgerliche Gesellschaft sich erst wirklich zu der Abstrakiion

von sich selbst, zu dem politischen Dasein als ithrem wahren allgemeinen

1 hauptsichliche
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wesentlichen Dasein erhoben. Aber die Vollendung dieser Abstraktion ist
zugleich die Aufhebung der Abstraktion. Indem die biirgerliche Gesellschaft
ihr politisches Dasein wirklich als thr wahres gesetzt hat, hat sie zugleich ihr
biirgerliches Dasein, in seinem Unterschied von ihrem politischen, als un-
wesentlich gesetzt; und mit dem einen Getrennten fillt sein Andres, sein
Gegenteil. Die Wahlreform ist also innerhalb des abstrakten politischen Staats
die Forderung seiner Auflosung, aber ebenso der Auflosung der biirgerlichen
Gesellschaft.

Wir werden der Frage der Wahlreform spiter unter einer anderen Gestalt
begegnen, ndmlich von der Seite der Inferessen. Ebenso werden wir spiter
die andren Konflikte ersrtern, die aus der doppelten Bestimmung der gesetz-
gebenden Gewalt (einmal Abgeordneter, Mandatar der biirgerlichen Gesell-
schaft, das andere Mal vielmehr erst 1hr politisches Dasein und ein eigentiim-
liches Dasein innerhalb des politischen Staatsformalismus zu sein) hervorgehn.

Wir kehren einstweilen zu der Anmerkung zu unserm Paragraphen
zuriick. ‘ E

-wDie verniinftige -Betrachtung, das Bewufitsein der Idee, ist konkret und trifft
insofern mit dem wahrhaften praktischen -Sinne, der selbst nichts Anderes als der ver-
niinftige Sinn, der Sinn der Idee 1st, zusammen.” ,Der konkrete Staat ist das in seine
besonderen Kreise gegliederte. Ganze; das Mitglied des Staates ist ein Mitglied eines
solchen Standes; nur in dieser seiner objektiven Bestimmung kann es im Staate in
Betracht kommen.”

Hieriiber ist schon oben das Notige gesagt.

+Seine” (des Staatsmitgliedes) ,,allgemeine Bestimmung iiberhaupt enthalt das ge-
doppelte Moment, Privatperson und als denkendes ebensosehr BewuBtsein und Wollen
des Allgemeinen zu sein; dieses Bewufitsein und Wollen aber ist nur dann nicht leer,
sondern erfiillt und wirklich lebendig, wenn es mit der Besonderheit — und diese st der
besondere Stand und Bestimmung ~ erfiillt ist; oder das Individuum ist Gattung, hat
aber seine immanente allgemeine Wirklichkeit als ndchste Gattung.”

Alles das, was Hegel sagt, ist richtig, mit der Beschrinkung, 1. dafi er
besondren Stand und Bestimmung als identisch setzt, 2. dafi diese Bestim-
mung, die Art, die nichste Gattung auch wirklich, nicht nur ‘an sich, sondern
fiir sich, als Art der allgemeinen Gattung, als:ihre Besonderung gesetzt sein
miifite. Hegel aber begniigt sich im Staate, den er als das selbstbewufite Da-
sein des sittlichen Geistes demonstriert, daf3 dieser sittliche Geist nur an sich,
der allgemeinen Idee nach, das Bestimmende ist. Zum wirklichen Bestimmen
Tafit er die Sozietit nicht kommen, well dazu ein wirkliches Subjekt nétig st
und er nur ein abstraktes, eine Imagination hat.

+§309. Da die Abordnung zur Beratung und BeschlieBung iiber die allgemeinen
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Angelegenheiten geschieht, hat sie den Sinn, daff durch das Zutrauen solche Individuen
dazu bestimmt werden, die sich besser auf diese Angelegenheiten verstehen als die
Abordnenden, wie auch, daf} sie nicht das besondere Interesse einer Gemeinde, Kor~
poration gegen das allgemeine, sondern wesentlich dieses geltend machen. Sie haben
damit nicht das Verhalinis, kommittierte oder Instruktionen iiberbringende Manda-
tarien zu sein, um so weniger als die Zusammenkunft die Bestimmung hat, eine leben-~
dige, sich gegenseitig unterrichtende und iberzeugende, gemeinsam beratende Ver-~
sammlung zu sein.” '

Die Abgeordneten sollen 1. keine ,,kommittierte oder Instruktionen iiber-
bringende Mandatarien sein®, weil ,,sie nicht das besondere Interesse einer
Gemeinde, Korporation gegen das allgemeine, sondern wesentlich dies gel-
tend machen® sollen. Hegel hat die Repriisentanten erst als Reprisentanten
der Korporationen etc. konstruiert, um dann wieder die andere politische
Bestimmung hereinzubringen, daf} sie nicht das besondre Inferesse der Kor-
poration etc. geltend zu machen haben. Er hebt damit seine eigene Be-
stimmung auf, denn er trennt sie in ihrer wesentlichen Bestimmung als
Repriisentanten ginzlich von threm Korporationsdasein. Er trennt damit auch
die Korporation von sich als ihrem wirklichen Inhalt, denn sie soll nicht aus
threm Gesichispunkt, sondern aus dem Staafsgesichtspunkt wihlen, d. h., sie
soll in threm Nicht-Dasein als Korporation wahlen. In der materiellen Be-
stimmung erkennt er also an, was er in ihrer formellen verkehrte, die Ab-~
straktion der biirgerlichen Gesellschaft von sich selbst in threm politischen
Akt, und ihr politisches Dasein ist nichts als diese Abstraktion. Hegel gibt als
Grund an, weil sie eben zur Betitigung der ,.allgemeinen Angelegenheiten®
gewidhlt werden; aber die Korporationen sind keine Existenzen der allgemeinen
Angelegenheiten.

2. soll die ,,Abordming den Sinn“ haben, ,,daf} durch das Zutrauen solche
Individuen dazu bestimmt werden, die sich besser auf diese Angelegen-
heiten verstehen als die Abordnenden®, woraus abermals folgen soll, dafl
die Deputierten also nicht das Verhilinis der ,,Mandatarien” haben.

Daf} sie dieses ,besser” verstehn und nicht ,einfach® verstehn, kann
Hegel nur durch ¢in Sophisma herausbringen. Es kénnte dies nur dann ge-
schlossen werden, wenn die Abordnenden die Wahl hitten, die allgemeinen
Angelegenheiten selbst zu beraten und zu beschlieflen oder bestimmte Indi-
viduen zu ihrer Vollzichung abzuordnen; d.h., eben wenn die Abordnung,
die Reprisentation, nicht wesentlich zum Charakter der gesefzgebenden Ge-
walt der biirgerlichen Gesellschaft gehdrte, was eben ihr eigentiimliches We-~
sen, wie eben ausgefiihrt, in dem von Hegel konstruierten Staate ausmacht.

Es st dies Beispiel sehr bezeichnend dafiir, wie Hegel die Sache
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innerhalb ihrer Eigentiimlichkeit halb absichtlich aufgibt und ihr in.ihrer
bornierten Gestalt den entgegengesetzten Sinn dieser Borniertheit unter-
schiebt. ‘ »

Den eigentlichen Grund gibt Hegel zuletzt. Die Deputierten der biirger~
lichen Gesellschaft. konstituieren sich zu einer ,;Versammlung®, und diese
Versammlung ist erst das wirkliche politische Dasein und Wollen der biirger-
lichen Gesellschaft. Die Trennung des politischen Staats von der biirger-
lichen Gesellschaft erscheint als die Trennung der Deputierten von ihren
Mandataren. Die Gesellschaft ordnet blof} die Elemente zu ithrem politischen
Dasein von sich ab. ‘

Der Widerspruch erscheint doppelt:

1. formell. Die Abgeordneten der biirgerlichen Gesellschaft sind eine Ge-~
sellschaft, die nicht durch die Form der ,,Instruktion”, des Auftrages mit
ihren Kommittenten in Verbindung stehn. Sie sind formell kommittiert,
aber sobald sie wirklich sind, sind sie nicht mehr Kommittierte. Sie sollen
Abgeordnete sein und sind es nicht.

2. materiell. In bezug auf die Interessen. Dariiber hernach. Hier findet
das Umgekehrte statt. Sie sind als Repriisentanten der allgemeinen Angelegen~
heiten kommittiert, aber sie reprisentieren wirklich besondre Angelegenheiten.

Bezeichnend ist, daf3 Hegel hier das Zutrauen als die Substanz der Ab~
ordnung bezeichnet, als das substantielle Verhiltnis zwischen Abordnenden
und Abgeordneten. Zutrauen ist ein personliches Verhiltnis. Es heif3t dariiber
weiter in dem Zusatz:

~Reprisentation griindet sich auf Zutrauen, Zutrauen aber ist etwas Anderes, als
ob ich als dieser meine Stimme gebe. Die Majoritit der Stimmen ist ebenso dem
Grundsatze zuwider, dafl bei dem, was mich verpflichten muf, ich als dieser zugegen
sein soll. Man hat Zutrauen zu einem Menschen, indem man seine Einsicht dafiir an-
sieht, daf} er meine Sache als seine Sache, nach seinem besten Wissen und Gewissen,

behandeln wird.* _

. §310. Die Garantie der diesem Zweck entsprechenden Eigenschaften und der
Gesinnung — da das unabhéingige Vermégen schon in dem ersten Teile der Stinde
sein Recht verlangt — zeigt sich bei dem zweiten Teile, der aus dem beweglichen und
verinderlichen Elemente der biirgerlichen ‘Gesellschaft hervorgeht, vornehmlich in
der durch wirkliche Geschiftstishrung in obrigkeitlichen oder Staatsimiern erworbenen
und durch die Tat bewihrten Gesinnung, Geschicklichkeit und Kenntnis der Ein~
richtungen und Interessen des Staats und der biirgerlichen Gesellschaft und dem da~
durch gebildeten und erprobten obrigkeitlichen Sinn und Sinn des Staats.”

- Exrst wurde die erste Kammer, die Kammer des unabhéingigen Private.igen;_-
tums fiir den Fiirsten und die Regierungsgewalt als Garantie gegen die
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Gesinnung der zweiten Kammer als dem politischen Dasein der empirischen
Allgemeinheit konstruiert, und jetzt verlangt Hegel wieder eine newe Garantie,
welche die Gesinnung etc. der zweiten Kammer selbst garantieren soll.

Erst war das Zutrauen — die Garantie der Abordner ~ die Garantie der
Abgeordneten Jetzt bedarf dies Zutrauen selbst wieder der Garantie seiner
Tiichtigkeit, -

Hegel hitte nicht iibel Lust, die zweite Kammer zur Kammer der pen-
sionierten Staatsheamten zu machen. Er verlangt nicht nur ,,den Sinn des
Staats*, sondern auch ,,obrigkeitlichen®, biirokratischen Sinn.

Was er hier wirklich verlangt, ist, daf} die gesetzgebende Gewalt die wirk-
liche regierende Gewalt sein soll. Er driickt dies so aus, daf} er die Biirokratie
zweimal verlangt, einmal als Reprisentation der Fiirsten und das andere Mal
als Reprisentantin des Volkes.

Wenn in konstitutionellen Staaten auch Beamte zuléssig sind als Depu-
tierte, so ist dies nur, weil iiberhaupt vom Stand, von der biirgerlichen Qualitit
abstrahiert und die Abstraktion des Staatshiirgertums das Herrschende ist,

Hegel vergifit dabei, dafl er die Reprisentation von den Korporationen
ausgehn lieB und daf} diesen direkt®die Regierungsgewalt gegeniibersteht.
Er geht in diesem Vergessen, was er gleich in dem folgenden Paragraphen
wieder vergifit, so weit, daf} er einen wesentlichen Unterschied zwischen den
Abgeordneten der Korporation und den standischen Abgeordneten kreiert.

In der Anmerkung zu diesem Paragraphen heif}t es:

+Die subjektive Meinung von sich findet leicht die Forderung solcher Garantien,
wenn sie in Riicksicht anf das sogenannte Volk gemacht wird, iiberfliissig, ja selbst etwa
beleidigend. Der Staat hat aber das Objektive, nicht eine subjektive Meinung und
deren Selbstzutrauen zu seiner Bestimmung; die Individuen kénnen nur das fiir
ihn sein, was an ihnen objektiv erkennbar und erprobt ist, und er hat hierauf bei
diesem Teile des stindischen Elements um so mehr zu sehen, als derselbe seine Wurzel
in den auf das Besondere gerichteten Interessen und Beschiftigungen hat, wo die

Zufilligkeit, Verinderlichkeit und Willkiir ihr Recht sich zu ergehen hat.”

Hier wird die gedankenlose Inkonsequenz und der ,obrigkeitliche" Sinﬁ
Hegels wirklich ekelhaft. Am Schlusse des Zusatzes zum fritheren Para-
graphen heiflt es: .

,DaB dieses” (sc. ihre oben beschriebene Aufgabe) . der Abgeordnete vollbrmge
und befordere, dazu bedarf es fiir die Wahlenden der Garantie.” :

Diese Garantie fiir die Wihlenden hat sich unter der Hand in eine Garantie
gegen die Wihlenden, gegen ihr ,,Selbstzutrauen™ entwickelt. In dem stin-
dischen Element sollte die ,,empirische Allgemeinheit zum Moment* der
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»subjektiven formellen Fretheit” kommen. ,Das Sffentliche BewuBtsein®
sollte in ihm ,,als"empirische Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken der
Vielen zur Existenz” kommen. (§ 301.)

- Jetzt sollen diese ,,Ansichten und Gedanken” zuvor der Regierung eine
Probe ablegen, daf3 sie ,,ihre” Ansichten und Gedanken sind. Hegel spricht
hier ndmlich dummerweise vom Staat als einer ferfigen Existenz, obgleich
er eben erst daran ist, im stindischen Element den Staat fertig zu konstru-
teren. Er spricht vom Staat als konkretem Subjekt, das ,,sich nicht an die
subjektive Meinung und deren Selbstzutrauen stofit”, fiir den die Indi-
viduen erst sich ,,erkennbar” gemacht und ,,erprobt™ haben. Es fehlt nur
noch, daf} Hegel ein Examen der Stinde abzulegen bei der Wohllsblichen
Regierung verlangt. Hegel geht hier fast bis zur Servilitit. Man sieht ihn
durch und durch angesteckt von dem elenden Hochmut der preufischen Be-
amtenwelt, die vornehm in ihrer Biiroborniertheit auf das',,Selbstzutrauen™
der ,subjektiven Meinung des Volks zu sich® herabsieht. Der ,,Staat* ist
hier tiberall fiir Hegel identisch mit der ,,Regierung®.

" Allerdings kann in emem: wirklichen Staate das ,,blofle Zutrauen®, die
.subjektive Meinung® nicht geniigen. Aber in dem von Hegel konstruierten
Staate ist die politische Gesinnung der biirgerlichen Gesellschaft eine blofie
Meinung, eben weil ihr politisches Dasein ‘eine Abstraktion von ihrem wirk-
lichen Dasein .ist; eben ‘weil das Ganze des Staats nicht die Objektivierung
der politischen’ Gesinnung 1st. Wollte Hegel konsequent sein, so miifite er
vielmehr alles aufbieten, um das stindische Element seiner wesentlichen Be-
stimmung gemaf (§301) als das Fiirsichsein der allgemeinen Angelegenheit
in den Gedanken etc. der Vielen, also eben ganz unabhingig von den andern
Voraussetzungen des politischen Staats zu konstruieren.

Ebenso wie Hegel es frither als die Ansicht des Psbels bezeichnete, den
schlechten 'Willen bei ‘der Regierung etc. vorauszusetzen, ebensosehr und
noch mehr ist es die Ansicht des Psbels, den schlechten Willen béim Volke
vorauszusetzen. Hegel darf es dann auch bei den von ithm verachteten Theo-
retikern “weder ;iiberfliissig” noch ,beleidigend” finden, wenn Garantien
»in Riicksicht auf den sogenannten Staat, den soi-disant Staat, die Regierung
verlangt, Garantien verlangt werden, daﬁ die Cesmnung der Biirokratie die
Staatsgesmnung sel. -

8311, Die Abordnung, als von der biirgerlichen Gesellschaft “ausgehend, hat
ferner den Sinn, dafl die Abgeordneten mit deren speziellen Bediirfnissen, Hinder-
. missen, besonderen Interessen bekannt seien und ihnen selbst angehéren. Indem sie
nach der Natur der biirgerlichen Gesellschaft von ihren verschiedenen Korporationen

ausgeht (§ 308) und die einfache Weise dieses Ganges nicht durch Abstraktionen und
22 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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die atomistischen Vorstellungen gestért wird, so erfiillt sie damit unmittelbar jenen
Gesichtspunkt, und Wihlen ist-entweder iiberhaupt etwas Uberfliissiges oder redu-
ziert sich auf ein geninges Spiel der Meinung und der Willkiir."

Zumichst kniipft Hegel die Abordnung in threr Bestimmung als ,,gesetz-
gebendé Gewalt™ (§ 309, 310) an die Abordnung ,,als von der biirgerlichen
Gesellschaft ausgehend”, d.h. an ihre reprisentative Bestimmung, durch ein
einfachés ,,ferner” an. Die ungeheuren Wlderspruche, die in dlesem ,ferner™
liegen, spricht er ebenso gedankenlos aus.

Nach § 309 sollen die- Abordnenden ,,nicht- das besondere Interesse einer
Gemeinde, Korporation gegen das allgemeine, sondern wesentltch dieses
geltend machen®.

" Nach §311 gehn sie von den Korporatlonen aus, reprisentieren dlese
besondern Interessen und Bediirfnisse und lassen sich nicht durch ,,Abstrak-
tionen” stéren, als wenn das ,,allgemeine Interesse” nicht auch eine solche
Abstraktion wire; eine Abstraktion eben von ihren Korporatlons- etc. In—
teressen.

Nach § 310 wird verlangt, ;,daf} sie durch w1rk11che Geschaftsfuhrung etc.
sich obrigkeitlichen Sinn und den Sinn des Staats” erworben und bewihrt
haben. Im § 311 wird Korporations- und-biirgerlicher Sinn verlangt:

In dem Zusatz zu §309 heilit es: ,,Réprésentation griindet sich auf
Zutrauen.” Nach § 311 ist ;Wahlen", diese Realisierung des Zutrauens, diese
Betitigung, Erscheinung desselben, ;,entweder iiberhaupt etwas Uberfliissiges
oder reduziert sich auf ein geringes Spiel der Meinung und der Willkiir™,

Das, -worauf sich. di¢ Reprisentation griindet, ithr* Wesen, ist also der
Reprisentation ,,entweder iiberhaupt etwas Uberfliissiges”™ etc. Hegel stellt
also In einem Atem:die absoluten Widerspriiche auf: Die Reprisentation
gri‘mdet sich auf Zutrauen, auf das Vertrauen des Menschen zum Menschen,
und ste griindet sich nicht auf das Zutrauen.: Das ist vielmehr eine bloBe
formelle-Spielerei. :

Das besondere Interesse ist nicht das Objekt der Vertretung, sondern der
Mensch' und - sein -Staatsbiirgertum, das allgemeine Interesse. Andrerseits:
Das besondere Interesse ist der Stoff der Vertretung, der Geist: dleses In-~
teresses ist der Geist des Reprasentanten.

In der Anmerkung zu diesem Paragraphen, den wir nun betrachten, wer>~
den, diese Widerspriiche noch greller durchgefiihrt. Das eine Mal ist die
Reprasentatlon die Vertretung des Menschen, das ‘andere Mal des beson~
deren Interesses, des besonderen Stoffes. ' .

#Es bietet sich von selbst das Interesse dar, daf} unter den Abgeordneten sich fur
.]eden besonderen .groflen Zweig . der -Gesellschaft, z. B.. fiir. den Handel, fiir die
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Fabriken usf. Individuen befinden, die ihn griindlich kennen und ihm selbst an~
gehdren; — in der Vorstellung eines losen, unbestimmten Wihlens ist dieser wichtige
Umstand nur der Zufslligkeit preisgegeben. Jeder solcher Zweig hat aber gegen den
andern gleiches Recht, représentiert zu werden. Wenn die Abgeordneten als Reprdsen-
tanten betrachtet werden, so hat dies einen organisch verniinftigen Sinn nur dann, dafl
sie nicht Reprdsentanten als von Einzelnen, von einer Menge seien, sondern Reprdsen-
tanten einer der wesentlichen Sphdren der Gesellschaft, Reprisentanten ihrer groflen
Interessen. Das Repriisentieren hat damit auch nicht mehr die Bedeutung, dafl Einer
an der Stelle cines Andern sei, sondern das Interesse selbst ist in seinem Représentanten
wirklich gegenwdrtig, so wie der Reprisentant fiir sein eigenes objektives Element da ist.

Von dem Wihlen durch die vielen Einzelnen kann noch bemerkt werden, daf} not-
wendig besonders in groflen Staaten die Gleichgiiltigkeit gegen das Geben seiner Stimme,
als die in der Menge eine unbedeutende Wirkung hat, emtritt, und die Stimmberech-
tigten, diese Berechtigung mag ihnen als etwas noch so Hohes angeschlagen und vor-
gestellt werden, eben zum Stimmgeben nicht erscheinen; — so daf} aus solcher Institu-
tion vielmehr das Gegenteil ihrer Bestimmung erfolgt und die Wahl in die Gewalt
Weniger, einer Partei, somit des besondern, zufilligen Interesses fillt, das gerade
neutralisiert werden sollte.”

Die beiden Paragraphen 312 und 313 sind im fritheren erledigt und keiner
besonderen Besprechung wert. Wir setzen sie daher hierhin:

+§312. Von den zwei im stindischen Elemente enthaltenen Seiten (§ 305, 308)
bringt jede in die Beratung eine besondere Modifikation; und weil iiberdem das eine
Moment die eigentiimliche Funktion der Vermittelung innerhalb dieser Sphére, und
zwar zwischen Existierenden, hat, so ergibt sich fiir dasselbe gleichfalls eine abgeson-
derte Existenz; die stiindische Versammlung wird sich somit in zwei Kammern teilen.”

O Jerum!

»8313. Durch diese Sonderung erhilt nicht nur die Reife der EntschlieBung ver-
mittelst einer Mehrheit von Instanzen ihre grofiere Sicherung, und wird: die Zufsllig-
keit einer Stimmung des Augenblicks, wie die Zufalligkeit, welche die Entscheidung
durch die Mehrheit der Stimmenanzahl annehmen kann, entfernt, sondern vornehm-
lich kommt das stindische Element weniger in den Fall, der Regierung direkt gegen-
iiber zu stehen, oder im Falle das vermittelnde Moment sich gleichfalls auf der Seite des
zweiten Standes befindet, wird das Gewicht seiner Ansicht um so mehr verstirkt, als
sie so unparteiischer und sein Gegensatz neutralisiert erscheint.“?

1 Hier bricht die Handschrift ab.
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“Karl Marx
[Briefe

aus den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern 447]

‘M. anR.
Auf der Treckschuit nach D im Mirz 1843

Ich reise ]etzt in Holland. Soviel ich aus den h1e51gen und franzésischen
Zeltungen sehe, ist Deutschland tief in den Dreck hineingeritten und wird es
noch immer mehr. Ich versichere Sie, wenn man. auch nichts weniger als
Nationalstolz fiihlt, so fithlt man doch Nationalscham, sogar in Holland. Der
kleinste Hollinder ist noch ein Staatsbiirger gegen den-grofiten Deutschen.
Und die Urteile der Auslénder. iiber die preuflische Regierung! Es herrscht
eine erschreckende Ubereinstimmung, niemand tiuscht sich mehr iiber dies
System und seine einfache Natur. Etwas hat also doch die neue Schule ge~
niitzt. Der. Prunkmantel des Liberalismus ist gefallen, und. der widerwirtig-
ste Despotismus steht in seiner ganzen Nacktheit vor aller Welt Augen.

Das ist auch eine Offenbarung, wenngleich eine umgekehrte. Es ist eine
Wahrheit, die uns zum wenigsten die Hohlheit unsers Patriotismus, die Un-
patur unseres -Staatswesens kennen und unser Angesicht verhiillen lehrt. Sie
sehen mich lichelnd an und fragen: Was ist damit gewonnen? Aus Scham macht
man keine Revolution. Ich antworte: Die. Scham-ist schon eine Revolution;
sie ist. wirklich der Sieg der franzosischen Revolution iiber den deutschen
Patriotismus, durch den sie 1813 besiegt wurde: Scham:ist eine Art Zorn, der
in sich gekehrte. Und wenn eine ganze Nation sich wirklich schimte, so wire
sie der Lowe, der sich zum Sprunge in sich zuriickzieht. Ich gébe zu, sogar
die Scham ist in Deutschland noch nicht vorhanden; im Gegenteil,  diese
Elenden sind noch Patrioten. Welches System sollte thnen.aber den Patriotis-
mus austreiben, wenn nicht dieses licherliche des neuen Ritters*? Die Kom-
die des Despotismus, die mit uns aufgefiihrt wird, ist fiir ihn ebenso. gefihr-
lich, als es einst den Stuarts und Bourbonen die Tragédie war. Und selbst,
wenn man diese. Kom&die lange Zeit nicht fiir das halten sollte, was sie ist,

-1 Priedrich Wilhelm V.
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so wiire sie doch schon eine Revolution. Der Staat ist ein zu ernstes Ding, um
zu einer Harlekinade gemacht zu werden. Man kénnte vielleicht ein Schiff
voll Narren eme gute Weile vor dem Winde treiben lassen; aber seinem
Schicksal trieb’ es entgegen eben darum, weil die Narren dies nicht glaubten.
Dieses Schicksal ist die Revolution, die uns bevorsteht.

M. an R.
Kéln, i Mai 1843

Thr Brief, mein teurer Freund, ist eine gute Elegie, ein atemversetzender
Grabgesang; aber politisch ist er ganz und gar nicht. Kein Volk verzweifelt,
und sollt’ es auch lange Zeit nur aus Dummbeit hoffen, so erfiillt es sich doch
nach vielen Jahren einmal ‘aus plotzhcher Klugheit alle seine frommen
Wiinsche.

+ Doch, Sie haben mich angesteckt IThr Thema ist noch nicht erschopft ich
will das Finale hinzufiigen, und wenn alles zu Ende ist, dann reichen Sie mir
die Hand, damit wir von vorne wieder anfangen. Lafit die Toten ithre Toten
begraben und beklagen. Dagegen ist es beneidenswert, die ersten zu sem, die
lebendig ins neue Leben eingehen; dies soll unser Los sein.

Es ist wahr, die alte Welt gehort dem Philister. Aber wir diirfen thn nicht
wie einen Popanz behandeln, von dem man sich #ngstlich wegwendet. Wir
miissen ithn vielmehr genau ins Auge fassen. Es lohnt sich, diesen Herrn der
Welt zu studieren.

Herr der Welt st er freilich nur, indem er sie, wie die Wiirmer emen Leich-
nam, mit seiner Gesellschaft ausfiillt. Die Gesellschaft dieser Herren braucht
darum nichts weiter als eine Anzahl Sklaven, und die Eigentiimer der Sklaven
brauchen nicht frei zu sein. Wenn sie wegen ihres Eigentums an Land und
Leuten Herren im eminenten Sinne genannt werden, sind sie darum nicht
weniger Philister als ithre Leute. A

Menschen, das wiren geistige Wesen, freie Manner, Republikaner. Beides
wollen die SpieBbiirger nicht sein. Was bleibt ithnen iibrig, zu sein und zu
wollen? k :

Was sie wollen, leben und sich fortpflanzen (und weiter, sagt Goethe,
bringt es doch keiner), das will auch das Tier, hochstens wiirde ein deutscher
Politiker noch hinzuzusetzen haben, der Mensch wisse aber, daf} er es wolle,
und der Deutsche sei so besonnen, nichts weiter zu wollen. .

Das- Selbstgefiihl des Menschen, die Freiheit, wire in der Brust dieser
Menschen erst wieder zu erwecken. Nur dies Gefiihl, welches mit denGriechen
aus der Welt und mit dem Christentum in den blauen Dunst des Himmels
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verschwindet, kann aus der Gesellschaft wieder eine Gemeinschaft der Men-~
schen fiir thre hochsten Zwecke, einen demokratischen Staat machen.

Die Menschen dagegen, welche sich nicht als Menschen fiihlen, wachsen
ithren Herren zu, wie eine Zucht von Sklaven oder Pferden. Die angestammten
Herren sind der Zweck dieser ganzen. Gesellschaft. Diese Welt gehort ihnen.
Sie nehmen sie, wie sie ist und sich fiihlt. Sie nehmen sich selbst, wie sie sich
vorfinden, und stellen sich hin, wo ihre Fiifie gewachsen sind, auf die Nacken
dieser politischen Tiere, die keme andere Bestlmmung kennen, als ithnen
,untertan, hold und gewidrtig" zu sein, .

Die Philisterwelt ist die politische Tierwelf, und wenn wir 1hre Existenz an-
erkennen miissen, so bleibt uns nichts iibrig, als dem status quo einfacherweise
recht zu geben. Barbanische Jahrhunderte haben ihn erzeugt und ausgebildet,
und nun steht er daals ein konsequentes System, dessen Prinzip die enfmenschie
Welt ist. Die vollkommenste Philisterwelt, unser Deutschland, mufite also
natiirlich weit hinter der franzésischen Revolution; die den Menschen wieder
herstellte, zuriickbleiben; und der deutsche Aristoteles, der seine Politik aus
unsern Zustinden abnehmen wollte, wiirde an ihre Spitze schreiben: ,,Der
Mensch ist ein geselliges, jedoch véllig unpolitisches Tier”, den Staat aber
konnte er nicht richtiger erkliren, als dies Herr Z5pfl, der Verfasser des ,,Kon-
stitutionellen Staatsrechts in Deutschland”, bereits getan hat. Er ist nach thm
ein,,Verein vonFamilien®, welcher, fahren wir fort, einer allerhéchsten Familie,
die man Dynastie nennt, erb- und eigentiimlich zugehort. Je fruchtbarer die
Familien sich zeigen, desto gliicklicher die Leute, desto gréfier der Staat, desto
michtiger die Dynastie, weswegen denn auch in dem normaldespotischenPreu-
flen auf den siebenten Jungen eine Pramie von fiinfzig Reichstalern gesetzt 1st.

Die Deutschen sind so besonnene Realisten, daf} alle thre Wiinsche und
ihre hochfliegendsten Gedanken nicht iiber das kahle Leben hinausreichen.
Und diese Wirklichkeit, nichts weiter, akzeptieren die, welche sie beherr-
schen. Auch diese Leute sind Realisten, sie sind sehr weit von allem Denken
und von aller menschlichen Grifie entfernt, gewshnliche Offiziere und Land-
junker, aber sie irren sich nicht, sie haben recht, sie, so wie sie sind, reichen
vollkommen aus, dieses Tierreich zu benutzen und zu beherrschen, denn
Herrschaft und Benutzung ist ein Begriff, hier wie: iiberall. Und- wenn sie
sich huldigen lassen und iiber die wimmelnden Kipfe dieser hirnlosen Wesen
hinsehen, was liegt ithnen niher als der Gedanke Napoleons an der Beresina?
Man sagt ithm nach, er habe hinuntergewiesen auf das Gewimmel der
Ertrinkenden und seinem Begleiter zugerufen: Voyez ces crapauds* Diese

1 Sehen Sie sich diese Kréten anl’
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Nachrede ist wahrscheinlich eine Liige, aber wahr ist sie nichtsdestoweniger.
Der emnzige Gedanke des Despotismus-ist die Menschenverachtung, der ent-
menschte Mensch, und dieser Gedanke hat vor vielen andern den Vorzug,
zugleich Tatsache zu sein. Der Despot sieht die Menschen immer entwiirdigt.
Sie ersaufen vor seinen Augen und fiir ihn im Schlamm des gemeinen Lebens,
aus dem sie auch, gleich den Fréschen, immer wieder hervorgehen. Dringt
sich nun selbst Menschen, die grofler Zwecke fahig waren, wie Napoleon vor
seiner Dynastietollheit,: diese Ansicht auf; wie sollte ein ganz gewshnlicher
Kénig in einer solchen Realitiit Idealist sein?

Das Prinzip der Monarchie iiberhaupt ist der verachtete, der verachthche,
der entmenschte Mensch; und Montesquiéu hat sehr unrecht, die Ehre dafiir
auszugeben. Er hilft sich mit der Unterscheidung von Monarchie, Despotie
und Tyrannei. Aber das sind Namen eines Begriffs, hchstens. eine Sitten-
verschiedenheit bei demselben Prinzip. Wo das monarchische Prinzip in der
Majoritiit ist, da sind die Menschen in der Minoritst, wo es nicht bezweifelt
wird, da gibt es keine Menschen. Warum soll nun ein Mann wie der Kénig
von Preufen, der keine Proben davon hat, daf} er problematisch wire, nicht
lediglich seiner Laune folgen? Und nun er es tut, was kommt dabei heraus?
Widersprechende Absichten? Gut, so wird nichts daraus. Ohnmichtige
Tendenzen? Sie sind immer noch die einzige politische Wirklichkeit. Bla-
magen und Verlegenheiten? Es gibt nur eine Blamage und nur eine Verlegen~
heit, das Heruntersteigen vom Thron. Solange die Laune an ihrem Platze
bleibt, hat sie recht. Sie mag dort so unbestindig, so kopflos, so verichtlich
sem, wie sie will; sie ist immer noch gut genug, ein Volk zu regieren, welches
nie ein anderes Gesetz gekannt hat als die Willkiir seiner Kénige. Ich sage
nicht, ein kopfloses System und ‘der Verlust der Achtung im Innern und
nach auflen werde ohne Folgen bleiben, ich nehme die Assekuranz des
Narrenschiffes nicht auf mich; aber ich behaupte: Der Kénig von Preuflen
wird so lange ein Mann: seiner Zeit sein, als die verkehrte Welt die wirk-
liche 1st. : :

Sie wissen, ich beschiftige mlch viel mit diesem Manne Schon damals,
als er nur noch das ;,Berliner politische Wochenblatt zu seinem Organe
hatte, erkannte ich-seinen Wert und seine Bestimmung. Er rechtfertigte schon
bei der Huldigung in K&nigsberg meine Vermutung, dafl nun die Frage rein
personlich werden wiirde. Er erklirte sein Herz und sein Gemiit' fiir das
kiinftige Staatsgrundgesetz der Domiine Preuflen, seines Staates, und in der
Tat, der Kénig ist in Preufien das System. Er ist die einzige politische Person.
Seine Perssnlichkeit bestimmt das System so oder so. Was er tut oder was
man ihn tun lift, was er denkt oder was man thm in den Mund legt, das ist es,
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was in Preuflen der Staat denkt oder tut. Es ist also wirklich ein Verdienst, daf3
der jetzige Konig dies so unumwunden erklirt hat.

.- Nur. darin irrte man sich eine Zeitlang, dafl man .es fiir erheblich hielt,
welche Wiinsche und Gedanken der Kénig nun zum Vorschein brichte. Dies
konnte in der Sache nichts indern, der Philister ist das Material der Monarchie
und der Monarch immer nur der Kénig der Philister; er kann weder sich noch
seine Leute zu freien, wirklichen Menschen machen, wenn beide Telle bleiben,
was sie sind.

. Der Kénig von Preufien hat es versucht, mit einer Theone, die wirklich
sein Vater! so nicht hatte, das System zu indern. Das Schicksal dieses Ver-
suches ist bekannt. Ex ist vollkommen gescheitert. Ganz natiirlich. Ist man
einmal bei der politischen Tierwelt angelangt, so gibt es keine weitere Reak-~
tion als bis zu ihr, und kein anderes Vordringen als das Verlassen ihrer Basis
und den Ubergang zur Menschenwelt der Demokratie.

Der alte Kénig wollte nichts Extravagantes, er war ein Phlhster und
machte keinen Anspruch auf Geist. Er wuBte, dafl der Dienerstaat und sein
Besitz nur der prosaischen, ruhigen Existenz:bedurfte. Der junge Kénig war
munterer und aufgeweckter, von der Allmacht des Monarchen, der nur durch
sein Herz und seinen Verstand beschrinkt ist, dachte er viel gréfler. Der alte
verkngcherte Diener- und Sklavenstaat widerte ihn an. Er wollte ihn lebendig
machen und ganz und gar mit seinen Wiinschen, Gefiihlen und Gedanken
durchdringen; und er konnte das verlangen, er in seinem Staate, wenn es nur
gelingen wollte. Daher seine liberalen Reden und HerzensergieBungen. Nicht
das tote Gesetz, das volle lebendige Herz des Konigs sollte alle seine Unter-
tanen regieren. Er wollte alle Herzen und Geister fiir seine Herzenswiinsche
und langgenihrten Pline in Bewegung setzen. Fine Bewegung ist erfolgt; aber
die iibrigen Herzen schlugen nicht wie das seinige, und die Beherrschten
konnten den Miund nicht auftun, ohne von der Aufhebung der alten Herr-
schaft zu reden. Die Idealisten, welche die Unverschimtheit haben; den
Menschen zum Menschen machen zu wollen, ergriffen das Wort, und wihrend
der Konig altdeutsch phantasierte, meinten sie, neudeutsch philosophieren
zu diirfen. Allerdings war:dies unerhért in Preifien. Einen Augenblick schien
die alte Ordnung der Dinge auf den Kopf gestellt zu sein, ja, die Dinge fingen
an, sich in Menschen zu1 verwandeln, es gab sogar namhafte Menschen, ob-
gleich die Namensnennung auf den Landtagen nicht erlaubt ist; aber die
Diener des ‘alten Despotismus machten diesem undeutschen Treiben bald
ein Ende. Es-war nicht schwer, die Wiinsche des Konigs, der fiir eine grofie

1 Friedrich Wilhelm I11..
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Vergangenheit voll Pfaffen, Ritter und Hérige schwérmt, mit den Absichten
der Idealisten, welche lediglich die Folgen der franzésischen Revolution, also
zuletzt doch immer Republik und eine Ordnung der freien Menschheit statt
der Ordnung der toten Dinge wollen, in fithlbaren Konflikt zu bringen. Als
dieser Konflikt schneidend und unbequem genug geworden und der jih-
zornige Konig hinlinglich aufgeregt war, da traten die Diener zu ithm, die
frither den Gang der Dinge so leicht geleitet hatten, und erklirten: der Knig
tiite nicht wohl, seine Untertanen zu unniitzen Reden zu verleiten, sie wiirden
das Geschlecht der redenden Menschen nicht regieren kénnen. Auch der Herr
aller Hinterrussen® war iiber die Bewegung in den Képfen der Vorderrus-
sen™unruhig geworden und verlangte Wiederherstellung des alten ruhigen
Zustandes. Und es erfolgte eine neue Auflage der alten Achtung aller Wiinsche
und Gedanken der Menschen iiber menschliche Rechte und Pflichten, das
heifit die Riickkehr zu dem alten verknécherten Dienerstaat, in welchem der
Sklave schweigend dient und der Besitzer des Landes und der Leute ledig-~
lich durch eine wohlgezogene, stillfolgsame Dienerschaft méglichst schweig-
sam herrscht. Beide kénnen, was sie wollen, nicht sagen, weder die einen, daf3
sie Menschen werden wollen, noch der andere, daf} er keine Menschen in
seinem Lande brauchen kinne. Schweigen ist daher das e1n21ge Auskunfts-
mittel. Muta pecora, prona ef ventri oboedientia.?

Dies ist der verungliickte Versuch, den Philisterstaat auf seiner eigenen
Basis aufzuheben; er ist dazu ausgeschlagen, daf} er-die Notwendigkeit der
- Brutalitiit und die Unméglichkeit der Humanitit fiir den Despotismus aller
Welt anschaulich gemacht hat. Ein brutales Verhilinis kann nur mit Brutali-
tit aufrechterhalten werden. Und hier bin ich nun mit unserer gemeinsamen
Aufgabe, den Philister und seinen Staat ins Auge zu fassen, fertig. Sie werden
nicht sagen, ich hielte die Gegenwart zu hoch, und wenn ich dennoch nicht
an 1hr verzweifle, so ist es nur ihre eigene verzweifelte Lage, die mich mit Hoff-
nung erfiillt. Ich rede gar nicht von der Unfihigkeit der Herren und von der
Indolenz der Diener und Untertanen, die alles gehn lassen, wie es Gott ge-
fillt; und doch reichte beides zusammen schon hin, um eine Katastrophe
herbeizufiihren. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, daf} die Feinde des
Philistertums, mit einem Wort alle denkenden und alle leidenden Menschen,
zu einer Verstindigung gelangt sind, wozu ihnen frither durchaus die Mittel
fehlten, und daf} selbst das passive Fortpflanzungssystem der alten Unter-
tanen jeden Tag Rekruten fiir den Dienst der neuen Menschheit wirbt. Das
System des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Ausbeutung der

1 Nikolaus 1. — 2 Die Herde ist stumm, kopfhdngerisch und gehorcht dem Magen.
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Menschen fiihrt aber noch viel schneller als die Vermehrung der Bevélkerung
zu einem Bruch innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht
zu heilen vermag, weil es iiberhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur exi-
stiert und genieBt. Die Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und
der denkenden Menschheit, die unterdriickt wird, muf} aber notwendig fiir
die passive und gedankenlos genieflende Tierwelt der Philisterel ungemeBbar
und unverdaulich werden. :

Von unserer Seite muf} die alte Welt vollkommen ans Tageslicht gezogen
und die neue positiv ausgebildet werden. Je linger die Ereignisse der denken~
den Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen, und der-leidenden, sich zu
sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die Welt treten, welches die
Gegenwart in threm Schofle trigt.

M. an R. ,
Kreuznach, im September 1843

Es freut mich, daB} Sie entschlossen sind und von den Riickblicken auf das
Vergangene Thre Gedanken zu ecinem neuen Unternchmen vorwirts wen-~
den. Also in Paris™%, der alten Hochschule der Philosophie, absit omen/* und
der neuen Hauptstadt der neuen Welt, Was notwendig ist, das fiigt sich. Ich
zweifle daher nicht, daf} sich alle Hindernisse, deren Gewicht ich nicht ver-
kenne, beseitigen lassen.

Das Unternehmen mag aber zustande kommen oder nicht; jedenfalls
werde ich Ende dieses Monats in Paris sein, da die hiesige Luft leibeigen
macht und ich in Deutschland durchaus keinen Spielraum fiir eine freie
Tiatigkeit sehe.

In Deutschland wird alles gewaltsam unterdriickt, eine wahre Anarchie
des Geistes, das Regiment der Dummbheit selbst ist hereingebrochen, und
Ziirich gehorcht dén Befehlen aus Berlin; es wird daher immer klarer, daf3
ein neuer Sammelpunkt fiir die wirklich denkenden und unabhingigen Képfe
gesucht werden mufB. Ich bin iiberzeugt, durch unsern Plan wiirde emem wirk-
lichen Bediirfnisse entsprochen werden, und die wirklichen Bediirfnisse miis-
sen sich doch auch wirklich erfiillen lassen. Ich zweifle also nicht an dem
Unternehmen, sobald ernst damit gemacht wird.

Grifler noch als ‘die duflfern Hindernisse scheinen bemahe die inneren
Schwierigkeiten zu sein. Denn wenn auch kein Zweifel iiber das ,,Woher®, so

1 mége es nichts Schlimmes bedeuten!
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herrscht desto mehr Konfusion iiber das ,,Wohin*. Nicht nur, daf} eine allge-
meine Anarchie unter den Reformern ausgebrochen ist, so wird jeder sich selbst
gestehen miissen, daf3 er keine exakte Anschauung von dem hat, was werden
soll. Indessen ist das gerade wieder der Vorzug der neuen Richtung, daf} wir
nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten
Welt die neue finden wollen. Bisher hatten die Philosophen die Auflésung aller
Riitsel in 1threm Pulte liegen, und die dumme exoterische Welt hatte nur das
Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der absoluten Wissen-~
schaft in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht, und der
schlagendste Beweis dafiir ist, daf} das philosophische Bewufitsein selbst in
die Qual des Kampfes nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich hinein-~
gezogen ist. Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir
alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig
zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden,
riicksichtslos sowohl in dem Sinne, daBl die Kritik sich nicht vor ihren
Resultaten fiirchtet und ebensowemg vor.dem Konflikte mit den vorhandenen
Michten.

Ich bin daher nicht dafiir, dal wir eine dogmatische Fahne aufpflanzen,
fm Gegenteil. Wir miissen den Dogmatikern nachzuhelfen suchen, daf sie
ihre Sitze sich klarmachen. So ist namentlich der Kommunismus eine dogma-
tische Abstraktion, wobei ich aber nicht irgendeinen eingebildeten und még-~
lichen, sondern den wirklich existierenden Kommunismus, wie ithn Cabet,
Dezamy, Weitling etc. lehren, im Sinn habe. Dieser Kommunismus ist selbst
nur eine aparte, von seinem Gegensatz, dem Privatwesen, infizierte Erschei-~
nung des humanistischen Prinzips.” Aufhebung des Privateigentums und
Kommunismus sind daher keineswegs identisch, und der Kommunismus hat
andre sozialistische Lehren, wie die von Fourler, Proudhon ete.; nicht zu-
falhg, sondern notwendlg sich gegeniiber entstehn sehn, weil er selbst nur
eine besondre, einseitige Verwirklichung des sozialistischen Prmzxps ist.

Und das ganze sozialistische Prinzip ist wieder nur die eine Seite, welche
die Redlitit des wahren menschlichen Wesens betrifft. Wir haben uns eben-
sowohl um die andre Seite, um die theoretische Existenz des Menschen zu
kiimmern, also Religion, Wissenschaft etc. zum Gegenstande unsereér Kritik
zu machen. AuBlerdem wollen wir auf unsere Zeitgenossen wirken, und zwar
anf unsre deutschen Zeitgenossen. Es fragt sich, ‘wie ist das anzustellen?
Zweierlei Fakta lassen sich nicht ableugnen. Einmal die Religion, dann die
Politik sind Gegenstinde, welche das Hauptinteresse des jetzigen Deutsch-
lands bilden. An diese, wie sie auch sind, ist anzukniipfen, nicht irgendein

System wie etwa die ,,Voyage en Icarie ™47 ihnen fertig  éntgegenzusetzen.
g
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Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen
Form. Der Kritiker kann also an jede Form‘des theoretischen und praktischen
Bewufltseins ankniipfen und aiis. den eigenen Formen. der existierenden Wirk~
lichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln.
Was nun das wirkliche Leben betrifft, so enthilt grade der politische Staat,
auch wo er von den sozialistischen Forderungen noch nicht bewufterweise
erfiillt ist; in allen seinen modernen Formen die Forderungen der Vernunft.
Und er bleibt dabei nicht stehn. Er unterstellt iiberall die Vernunft als reali~
siert. Er. geriit aber ebenso -iiberall in den Wlderspruch seiner ideellen Be-
stimmung mit seinen realen Voraussetzungen. ‘

Aus diesem Konflikt des politischen Staates mit sich selbst 143t sich da-
her iiberall die soziale Wahrheit entwickeln. Wie die Religion das Inhalts-
verzeichnis von den theoretischen Kimpfen der Menschheit, so ist es der
politische Staat von ihren praktischen. Der politische Staat driickt also inner-
halb seiner Form sub specie rei publicae! alle sozialen Kampfe, Bediirfnisse,
Wahrheiten aus. Es ist also durchaus nicht unter der haufeur des principes,
die speziellste politische. Frage — etwa den Unterschied von stindischem und
reprisentativéem System — zum Gegenstand der Kritik zu machen. Denn
diese Frage driickt nur auf politische Weise den Unterschied von der.Herr-
schaft des Menschen und derHerrschaft des Privateigentums aus. Der
Kiritiker kann also nicht nur, er muf} in diese politischen Fragen (die nach
der Ansicht der krassen Sozialisten unter aller Wiirde sind) eingehn. Indem
er den Vorzug des reprisentativen Systerns vor dem stindischen entwickelt,
interessiert er praklisch eine grofle Partei. Indem er das reprisentative
System aus seiner politischen Form zu der allgemeinen Form erhebt und
die wahre Bedeutung, die thm zugrunde liegt, geltend macht, zwingt er
zugleich diese Partei, tiber sich selbst hinauszugehn, denn ihr Sieg ist zu-
gleich ihr Verlust.

Es hindert uns also nichts, unsre Kritik an die Kritik der Politik, an die
Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kémpfe anzukniipfen und mit
ihnen zu identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinér mit einem
neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir ent-
wickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen thr
nicht: Laf} ab von deinen Kiimpfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die
wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen 1thr nur, warum sie eigentlich
kémpft, und das BewuBtsein ist eine Sache, die sie sich aneignen muf}, wenn
sie auch nicht will.

L als ciner besonderen Staatsform % dem Niveau der Prinzipien
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Die Reform des Bewufitseins besteht nur.darin, dafl man die Welt ithr
Bewufltsein innewerden lifit, dafl man sie aus dem - Traum iiber sich selbst
aufweckt, dafl man ihre eignen Aktionen ihr erklirt. Unser ganzer Zweck kann
in nichts anderem bestehn, wie dies auch bei Feuerbachs Kritik der Religion
der Fall ist, als daf} die religitsen und politischen Fragen in die selbstbewufite
menschliche Form gebracht werden.

Unser Wahlspruch muf} also sein: Reform des Bewufltseins nicht durch
Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren
Bewuftseins, trete es nun religios oder politisch auf. Es wird sich dann zeigen,
daf} die Welt lingst den Traum von einer Sache besitzt, von der sie nur das
Bewuftsein besitzen muf}, um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen,
daf és sich nicht um einen groflen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit
und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken der Ver-
gangenheit. Es wird sich endlich zeigen, daf} die Menschheit keine neue Arbeit
beginnt, sondern mit BewuBltsein ihre alte Arbeit zustande bringt.

Wir konnen also die Tendenz unsers Blattes in-ein Wort fassen: Selbst-
verstindigung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kampfe und Wiinsche.
Dies ist eme Arbeit fiir die Welt und fiir uns. Sie kann nur das Werk vereinter
Kirifte sein. Es handelt sich um eine Beichte, um weiter nichts. Um sich ihre
Stinden vergeben zu lassen, braucht die Menschheit sie nur fiir das zu er-
kléren, was sie sind. '

Nach: ,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, .
Paris 1844,
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Karl Marx
Zur Judenfrage

1. Bruno Bauer: ,.Die Judenfrage®. Braunschweig 1843.
2. Bruno Bauer: ,Die Féahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu

werden’. ,,Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz*. Herausgegeben von
Georg Herwegh. Ziirich und Winterthur, 1843, S. 56-71.

I
Bruno Bauer: »,Die Judenfrage“. Braunschweig 1843

Die deutschen Juden begehren die Emanzipation. Welche Emanzipation
begehren sie? Die staatsbiirgerliche, die politische Emanzipation.

Bruno Bauer antwortet ihnen: Niemand in Deutschland ist politisch
emanzipiert. Wir selbst sind unfrei. Wie sollen wir euch befreien? Thr Juden
seid Egoisten, wenn 1hr eine besondere Emanzipation fiir euch als Juden ver-
langt. Ihr miitet als Deutsche an der politischen Emanzipation Deutschlands,
als Menschen an der menschlichen Emanzipation arbeiten und die besondere
Art eures Drucks und eurer Schmach nicht als Ausnahme von der Regel,
sondern vielmehr als Bestiitigung der Regel empfinden.

Oder verlangen die Juden Gleichstellung mit den christlichen Untertanen'-’
So erkennen sie den christlichen Staat als berechtigt an, so erkennen sie das
Regiment der allgemeinen Unterjochung an. Warum mif¥fillt. thnen ihr
spezielles Joch, wenn ihnen das allgemeine Joch gefillt! Warum soll der
Deutsche sich fiir die Befreiung der Juden interessieren, wenn der Jude sich
nicht fiir die Befreiung des Deutschen interessiert? .
¢ [ Der christliche Staat kennt nur Privilegien. Der Jude besitzt in thm das
Privilegium, Jude zu sein. Er hat als Jude Rechte, welche die Christen nicht
haben. Warum begehrt er Rechte, welche er nicht hat und welche die Christen
genieflen!

Wenn der Jude vom christlichen Staat emanzipiert sein will, so verlangt er,
daB} der christliche Staat sein religidses Vorurteil aufgebe. Gibt er, der Jude,

23 Marx/Engels, Werke, Bd. 1
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sein religidses Vorurteil auf? Hat er also das Recht, von einem andern diese
Abdankung der Religion zu verlangen?

Der christliche Staat kann seinem Wesen nach den Juden nicht emanzi~
pieren; aber, setzi Bauer hinzu, der Jude kann seinem Wesen nach nicht
emanzipiert werden. Solange der Staat chiristlich und der Jude jiidisch ist,
sind beide ebensowenig fihig, die Emanzipation zu verleihen als zu emp-~
fangen.

Der christliche Staat kann sich nur in der Weise des christlichen Staats
zu dem Juden verhalten, das heifit auf privilegierende Weise, indem er die
Absonderung des Juden von den iibrigen Untertanen gestattet, ihn aber den
Druck der andern abgesonderten Sphiren empfinden und um so nachdriick-
licher empfinden laft, als der Jude im religigsen Gegensatz zu der herrschen-
den Religion steht. Aber auch der Jude kann sich nur jiidisch zum Staat ver-
halten, das heift zu dem Staat als einem Fremdling, indem er der wirklichen
Nationalitit seine chimirische Nationalitit, indem er dem wirklichen Ge-
setz sein illusorisches Gesetz gegeniiberstellt, indem er zur Absonderung von
der Menschheit sich berechtigt wihnt, indem er prinzipiell keinen Anteil an
der geschichtlichen Bewegung nimmt, indem er emner Zukunft harrt, welche
mit der allgemeinen Zukunft des Menschen nichts gemein hat, indem er sich
fiir ein Glied des yiidischen Volkes und das jiidische Volk fiir das auserwihlte
Volk halt.

“Auf welchen Titel hin begehrt ihr Juden also die Emanzipation? Eurer
Religion wegen? Sie ist die Todfeindin der Staatsreligion. Als Staatshiirger?
Es gibt in Deutschland keine Staatsbiirger. Als Menschen? Ihr seid keine
Menschen, sowenig als die, an welche ihr appelliert.

Bauer hat di¢ Frage der Judenemanzipation neu gestellt, nachdem er eine
Kritik der bisherigen Stellungen und Lésungen der Frage gegeben. Wie,
fragt er, sind sie beschaffen, der Jude, der emanzipiert werden, der christliche
Staat, der emanzipieren soll? Er antwortet durch eine Kritik der jiidischen
Religion, er analysiert den religigsen Gegensatz zwischen Judentum: und
Christentum, er verstindigt iiber das Wesen des christlichen Staates, alles
dies mit Kiihoheit, Schirfe, Geist, Griindlichkeit in einer ebenso praZISen als
kernigen und energievollen Schreibweise.

Wie also l6st Bauer die Judenfrage? Welches das Resultat? Die Formu-
lierung einer Frage ist ihre Losung. Die Kritik der Judenfrage ist die Antwort
auf die Judenfrage. Das Resumé also folgendes: C

Wir miissen uns selbst emanznpleren, ehe wir andere emanznpleren
kénnen. :

Die starrste Form des Gegensatzes zwischen dem Juden und dem Christen




Zur Judenfrage . 349

ist der religiose Gegensatz. Wie l6st man einen Gegensatz? Dadurch, daf} man
1hn unméglich macht. Wie macht man einen religigsen Gegensatz unmaglich?
Dadurch, daf3 man die Religion aufhebt. Sobald Jude und Christ ihre gegen-
seitigen Religionen nur mehr als verschiedene Entwicklungsstufen des mensch-
lichen Geistes, als verschiedene von der Geschichte abgelegte Schlangenhiute
und den Menschen als die Schlange erkennen, die sich in thnen gehdutet, stehn
sie nicht mehr in einem religiosen, sondern nur noch in einem kritischen,
wissenschaftlichen, in einem menschlichen Verhiltnisse. Die Wissenschaft ist
dann ihre Einheit. Gegensitze in der Wissenschaft l3sen sich aber durch die
Wissenschaft selbst.

Dem deutschen Juden namentlich stellt s1ch der Mangel der pohtlschen
Emanzipation iiberhaupt und die prononcierte Christlichkeit des Staats gegen-~
iiber. In Bauers Sinn hat jedoch die Judenfrage eine allgemeine, von den spezi-
fisch deutschen Verhéltnissen unabhéngige Bedeutung. Sie ist die Frage von
dem Verhiltnis der Religion zum Staat, von dem Widerspruch der religiésen
Befangenheit und der politischen Emanzipation. Die Emanzipation von der
Religion wird als Bedingung gestellt, sowohl an den Juden, der politisch
emanzipiert sein will, als an den Staat, der emanzipieren und selbst emanzi-
piert sein soll.

»Gut, sagt man, und der Jude sagt es selbst, der Jude soll auch nicht als Jude, ﬁicht
weil er Jude ist, nicht weil er ein so treffliches allgemein menschliches Prinzip der Sitt-
lichkeit hat, emanzipiert werden, der Jude wird vielmehr selbst hinter dem Staatsbiirger
zuriickireten und Staatshiirger sein, trotzdem daf} er Jude ist und Jude bleiben soll;
d. h., er ist und bleibt Jude, trotzdem daf3 er Staaisbiirger ist und in allgemeinen
menschlichen Verhiltnissen lebt: Sein jiidisches und beschrinktes Wesen trfigt immer
und zuletzt iiber seine menschlichen und politischen Verpflichtungen den Sieg, da-
von. Das Vorurteil bleibt, trotzdem daf} es von allgemeinen Grundsitzen iiberfliigelt
ist. Wenn es aber bleibt, so iiberfliigelt es vielmehr alles andere.” ,Nur sophistisch,
dem Scheine nach, wiirde der Jude im Staatsleben Jude bleiben kénnen; der blofle
Schein wiirde also, wenn er Jude bleiben wollte, das Wesentliche sein und den Sieg
davontragen, d..h,, sein Leben im Staat wiirde nur Schein oder nur momentane Aus-
nahme gegen das Wesen und die Regel sein.” (,Die Fahigkeit der heutigen Juden
,und Christen, frei zu werden.” ,Einundzwanzig Bogen“, p. 57.)

Horen wir andrerselts, wie Bauer die Aufgabe des Staats stellt.

oFrankreich®, heiBit es, ,hat uns neuerhch (Verhandlungen der Deputlertenkammer
vom 26.Dezember 1840) ,in bezug auf die Judenfrage — sowie m allen andem’polt—
tischen Fragen bestindig — den Anblick eines Lebens gegeben, welches frei ist; aber
seine Freiheit im Gesetz revoziert, also auch fiir einen Schein erklart und auf der
andérn Seite sein freies. Gesetz durch die Tat widerlegt.® (, Judenfrage®; p. 64.). -
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+Die allgemeine Freiheit ist in Frankreich noch nicht Gesetz, die Judenfrage auch
noch nicht geldst, weil die gesetzliche Fretheit — daf} alle Biirger gleich sind ~ im Leben,
welches von den religigsen Privilegien noch beherrscht und zerteilt ist, beschrinkt wird
und diese Unfreiheit des Lebens auf das Gesetz zuriickwirkt und dieses zwingt, die
Unterscheldung der an sich freien Biirger i in Unterdriickte und Unterdriicker zu sank-

tionieren.” (p. 63.)
Wann also wire die Judenfrage fiir Frankreich gelost?

sDer Jude z.B. miifite aufgehtrt haben, Jude zu sein, wenn er sich durch sein
Gesetz nicht verhindern 1iBt, seine Pflichten gegen den Staat und seine Mitbiirger
zu erfiillen, also z.B. am Sabbat in die Deputiertenkammer geht und an den
sffentlichen Verhandlungen teilnimmt. Jedes religidse Privilegium iiberhaupt, also auch
das Monopol einer bevorrechteten Kirche, miiBite aufgehoben, und wenn einige oder
mehrere oder auch die iiberwiegende Mehrzahl noch religisse Pflichien glaubten erfiillen
zu miissen, so miifite diese Erfilllung als eine reine Privatsache ihnen selbst iiberlassen
sein.” (p. 65.) ,Es gibt keine Religion mehr, wenn es keine privilegierte Religion mehr
gibt. Nehmt der Religion ihre ausschlieflende Kraft, und sie existiert nicht mehr."
(p.66.) ,So gut, wie Herr Martin du Nord in dem Vorschlag, die Erwiahnung des
Sonntags im Gesetze zu unterlassen, denAntrag auf die Erklarung sah,daf} dasChristen~
tum aufgehsrt habe, zu existieren, mit demselben Rechte (und dies Recht ist voll-
kommen begriindet) wiirde die Erklirung, dafl das Sabbatgesetz fiir den Juden keine
Verbindlichkeit mehr habe, die Proklamation der Aufldsung des Judentums sein.”

(p. 71)

Bauer verlangt also einerseits, daf} der Jude das Judentum, iiberhaupt der
Mensch die Religion aufgebe, um staatshiirgerlich emanzipiert zu werden.
Andrerseits gilt thm konsequenterweise die politische Authebung der Religion
fiir die Aufhebung der Religion schlechthin. Der Staat, welcher die Religion

voraussetzt, ist noch kein wahrer, kein wirklicher Staat.

+Allerdings gibt die religisse Vorstellung dem Staat Garantlen Aber welchem
Staat? Welcher Art des Staates>” (p. 97.)

An diesem Punkt tritt die einseitige Fassung der Judenfrage hervor.

Es geniigte keineswegs zu untersuchen: Wer soll emanzipieren? Wer soll
emanzipiert werden? Die Kritik hatte ein Drittes zu tun. Sie mufite fragen:
Von welcher Art der Emanzipation handelt es sich? Welche Bedingungen sind
im Wesen der verlangten Emanzipation begriindet? Die Kritik der politischen
Emanzipation selbst war erst die schliefiliche Kritik der Judenfrage und ihre
wahre Auflssung in die ,,allgememe Frage der Zeit".

Weil Bauer die Frage nicht auf diese Hohe erhebt, verfallt er in Wider-
spriiche. Er stellt Bedingungen, die nicht im Wesen der politischen Emanzi-
pation selbst begriindet sind. Er wirft Fragen auf, welche seine Aufgabe nicht
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enthiilt, und er lost Aufgaben, welche seine Frage unerledigt lassen. Wenn
Bauer von den Gegnern der Judenemanzipation sagt: ,,Jhr Fehler war nur
der, daf3 sie den christlichen Staat als den einzig wahren voraussetzten und
nicht derselben Kritik unterwarfen, mit der sie das Judentum betrachteten*
(p. 3), so finden wir Bauers Fehler darin, daB} er nitr den ,,christlichen Staat™,
nicht den ,,Staat schlechthin® der Kritik unterwirft, dafl er das Verhidltnis der
politischen Emanzipation zur menschlichen Emanzipation nicht untersucht und
daher Bedingungen stellt, welche nur aus einer unkritischen Verwechslung
der politischen Emanzipation mit der allgemein menschlichen erklirlich sind.
Wenn Bauer die Juden fragt: Habt ihr von eurem Standpunkt aus das Recht,
die politische Emanzipation zu begehren? so fragen wir umgekehrt: Hat der
Standpunkt der politischen Emanzipation das Recht, vom Juden die Auf-
hebung des Judentums, vom Menschen iiberhaupt die Aufhebung der Reli-
gion zu verlangen? . .

Die Judenfrage erhilt eine veréinderte Fassung, je nach dem Staate, in
welchem der Jude sich befindet. In Deutschland, wo kein politischer Staat,
kein Staat als Staat existiert, ist die Judenfrage eine rein theologische Frage.
Der Jude befindet sich im religidsen Gegensatz zum Staat, der das Christen~
tum als seine Grundlage bekennt. Dieser Staat ist Theologe ex professo. Die
Kritik ist hier Kritik der Theologie, zweischneidige Kritik, Kritik der christ-
lichen, Kritik der jiidischen Theologie. Aber so bewegen wir uns immer noch
mn der Theologie, sosehr wir uns auch kritisch in ihr bewegen mogen.

In Frankreich, in dem konstitutionellen Staat, ist die Judenfrage die Frage
des Konstitutionalismus, die Frage von der Halbheit der politischen Emanzi-
pation. Da hier der Schein einer Staatsreligion, wenn auch i einer nichts~
sagenden und sich selbst widersprechenden Formel, in der Formel einer
Religion der Mehrheit beibehalten ist, so behilt das Verhiltnis der Juden zum
Staat den Schein eines religisen, theologischen Gegensatzes.

Erst in den nordamerikanischen Freistaaten — wenigstens in einem Teil
derselben — verliert die Judenfrage ihre theologische Bedeutung und wird zu
einer wirklich weltlichen Frage. Nur wo der politische Staat in seiner voll-
stindigen Ausbildung existiert, kann das Verhiltnis des Juden, iiberhaupt des
religissen Menschen, zum politischen Staat, also das Verhaltnis der Religiont
zum Staat, in seiner Eigentiimlichkeit, in seiner Reinheit heraustreten. Die
Knitik dieses Verhiltnisses hort auf, theologische Kritik zu sein, sobald der
Staat aufhsrt, auf theologische Weise sich zur Religion zu verhalten, sobald
er sich als Staat, d. h. politisch, zur Rehigion verhilt. Die Kritik wird dann
zur Kritik des politischen Staats. An diesem Punkt, wo die Frage aufhort,
theologisch zu sein, hort Bauers Kritik auf, kritisch zu sein.
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- oIl 7 existe aux Etats-Unis ni religion de UEtat, ni religion déclarée celle de la majorité
ni prééminenée d'un culte sur un autre, L'Etat est étranger. & tous les cultes."* (Marie ou
Pesclavage aux Etats-Unis elc., par G.de Beaumont. Paris 1835, p.214.) Ja es gibt einige
nordamerikanische Staaten, wo ,la constitution n'impose pas les croyances religicuses et
la pratique d'un culte comme condition des priviléges politiques*® (1. c. p. 225). Dennoch
»on ne croit pas aux Etats-Unis qu "un homme sans religion puisse étre un honnéte homme'™®

(Lc.p.224).

~ Dennoch -ist Nordamerika vorzugsweise das Land der Religissiidt, wie
Beaumont, Tocqueville™®! und der Englinder Hamilton™?! ‘aus einem
Munde versichern. Die nordamerikanischen Staaten gelten uns indes nur
als Beispiel. Die Frage ist: Wie verhilt sich die vollendete politische Emanzi-
pation zur Religion? Finden wir selbst im Lande der vollendeten politischen
Emanzipation nicht nur die Existenz, sondern die lebensfrische, die lebens-
kréftige Existenz der Religion, so ist der Beweis gefiihrt, daf} das Dasein
der Religion der Vollendung des Staats nicht w1derspr1cht Da aber das Da-~
sein der Religion das Dasein eines Mangels ist, so kann die Quelle dieses
Mangels nur noch im Wesen des Staats selbst gesucht werden. Die Religion
gilt uns nicht mehr als der Grund, sondern nur noch als das Phénomen der
weltlichen Beschranktheit. Wir erkliren daher die religiose Befangenheit der
freien Staatsbiirger aus ihrer weltlichen Befangenheit. Wir behaupten nicht,
daB sie ihre religisse Beschranktheit aufheben miissen, um ihre weltlichen
Schranken aufzuheben. Wir behaupten, dafl sie ihre religisse Beschriinktheit
atifheben, sobald sie ihre weltliche Schranke aufheben. Wir verwandeln nicht
die weltlichen Fragen in theologische. Wir verwandeln die theologischen
Fragen in weltliche. Nachdem die Geschichte lange genug in Aberglauben
aufgelsst worden ist, 16sen wir den Aberglauben in Geschichte auf. Die Frage -
von''dem Verhdltnisse der politischen Emanzipation zur Religion wird fiir uns
die Frage von dem Verhdltnis der politischen Emanzipation zur menschlichen
Emanzipation. Wir kritisieren die religitse Schwiiche des politischen Staats,
indem wir den politischen Staat, abgesehen von den religissen Schwiichen,
in seiner weltlichen Konstruktion kritisieren. Den Widerspruch des Staats
mit einer bestimmien Religion, etwa dem Judentum, vermenschlichen wir in
den Widerspruch des Staats mit bestimmien weltlichen Elementen,’d‘en Wider-~

1, In den Vereinigten Staaten gibt es weder eine Staatsreligion noch eine offizielle Religion der
Mehrheit,,nac]t denVorrang eines Kults ither den anderen, Der Staat befaft sich mit keinem der Kudte.*

2 ,die Verfassung keinerlei " religitsen Glauben oder die Ausiibung eines bestimmten Kults zur
Bedmgund politischer Prtvzlegzen macht” — 3 ,,glaubt man in den Vereinigten Staaten nicht, daf ¢in
Mensch ohne Religion ein anstéindiger Mensch sein konnte"
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spruch des Staats mit der Religion iiberhaupt, in_den Wlderspruch des Staats
mit seinen Voraussetzungen iiberhaupt.

Die politische Emanzipation -des Juden, des Christen, iiberhaupt .des
religigsen Menschen, ist ‘die. Emanzipation des Staats vom Judentum, vom
Christentum, iiberhaupt von der Religion. In seiner Form, in der seinem
Wesen eigentiimlichen Weise, als Staat emanzipiert sich der Staat von der
Religion, indem er sich von der Steatsreligion emanzipiert, d. h., mdem der
Staat als Staat keine Religion bekennt, indem der Staat sich vielmehr als Staat
bekennt, Die. politische Emanzipation von der Religion ist nicht die durch-
gefithrte, die widerspruchslose. Emanzipation von der Religion, weil die
politische Emanzipation nicht die durchgefiihrte, die widerspruchslose Welse
der menschlichen Emanzipation ist.

Die Grenze der politischen Emanzipation erschemt sogleich darm, dafl
der Staat sich von einer Schranke befreien kann, ohne daf} der Mensch wirk-
lich von ihr frei wire, dafl der Staat ein Freistaat sein kann, ohne daf} der
Mensch ein freier Mensch wire. Bauer selbst gibt dies stillschweigend zu, wenn
er folgende Bedingung der politischen Emanzipation setzt:

»Jedes religisse Privilegium iiberhaupt, also auch das Monopol.éiner bevorrechte~
ten Kirche, miifite aufgehoben, und wenn einige oder mehrere oder auch-die iher-
wiegende Mehrzahl noch religiése Pflichten glaubten erfiillen zu mussen, 50 muBte diese
Erfiillung als eine reine Privatsache thnen selbst iiberlassen sein.’ :

Der Staat kann sich also von der Religion emanzipiert haben, sogar wenn
die iiberwiegende Mehrzahl noch religiss ist. Und die tiberwiegende Mehrzahl
hort dadurch nicht auf, religids zu sein, daf} sie privatim religigs ist.

Aber das Verhalten des Staats zur Religion, namentlich des Freistaats, 1st
doch nur das Verhalten der Menschen, die den Staat bilden, zur Religion. Es
folgt hieraus, daf3 der Mensch durch-das Medium des Staats; daf} er politisch
von einer Schranke sich befreit, indem er sich im Widerspruch mit sich selbst,
indem er sich auf eine abstrakte und beschriinkte, auf partielle Weise {iber
diese Schranke erhebt. Es folgt ferner, dafl der Mensch auf einem Umweg,
durch ein Medium, wenn auch durch ein notwendiges Medium sich: befreit,
indem er sich politisch befreit. Es folgt endlich, dafi der Mensch, selbst wenn
er durch die Vermittlung des Staats sich als Atheisten proklamiert, d.h.;
wenn er den Staat zum Atheisten proklamiert, immer noch religits befangen
bleibt, eben weil er sich nur auf einem Umweg, weil er nur durch ein Medium
sich selbst anerkennt. Die Religion ist eben die Anerkennung des Menschen
auf einem Umweg. Durch einen Mittler. Der Staat ist der Mittler zwischen
dem Menschen und der Freiheit des Menschen. Wie Christus der Mittler ist,
dem der Mensch seine ganze Gsttlichkeit, seine ganze religiése Befangenheit
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aufbiirdet, so ist der Staat der Mittler, in den er seine ganze Ungéttlichkeit,
seine ganze menschliche Unbefangenheit verlegt.

Die politische Erhebung des Menschen iiber die Religion teilt alle Mingel
und alle Vorziige der politischen Erhebung iiberhaupt. Der Staat als Staat
annulliert z. B. das Privateigentum, der Mensch ‘erklirt auf politische Weise
das Privateigentum fiir aufgehoben, sobald er den Zensus fiir aktive und passive
Wahlbarkeit aufhebt, wie dies in vielen nordamerikanischen Staaten ge-
schehen ist. Hamilton interpretiert dies Faktum von politischem Standpunkte
ganz richtig dahin: ,,Der grofle Haufen hat den Sieg iiber die Eigentiimer und den
Geldreichtum davongetragen.” Ist das Privateigentum nicht ideell aufgeho-
ben, wenn der Nichtbesitzende zum Gesetzgeber des Besitzenden geworden
ist? Der Zensus ist die letzte politische Form, das Privateigentum anzuerken-
nen. ' '

Dennoch ist mit der politischen Annullation des Privateigentums das
Privateigentum nicht nur nicht aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt. Der
Staat hebt den Unterschied der Geburt, des Standes, der Bildung, der Be-
schéftigung in seiner Welse auf, wenn er Geburt, Stand, Bildung; Beschifti-
gung fiir unpolitische Unterschiede erklart, wenn er ohne Riicksicht auf diese
Unterschiede jedes* Glied des Volkes zum gleichméifligen Teilnehmer der
Volkssouverinitit ausruft, wenn er alle Elemente des wirklichen Volkslebens
von dem Staatsgesichtspunkt aus behandelt. Nichtsdestoweniger lifit der
Staat das Privateigentum, die Bildung, die Beschiiftigung auf ihre Weise, d. h.
als Privateigentum, als Bildung, als Beschaftigung wirken und ihr besondres
Wesen geltend machen. Weit entfernt, diese faktischen Unterschiede aufzu-
heben, existiert er vielmehr nur unter ihrer Voraussetzung, empfindet er sich
als politischer Staat und macht er seine Allgemeinheit geltend nur im Gegen~
satz zu diesen seinen Elementen. Hegel bestimmt das Verhaltnis des politischen
Staats zur Religion daherfganz richtig, wenn er sagt:

+Damit der Staat als die sich wissende sittliche Wirklichkeit des Geistes
zum Dasein komme, ist seine Unterscheidung von der Form der Autoritit und des
Glaubens notwendig; diese Unterscheidung tritt aber nur hervor, insofern die kirch-
liche Seite in 'sich selbst zur Trennung kommt; nur so iiber die besondern
Kirchen hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das Prinzip seiner Form ge~
wonnen und bringt sie zur Existenz”. (Hegels Rechtsphilosophie, 1. Ausgabe, p. 346.)

Allerdings! Nur so iiber den besondern Elementen konstitmert sich der
Staat als Allgemeinheit.

Der vollendete politische Staat ist seinem Wesen nach das Gattungsleben
des Menschen im Gegensafz zu seinem materiellen Leben, ‘Alle Voraus-
setzungen dieses egoistischen Lebens bleiben auferhalb der Staatssphiire in
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der biirgerlichen Gesellschaft bestehen, aber als Eigenschaften der biirgerlichen
Gesellschaft. Wo der politische Staat seine wahre Ausbildung erreicht hat;
fiithrt der Mensch nicht nur im Gedanken, im BewuBitsein, sondern i der
Wirklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und ein irdisches Leben,
das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen gilt, und
das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch tatig ist,
die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum Mittel herab~
wiirdigt und zum Spielball fremder Michte wird. Der politische Staat ver-~
hilt sich ebenso spiritualistisch zur biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel
zur Erde. Er steht in demselben Gegensatz zu ihr, er iiberwindet sie in der~
selben Weise wie die Religion die Beschrinktheit der profanen Welt, d. h.,
indem er sie ebenfalls wieder anerkennen, herstellen, sich selbst von ihr be-~
herrschen lassen muf. Der Mensch in semer néchsten Wirklichkeit, in der
biirgerlichen Gesellschaft, ist ein profanes Wesen. Hier, wo er als wirkliches
Individuum sich selbst und andern gilt, ist er eine unwahre Erscheinung. In
dem Staat dagegen, wo der Mensch als Gattungswesen gilt, ist er das imaginére
Glied einer eingebildeten Souverénitit, ist er seines wirklichen individuellen
Lebens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemeinheit erfiillt.

Der Konflikt, in welchem sich der Mensch als Bekenner einer besondern
Religion mit seinem Staatsbiirgertum, mit den andern Menschen als Gliedern
des Gemeinwesens befindet, reduziert sich auf die weltliche Spaltung zwischen
dem politischen Staat und der biirgerlichen Gesellschaft. Fiir den Menschen als
bourgeois® ist das ,,Leben im Staate nur Schein oder eine momentane Aus-
nahme gegen das Wesen und die Regel”. Allerdings bleibt der bourgeois, wie
der Jude, nur sophistisch im Staatsleben, wie der citogen nur sophistisch Jude
oder bourgeois bleibt; aber diese Sophistik ist nicht persénlich. Sie ist die
Sophistik des politischen Staates selbst. Die Differenz zwischen dem religissen
Menschen und dem Staatsbiirger ist die Differenz zwischen dem Kaufmann
und dem Staatsbiirger, zwischen dem Taglshner und dem Staatsbiirger,
zwischen dem Grundbesitzer und dem Staatsbiirger, zwischen dem lebendi-
gen Individuum und dem Staatsbiirger. Der Widerspruch, in dem sich der reli-
gisse Mensch mit dem” politischen Menschen befindet, ist derselbe Wider-
spruch, in welchem sich der bourgeois mit dem citoyen, in welchem sich das
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft mit seiner politischen Léwenhaut be-
findet. : o

Diesen weltlichen Widerstreit, auf welchen sich die Judenfrage schliefi-
lich reduziert, das Verhiltnis des politischen Staates zu :seinen Vorausset-

1 Hier: Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft
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zungen, mogen dies nun materielle Elemente sein, wie das Privateigentum
etc., oder geistige, wie Bildung, Religion, den Widerstreit zwischen dem
allgemeinen Interesse und dem Privatinteresse, die Spaltung zwischen dem
politischen Staat und der biirgerlichen Gesellschaft, diese weltlichen Gegensitze
la6it Bauer bestehen, wahrend er gegen ihren religiosen Ausdruck poleml-
siert,

»Gerade thre Grundlage, das Bediirfnis, welches der biirgerlichen Gesellschaft ihr
Bestehen sichert und ihre Notwendigkeit garantiert, setzt thr Bestehen bestindigen Ge-~
fahren aus, unterhilt in ihr ein unsicheres Element und bringt jene in bestindigem
Wechsel begriffene Mischung von Armut und Reichtum, Not und Gedeihen, iiberhaupt
den Wechsel hervor.” (p. 8.)

Man. vergleiche den ganzen-Abschnitt: ,,Die biirgerliche Gesellschaft®
(p. 8-9), der nach den Grundziigen der Hegelschen Rechtsphilosophie ent-
worfen ist. Die biirgerliche Gesellschaft in threm Gegensatz zum politischen
Staat wird als notwendlg anerkannt, weil der politische Staat als notwendig
anerkannt wird.

Die politische Emanzipation ist allerdings ein grofler Fortschriit, sie st
zwar nicht die letzte Form der menschlichen Emanzipation iiberhaupt, aber
sie ist die letzte Form der menschlichen Emanzipation innerhalb der bisherigen
Weltordnung. Es versteht sich: Wir sprechen hier von w1rk11cher von prak-
tischer Emanzipation.

Der Mensch emanzipiert sich politisch von der Religion, indem ‘er sie aus
dem &ffentlichen Recht in das Privatrecht verbannt. Sie 1st nicht mehr der
Geist des Staats, wo der Mensch — wenn auch in beschriinkter Weise, unter
besonderer Form und in einer besondern Sphire — sich als Gattungswesen
verhilt, in Gemeinschaft mit andern Menschen, sie 1st zum Geist der biirger-
lichen Gesellschaft geworden, der Sphire des Egoismus, des bellum omnium
contra omnes'. Sie 1st nicht mehr das Wesen der Gemeinschaft, sondern das
Wesen des Unferschieds. Sie ist zum Ausdruck der Trennung des Menschen
von seinem Gemeinwesen, von sich und den andern Menschen geworden —
was. sie urspriinglich war. Sie ist nur noch das abstrakte Bekenntnis der be-
sondern Verkehrtheit, der Privatschrulle, der Willkiir. Die unendliche Zer-
splitterung - der Religion in Nordamerika z. B. gibt ihr schon duflerlich die
Form einer rein individuellen Angelegenheit. Sie ist unter die Zahl der Privat~
interessen hinabgestoflen und aus dem Gemeinwesen als Gemeinwesen exi-
liert. Aber man tiusche sich nicht iiber die Grenze der politischen Emanzi-
pation. Die Spaltung des Menschen in den éffentlichen und in den Privat-

1 Krieges aller gegen alle
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menschen, die Dislokation der Religion aus dem Staate in die biirgerliche
Gesellschaft, sie ist nicht eine Stufe, sie ist die Vollendung der politischen
Emanzipation, die also die wirkliche Religiositiit des Menschen ebensowenig
aufhebt als aufzuheben strebt. :

.Die Zersetzung des Menschen in den Juden und in den Staatsbiirger, in
den Protestanten und in den Staatsbiirger, in den religiésen Menschen und in
den Staatsbiirger, diese Zersetzung ist keine ] iige gegen das Staatsbiirgertum,
sie 18t keine Umgehung der politischen Emanzipation, sie ist die politische
Ermanzipation selbst, sie ist. die politische Weise, sich von der Religion zu
emanzipieren. Allerdings: In Zeiten, wo der politische Staat als politischer
Staat gewaltsam aus der biirgerlichen Gesellschaft heraus geboren wird, wo
die menschliche Selbstbefrelung unter der Form der politischen Selbst-
befreiung sich zu vollziehen strebt, kann und muff der Staat bie zur Auf-
hebung der Religion, bis zur Vernichtung der Religion fortgehen, aber nur so,
wie er zur Aufhebung des Privateigentums, zum Maximum, zur Konfiskation,
zur progressiven Steuer, wie er zur Aufhebung des Lebens, zur Guillotine
fortgeht. In den Momenten seines besondern Selbstgefiihls sucht das poli-
tische Leben seine Voraussetzung, die biirgerliche Gesellschaft und ihre
Elemente, zu erdriicken und sich als das wirkliche, widerspruchslose Gat-
tungsleben des:Menschen zu konstituieren. Es vermag dies indes nur durch
gewaltsamen Widerspruch gegen seine eigenen Lebensbedingungen, nur in-
dem es die Revolution fiir permanent. erklart, und das politische Drama endet
daher ebenso notwendig mit der Wiederherstellung der Religion, des Privat-
eigentums, aller Elemente der biirgerlichen Gesellschaft, wie der Krieg mit
dem Frieden endet.

Ja, nicht der sogenannte chrzstlzche Staat, der das Chrlstentum als seine
Grundlage, als Staatsreligion bekennt und sich daher ausschlieflend zu andern
Religionen verhilt, ist der vollendete christliche Staat, sondern vielmehr der
atheistische Staat, der demokratische Staat, der Staat, der die Religion unter
die iibrigen Elemente der biirgerlichen Gesellschaft verweist. Dem Staat, der
noch Theologe ist; der noch das Glaubensbekenntnis des Christentums auf
offizielle Weise ablegt, der sich noch nicht als Staat zu proklamieren wagt,
ihm ist es noch nicht gelungen, in weltlicher, menschlicher Form, in seiner
Wirklichkeit als Staat die menschliche Grundlage auszudriicken, deren iiber-
schwenghcher Ausdruck das Christentum ist. Der. sogenannte christliche
Staat ist nur emfach der Nichtstaat, weil nicht das Christentum als Religion,
sondern nur der menschliche Hintergrund der christlichen Rehglon in w1rk1|ch
menschlichen Schopfungen sich ausfithren kann. :

Der sogenannte chnistliche Staat ist die christliche Vernemung des Staats,
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aber keineswegs die staatliche Verwirklichung des Christentums. Der Staat,
der das Christentum noch in der Form der Religion bekennt, bekennt es noch
nicht in der Form des Staats, denn er verhilt sich noch religids zu der Reli-
gion, d. h., er ist nicht die wirkliche Ausfiihrung des menschlichen Grundes
der Religion, weil er noch auf die Unwirklichkeit, auf die imagindre Gestalt
dieses menschlichen Kernes provoziert, Der sogenannte christliche Staat ist
der unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt thm als Erginzung
und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ithm daher
notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei. Es ist ein grofler
Unterschied, ob der vollendete Staat wegen des Mangels, der 1m allgemeinen
Wesen des Staats liegt, die Religion unter seine Voraussetzungen zihlt, oder
ob der unvollendete Staat wegen des Mangels, der in seiner besondern Existenz
liegt, als mangelhafter Staat, die Religion fiir seine Grundlage erklirt. Im
letztern Fall wird die Religion zur unvollkommenen Politik. Im ersten Fall
zeigt sich die Unvollkommenbhetit selbst der vollendeten Politik in der Religion.
Der sogenannte christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als
Staat zu vervollstindigen. Der demokratische Staat, der wirkliche Staat, be-
darf nicht der Religion zu semer politischen Vervollstindigung. Er kann viel-
mehr von der Religion abstrahteren, weil in thm die menschliche Grundlage
der Religion auf weltliche Weise ausgefithrt ist. Der sogenannte christliche
Staat verhilt sich dagegen politisch zur Religion und religiés zur. Politik,
Wenn er die Staatsformen zum Schein herabsetzt, so setzt er ebensosehr die
Religion zum Schein herab.

Um diesen Gegensatz zu verdeutlichen, betrachten wir Bauers Konstruk~
tion des christlichen Staats, eine Konstruktion, welche aus der Anschauung
des christlich-germanischen Staats hervorgegangen ist.

»Man hat neuerlich”, sagt Bauer, ,um die Unméglichkeit oder Nichtexistenz eines
christlichen Staates zu beweisen, sfter auf diejenigen Ausspriiche in dem Evangelium
hingewiesen, die der Staat nichf nur nicht befolgt, sondern auch nicht einmal befolgen
kann, wenn er sich nicht vollstindis auflésen will." ,So leicht aber ist die Sache nicht
abgemacht, Was verlangen denn jene evangelischen Spriiche? Die iibernatiirliche
Selbstverleugnung, die Unterwerfung unter die Autoritiat der Offenbarung, die Ab-~
wendung vom Staat, die Authebung der weltlichen Verhéltnisse. Nun, alles das ver~
langt und leistet der christliche Staat. Er hat den Geist des Evangeliums sich angeeignet,
und wenn er ithn nicht mit denselben Buchstaben wiedergibt, mit denen thn das
Evangeliom ausdriickt, so kommt das nur daher, weil er diesen Geist in Staatsformen,
d. h. in Formen ausdriickt, die zwar dem Staatswesen in dieser Welt entlehnt sind,
aber in der religissen Wiedergeburt, die sie erfahren miissen, zum Schein herabgesetzt

werden. Es ist die Abwendung vom Staat, die sich zu ihrer Ausfithrung der Staats-
formen bedient.” (p. 55.)
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Bauer entwickelt nun weiter, wie das Volk des christlichen Staats nur ein
Nichtvolk ist, keinen eignen Willen mehr hat, sein wahres Dasein aber in dem
Haupte besitzt, dem es untertan, welches thm jedoch urspriinglich und seiner
Natur nach fremd, d. h. von Gotit gegeben und ohne sein eignes Zutun zu thm
gekommen ist, wie die Gesetze dieses Volkes nicht sein Werk, sondern positive
Offenbarungen sind, wie sein Oberhaupt privilegierter Vermittler mit dem
eigentlichen Volke, mit der Masse bedarf, wie diese Masse selbst in eine
Menge besondrer Kreise zerfillt, welche der Zufall bildet und bestimmt, die
sich durch ihre Interessen, besonderen Leidenschaften und Vorurteile unter-
scheiden und als Privilegium die Erlaubnis bekommen, sich gegenseitig von-~
einander abzuschlieBen, etc. (p. 56.)

Allein Bauer sagt selbst:

»Die Politik, wenn sie nichts als Religion sein soll, darf nicht Politik sein, sowemg,
wie das Reinigen der Kochttpfe, wenn es als Religionsangelegenheit gelten soll, als

eine Wirtschaftssache betrachtet werden darf.” (p.108.)

Im christlich-germanischen Staat ist aber die Religion eine ,, Wirtschafts-
sache”, wie die ,,Wirischaftssache” Religion ist. Im christlich-germanischen
Staat ist die Herrschaft der Religion die Religion der Herrschaft.

Die Trennung des ,,Geistes des Evangeliums® von den ,,Buchstaben des
Evangeliums® ist ein irreligigser Akt Der Staat, der das Evangelium in den
Buchstaben der Politik sprechen lifit, in andern Buchstaben als den Buch-
staben des heiligen Geistes, begeht emn ‘Sakrilegium, wenn nicht vor mensch-~
lichen Augen, so doch vor seinen eigenen religiosen Augen. Dem Staat, der
das Christentum als seine hiéchste Norm, der die Bibel als seine Charte be-
kennt, muf} man die Worte der heiligen Schrift entgegenstellen, denn die
Schrift ist heilig bis auf das Wort., Dieser Staat sowohl als: das Menschen-
kehricht, worauf er basiert, gerit in einen schmerzlichen, vom Standpunkte
des religissen Bewufltseins aus uniiberwindlichen Widerspruch, wenn man
thn auf diejenigen Ausspriiche des Evangeliums verweist, die er ,,nicht nur
nicht ‘befolgt, sondern auch nicht einmal befolgen kann, wenn er sich nicht als
Staat vollstindig auflssen will‘. Und warum will er sich nicht vollstindig auf-
losen? Er selbst kann darauf weder sich noch andern antworten. Vor seinem
eignen Bewuftsein ist der offizielle christliche. Staat ein Sollen, dessen Ver-
wirklichung unerreichbar ist; der die Wirklichkeit seiner Existenz nur durch
Liigen vor sich selbst zu konstatieren weifl und sich selbst daher stets ein
Gegenstand des Zweifels, ein unzuverldssiger; problematischer Gegenstand
bleibt. Die Kritik befindet- sich also in vollem Rechte, wenn sie den Staat,
der auf die Bibel provoziert, zur Verriicktheit des Bewufltseins zwingt, wo er
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selbst nicht mehr weif}, ob er eine Einbildung oder eine Realitit ist, wo die
Infamie seiner weltlichen Zwecke, denen die Religion zum Deckmantel dient,
mit der Ehrlichkeit seines religigsen BewuBitseins, dem die Religion als Zweck
der Welt erscheint, in unauflsslichen Konflikt gerit. Dieser Staat kann sich
nur aus seiner innern Qual erlésen, wenn er zum Schergen der katholischen
Kirche wird. Ihr gegeniiber, welche die weltliche Macht fiir ithren dienenden
Korper erklart, ist der Staat ohnmichtig, ohnméichtig die weltliche Macht,
welche die Herrschaft des religitsen Geistes zu sein behauptet.

In dem sogenannten christlichen Staat gilt zwar die Entfremdung, aber
micht der Mensch. Der einzige Mensch, der gilt, der Kénig, ist ein von den an-
dern Menschen spezifisch unterschiedenes, dabei selbst noch religisses, mit
dem Himmel, mit Gott direkt zusammenhiingendes Wesen. Die Bezichungen,
die hier herrschen, sind noch gliubige Beziehungen. Der rehglose Geist ist
also noch nicht wirklich verweltlicht.

Aber der religivse Geist kann auch nicht wirklich verweltlicht werden,
denn was 1st er selbst, als die unweltliche Form einer Entwicklungsstufe des
menschlichen Geistes? Der religiose Geist kann nur verwirklicht werden,
insofern . die- Entwicklungsstufe des menschlichen Geistes, deren religisser
Ausdruck er ist, in ithrer weltlichen Form heraustntt und sich konstituiert.
Dies geschieht im demokratischen Staat. Nicht das Christentum, sondern der
menschliche Grund des Christentums ist der Grund dieses Staates. Die Re-
ligion bleibt das ideale, unweltliche Bewufitsein seiner Glieder, weil sie die
1deale Form der menschlichen Entwlcklungsstufe 1st, dle in 