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Vil

VORWORT

Die in Band 22 enthaltenen Arbeiten schrieb W. 1. Lenin von Dezem-
ber 1915 bis Juli 1916.

Den Band eroffnet das Werk ,,Neue Daten iiber die Entwicklungs-
gesetze des Kapitalismus in der Landwirtschaft. I. Folge. Kapitalismus
und Landwirtschaft in den Vereinigten Staaten von Amerika®, in dem
Lenin die antimarxistische Theorie von der nichtkapitalistischen Ent-
wicklung der Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft einer
Kritik unterzieht: ,

Einen betrichtlichen Teil des Bandes nehmen Artikel ein, in denen
Lenin die bolschewistischen Losungen und die Aufgaben des Proletariats
wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914—1918 begriindet und er-
Idutert und die offenen Sozialchauvinisten wie auch die Zentristen, diese
verkappten Sozialchauvinisten, entlarvt. Zu diesen Artikeln: gehéren:
»Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale®,
,Uber die Aufgaben der Opposition in Frankreich®, ,Uber den Frieden
ohne Annexionen und die Unabhangigkeit Polens als Tageslosungen in
Ruffland®, , Wilhelm Kolb und Georgi Plechanow®, ., Uber das ,Friedens-
programm‘“, ,Vorschlige des Zentralkomitees der SDAPR an die
zweite Sozialistische Konferenz®, ,Uber deutschen und nichtdeutschen
Chauvinismus“ und andere.

Der Band enthilt ferner das bedeutsame Werk ,Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus®, in dem Lenin eine marxistische
Analyse des Imperialismus als der letzten Phase des Kapitalismus gibt
und feststellt, daf} ,.der Imperialismus der Vorabend der sozialen Revo-
lution des Proletariats” ist. Auf Grund dieser Analyse entwickelte Lenin



VIII Vorwort

die neue Theorie von der Méglichkeit des Sieges des Sozialismus zu-
nichst in einem einzeln genommenen kapitalistischen Land und der Un-
méglichkeit des gleichzeitigen Sieges des Sozialismus in allen Lindern.
Diese geniale Theorie formulierte Lenin in den beiden Artikeln ,Uber
die Losung der Vereinigten Staaten von Europa“, verfaflt im August
1915, und ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution®, ge-
schrieben im Herbst 1916.

Das war cine neue Theorie der sozialistischen Revolution, die den
Marxismus bereicherte und weiterentwickelte.

In den Thesen ,Die sozialistische Revolution und das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen“ und in dem Artikel ,Die Ergebnisse der Dis-
kussion {iber die Selbstbestimmung“ konkretisiert Lenin die Grundsitze
des bolschewistischen Programms in der nationalen Frage. In dem Ar-
tikel ,Uber die Junius-Broschiire* kritisiert er die politischen Fehler der
linken Sozialdemokraten Deutschlands.

Zum erstenmal in den Werken W. 1. Lenins werden in dem vorlie-
genden Band die Dokumente , Entwurf eines Beschlusses iiber die Ein-
berufung der zweiten Sozialistischen Konferenz®, .Zur Konferenz am
24. April 1916. Delegations-Antrag“ und ,Brief des Komitees der Aus-
landsorganisationen an die Sektionen der SDAPR“ verdffentlicht, in
denen sich Lenins Kampf gegen die russischen und westeuropdischen So-
zialchauvinisten, fiir die Festigung der bolschewistischen Partei und fiir
den Zusammenschluff der internationalistischen Elemente in der inter-
nationalen Arbeiterbewegung widerspiegelt. :
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ENTWICKLUNGSGESETZE DES KAPITALISMUS
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1. Folge
Kapitalismus und Landwirtschaft
in den Vereinigten Staaten von Amerika!

Geschrieben im Jahre 1915,

Zuerst verdffentlicht 1917 als Nach dems Manuskript,
Broschiire im Verlag .Shisn i Snanije”

(Leben und Wissen),
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Das fortgeschrittenste Land des modernen Kapitalismus ist fir das
Studium der sozialokonomischen Struktur der modernen Landwirtschaft
und ihrer Entwicklung von besonderem Interesse. Die Vereinigten Staa-
ten haben keinen ebenbiirtigen Rivalen, weder im Tempo der Entwick-
lung des Kapitalismus gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts noch in der von ihnen bereits erreichten Hohe seiner Entwick-
lung, weder in der gewaltigen Ausdehnung der Bodenfliache, auf der
eine nach dem letzten Wort der Wissenschaft vervollkommnete Tech-
nik, die der grofartigen Mannigfaltigkeit der natiirlichen und geschicht-
lichen Bedingungen Rechnung trégt, angewandt wird, noch in der poli-
tischen Freiheit und dem kulturellen Niveau der Bevédlkerungsmassen.
Dieses Land ist in vieler Hinsicht das Vorbild und Ideal unserer biirger-
lichen Zivilisation.

Eine Untersuchung der Formen und Gesetze der Entwicklung der
Landwirtschaft 138t sich hier um so leichter anstellen, als in den Ver-
einigten Staaten alle zehn Jahre eine Volkszahlung (,census®) durch-
gefithrt wird, die mit einer iiberaus detaillierten Statistik aller gewerb-
lichen und landwirtschaftlichen Betriebe verbunden ist. Das ergibt ein so
exaktes und reiches Material, wie es kein anderes Land der Welt auf-
weist, ein Material, das erlaubt, eine ganze Reihe landldufiger, theore-
tisch grofltenteils nachldssig formulierter und kritiklos iibernommener
Behauptungen zu tberpriifen, die gewdhnlich birgerliche Anschauungen
und Vorurteile zum Ausdrack bringen.

Im Juniheft der ,Sawety*? von 1913 fithrte Herr Himmer einige Da-
ten aus der letzten, der dreizehnten, Volkszdhlung vom Jahre 1910 an
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und wiederholte, auf sie gestiitzt, zum soundsovielten Mal die allerland-
laufigste, sowohl ihrer theoretischen Grundlage als auch ihrer politischen
Bedeutung nach durch und durch biirgerliche Behauptung, dafl in ,den
Vereinigten Staaten die itberwiegende Mehrzahl der Farmen Arbeits-
wirtschaften sind®, daf sich ,in den hoher entwickelten Gebieten der
landwirtschaftliche Kapitalismus zersetzt®, dafl in ,den weitaus meisten
Gegenden des Landes* ,der auf eigener Arbeit beruhende landwirt-
schaftliche Kleinbetrieb sein Herrschaftsgebiet ausdehnt®, dafl gerade
.in den Gebieten mit &lterer Kultur und héherer wirtschaftlicher Ent-
wicklung® ,die kapitalistische Landwirtschaft zerfallt, die Produktion
zersplittert und zerbréckelt®, dafl es ,keine solchen Gebiete gibt, wo der
Kolonisationsprozeff nicht mehr vor sich ginge, die grofkapitalistische
Landwirtschaft aber sich nicht zersetzte und von der Arbeitswirtschaft
nicht verdringt wiirde“ usw. usf.

Alle diese Behauptungen sind grundfalsch Sxe stehen in du'ektem Ge-
gensatz zur Wirklichkeit. Sie sind ein einziger Hohn auf die Wahrheit.
Und es verlohnt um so mehr, sich eingehend mit der Aufdeckung ihrer
Fehlerhaftigkeit. zu befassen, als Herr Himmer. nicht der erstbeste, nicht
der zuféllige Verfasser eines zufélligen Zeitschriftenartikels ist, sondern
einer der bekanntesten unter den Okonomen, die die am meisten demo-
kratische und am weitesten linke biirgerliche Richtung des gesellschaft-
lichen Denkens in Ruffland und Europa vertreten. Gerade deshalb kén-
nen die Ansichten des Herrn Himmer — und unter den nichtproletari-
schen Bevdlkerungsschichten haben sie es zum Teil schon getan — be-
sonders weite Verbreitung und ‘Einflufl gewinnen: Denn es handelt sich
hier nicht um seine personlichen Auffassungen, nicht um seine indivi-
duellen Fehler, sondern um einen lediglich besonders demokratisch zu-
rechtgestutzten, besonders mit scheinsozialistischen Phrasen verbramten
Ausdruck allgemeinbiirgerlicher Anschauungen, zu denen unter den Ver-
haltnissen der kapitalistischen Gesellschaft sowohl der amtlich bestallte
Professor, der ausgetretene Wege geht, als auch der kleine Landwirt,
der -aus Millionen .seinesgleichen durch seine Einsicht herausragt, am

-allerleichtesten - gelangen. |

Die Theorie der nichtkapitalistischen Entwicklung der Landertschaft

in der kapitalistischen Gesellschaft, wie sie von Herrn Himmer. verfoch-
" ten wird, ist im Grunde genommen die Theorie der gewaltigen Mehrheit
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der biirgerlichen Professoren, der biirgerlichen Demokraten und der Op-
portunisten in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt, d. h. der neuesten
Spielart eben der biirgerlichen Demokraten. Es-14f3t sich ohne Ubertrei-
bung sagen, dafl diese Theorie eine Illusion, ein Hirngespinst, ein Selbst-
betrug der ganzen biirgerlichen Gesellschaft ist. In der weiteren Dar-
stellung, die der Widerlegung dieser Theorie gewidmet ist, werde: ich
mich, ‘bemiihen, ein Gesamtbild des Kapitalismus in der amerikanischen
Landwirtschaft zu geben, denn einer der Hauptfehler der biirgerlichen
Okonomen besteht. darin, dafl sie -einzelne Tatsachen und Zahlen, er-
hebliche wie unerhebliche, aus-dem allgemeinen Zusammenhang der po-
litisch-6konomischen Verhiltnisse herausreiffen. Alle Angaben sind offi-
ziellen statistischen Veréffentlichungen der Vereinigten Staaten von
Amerika entnommen, hauptsichlich dem fiinften Band der 12. Volkszah-
lung von 1900 und-dem finften Band der 13. Volkszihlung von 1910,
die beide der Landwirtschaft gewidmet sind*, sowie dem ,Statistischen
Jahrbuch“ (Statistical Abstract of the United States) fiir das Jahr 1911.
Nachdem ich diese Quellen angegeben habe, sehe ich im weiteren davon
ab, bei jeder einzelnen Zahl Seite und Tabelle anzugeben; das wiirde
den Leser belasten und -den Text unndtigerweise iiberladen; denn wer
sich dafiir interessiert, wird die entsprechenden. Angaben an Hand des
Inhaltsverzeichnisses der’ genanntén - Verdffentlichungen ohne Miihe
finden.

1. ALLGEMEINE CHARAKTERISTIK
, DER DREI HAUPTGEBIETE
DAS KOLONISATLONSGEBIET IM WESTEN
'UND DIE HOMESTEADS*

Die riesige Bodenflache der Vereinigten Staaten, die der von ganz
Europa nur wenig nachsteht, und die grofle Mannigfaltigkeit der Wirt-
schaftsverhaltnisse in den verschiedenen Teilen des Landes machen eine

* Census Reports. Twelfth Census 1900. Vol. V. Agriculture. Wash.1902; -
Thirteenth Census of the Umted States taken in the year 1910. Vol V. Agri-

culture. Wash. 1913,
** Wortlich: Heimstatten — Bauernstellen fur Neusiedler. Der Ubers. .
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gesonderte Untersuchung der Hauptgebiete, die sich dkonomisch we-
sentlich voneinander unterscheiden, unbedingt notwendig. Die amerika-
nischen Statistiker haben das Land 1900 in fiinf und 1910 in neun Ge-
biete eingeteilt: 1. Neuengland - die sechs Staaten im Nordosten, an
der Kiiste des Atlantischen Ozeans (Maine, New Hampshire, Vermont,
Massachusetts, Rhode Island und Connecticut) ; 2. die Mittelatlantischen
Staaten (New York, New Jersey und Pennsylvanien), diese beiden Ge-
biete zusammen bildeten 1900 das ,Nordatlantische Gebiet*; 3. die
Nordostlichen Zentralstaaten (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan und
Wisconsin); 4. die Nordwestlichen Zentralstaaten (Minmesota, Iowa,
Missouri, Nord- und Siid-Dakota, Nebraska und Kansas), diese beiden
Gebiete bildeten 1900 das ,Nérdliche Zentralgebiet”; 5. die Siidatlan-
tischen Staaten (Delaware, Maryland, Distrikt Columbia, Virginia und
West-Virginia, Nord- und Siid-Carolina, Georgia und Florida), die auch
1900 ein besonderes Gebiet bildeten; 6. die Siidéstlichen Zentralstaaten
(Kentucky, Tennessee, Alabama und Mississippi); 7. die Siidwestlichen
Zentralstaaten (Arkansas, Oklahoma, Louisiana und Texas), diese bei-
den Gebiete bildeten 1900 das ,Siidliche Zentralgebiet“; 8. die Gebirgs-
staaten (Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, Neu-Mexiko, Arizona,
Utah und Nevada); 9. die Pazifischen Staaten (Washington, Oregon
und Kalifornien), diese beiden Gebiete bildeten 1900 das ,Westge-
biet.”

Die iiberaus grofle Buntheit dieser Einteilung veranlafite die amerika-
nischen Statistiker, diese Gebiete 1910 in drei grofle Gebiete zusammen-
zufassen: den Norden (1-4), den Siiden (5-7) und den Westen (8-9).
Wie wir sogleich sehen werden, ist diese Einteilung in drei Hauptgebiete
wirklich duBerst wichtig und dem Wesen nach unerléflich, obgleich na-
tiirlich auch hier, wie iiberall, Ubergangstypen vorhanden sind und wir
Neuengland mit den Mittelatlantischen Staaten in einigen grundlegen-
den Fragen gesondert betrachten miissen.

"Um den grundlegenden Unterschied zwischen den drei Hauptgebie-
ten zu kennzeichnen, kénnen wir sie nennen: den indusiricllen Norden,
den ehemals sklavenhalienden Siiden und den noch in der Kolonisation
befindlichen Westen..

Hier die Angaben iiber die Flichenausmafle, den Prozentsatz des
bearbeiteten Bodeéns und die Bevolkerung:
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i Bodenflidch D bearbeitet Bevalkerun,
Gebiete in Mill. Acres Sy (1910) in MilL
Norden 588 499, 56
Siiden 562 27%, 29
Westen 753 5%, 7
Vereinigte Staaten insgesamt 1903 25%, 92

Was die Flichenausmafle anbelangt, so sind der Norden und der
Siiden einander anndhernd gleich, wihrend der Westen eine fast andert-
halbmal so grofle Fliche aufweist wie jedes dieser beiden Gebiete. Doch
ist die Bevolkerungszahl im Norden achtmal so grofl wie im Westen.
Der Westen ist eigentlich fast unbesiedelt. Mit welcher Schnelligkeit in-
des seine Besiedlung vor sich geht, ist daraus zu ersehen, daff in den
10 Jahren von 1900 bis 1910 die Bevélkerung im Norden um 18%, im
Siiden um 20%, im Westen aber um 67% zugenommen hat! Die Zahl
der Farmen hat sich im Norden fast iiberhaupt nicht vergroflert:
2 874 000 im Jahre 1900 und 2 891 000 im Jahre 1910 (+ 0,6%); im
Siiden ist sie um 18%, von 2,6 auf 3,1 Millionen, angewachsen, wih-
rend sie im Westen um 54%, von 243 000 auf 373 000, also auf mehr
als das Anderthalbfache gestiegen ist.

In welcher Form die Besetzung des Bodens im Westen vor sich geht,
ersieht man aus den Angaben iiber die Homesteads — Grundstiicke von
zumeist 160 Acres, d. h. etwa 65 Hektar Grofle, die von der Regierung
umsonst oder zu einem nominellen Preis abgegeben werden. Wahrend
des Jahrzehnts von 1901 bis 1910 betrug die Fliche der vergebenen
Homesteads im Norden 55,3 Mill. Acres (davon 54,3 Mill., also mehr
als 98%, in einem einzigen, nimlich im Nordwestlichen Zentralgebiet) ;
im Siiden 20,0 Mill. (davon entfallen 17,3 Mill. allein auf das Siidwest-
liche Zentralgebiet) und im Westen 55,3 Mill. Acres, die sich auf die
beiden Westgebiete verteilen. Demnach ist der Westen durchgingig ein
Homestead-Gebiet, d. h. ein Gebiet mit unentgeltlicher Zuteilung freier
Landereien. Es ist dies etwas Ahnliches wie die auf Besitzergreifung
fullende Bodennutzung in den entfernten Randgebieten Rufilands, nur
mit dem Unterschied, daf} sie nicht durch einen Fronherrenstaat, sondern
demokratisch geregelt wird (fast hitte ich gesagt: volkstiimlerisch, denn
die amerikanische Republik hat auf kapitalistische Manier die ,volks-
tiimlerische* Idee verwirklicht, freie Lindereien jedem zuzuweisen, der

1 Lenin, Werke, Bd. 22
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darum einkommt). Im Norden und im Siiden dagegen haben wir nur
in je einem Gebiet Homesteads; diese Gebiete bilden gewissermaflen
cinen Ubergangstypus zwischen dem unbesiedelten Westen und dem
besiedelten Norden und Siiden. Nebenbei sei bemerkt, daf8 nur in zwei
Gebieten des Nordens, in Neuengland und im Mittelatlantischen Gebiet,
im letzten Jahrzehnt iiberhaupt keine Zuweisung von Homesteads er-
folgt ist. Auf diese beiden hochindustrialisierten Gebiete, in denen der
Kolonisationsprozefl bereits ginzlich zum Stillstand gekommen ist, wer-
den wir noch zuriickkommen miissen.

Die angefihrten Daten iiber die vergebenen Homesteads beziehen
sich auf die ersten Vormerkungen fiir die Homesteads und nicht auf
die endgiiltige Besitznahme der Grundstiicke; iiber letztere stehen uns
keine gebietsweisen Angaben zur Verfiigung. Aber wenn auch die ange-
fithrten Daten, absolut genommen, zu hoch gegriffen sein sollten, so
geben sie doch auf jeden Fall das Verhiltnis zwischen den Gebieten
genau wieder. Im Norden waren 1910 in Farmerbesitz 414 Mill. Acres,
die Vormerkungen fiir Homesteads betrugen also im letzten Jahrzehnt
ungefabr ein Achtel dieser Fliche, im Siiden ungefdhr ein Siebzehntel
(20 von 354) und im Westen die Hdilfte (55 von 111)! Es wére natiir-
lich ein Hohn auf die Methoden wissenschaftlicher Forschung, wollte
man die Angaben iiber die Gebiete, wo faktisch fast noch kein Privat-
eigentum am Boden besteht, mit den Angaben iber die Gebiete, wo sich
aller Boden in fester Hand befindet, in einen Topf werfen.

Amerika bestitigt besonders anschaulich die von Marx im dritten
Band des ,Kapitals*® hervorgehobene Tatsache, dafl der Kapitalismus
in der Landwirtschaft nicht von der Form des Grundeigentums und der
Bodennutzung abhingt. Das Kapital findet mittelalterlichen und patri-
archalischen Grundbesitz der verschiedensten Art vor: sowohl feudalen
Grundbesitz und ,bauerlichen Anteilbesitz* (d. h. abhingiges bauer-
liches Eigentum) als auch Clan-, Markgemeinschafts-, Staatseigentum
usw. Das Kapital ordnet sich alle diese Arten des Grundbesitzes unter,
doch in verschiedener Form, auf verschiedene Weise. Wire die landwirt-
schaftliche Statistik gut durchdacht und verniinftig aufgestellt, so miifite
sie ihre Untersuchungsmethoden, das Verfahren bei der Gruppierung
usw. entsprechend den Formen 4ndern, unter denen der Kapitalismus in
die Landwirtschaft eindringt. Sie miifite zum Beispiel die Homesteads
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gesondert betrachten und ihr wirtschaftliches Schicksal verfolgen. Leider
herrscht in der Statistik allzu hdufig blofle Routine, gedankenlose und
schablonenhafte Wiederholung einfdrmiger Methoden.

Wie extensiv die Landwintschaft im Westen im Vergleich zu anderen
Gebieten betrieben wird, ist unter anderem auch aus den Angaben iiber
die Hoéhe der Aufwendungen fiir kiinstliche Diingemittel ersichtlich.
Diese Aufwendungen betrugen 1909 pro Acre bearbeiteten Bodens im
Norden 13 Cents (0,13 Dollar), im Siiden 50, im Westen nur 6 Cents.
Die enorm hohe Zahl des Siidens erklért sich daraus, dafl die Baumwoll-
kultur, die im Siiden an vorderster Stelle steht, viel Dingung erheischt;
Baumwolle zusammen mit Tabak ergeben hier 46,8% des Wertes aller
landwirtschaftlichen Produkte, Getreide nur 29,3% und Heu und Fut-
terpflanzen 5,1%. Im Norden dagegen steht an erster Stelle Getreide
mit 62,6%, dann folgen Heu und Futterpflanzen mit 18,8%, wobei die
Anbaugréser iiberwiegen. Im Westen macht Getreide 33,1% des Wer-
tes aller landwirtschaftlichen Produkte aus; Heu und Futterpflanzen er-
geben 31,7%, wobei die Anbaugriser den Wiesengrisern den Vorrang
abtreten. 15,5% des Gesamtwertes liefert der Obstbau, ein besonderer,
an der Kiste des Stillen Ozeans in schneller Entwicklung begriffener
Zweig der warenproduzierenden Landwirtschaft.

2. DER INDUSTRIELLE NORDEN

Im Norden erreichte der Prozentsatz der Stadtbevdlkerung im Jahre
1910 58,6% gegeniiber 22,5% im Siiden und 48,8% im Westen. Die
Rolle der Industrie ist aus den folgenden Angaben ersichtlich:

Produktenwert (in Milliarden Dollar)

2 E Industrie Zahl der In-
2 H o abziiglich dustrie~
3 = 1 des Wertes arbeiter
< [N H des Rohma- (in
= terials Millionen)
Norden 3.1 2,1 52 6,9 52
Siden 1,9 0,7 2,6 1,1 11
Westen 0,5 0,3 0,8 0,5 0,3
Vereinigte Staaten
insgesamt 55 3.1 8,6 8.5 6,6

1"
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Die Gesamtsumme des Wertes der landwirtschaftlichen Produkte, die
sich hier ergibt, ist zu hoch, weil ein Teil der Ackerbauprodukte, z. B.
das Viehfutter, im Wert der Viehzuchtprodukte noch einmal erscheint.
Doch 148t sich auf jeden Fall der unwiderlegliche Schlufl ziehen, dafl
ungeféhr fiinf Sechstel der ganzen amerikanischen Industrie im Norden
konzentriert sind und dafl dort die Industrie iiber die Landwirtschaft
dominiert. Der Siiden und der Westen dagegen tragen vorwiegend agra-
rischen Charakter.

Wie aus den vorstehenden Daten ersichtlich ist, unterscheidet sich der
Norden vom Siiden und Westen durch eine relativ weit hohere Ent-
wicklung der Industrie, die der Landwirtschaft einen Markt verschafft
und ihre Intensivierung bedingt. Doch der in diesem Sinne ,industrielle*
Norden bleibt nichtsdestoweniger der Hauptproduzent landwirtschaft-
licher Produkte. Mehr als die Hilfte der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion, ungefshr drei Fiinftel, ist im Norden konzentriert, Um
wieviel intensiver die Landwirtschaft im Norden im Vergleich zu den
iibrigen Gebieten betrieben wird, kann man aus den folgenden Angaben
itber den Wert des gesamten landwirtschaftlichen Besitzes — Land, Ge-
biude, Gerite, Maschinen und Vieh —, umgerechnet auf 1 Acre Boden,
ersehen: 1910 betrug dieser Wert im Norden 66 Dollar gegeniiber 25 im
Stden und 41 im Westen. Der Wert der Gerite und Maschinen allein be-
trug pro Acre 2,07 Dollar im Norden, 0,83 im Siiden und 1,04 im Westen.

Dabei heben sich Neuengland und das Mittelatlantische Gebiet von
den anderen Gebieten deutlich ab. Wie schon gesagt, gibt es hier keine
Kolonisation. Die Zahl der Farmen hat von 1900 bis 1910 absolut abge-
nommen, ebenso die Menge des bearbeiteten Bodens wie auch die Ge-
samtbodenfliche der Farmen. Nach der Berufsstatistik sind hier nur
10% der Bevolkerung in der Landwirtschaft beschaftigt gegeniiber 33%
im Durchschnitt der ganzen Vereinigten Staaten, 25-41% in den iibri-
gen Gebieten des Nordens und 51-63% im Siiden. Auf Getreide ent-
fallen hier im ganzen 6-25% der Anbaufliche (der Durchschnitt fiir
die Vereinigten Staaten betrdgt 40%, fiir den Norden 46%), auf Fut-
terpflanzen (hauptsachlich Anbaugriser) 52-29% (gegeniiber 15% und
18%), auf Gemiisehau 4,6-3,8% (gegeniiber 1,5% und 1,5%). Die-
ses Gebiet hat die intensivste Agrikultur. 1909 wurden hier auf 1 Acre
bearbeiteten Bodens durchschnittlich 1,30 und 0,62 Dollar fiir Diingung
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ausgegeben. Die erste Zahl ist die Maximalzahl, die zweite wird nur von
einem einzigen Gebiet im Siiden ibertroffen. Der Durchschnittswert der
Gerdte und Maschinen pro Acre bearbeiteten Bodens betragt 2,58 und
3,88 Dollar; das sind Maximalzahlen fiir die Vereinigten Staaten. In
der weiteren Darlegung werden wir sehen, dafl sich diese hochindustria-
lisierten Gebiete des industriellen Nordens nicht nur durch die grofite
Intensitit der Agrikultur, sondern auch durch den ausgeprigtesten kapi-
talistischen Charakter der Landwirtschaft auszeichnen.

3. DER EHEMALS SKLAVENHALTENDE SUDEN

Dije Vereinigten Staaten von Amerika, schreibt Herr Himmer, sind
cein Land, das den Feudalismus niemals gekannt hat und von seinen
dkonomischen Ulberresten nichts wei3“ (S. 41 des genannten Artikels).
Das genaue Gegenteil dieser Behauptung ist wahr, denn die 6konomi-
schen Uberreste der Sklaverei unterscheiden sich in gar nichts von den
Uberresten des Feudalismus, und in dem ehemals sklavenhaltenden Si-
den der Vereinigten Staaten sind diese Uberreste auch heute noch sehr
stark. Es witrde nicht lohnen, bei diesem Irrtum des Herrn Himmer zu
verweilen, wenn man ihn nur als einen Fehler in einem schnell hinge-
worfenen Zeitschriftenartikel betrachten kdnnte. Doch die ganze liberale
und die ganze Volkstiimlerliteratur Rufflands beweist, dafl genau der
gleiche ,Fehler* systematisch und mit ungewdShnlicher Hartnéckigkeit
auch hinsichtlich des russischen Systems der Abarbeit ~ unseres Uber-
restes des Feudalismus ~ begangen wird.

Der Siiden der Vereinigten Staaten war das Gebiet der Sklavenhalter,
bis der Biirgerkrieg von 1861 bis 1865 die Sklaverei hinwegfegte, Heute
noch betrigt die Zahl der Neger, die in den Nord- und Westgebieten
0,7-2,2% der Bevoélkerung nicht iibersteigt, im Siiden 22,6 bis 33,7%
der Gesamtbevélkerung. Der durchschnittliche Prozentsatz der Neger
in den ganzen Vereinigten Staaten betragt 10,7% der Bevdlkerung.
Uber die gedriickte Lage der Neger braucht man kein Wort zu verlieren;
die amerikanische Bourgeoisie ist in dieser Beziehung um nichts besser
als die Bourgeoisie anderer Linder. Nachdem sie die Neger ,befreit”
hatte, verstand sie es, auf der Grundlage des ,freien und republika-
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nisch-demokratischen Kapitalismus alles mogliche wiederherzustellen,
alles mégliche und unmégliche zu tun, um die Neger auf die scham-
loseste und gemeinste Art und Weise zu unterdriicken. Um das Kultur-
niveau zu kennzeichnen, geniigt der Hinweis auf eine kleine statistische
Tatsache. Wiahrend 1900 die Zahl der Analphabeten unter der weiflen
Bevélkerung der Vereinigten Staaten (im Alter von 10 und mehr Jah-
ren) 6,2% betrug, war der Prozentsatz unter den Negern 44,5%!!
Also mehr als das Siebenfache!! Im Norden und im Westen betrug der
Prozentsatz der Analphabeten 4-6% (1900), im Siiden 22,9-23,9%!1
Man kann sich unschwer vorstellen, welche Summe von Tatsachen auf
dem Gebiet der Rechts- und Lebensverhaltnisse dieser schmachvollen
Tatsache aus dem Gebiet der Volksbildung entspricht.

Auf welcher 6konomischen Grundlage aber entstand und halt sich
dieser reizende ,,Uberbau®?

Auf einer typisch russischen Grundlage, auf dem ,echt russischen®
Abarbeitssystem, namlich: der Teilpacht.

Im Jahre 1910 gehdrten 920 883 Farmen oder 14,5% aller Farmen
Negern. Von der Gesamtzahl der Farmer waren 37,0% Pachter und
62,1% Eigentiimer; die dbrigen 0,9% der Farmen unterstanden Ver-
waltern.. Aber bei den Weiflen betragt der Prozentsatz der Pachter
39,2%, bei den Negern dagegen 75,3%! Der Typus des weien Far-
mers in Amerika ist der Besitzer von Eigenland; der Typus des Neger-
farmers ist der Pachter. Im Westen belduft sich der Prozentsatz der
Pachter auf nur 14,0% - es ist dies das Kolonisationsgebiet mit neuem,
freiem Boden, das Eldorado (ein kurzfristiges und unsicheres Eldorado)
des kleinen ,selbstindigen Landwirts”. Im Norden betrigt der Prozent-
satz der Pachter 26,5%, im Siiden 49,6%! Die Halfte der Farmer im
Siiden sind Péachter.

Aber damit nicht genug, haben wir es iiberhaupt nicht mit Pachtern
im europiischen, zivilisierten, modern kapitalistischen Sinne zu tun. Wir
haben hier vorwiegend halbfeudalistische oder, was in 6konomischer Be-
ziehung dasselbe bedeutet, halbversklavte Teilpdchter vor uns. Im
~freien® Westen bilden die Teilpachter die Minderheit unter den Pach-
tern (25 000 von 53 000). Im alten, lingst besiedelten Norden sind von
766 000 Pachtern 483 000 Teilpachter, also 63%; im Siden sind von
1 537 000 Pachtern 7 021 000 oder 66% Teilpachter.
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Im freien, republikanisch-demokratischen Amerika gab es 1910
1Y% Millionen Teilpachter, darunter mehr als eine Million Neger. Und
die Zahl der Teilpachter nimmt im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Far-
mer nicht ab, sondern wichst unaufhaltsam und ziemlich schnell. Im
Jahre 1880 belief sich der Prozentsatz der Teilpachter im Verhiltnis zur
Gesamtzah! aller Farmer in den Vereinigten Staaten auf 17,5%, 1890
auf 18,4%, 1900 auf 22,2% und 1910 auf 24,0%.

,Im Siiden®, so lesen wir im Resiimee der amerikanischen Statlsuker
zur Volkszghlung von 1910, ,waren die Verhaltnisse von denen im Nor-
den immer etwas verschieden, und viele Pachterfarmen sind Teile von
Plantagen, die von betrichtlichem Umfang sind und aus der Zeit vor
dem Biirgerkrieg herrithren.” Im Siiden ,trat das System des Wirtschaf-
tens mit Pichtern, hauptsichlich Negern, an die Stelle des Wirtschaftens
vermittels Sklavenarbeit®. ,Die Entwicklung des Pachtsystems ist am
augenfilligsten im Stiden, wo die groflen Plantagen, die friiher durch
Sklavenarbeit bewirtschaftet worden waren, in vielen Fillen in kleine
Parzellen aufgeteilt und verpachtet wurden . .. Diese Plantagen werden
in vielen Fallen heute noch im wesentlichen als landwirtschaftliche Ein-
heiten bestellt, und die Pachter sind in hohem Grade einer Aufsicht
unterworfen, die der auf den Farmen des Nordens gegeniiber den Lohn-
“arbeitern iiblichen mehr oder weniger ahnlich ist* (das genannte Werk,
Bd. V, 102, 104).

Zur Charakteristik des Siidens mufl noch hinzugefiigt werden, daff
di¢ Bevélkerung von dort in andere kapitalistische Gebiete und in die
Stddte abwandert, ebenso wie in Ruffland die Bauern aus den riickstén-
digsten Gouvernements, den landwirtschaftlichen Zentralgouvernements,
wo sich die Uberreste der Leibeigenschaft am stirksten erhalten haben,
aus dem Herrschaftsbereich der Kniippel-Markow* in kapitalistisch ent-
wickeltere Gebiete Rufilands, in die Hauptstadte, in die industriellen
Gouvernements und nach dem Sdiden abwandern. (Siehe ,Die Ent-
wicklung des Kapitalismus in Ruflland“**.) Das Gebiet der Teilpacht ist
in Amerika ebenso wie in Ruflland das Gebiet der groflten Stagnation,
der stirksten Unterdrickung und Knechtung der werktitigen Massen.

* Kniippel-Markow - Spitzname des Dumaabgeordneten N. J. Markow,
eines Fiihrers der Schwarzhunderter und Pogromhetzers. Der Ubers.

** Siche Werke, Bd. 3, S. 606-611. Die Red.
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Die Einwanderer in Amerika, die in der Wirtschaft des Landes und in
seinem ganzen 6ffentlichen Leben eine so hervorragende Rolle spielen,
meiden den Siiden. Im Jahre 1910 waren 14,5% der Bevélkerung auller-
halb Amerikas geboren. Im Siiden jedoch betrigt dieser Prozentsatz nur
1,0-4,0% fiir die einzelnen Gebiete, wihrend in den iibrigen Gebieten
des Landes die Eingewanderten nicht weniger als 13,9% und bis zu
27,7% (Neuengland) ausmachen. Abgeschlossenheit, Riickstandigkeit,
Stickluft, eine Art Gefangnis fir die ,befreiten Neger ~ das ist der
amerikanische Siiden. Hier ist die Sefhaftigkeit der Bevélkerung am
starksten, hier ist sie am festesten ,an die Scholle gebunden®. Mit Aus-
nahme jenes Gebiets im Siiden, wo eine betréchtliche Kolonisation statt-
findet (Siidwestliches Zentralgebiet), sind in den beiden anderen Gebie-
ten des Siidens 91-92% der Bevélkerung in demselben Gebiet geboren,
in welchem sie leben, wihrend allgemein in Amerika dieser Prozent-
satz 72,6 % betragt, die Fluktuation der Bevodlkerung also viel grofer ist.
Im Westen, der durchweg Kolonisationsgebiet ist, sind nur 35-41% der
Bevélkerung in dem Gebiet geboren, in welchem sie leben.

Aus den beiden Gebieten des Siidens, die keine Kolonisation kennen,
fliehen die Neger: in den zwischen den beiden letzten Volkszahlungen
liegenden 10 Jahren haben diese beiden Gebiete an andere Landstriche
fast 600000 Angehorige der ,schwarzen* Bevélkerung abgegeben. Die
Neger wandern hauptsachlich in die Stadte; im Siiden leben 77-80%
aller Neger auf dem Lande, in den iibrigen Gebieten dagegen nur
8-32%. Die okonomische Lage der Neger in Amerika und die der
~chemaligen Guts“bauern im zentralen Landwirtschaftsgebiet Rufilands
erweist sich als ganz erstaunlich gleichartig.

4. DIE DURCHSCHNITTSGROSSE DER FARMEN
DIE ,ZERSETZUNG DES KAPITALISMUS” IM SUDEN

Nachdem wir die grundlegenden Unterscheidungsmerkmale der drei
Hauptgebiete der Vereinigten Staaten und den allgemeinen Charakier
der wirtschaftlichen Verhaltnisse untersucht haben, kénnen wir zur Ana-
lyse des Materials iibergehen, mit dem gewéhnlich operiert wird. Hier-
her gehéren vor allem die Angaben iber die Durchschnittsgrofie der
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Farmen. Auf Grund dieser Angaben kommen sehr viele Okonomen,
darunter auch Herr Himmer, zu den kithnsten Schliissen.

Durchschnittsgrofie der Farmen in den Vereinigten Staaten:
Jahr Gesamte Bodenflache Bearbeitete Bodenflache

(in Acres)
1850 202,6 78,0
1860 199,2 79.8
1870 153,3 71,0
1880 133,7 71,0
1890 136,5 78,3
1900 146,2 72,2
1910 138,1 75,2

Im allgemeinen ergeben sich auf den ersten Blick eine Abnahme
der Durchschnittsgrfe der gesamten Bodenflache und unbestimmte Ver~
anderungen ~ bald Abnahme, bald Zunahme - in der Durchschnitts-
grofle der bearbeiteten Bodenflache. Eine deutliche Grenze bildet aber
die Periode von 1860 bis 1870, die wir deshalb auch durch einen Tren-
nungsstrich kenntlich gemacht haben. In dieser Periode ist ndmlich eine
gewaltige Abnahme der durchschnittlichen Gesamtbodenfliche, und
zwar um 46 Acres (199,2-153,3), sowie die starkste, ebenfalls abwirts
verlaufende Anderung (79,8-71,0) in der durchschnittlichen Grofle der
Anbaufliche zu konstatieren.

Woran liegt das? Offensichtlich am Biirgerkrieg in den Jahren 1861
bis 1865 und an der Aufhebung der Sklaverei. Den Latifundien der
Sklavenhalter war ein entscheidender Schlag versetzt worden. Wir wer-
den diese Tatsache weiter unten noch mehrfach bestatigt finden; ibri-
gens ist sie so bekannt, dafl man sich iber die Notwendigkeit ihrer Be-
stitigung wundern mufl. Betrachten wir die Daten iber den Siiden und
iiber den Norden gesondert:

DurchschnittsgréBe der Farmen in Acres

Im Siiden Im Norden
Jahr Durchschn. Durchschn. Durchschn. Durchschn.
Gesamtflache Anbaufliche Gesamtflache Anbaufliche
1850 332,1 101,1 127,1 65,4
1860 335,4 101,3 126,4 68,3

2 Lenin, Werke, Bd. 22
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Durchschnittsgrofe der Farmen in Acres

Im Siiden Im Norden

Jahr Durchsd}n. Durchschn, Durd‘xsd’l{n. Durchschn.

Gesamtflache Anbauflache Gesamtfliche Anbauflache
1870 2142 69,2 117,0 69,2
1880 153,4 56,2 114,9 76,6
1890 139,7 58,8 123,7 87,8
1900 .". 138,2 ' 48,1 132,2 90,9
1910 114,4 48,6 143,0 100,3

Wir sehen, die Durchschnittsgréfie der auf eine Farm entfallenden
Anbaufliche hat von 1860 bis 1870 im Siiden gewaltig abgenommen
(101,3-69,2), wihrend sie im Norden eine kleine Aufwdrtsbewegung
zeigt (68,3-69,2). Die Sache liegt also vor allem an den Entwicklungs-
bedingungen des Siidens. Dort beobachten wir auch nach der Auf-
hebung der Sklaverei eine zwar langsame und nicht stetige, immerhin
aber eine Abnahme der Durchschnittsgréffe der Farmen.

.Der auf eigener Arbeit beruhende landwirtschaftliche Kleinbetrieb
dehnt hier seinen Herrschaftsbereich aus®, folgert Herr Himmer, ,w3h-
rend das Kapital die Landwirtschaft verlaft, um andere Anlagegebiete
zu suchen...“ ,Die ungestime Zersetzung des agrarischen Kapitalis-
mus in den Sidatlantischen Staaten . . .“

Zu dieser absonderlichen Schlufffolgerung 146t sich, scheint es, nur
eine Parallele finden: in den Betrachtungen unserer Volkstiimler tber die
JZersetzung des Kapitalismus“ in Ruflland nach 1861 infolge des Uber-
gangs der Gutsbesitzer vom System der Fronwirtschaft zum (halbfron-
wirtschaftlichen!) System der Abarbeit. Die Zerstiickelung der Latifun-
dien der Sklavenhalter heifit hier .Zersetzung des Kapitalismus®. Die
Umwandlung des unbearbeiteten Bodens der Sklavenhalter von gestern
in kleine Farmen der Neger, die zur Halfte Teilpachter sind (erinnern
wir uns, daf} der Prozentsatz der Teilpachter von einer Volkszihlung zur
andern stetig zumimmt!), wird hier ,Zersetzung des Kapitalismus“ ge-
nannt. Mehr kann man die Grundbegriffe der Wirtschaftswissenschaft
nicht verdrehen!

Im 12. Kapitel des erlduternden Textes zur Volkszihlung von 1910
brachten die amerikanischen Statistiker Angaben iiber die typischen
,Plantagen® im Siiden — aus unserer Zeit, nicht etwa aus der Zeit der
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Sklaverei. Auf 39 073 Plantagen haben wir 39 073 ,Herrenfarmen*
(landlord farms) und 398 905 Pichterfarmen. Im Durchschnitt kommen
also 10 Pichter auf einen ,Herrn®, einen ,Gutsbesitzer* oder ,Land-
lord“. Die durchschnittliche Grofle der Plantagen betrigt 724 Acres.
Davon sind nur 405 Acres bearbeiteter Boden, auf eine Plantage kom-
men mehr als 300 Acres unbearbeiteten Bodens. Kein iibler Vorrat
fiir die kiinftigen Ausbeutungspline der Herren Sklavenhalter von
gestern . .. ,

Die Bodenverteilung bei den mittleren Plantagen ist wie folgt: die
~Herrenfarm“ hat 331 Acres Land, von denen 87 bearbeitet werden.
Auf die ,Pachter*farmen, d.h. auf die Parzellen der Neger, die Teil-
pachter sind und nach wie vor fir den ,Herrn“ und unter seiner Auf-
sicht arbeiten, entfallen durchschnittlich 38 Acres Boden, von denen
31 Acres bearbeitet werden.

Die ehemaligen Sklavenhalter des Siidens, die ungeheure Latifundien
besitzen, deren Boden auch heute noch zu mehr als neun Zehnteln unbe-
arbeitet bleibt, gehen in dem Mafle, wie die Bevélkerung wichst und die
Nachfrage nach Baumwolle steigt, allmahlich zum Verkauf dieses Bo-
dens an Neger iiber, noch hiufiger aber iiberlassen sie ihnen kleine Par-
zellen auf Halbpacht. (Von 1900 bis 1910 stieg im Siiden die Zahl der
Farmer, die Volleigentiimer ihres gesamten Bodens sind, von 1 237 000
auf 1329 000, also um 7.5%, wahrend gleichzeitig die Zahl der Teil-
péchter von 772 000 auf 1 021 000, also um 32,2% stieg.) Und da fin-
det sich ein Okonom, der diese Erscheinung ,Zersetzung des Kapitalis-
mus” nennt. ..

Zu den Latifundien rechnen wir Farmen mit 1 000 und mehr Acres
Land. Auf sie entfielen 1910 in den Vereinigten Staaten 0,8% (50 135)
aller Farmen und 167,1 Millionen Acres oder 19,0% allen Bodens.
Demnach kommen im Durchschnitt auf ein Latifundium 3 332 Acres
Land. Der Prozentsatz des bearbeiteten Bodens betrigt bei den Lati-
fundien nur 18,7%, dagegen fiir alle Farmen iiberhaupt 54,4%. Da-
bei gibt es am mwenigsten Latifundien im kapitalistischen Norden:
0,5% aller Farmen mit 6,9% allen Bodens, wobei der Anteil des bear-
beiteten Bodens bei den Latifundien 41,1% ausmacht. Die meisten
Latifundien gibt es im Westen: 3,9% aller Farmen mit 48,3% der
gesamten Bodenflache; 32,3% des Bodens der Latifundien werden be-

2%
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arbeitet. Am hdchsten ist der Prozentsatz des unbearbeiteten Bodens der
Latifundien im ehemals sklavenhaltenden Siiden: 0,7% der Farmen sind
Latifundien. Auf sie entfallen 23,9% des Bodens. Bearbeitet werden
insgesamt nur 8,5% des Bodens der Latifundien!! Aus diesen detaillier-
ten Angaben geht unter anderem klar hervor, wie unbegriindet das weit-
verbreitete Verfahren ist, die Latifundien — ohne besondere Priifung des
konkreten Materials fiir jedes einzelne Land und fir jedes einzelne
Gebiet — zur kapitalistischen Wirtschaft zu rechnen.

In dem Jahrzehnt von 1900 bis 1910 hat gerade bei den Latifundien
und nur bei den Latifundien die Gesamtmenge des Grund und Bodens
abgenommen. Diese Abnahme war sehr betrichtlich: von 197,8 auf
167,1 Mill. Acres, also um 30,7 Mill. Acres. Im Siiden betragt diese
Abnahme 31,8 Mill. Acres (im Norden fand eine Zunahme um 2,3 Mill.,
im Westen eine Abnahme um 1,2 Mill. statt). Daraus folgt, daf8 der
Prozefl einer in gewaltigem Umfang vor sich gehenden Zerstiickelung
von Latifundien, die dabei eine ganz geringe Anbaufliche (8,5%) auf-
weisen, gerade fiir den Siiden und nur fiir den sklavenhaltenden Siiden
charakteristisch ist.

Aus alledem ergibt sich unausweichlich die einzig genaue Définition
des hier vor sich gehenden Skonomischen Prozesses: Ubergang von den
zu neun Zehnteln iberhaupt nicht bearbeiteten Latifundien der Skla-
venhalter zur marenproduzierenden Kleinwirtschaft. Nicht zur ,Ar-
beitswirtschaft”, wie Herr Himmer und die Volkstimler im Verein mit
allen biirgerlichen Okonomen, die billige Hymnen auf die ,Arbeit"
singen, zu sagen belieben, sondern zur Warenwirtschaft. Das Wort
~Arbeitswirtschaft hat keinerlei politisch-konomischen Sinn und fithrt
indirekt irre. Es ist bar jeden Sinns, denn der kleine Landwirt ,arbeitet*
unter jedweder dkonomischen Gesellschaftsformation: unter. der Skla-
verei ebenso wie unter der Leibeigenschaft und unter dem Kapitalismus.
Das Wort ,Arbeitswirtschaft“ ist eine leere Phrase, eine inhaltslose
Deklamation, die eine einzig und allein der Bourgeoisie vorteilhafte
Vermengung der verschiedensten konomischen Gesellschaftsformatio-
nen verhiillt. Das Wort ,, Arbeitswirtschaft fihrt irre, tduscht den Leser,
weil es vorspiegelt, daf es dabei keine Lohnarbeit gebe.

Herr Himmer dbergeht wie alle biirgerlichen Okonomen gerade die
Angaben iiber die Lohnarbeit, obwoh! diese Angaben fiir die Frage des
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Kapitalismus in der Landwirtschaft am wichtigsten sind und sich nicht
nur in der Z&hlung von 1900, sondern auch in dem ,Bulletin“ der Z&h-
lung von 1910 (Abstract — Farm crops, by states*) finden, das von Herrn
Himmer (S. 49 seines Artikels, Anmerkung) zitiert wird.

Dafl das Wachstum des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs im Siiden
eben ein Wachstum der warenproduzierenden Landwirtschaft bedeutet,
zeigt das landwirtschaftliche Hauptprodukt des Siidens. Dieses Produkt
ist die Baumwolle. Samtliche Getreidearten machen im Siden 29,3%
des Wertes der gesamten Ernte an Feldfriichten aus, Heu und Futter-
pflanzen 5,1%, Baumwolle aber 42,7%. Die Schafwollproduktion der
Vereinigten Staaten stieg von 1870 bis 1910 von 162 Mill. Pfund auf
321 Mill. Pfund, also auf das Doppelte; die Weizenproduktion von
236 Mill. Bushels auf 635 Mill. Bushels, also auf weniger als das Drei-
fache; die Maisproduktion von 1094 Mill. Bushels auf 2 886 Mill., eben-
falls auf weniger als das Dreifache; die Baumwollproduktion dagegen
von 4 Mill. Ballen (je 500 Pfund) auf 12 Mill., d. h. auf das Dreifache.
Die Zunahme des vorzugsweise fiir den Markt bestimmten landwirt-
schaftlichen Produkts hat also die Zunahme der weniger marktgingigen
Produkte iiberholt. Auflerdem hat sich im Hauptgebiet des Sidens, dem
LStudatlantischen®, eine ziemlich betrichtliche Produktion von Tabak
(12,1% des Wertes der Gesamternte im Staat Virginia), von Gemiise
(20,1% des Wertes der Gesamternte im Staat Delaware und 23,2% im
Staat Florida), von Obst (21,3% des Wertes der Gesamternte im Staat
Florida) usw. entwickelt. All dies sind landwirtschaftliche Kulturen, die
eine Intensivierung der Agrikultur, eine Vergroferung der Wirtschaft
bei Verringerung der Bodenfliche und vermehrte Verwendung von Lohn-
arbeit bedeuten. :

Wir wollen nun zu einer niheren Untersuchung der Angaben iber
die Lohnarbeit iibergehen. Hier sei nur bemerkt, daf8 der Siiden, obwohl
er in dieser Beziehung hinter den {ibrigen Gebieten zuriickgeblieben ist —
die Verwendung von Lohnarbeit ist hier schwdcher, denn die der Skla-
verei dhnliche Teilpacht ist stérker ausgepragt —, dennoch ebenfalls eine
Zunahme der Verwendung von Lohnarbeit aufweist.

* Auszugsweise Angaben dber den Ernteertrag der Farmen, nach Staaten.
Die Red.
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5. DER KAPITALISTISCHE CHARAKTER
DER LANDWIRTSCHAFT

Gewdhnlich beurteilt man den Kapitalismus in der Landwirtschaft
nach den Angaben iber die Gréfle der Farmen oder iiber die Anzahl
und Bedeutung der Farmen mit grofler Bodenfliche. Angaben dieser Art
haben wir teilweise schon betrachtet, teilweise werden wir sie noch be-
trachten, doch miissen wir bemerken, daf all dies indirekte Angaben
sind, weil der Umfang der Bodenfliche bei weitem nicht immer und bei
weitem nicht unmittelbar auf einen wirklich groflen Umfang der Wirt-
schaft und auf ihren kapitalistischen Charakter schlieflen 1a8t.

Angaben iber die Lohnarbeit sind in dieser Bezichung unvergleich-
lich beweiskréftiger und kennzeichnender. Die landwirtschaftlichen Be-
tricbszihlungen der letzten Jahre, z. B. die dsterreichische von 1902 und
die deutsche von 1907, mit deren Analyse wir uns an anderer Stelle
befassen werden, haben gezeigt, daf die Verwendung von Lohnarbeit
in der heutigen Landwirtschaft — und besonders im landwirtschaftlichen
Kleinbetrieb ~ viel betrachtlicher ist, als man gemeinhin annimmt.
Nichts widerlegt das spiefbiirgerliche Marchen von dem- ,auf eigener
Arbeit beruhenden” landwirtschaftlichen Kleinbetrieb so grindlich und
anschaulich wie diese Angaben. ‘

Die amerikanische Statistik hat ein sehr umfassendes Material zu
dieser Frage gesammelt, denn im Zihlbogen wird jeder einzelne Farmer
befragt, ob er Ausgaben fiir Lohnarbeit hat, und wenn ja, wie hoch die-
selben sind. Zum Unterschied von der europaischen Statistik — z. B. der
eben erwshnten zwei Lander — unterlaflt es die amerikanische Statistik,
die Zahl der zum gegebenen Zeitpunkt bei jedem Landwirt beschaftig-
ten Lohnarbeiter zu registrieren, obwohl das sehr leicht festzustellen
und die wissenschaftliche Bedeutung dieser Angaben in Erginzung der
Angaben iiber die Gesamtausgaben fiir Lohnarbeit sehr groff wire. Am
schlimmsten aber ist die vollig unbrauchbare Bearbeitung dieser An-
gaben in der Z&hlung von 1910, die dberhaupt unvergleichlich schlech-
ter bearbeitet ist als die von 1900, Bei der Zihlung von 1910 sind alle
Farmen nach dem Umfang ihrer Bodenfliche in Gruppen geteilt (wie
auch 1900), aber abweichend von 1900 sind die Angaben iber die Ver-
wendung von Lohnarbeit nicht nach diesen Gruppen angefiihrt. Wir
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sind daher auflerstande, die nach ihrer Bodenfliche kleinen und grofien
Wirtschaften hinsichtlich der Verwendung von Lohnarbeit miteinander
zu vergleichen. Uns stehen nur Durchschnittsangaben nach Staaten und
Gebieten zur Verfiigung, d. h. Angaben, die kapitalistische und nicht~
kapitalistische Wirtschaften miteinander vermengen.

Wir werden die besser bearbeiteten Angaben fiir 1900 weiter unten
gesondert betrachten, jetzt aber wollen wir die Angaben fiir 1910 an-
fithren. Die Angaben beziehen sich eigentlich auf die Jahre 1899 und
1909:

Prozentsatz Steigerung Ausgaben fir Lohn-
der Farmen, die derAusgaben arbeit pro Acre
Lohnarbeiter fiir Lohnarbeit bearbeiteten
Gebicte beschiftigen von 1899~1909 Bodens
(1909) in % . (in Dollar)
1909 1899
Norden 55,1 + 70,8 1,26 0,82
Siiden 36,6 + 87,1 1,07 0,69
Westen 52,5 + 1190 . 325 2,07
Vereinigte Staaten
insgesamt 45,9 + 82,3 1,36 0,86

Vor allem geht aus diesen Angaben unzweifelhaft hervor, daf} die
Landwirtschaft des Nordens am stirksten kapitalistischen Charakter
trigt (55,1% der Farmen verwenden Lohnarbeit), dann folgt der
Westen (52,5%) und an letzter Stelle der Siden (36,6%). Anders
kann es auch nicht sein, wenn man ein dichtbevélkertes Industriegebiet
mit einem Kolonisationsgebiet sowie einem Teilpachtgebiet vergleicht.
Die Angaben iiber den Prozentsatz der Farmen, die Lohnarbeit verwen-
den, sind fiir einen genauen Vergleich der Gebiete selbstverstiandlich viel
geeigneter als die Angaben iiber die Hohe der Ausgaben fiir Lohnarbeit,
umgerechnet auf 1 Acre bearbeiteten Bodens. Diese Angaben kénnten
nur bei gleicher Hohe des Arbeitslohns in den verschiedenen Gebieten
miteinander verglichen werden. Wir haben zwar keine Angaben iiber
die Arbeitslohne in der Landwirtschaft der Vereinigten Staaten, aber
angesichts der uns bekannten grundlegenden Unterschiede zwischen
den Gebieten ist es unwahrscheinlich, dafl sie die gleiche Hohe auf-
weisen.
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Im Norden und im Westen, in den beiden Gebieten, wo zwei Drittel
des ganzen bearbeiteten Bodens und zwei Drittel des ganzen Viehbe-
stands konzentriert sind, kommt also mehr als die Hélfte der Farmer
nicht ohne Verwendung von Lohnarbeit aus. Im Siiden ist dieser Anteil
nur deshalb geringer, weil dort die halbfeudalistische (der Sklaverei
shnliche) Ausbeutung in Gestalt der Teilpacht noch stark ist. Zweifel-
los mufl, ebenso wie in allen iibrigen kapitalistischen Lindern der Welt,
auch in Amerika der am schlechtesten gestellte Teil der Farmer zum
Verkauf seiner Arbeitskraft greifen. Leider fehlen in der amerikanischen
Statistik jegliche Angaben hieriiber, wihrend z. B. in der deutschen
Statistik von 1907 diese Angaben sorgfiltig gesammelt und bearbeitet
sind. Nach den deutschen Angaben sind von 5736 082 Besitzern land-
wirtschaftlicher Betriebe (Gesamtzahl mit Einschlu auch der kleinsten
.Hofbesitzer*) 1940867, d. h. mehr als 30%, ihrer Hauptbeschafti-
gung nach Lohnarbeiter. Die Masse dieser stidndigen oder im Tagelohn
beschaftigten Landarbeiter mit einem Stiickchen Land gehért natiirlich
zu den untersten Gruppen der Landwirte.

Nehmen wir an, daf} in den Vereinigten Staaten, wo die Zwergfarmen
(bis zu 3 Acres) in der Regel iiberhaupt nicht registriert wurden, nur
10% der Farmer zum Verkauf ihrer Arbeitskraft greifen. Auch in die-
sem Fall erhalten wir das Ergebnis, dafl die ummittelbar von Gutsbesit-
zern und Kapitalisten ausgebeuteten Farmer mehr als ein Drittel der
Gesamtzahl ausmachen (24 % Teilpachter, d. h. von den einstigen Skla-
venhaltern auf feudalistische oder halbfeudalistische Art und Weise Aus-
gebeutete, plus 10% von Kapitalisten Ausgebeutete machen zusammen
34%). Es ist also eine Minderheit, kaum mehr als der fiinfte oder vierte
Teil der Gesamtheit der Farmer, die weder Lohnarbeiter dingt, noch
selbst in Lohnarbeit oder in einem Fronverhalinis steht.

So stehen in Wirklichkeit die Dinge in dem Lande des ,vorbildlichen
und fortgeschrittensten Kapitalismus, in dem Lande, wo Millionen
Hektar Land unentgeltlich vergeben werden. Der vielgerihmte ,auf
eigener Arbeit beruhende®, nichtkapitalistische landwirtschaftliche Klein-
betrieb ist auch hier ein Mythos.

Wie grofd ist die Zahl der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter in Ame-
rika? Nimmt sie im Vergleich zur Zahl der Farmer und der gesamten
Landbevglkerung zu oder ab?
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Leider gibt die amerikanische Statistik auf diese #uflerst wichtigen
Fragen keine direkte Antwort. Suchen wir also eine annihernde Ant-
wort. i

Eine annihernde Antwort konnen erstens die Zahlen der Berufs-
statistik geben (Band IV der Zahlungsergebnisse). Diese Statistik ist den
Amerikanern ,nicht gegliickt”. Sie ist dermaflen biirokratisch, zopfig
und sinnwidrig bearbeitet, daf} sie nicht einmal Angaben iiber die Stel-
lung der einzelnen Personen in dem betreffenden Gewerbe enthalt, d. h.
ob sie Betriebsinhaber, mitarbeitende Familienangehdrige oder Lohn-
arbeiter sind. Statt eine genaue dkonomische Einteilung vorzunehmen,
begniigte man sich mit dem ,landldufigen®, ,alltiglichen Sprachge-
brauch und faflte sowohl die Familienangehérigen der Farmer als auch
die Lohnarbeiter ganz sinnlos unter der Rubrik ,Landarbeiter* zusam-
men.. Bekanntlich herrscht diesbeziiglich nicht allein in der amerikani-
schen Statistik ein volliges Chaos.

Die Zahlung von 1910 macht den Versuch, dieses Chaos ein wenig
zu entwirren, offensichtliche Fehler zu beseitigen und wenigstens-einen
Teil der Lohnarbeiter (working out) von den mitarbeitenden Familien-
angehdrigen (working on the home farm) zu scheiden. Nach einer Reihe.
von Berechnungen korrigieren die Statistiker die Gesamtzahl der in der
Landwirtschaft beschaftigten Personen durch eine Verminderung um
468 100 (Band IV, S. 27). Sodann wird die Zahl der weiblichen Lohn-
arbeiter fiir 1900 mit 220 048 und fir 1910 mit 337 522 angegeben
(Zunahme um 53%). Die Zahl der mannlichen Lohnarbeiter belief sich
1910 auf 2 299 444. Vorausgesetzt, dafl 1900 der prozentuale Anteil der
landwirtschaftlichen Lohnarbeiter an der Gesamtizahl der in der Land-
wirtschaft Beschaftigten derselbe war wie 1910, so ergeben sich fiir 1900
insgesamt 1798 165 maénnliche Lohnarbeiter. Dann erhalten wir das
folgende Bild:

Zunahme
1900 1910 in %y

In der Landwirtschaft
insgesamt beschaftigte Personen 10 381765 12099825 + 16Y%,

Zahl?der Farmer 5674875 5981522 -+ 59,
Zahl der Lohnarbeiter 2018213 2566966 4 279,
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Danach hat die Zahl der Lohnarbeiter gegeniiber der Zahl der Far-
mer prozentual um mebr als das Fiinffache (27% gegen 5%) zugenom-
men. Der Anteil der Farmer an der Landbevdlkerung hat abgenommen,
der Anteil der Lohnarbeiter hat zugenommen. Die Zahl der selbstin-
digen Landwirte hat im Verhaltnis zur gesamten Landbevilkerung ab-
genommen; die Zahl der Abhingigen, der Ausgebeuteten hat zuge-
nommen.

In Deutschland wurden 1907 445 Millionen landwirtschaftliche Lohn-
arbeiter bei insgesamt 15 Mill. mitarbeitenden Familienangehdrigen und
Lohnarbeitern gezahlt. Mithin waren 30% Lohnarbeiter. In Amerika
waren es nach der obigen annahernden Berechnung 2}4 Mill. von 12,
also 21%. Es ist anzunehmen, daff das Vorhandensein von freiem Bo-
den, der unentgeltlich vergeben wird, und der ungeheure Prozentsatz
von Teilpachtern unter den Farmern den Prozentsatz der Lohnarbeiter
in Amerika vermindern. ,

Zweitens kann sich eine anndhernde Antwort auf die Zahlen iber die
Hohe der Ausgaben fiir Lohnarbeit in den Jahren 1899 und 1909 stiit-
zen. In dem gleichen Zeitabschnitt stieg die Zahl der Lohnarbeiter in
der Industrie von 4,7 Mill. auf 6,6 Mill,, d. h. um 40%, ihr Arbeitslohn
dagegen von 2 008 Mill. Dollar auf 3 427 Mill. Dollar, d. h. um 70%.
(Man darf nicht vergessen, dafl die Preissteigerungen fiir Lebensmittel
usw. diese nominellen Lohnsteigerungen aufgehoben haben.)

Auf Grund dieser Angaben kann man annehmen, daf der Steigerung
der Ausgaben fiir Arbeitslohne in der Landwirtschaft um 82% eine
Steigerung der Zahl der Lohnarbeiter um etwa 48% entspricht. Eine
analoge Annahme fiir die drei Hauptgebiete ergibt das folgende Bild:

Prozentuale Zunahme von 1900 bis 1910

Gebicte Gﬁi:lgltlfci‘:r?g ) derZFZ];inen Lozl-lan}:rg:;ter
Norden + 3,9% 4 0,6%, 4+ 409,
Siiden + 14,89, + 18,29, + 509,
Westen + 49,79, + 53.7 %, + 669,

Vereinigte Staaten
insgesamt + 11,29%, -+ 10,9 %, + 48%,
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Auch diese Angaben zeigen uns, dafl die Zunahme der Zahl der Hof-
besitzer, im ganzen Land insgesamt, hinter der Zunahme der Land-
bevélkerung zuriickbleibt, wihrend die Zunahme der Zahl der Lohn-
arbeiter die Zunahme der Zahl der Landbevélkerung dberfligelt. Mit
anderen Worten: die Verhaltniszahl der Selbstindigen sinkt, die Ver-
haltniszahl der Abhéngigen steigt.

Es sei bemerkt, dafl der gewaltige Unterschied zwischen der Zunahme
der Zahl der Lohnarbeiter nach der ersten Berechnung (4+ 27%) und
nach der zweiten (+ 48%) durchaus erklarlich ist, denn im ersten Fall
wurden nur die berufsmafSigen Lohnarbeiter, im zweiten aber jeder ein-
zelne Fall der Verwendung von entlohnter Arbeitskraft gezihlt. Da in
der Landwirtschaft die voriibergehende Verwendung von entlohnter Ar-
beitskraft von sehr grofler Bedeutung ist, sollte man es sich stets zur
Regel machen, sich nicht mit der Feststellung der Zahl der stindigen
und nichtstindigen Lohnarbeiter zu begniigen, sondern auflerdem wo-
moglich auch die Gesamtsumme der Ausgaben fiir Lohnarbeit zu er-
mitteln.

Jedenfalls zeigen beide Berechnungen zweifellos ein Anmachsen des
Kapitalismus in der Landwirtschaft der Vereinigten Staaten und ein An-
wachsen der Verwendung von Lohnarbeit, das die Zunahme der Land-
bevolkerung und der Zahl der Farmer iiberfliigelt.

6. DIE GEBIETE DER INTENSIVSTEN
LANDWIRTSCHAFT

Nach der Betrachtung der allgemeinen Angaben fiber die Lohnarbeit,
die das direkteste Merkmal des Kapitalismus in der Landwirtschaft ist,
konnen wir nunmehr zu einer detaillierteren Untersuchung der beson-
deren Formen iibergehen, unter denen der Kapitalismus in diesem Zweig
der Volkswirtschaft auftritt.

Wir haben ein Gebiet kennengelernt, in dem die Durchschmttsgrofﬁe
der Farmen abgenommen hat, ndmlich den Siiden, wo dieser Prozefl
den Ubergang von den Latifundien der Sklavenhalter zum warenprodu-
zierenden landwirtschaftlichen Kleinbetrieb bedeutet. Es gibt noch ein
anderes Gebiet, in dem die Durchschnittsgréfle der Farmen abnimmt,
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néamlich einen Teil des Nordens: Neuengland und die Mittelatlantischen
Staaten. Hier die Angaben iiber diese Gebiete:

Durchschnittsgréfe der Farmen (Anbaufléche) in A-cres

Neuengland Mittelatlantische Staaten
1850 66,5 70,8
1860 66,4 70,3
1870 66,4 69,2
1880 63,4 68,0
1890 56,5 67,4
1900 42,4 63,4
1910 38,4 62,6

Die Durchschnittsgrofle einer Farm in Neuengland ist kleiner als in
allen Gebieten der Vereinigten Staaten. Im Siiden betragt diese Durch-
schnittsgrofe in zwei Gebieten 42—43 Acres, im dritten aber, dem Siid-
westlichen Zentralgebiet, wo es noch Kolonisation gibt, 61,8 Acres, d. h.
fast ebensoviel wie in den Mittelatlantischen Staaten. Die Abnahme der
Durchschnittsgroffe der Farmen in Neuengland und in den Mittelatlan-
tischen Staaten, ,in den Gebieten mit dlterer Kultur und héherer wirt-
schaftlicher Entwicklung® (Himmer, S. 60), in den Gebieten, wo es keine
Kolonisation gibt, verleitete denn auch unseren Autor ebenso wie sehr
viele andere biirgerliche Okonomen zu der Schlufifolgerung, daf8 ,die
kapitalistische Landwirtschaft zerfsllt“, dafl ,die Produktion zersplittert
und zerbrockelt® und dafl es ,.keine solchen Gebiete gibt, wo der Ko-
lonisationsprozef} nicht mehr vor sich ginge, die groffkapitalistische Land-
wirtschaft aber sich nicht zersetzte und von der Arbeitswirtschaft nicht
verdrangt wiirde®,

Herr Himmer ist zu diesen der Wahrheit direkt entgegengesetzten
Schliissen deshalb gelangt, weil er eine. .. ,Kleinigkeit“ vergessen hat:
den Prozef der Intensivierung der Landwirtschaft! Das ist unglaublich,
aber Tatsache. Und da eine ganze Reihe biirgerlicher Okonomen, ja fast
alle, es fertigbringen, diese ,Kleinigkeit“ ebenfalls zu vergessen, wenn
vom Klein- und GrofSbetrieb® in der Landwirtschaft die Rede ist — ob-
wohl sie ,in der Theorie“ alle den Intensivierungsprozef in der Land-
wirtschaft sehr wohl ,kennen“ und anerkennen —, so miissen wir auf
diese Frage besonders ausfithrlich eingehen. Gerade hier ist eine der
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Hauptquellen des ganzen MifSgeschicks der biirgerlichen (darunter auch
der volkstiimlerischen und der opportunistischen) Okonomie in der
Frage des ,auf eigener Arbeit beruhenden” landwirtschaftlichen Klein-
betriebs. Man vergiflt die ,Kleinigkeit“, dafl infolge der technischen Be-
sonderheiten der Landwirtschaft der Prozef ihrer Intensivierung sehr
héufig zu einer Vergroferung des Umfangs der Wirtschaft, zu einem An-
wachsen der Produktion und des Kapitalismus bei gleichzeitiger Verrin-
gerung der Durchschnittsfliche des bearbeiteten Bodens in der Wirt-
schaft fiihrt.

Untersuchen wir zunéchst, ob in der Technik der Landwirtschaft, in
ihrem allgemeinen Charakter und ihrer Intensitdt grundlegende Unter-
schiede bestehen zwischen Neuengland und den Mittelatlantischen Staa-
ten einerseits und dem iibrigen Teil des Nordens sowie allen sonstigen
Gebieten des Landes anderseits.

Die Unterschiede in der Agrikultur werden durch folgende Angaben
charakterisiert:

Prozentsatz vom Gesamtwert der Ernte (1910)

Gemiise, Obst

Gebiete Getreide Heu und und dhnliche

Futterpflanzen Spezialkulturen
Neuengland 7.6 41,9 33,5
Mittelatlantisches Gebiet 29,6 31,4 31,8
Nordéstliches Zentralgebiet 65,4 16,5 11,0
Nordwestliches Zentralgebiet 75,4 14,6 5,9

Der Unterschied in den Verhéltnissen der Agrikultur ist grundlegen-
der Natur. Die ersten beiden Gebiete zeigen eine hochst intensive, die
letzten beiden eine extensive Wirtschaftsweise. In den letzten beiden
Gebieten' bildet das Getreide den iberwiegenden Teil des Gesamtwerts
der Ernte, in den ersten beiden bildet es nicht nur den kleineren, son-
dern bisweilen einen ganz geringfiigigen Teil (7,6%), wobei die spe-
ziellen ,Handels“gewachse (Gemiise, Obst usw.) einen groferen Teil
des Wertes der Ernte ausmachen als das Getreide. Die extensive Land-
wirtschaft hat der intensiven den Platz gerdumt. Der Grasanbau hat sich
stark ausgebreitet. In Neuengland sind von 3,8 Mill. Acres, die Heu und
Futterpflanzen liefern, 3,3 Mill. mit Anbaugrésern bestellt. Fiir die Mittel-
atlantischen Staaten sind die entsprechenden Ziffern 8,5 und 7,9 Mill.
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Dagegen entfallen in den Nordwestlichen Zentralstaaten (Kolonisations-
gebiet mit extensiver Landwirtschaft) von 27,4 Mill. Acres, die Heu und
Futterpflanzen liefern, 14,5 Mill,, d. h. mehr als die Halfte, auf , wildes*
Grasland usw.

Die Ernten in den ,intensiven“ Staaten sind betrachtlich hoher:

Ernte pro Acre in Bushels

Mais Weizen
Gebiete
1909 1899 1909 1899
Neuengland 45,2 39,4 235 18,0
Mittelatlantisches Gebiet 32,2 34,0 18,6 14,9
Nordéstliches Zentralgebiet 38.6 383 17,2 12,9
Nordwestliches Zentralgebiet 27,7 314 148 12,2

Dieselbe Erscheinung ist auch bei der kommerziellen Viehhaltung und
bei der in diesen Gebieten besonders entwickelten Molkereiwirtschaft zu
beobachten:

Durchschnittliche Durchschnittliche Mildipro-
Zahl der Milchkithe duktion (in Gallonen)
pro Farm pro Kuh

Gebicte (1900) 1909 1899
Neuengland 58 476 548
Mittelatlantisches Gebiet 6.1 490 514
Norddstliches Zentralgebiet 4,0 410 487
Nordwestliches Zentralgebiet 4,9 325 371
Siiden (3 Gebiete) 1,9-3,1 232-286  290-395
Westen (2 Gebiete) 4,7-5,1 339-475  334-470
Durchschnitt fiir die

Vereinigten Staaten 3.8 362 424

Daraus ist zu ersehen, dafl in den ,intensiven® Staaten die Milch-
wirtschaften betrachtlich gréfer sind als in allen iibrigen. Die Gebiete
mit den nach der bearbeiteten Bodenfliache kleinsten Farmen sind die
Gebiete mit den gréften Milchwirtschaften. Diese Tatsache ist von ge-
waltiger Bedeutung, denn bekanntlich entwickelt sich die Molkereiwirt-
schaft am schnellsten in der Nahe der Stidte und in Lindern (oder Ge-
bieten) mit besonders hoch entwickelter Industrie. Die Statistiken Déne-
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marks, Deutschlands und der Schweiz, auf die wir an anderer Stelle ein-
gehen*, zeigen ebenfalls eine zunehmende Konzentration des Milchviehs.

In den ,intensiven” Staaten machen, wie wir gesehen haben, Heu und
Futterpflanzen .einen erheblich grofleren Anteil am Gesamtwert der
Ernte aus als Getreide. Und die Viehzucht entwickelt sich hier in be-
trachtlichem Mafle auf Grund gekaufter Futtermitiel. Hier die Angaben
fiir 1909:

Summe (in Millionen Dollar) Uberschufl der
Gebiete Einnahmen aus Ausgaben fiir Einnahmen {iber
dem Verkauf den Ankauf die Ausgaben ()
von Futtermitteln o. umgekehrt (=)
Neuengland 4+ 43 - 34,6 - 30,3
Mittelatlantisches Gebiet 4+ 21,6 - 54,7 - 331
Nordbstliches Zentralgebiet + 195,6 ~ 40,6 + 155,0
Nordwestliches Zentralgebiet + 174,4 - 76,2 + 982

Die extensiv wirtschaftenden Staaten des Nordens verkaufen, die in-
tensiv wirtschaftenden Staaten kaufen Futtermittel. Es ist klar, daf§ der
Ankauf von Futtermitteln eine Grofwirtschaft von hochentwickeltem
kapitalistischem Charakter auf einer kleinen Bodenflache ermdglicht.

Vergleichen wir nun die beiden intensiven Gebiete des Nordens, Neu-
england und die Mittelatlantischen Staaten, mit dem extensivsten Gebiet
des Nordens, dem Nordwestlichen Zentralgebiet:

Wert des ge- Einnahmen  Ausgaben

Bearbeitete samten aus dem fiir den
Gebiete Bodenflache in Viehbe- Verkauf Ankauf
Mill. Acres stands (in von Futtermitteln
. Mill. Dollar) (in Mill. Dollar)
Neuengland 4 Mittelatl.
Staaten 36,5 447 26 89 -

Nordwestl. Zentralstaaten 164,3 1552 174 76

Wir sehen, dafl in den intensiven Staaten mehr Vieh auf 1 Acre be-
arbeiteten Bodens entfallt (447:36 = 12 Dollar pro Acre) als in den
extensiven Staaten (1552:164 = 9 Dollar). Auf eine Flacheneinheit ist
hier in Form von Vieh mehr Kapital angelegt. Auch der Gesamtumsatz

* Siche Werke, Bd. 5, S. 202~221, und Werke, Bd. 13, S. 167-212.
Die Red.
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im Futtermittelhandel (Kauf 4 Verkauf) ist, auf eine Flacheneinheit um-
gerechnet, in den intensiven Staaten (26 + 89 = 115 Mill. Dollar auf
36 Mill. Acres) unvergleichlich grofler als in den extensiven Staaten
(174 + 76 = 250 Mill. Dollar auf 164 Mill. Acres). Danach ist Klar,
daf die Landwirtschaft in den intensiven Staaten weit mehr kommer-
ziellen Charakter hat als in den extensiven Staaten.

Den genauesten statistischen Ausdruck fiir den Grad der Intensivie-
rung der Landwirtschaft bilden die Daten iiber die Ausgaben fiir Diinge-
mittel und iber den Wert der Gerdte und Maschinen. Hier diese Daten:

N =G =4 » 2O QU

Gebiete §'°_~§ _E:EA .g‘;—gﬁ,\ .gf§§5

€E5e 228% 22888 285 28
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£8AL QAETT Qa8 ANOm'D
1909 1899 (1909)
- Neuengland 60,9 82 1,30 0,53 38,4
2 | Mittelatl. Gebiet 57,1 68 0,62 0,37 62,6

T

S | Nordsstl. Zentralgebiet 19,6 37 0,09 0.07 79.2
Nordwestl. Zentralgebiet 2,1 41 0,01 0,01 148,0
o | Siidatl. Gebiet 69,2 77 1,23 0,49 43,6
S | Sidostl. Zentralgebict 33,8 37 029 0,13 42,2
@ | Sidwestl. Zentralgebiet 6,4 53 0,06 0,03 61,8
£ [ Gebirgsstaaten 1,3 67 0,01 0,01 86,8
§ Pazifische Staaten 6,4 189 0.10 0,05 116,1
Vereinigte Staaten 28,7 63 0,24 0,13 75,2

Hier tritt ganz klar der Unterschied hervor zwischen den extensiven
Gebieten des Nordens mit jhrem verschwindend kleinen Prozentsatz an
Farmen, die Diingemittel kaufen (2-19%), und mit ihren verschwin-
dend kleinen Ausgaben fiir Diingemittel pro Acre bearbeiteten Bodens
(0,01 bis 0,09 Dollar) einerseits und den intensiven Staaten anderseits,
wo die Mehrzahl der Farmen (57-60%) Diingemittel kauft und wo die
Ausgaben hierfiir eine betrichtliche Summe ausmachen. In Neuengland
zum Beispiel erreichen diese Ausgaben 1,30 Dollar pro Acre. Diese Zahl
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ist die hochste im ganzen Land (wiederum die kleinsten Farmen nach
dem Bodenumfang und die gréfiten Aufwendungen fiir Diingemittell)
und dbertrifft die Zahl eines Siidgebiets (der Siidatlantischen Staaten).
Dabei ist zu beachten, dafl im Siiden die Baumwollkultur, bei der, wie
wir wissen, die Arbeit von Negern, die Teilpachter sind, weitestgehend
Verwendung findet, besonders viel kiinstliche Diingung erfordert.

In den Pazifischen Staaten sehen wir einen sehr geringen Prozentsatz
an Farmen, die Diingemittel verwenden (6,4%), und das Maximum an
durchschnittlichen Ausgaben pro Farm (189 Dollar), wobei natiirlich nur
die Farmen beriicksichtigt sind, die Diingemittel verwenden. Hier schen
wir ein anderes Beispiel: ein Anwachsen des kapitalistischen landwirt-
schaftlichen Groflbetriebs bei Abnahme der bewirtschafteten Boden-
flache. In zwei von den drei Pazifischen Staaten, Washington und Ore-
gon, ist der Verbrauch von Diingemitteln iiberhaupt verschwindend ge-
ring, nur 0,01 Dollar pro Acre. Nur im dritten Staat, in Kalifornien,
ist diese Zahl relativ hoch: 0,08 im Jahre 1899 und 0,19 im Jahre 1909.
Eine besondere Rolle spielt in diesem Staat der Obstbau, der aufer-
ordentlich schnell in rein kapitalistischer Form zunimmt und 1909 hier
33,1% des Gesamtwerts der Ernte ergab, wogegen Getreide 18,3%
und Heu und Futterpflanzen 27,6% ausmachten. Fir den Obstbau ist
typisch eine Farm, die hinsichtlich ihrer Bodenfliche unter. dem Durch-
schwitt, aber hinsichtlich des Verbrauchs von Diingemitteln und der Ver-
wendung von Lohnarbeit weit #iber dem Durchschnitt steht. Wir wer-
den noch Gelegenheit haben, auf derartige, fiir kapitalistische Lander
mit intensiver Landwirtschaft typische Verhiltnisse, die von Statistikern
und Okonomen zumeist ignoriert werden, einzugehen.

Doch kehren wir zuriick zu den ,intensiven® Staaten des Nordens.
Neuengland zeigt nicht nur die stirkste Verwendung von Diingemitteln
— 1,30 Dollar pro Acre — bei dem geringsten Umfang der auf eine Farm
entfallenden Bodenflache (38,4 Acres), sondern auch ein besonders
rasches Anwachsen der Ausgaben fiir Diingung. In dem Jahrzehnt von
1899 bis 1909 stiegen diese Ausgaben von 0,53 Dollar pro Acre auf 1,30,
d. h. auf das Zweieinhalbfache. Demnach gehen hier die Intensivierung
der Landwirtschaft, ihr technischer Fortschritt und die Hebung der Kul-
tur auflerordentlich rasch vonstatten. Um die Bedeutung dieser Tatsache
anschaulicher darzustellen, wollen wir das intensivste Gebiet des Nor-

3 Lenin, Werke, Bd. 22
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dens, Neuengland, mit dem extensivsten, dem Nordwestlichen Zentral-
gebiet, vergleichen. Das letztgenannte Gebiet kennt kiinstliche Diingung
. fast gar nicht (2,1% der Farmen und 0,01 Dollar pro Acre); die Boden-
flache der Farmen ist hier grofler als in allen anderen Gebieten Amerikas
(148,0 Acres) und nimmt hier am raschesten zu. Gewdhnlich nimmt
man gerade dieses Gebiet — auch Herr Himmer tut es — als Musterbei-
spiel des Kapitalismus in der Landwirtschaft der Vereinigten Staaten.
Diese landliufige Meinung ist falsch, wie wir des ndheren weiter unten
zeigen werden. Sie beruht darauf, dafl die grébste und primitivste Form
der extensiven Landwirtschaft mit einer technisch fortgeschrittenen in~
tensiven Form verwechselt wird. Die Bodenflache einer Farm im Nord-
westlichen Zentralgebiet ist fast viermal so grof wie in Neuengland
(148,0 Acres gegen 38,4), wahrend die Ausgaben fiir Diingung, berech-
net im Durchschnitt der Farmen, die Diingemittel verwenden, um die
Halfte niedriger sind, ndmlich 41 gegeniiber 82 Dollar.

Im wirklichen Leben gibt es somit Fille, in denen eine starke Ab-
nahme der Bodenfliche einer Farm mit einer starken Zunahme der Aus-
gaben fiir kiinstliche Diingemittel verbunden ist, so daf} also der ,Klein“-
betrieb ~ wenn man bei der alten Schablone bleibt und ihn auf Grund
der Anbaufliche als Kleinbetrieb betrachtet — sich auf Grund des im
Boden investierten Kapitals als ,Grof“betrieb entpuppt. Solche Falle
sind nicht vereinzelt, sondern typisch fiir jedes Land, wo die extensive
Landwirtschaft von der intensiven abgeldst wird. Das gilt aber fir alle
kapitalistischen Lander, und wenn diese typischen, wesentlichen und
‘grundlegenden Besonderheiten der Landwirtschaft ignoriert werden, ent-
stehen die landldufigen Irrtiimer der Anbeter des landwirtschaftlichen
Kleinbetriebs, die nur nach der Gréfle der Bodenfliche urteilen.

7. MASCHINEN UND LOHNARBEIT
IN DER LANDWIRTSCHAFT

Nehmen wir nun eine andere, von der vorhergehenden technisch ver-
schiedene Art der Investition von Kapital im Boden, ndmlich die Anwen-
dung von Gerdten und Maschinen. Die ganze europdische Landwirt-
schaftsstatistik zeugt unwiderleglich davon, dafl der Prozentsatz der
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Wirtschaften, die Maschinen aller Art anwenden, und die Zahl der ver-
wendeten Maschinen um so héher sind, je grofler die Bodenfliche der
einzelnen Wirtschaften ist. Die Uberlegenheit des Grofibetriebs ist in
diesem dufllerst wichtigen Punkt vollauf und zweifelsfrei festgestellt.
Die amerikanische Statistik ist auch in diesem Punkt etwas originell:
weder die Gerite noch die landwirtschaftlichen Maschinen werden ge-
sondert registriert, es wird nur ihr Gesamtwert festgestellt. Es ist natiir-
lich méglich, dal derartige Angaben in jedem einzelnen Fall weniger
genau sind, dafiir gestatten sie aber im groflen und ganzen gewisse Ver-
gleiche zwischen den Gebieten und den Betriebsklassen — Vergleiche,
die bei Angaben anderer Art unméglich sind.
Hier die Angaben iiber die landwirtschaftlichen Gerdte und Maschi-
nen nach Gebieten:
Wert der Gerdte und Maschinen (1909)

in Dollar
Durchschnitt pro
Gebiete Durchschnitt Acre der Gesamt-
pro Farm fliche der Farmen
Neuengland 269 2,58
Mittelat]. Gebiet 358 3,88
Norden
Nordgstl. Zentralgebiet 239 2,28
Nordwestl. Zentralgebiet 332 1,59
Siiden (drei Gebiete) 72-88-127 0,71 — 0,92 - 0,95
Westen (zwei Gebiete) 269 - 350 0,83 -1,29
Vereinigte Staaten 199 1,44

Der ehemals sklavenhaltende Siiden, das Gebiet der Teilpacht, steht
also in der Anwendung von Maschinen an letzter Stelle. Der Wert der
Gerite und Maschinen betrdgt hier in den einzelnen Gebieten pro Acre
nur ein Drittel, ein Viertel und ein Fiinftel des entsprechenden Wertes
in den intensiven Staaten des Nordens. Diese Staaten nehmen unter
allen anderen die erste Stelle ein und lassen insbesondere das ausge-
pragteste landwirtschaftliche Gebiet, die Kornkammer Amerikas, die
Nordwestlichen Zentralstaaten, die von oberflichlichen Beobachtern
immer noch gemeinhin als das Mustergebiet der Anwendung von Ma-
schinen und des Kapitalismus betrachtet werden, weit hinter sich.

Es sei bemerkt, daf die Methode der amerikanischen Statistiker, den

3*
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Wert der Maschinen wie auch des Bodens, des Viehs, der Gebaude usw.
pro Acre des gesamten zu einer Farm gehérigen Bodens und nicht nur
des bearbeiteten Bodens zu berechnen, die Uberlegenheit der ,inten-
siven“ Staaten des Nordens geringer erscheinen [48t und diberhaupt nicht
als richtig anerkannt werden kann. Der Prozentsatz des bearbeiteten Bo-
dens weist in den einzelnen Gebieten sehr grofle Unterschiede auf: Im
Westen fallt dieser Prozentsatz bei den Gebirgsstaaten auf 26,7%, im
" Norden erreicht er bei den Nordostlichen Zentralstaaten 75,4%. Fiir
eine Wirtschaftsstatistik ist zweifellos nicht die Menge des gesamten
Grund und Bodens, sondern des bearbeiteten Bodens wichtiger. In Neu-
england gehen die Menge und der Prozentsatz des bearbeiteten Bodens
der Farmen stark zuriick, besonders seit 1880, wahrscheinlich unter dem
Eiofluf der Konkurrenz der freien (von der Grundrente, dem Tribut
an die Herren Grundbesitzer freien) Lindereien im Westen. Gleichzeitig
aber ist in diesem Gebiet die Anwendung von Maschinen besonders stark
entwickelt, ist der Wert der Maschinen pro Acre bearbeiteten Bodens
besonders hoch. 1910 betrug dieser Wert hier 7 Dollar pro Acre, in den
Mittelatlantischen Staaten ungefihr 5,5 Dollar, in den ibrigen Gebieten
nicht mehr als 2-3 Dollar.

Das Gebiet mit den an Bodenflache kleinsten Farmen erweist sich so
wiederum als das Gebiet der gréften Kapitalinvestierung im Boden in
Gestalt von Maschinen.

Wenn wir von den ,intensiven“ Gebieten des Nordens die Mittel-
atlantischen Staaten nehmen und sie dem extensivsten Gebiet des Nor-
dens, den Nordwestlichen Zentralstaaten, gegeniiberstellen, so sehen wir,
daf nach der auf ejine Farm entfallenden bearbeiteten Bodenfliche fiir
das erstgenannte Gebiet der nicht einmal halb so grofe ,Klein“betrieb
kennzeichnend ist: 62,6 gegen 148,0 Acres; nach dem Wert der verwen-
deten Maschinen sibertrifft es jedoch das zweitgenannte Gebiet: 358 Dol-
lar pro Farm gegen 332. Die kleinen Farmen erweisen sich also in der
Anwendung von Maschinen als die grofieren.

Wir haben nun noch die Angaben iiber die Intensitit der Landwirt-
schaft mit den Angaben iiber die Verwendung von Lohnarbeit zu ver-
gleichen. Die letzteren haben wir bereits oben im Abschnitt 5 in gekiirz-
ter Form gebracht. Jetzt miissen wir sie eingehender nach Gebieten be-
trachten.
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Hieraus ist ersichtlich: erstens, dafl die intensiven Staaten des Nor-
dens in jeder Beziehung eine unzweifelhaft hohere Entwicklung des Ka-
pitalismus in der Landwirtschaft aufweisen als die Staaten mit exten-
siver Wirtschaft; zweitens, daf} sich der Kapitalismus in den erstgenann-
ten Gebieten schneller entwickelt als in den extensiven; drittens, dafl das
Gebiet mit den kleinsten Farmen, Neuengland, sowohl in bezug auf die
erreichte Entwicklungsstufe des Kapitalismus in der Landwirtschaft als
auch in bezug auf die Schnelligkeit seiner Entwicklung allen {ibrigen Ge-
bieten des Landes voransteht. Die Ausgaben fiir Lohnarbeit sind hier,
auf 1 Acre bearbeiteten Bodens umgerechnet, um 86% gestiegen, und
die Pazifischen Staaten nehmen in dieser Beziehung den zweiten Platz
ein. Unter den Pazifischen Staaten ragt auch hier Kalifornien hervor,
wo, wie schon erwahnt, der ,kleine* kapitalistische Obstbau rasch
zunimmt. _ ;

Als kapitalistisches ,Muster“gebiet der amerikanischen Landwirtschaft
gelten gewdhnlich die Nordwestlichen Zentralstaaten, wo die Boden-
flache der Farmen am grofiten ist (1910 im Durchschnitt 148,0 Acres
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allein bearbeiteter Boden) und wo diese Flache seit 1850 am raschesten
und stetigsten zunimmt. Wir sehen jetzt, dafl diese Meinung grundfalsch
ist. Das unbestreitbarste und direkteste Kennzeichen fiir die Entwicklung
des Kapitalismus ist natiirlich der Grad der Verwendung von Lohnarbeit.
Und daran gemessen, ist die ,Kornkammer“ Amerikas, das Gebiet der
berithmten , Weizenfabriken®, die ganz besonders in die Augen stechen,
kapitalistisch weniger entwickelt als das Industriegebiet mit seiner inten-
siven Landwirtschaft, wo der Fortschritt der Agrikultur seinen Ausdruck
findet nicht in der Vergrolerung der bearbeiteten Bodenfliche, sondern
in der Vermehrung des im Boden investierten Kapitals bei Verminde-
rung der Anbauflache.

Man kann sich durchaus vorstellen, daf eine Erweiterung der Bearbei-
tung von ,Schwarzerde® oder iiberhaupt von noch nicht umgebrochenem
jungfraulichem Boden bei Anwendung von Maschinen sehr schnell vor-
anschreiten kann, ohne dafl die Heranziechung von Lohnarbeit sehr er-
heblich zu steigen braucht. In den Nordwestlichen Zentralstaaten betru-
gen die Ausgaben fiir Lohnarbeit auf 1 Acre bearbeiteten Bodens
0,56 Dollar im Jahre 1899 und 0,83 Dollar im Jahre 1909. Die Steige-
rung betrigt nur 48%. In Neuengland, wo die bearbeitete Bodenmenge
und die durchschnittliche Bodenfliche der Farmen abnehmen und nicht
zunehmen, waren die' Ausgaben fiir Lohnarbeit sowohl 1899 (2,55 Dol-
lar pro Acre) als auch 1909 (4,76 Dollar) nicht nur bedeutend héher,
sondern wuchsen in dieser Zeit auch unvergleichlich stirker an (+ 86%).

Durchschnittlich betragt die Farmgréfle in Neuengland ein Viertel der
Farmgréfie in den Nordwestlichen Zentralstaaten (38,4 gegeniiber 148,0
Acres), aber die durchschnittlichen Ausgaben fiir Lohnarbeit sind hier
hoher als dort: 277 gegeniiber 240 Dollar. Die Abnahme der Farm-
grofe bedeutet demnach in solchen Fillen eine Zunahme des in der
Landwirtschaft angelegten Kapitals, eine Verstdrkung des kapitalisti-
schen Charakters der Landwirtschaft und ein Anwachsen des Kapitalis-
mus und der kapitalistischen Produktion.

Haben die Nordwestlichen Zentralstaaten, die 34,3% der ganzen be-
-arbeiteten Bodenfliche in den Vereinigten Staaten umfassen, als das ty-
pischste Gebiet der ,extensiven“ kapitalistischen Landwirtschaft zu gel-
ten, so bieten uns die Gebirgsstaaten das Beispiel einer analogen exten-
siven Wirtschaft unter den Verhiltnissén raschester Kolonisierung. Die
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Verwendung von Lohnarbeit ist hier, am Prozentsatz der Farmen ge-
messen, die Lohnarbeiter beschiftigen, schwécher als im Nordwestlichen
Zentralgebiet, aber an der Hohe der durchschnittlichen Ausgaben fiir
Lohnarbeit gemessen, weitaus starker. Doch nimmt hier die Verwendung
von Lohnarbeit viel langsamer zu als in allen anderen Gebieten Ameri-
kas (nur 4 229%). Aller Wahrscheinlichkeit nach haben folgende Um-
stande eine solche Entwicklung bedingt. In diesem Gebiet ist die Xoloni-
sation und Zuteilung von Homesteads auflerordentlich stark. Die Flache
des bearbeiteten Bodens hat hier starker als in irgendeinem anderen Ge-
biet zugenommen: von 1900 bis 1910 um 89%. Die Kolonisten, die
Besitzer der Homesteads, verwenden natiirlich, wenigstens zu Beginn
ihrer Wirtschaftsfithrung, wenig Lohnarbeit. Anderseits miissen sich. hier
durch eine sehr starke Verwendung von Lohnarbeit auszeichnen: erstens
manche Latifundien, die in diesem Gebiet wie Gberhaupt im Westen be-
sonders zahlreich sind; zweitens die Wirtschaften mit kapitalistisch
hochentwickelten Spezialkulturen. So machen in einigen Staaten dieses
Gebiets Obst (Arizona 6%, Colorado 10%), Gemiise (Colorado 11,9%,
Nevada 11,2%) usw. einen sehr hohen Prozentsatz des Gesamtwerts
der Ernte aus.

Ziehen wir das Fazit, so miissen wir sagen: Wenn Herr Himmer be-
hauptet, dafl es ,keine solchen Gebiete gibt, wo der Kolonisationsproze§
nicht mehr vor sich ginge, die grofkapitalistische Landwirtschaft aber
sich nicht zersetzte und von der Arbeitswirtschaft nicht verdringt
wiirde®, dann ist das ein Hohn auf die Wahrheit, das gerade Gegenteil
der Wirklichkeit. Das Gebiet von Neuengland, wo keinerlei Kolonisation
erfolgt, wo die Farmen am kleinsten sind und wo die Landwirtschaft
am intensivsten betrieben wird, zeigt uns den héchsten Stand des Kapi-
talismus in der Landwirtschaft und die schnellste Entwicklung des Kapi-
talismus. Diese Schluflfolgerung ist von hichst wesentlicher und grund-
legender Bedeutung fiir das Verstindnis des Entwicklungsprozesses des
Kapitalismus in der Landwirtschaft iiberhaupt, denn die Intensivierung
der Landwirtschaft und die damit verbundene Verringerung der durch-
schnittlichen Bodenfldache der Farmen ist keine zufillige, keine lokale
und keine episodische, sondern ¢ine aligemeine Erscheinung in allen zivi-
lisierten Landern. Die unzihligen Fehler, die von allen und jeglichen biir-
gerlichen Okonomen bei der Beurteilung der Daten iber die landwirt-
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schaftliche Entwicklung, z. B. in Grofbritannien, Dinemark und
Deutschland, gemacht werden, erklaren sich daraus, dafl diese allgemeine
Erscheinung nicht geniigend erkannt, verstanden, verarbeitet und durch-
dacht worden ist.

8 DIE VERDRANGUNG DER KLEINBETRIEBE
DURCH DIE GROSSBETRIEBE»
DIE GROSSE DER ANBAUFLACHE

Wir haben die Hauptformen, in denen der Entwicklungsprozef des
Kapitalismus in der Landwirtschaft vor sich geht; betrachtet und uns von
ihrer auflerordentlichen Mannigfaltigkeit Gberzeugt. Auseinanderfallen
der Latifundien der Sklavenhalter im Siiden, Anwachsen der extensiven
Grofiwirtschaft im extensiven Norden und rascheste Entwicklung des
Kapitalismus im intensiven Norden, wo die Farmen im Durchschnitt am
kleinsten sind — das sind die wesentlichsten dieser Formen. Die Tat-
sachen zeigen unwiderleglich, daf bald die Zunahme der GréfRe der Far-
men, bald die Zunahme ihrer Zahl ein Anwachsen des Kapitalismus be-
deutet. Allgemeine Angaben iiber die durchschnittliche Grofe der Far-
men eines ganzen Landes besagen angesichts dieses Sachverhalts nichts.

Welche allgemeine SchlufSfolgerung ergibt sich nun aus den verschie-
denen lokalen und agrikulturellen Besonderheiten? Die Angaben dber
die Lohnarbeit haben uns diese allgemeine Schlufifolgerung gezeigt. Die
zunehmende Verwendung von Lohnarbeit zieht sich als allgemeiner Pro-
zeRl durch alle diese Besonderheiten. Doch zollt die Landwirtschafts-
statistik in der iibergroflen Mehrzahl der zivilisierten Lander gewollt
oder ungewollt den herrschenden biirgerlichen Anschauungen und Vor-
urteilen ihren Tribut und macht entweder dberhaupt keine systemati-
schen Angaben iiber die Lohnarbeit, oder sie macht sie erst in der aller-
letzten Zeit (wie die deutsche landwirtschaftliche Betriebszahlung von
1907), so daf} ein Vergleich mit der Vergangenheit unméglich ist. Die
amerikanische Statistik hat sich, wie wir an anderer Stelle ndher aus-
fithren, von 1900 bis 1910 in der Sammlung und Bearbeitung der Daten
tber 'die Lohnarbeit aullerordentlich verschlechtert.

Die gewohnlichste und verbreitetste Methode, zusammenfassende Er-
gebnisse zu erlangen, ist nach wie vor sowohl in Amerika als auch in
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den meisten anderen Lindern der Vergleich der Grof8- und Kleinbetriebe
“nach der GroBe ihrer Bodenflache. Mit diesen Angaben wollen wir uns
jetzt bekannt machen.

Bei der Einteilung der Farmen in Gruppen nach der Menge des Grund
und Bodens geht die amerikanische Statistik von der gesamten und nicht
nur von der bearbeiteten Bodenflache aus, was selbstverstindlich rich-
tiger ware und was die deutsche Statistik auch tut. Einleuchtende Griinde
dafiir, warum bei der Bearbeitung der Zahlung von 1910 in den Ver-
einigten Staaten die Einteilung in sieben Gruppen erfolgt ist (bis zu
20 Acres, 20—49, 50-99, 100-174, 175-499, 500-~999, 1 000 und mehr
Acres), werden nicht angefiihrt. Offensichtlich spielt hier die alte Scha-
blone der Statistik die grofite Rolle. Wir werden die Gruppe von 100
bis 174 Acres als die mittlere bezeichnen, weil hierzu meistenteils die
Homesteads gehdren (ihre staatlich festgesetzte Norm = 160 Acres) und
weil meistenteils gerade ein Grundbesitz von diesem Umfang die grofite
~Selbstandigkeit“ des Landwirts bei geringster Verwendung von Lohn-
arbeit gewihrleistet. Die hoheren Gruppen werden wir Grofibetriebe
oder kapitalistische Betriebe nennen, weil es hier in der Regel ohne Lohn-
arbeit nicht abgeht. Die Farmen, zu denen 1 000 und mehr Acres Land
gehdren — wobei im Norden drej Fiinftel, im Siiden neun Zehntel und
im Westen zwei Drittel ihrer Bodenfliche nicht bearbeitet werden —, be-
zeichnen wir als Latifundien. Die Farmen mit weniger als 100 Acres be-
zeichnen wir als Kleinbetriebe. Uber ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit
148t sich bis zu einem gewissen Grade an Hand der Tatsache urteilen,
dafl in den hierzu gehérigen drei Gruppen der Anteil der Wirtschaften
ohne Pferd, von unten nach oben gerechnet, 51 - 43 - 23% betragt.
Selbstverstindlich darf man diese Charakteristik nicht als absolut be-
trachten und sie nicht ohne spezielle Analyse auf alle Gebiete oder auf
die Gegenden ausdehnen, die durch besondere Verhaltnisse gekennzeich-
net sind. :

Es ist hier unméglich, die Angaben fiir alle sicben Gruppen nach allen
Hauptgebieten der Vereinigten Staaten anzufiihren, denn dieses gewal-
tige Zahlenmaterial wiirde die Darlegung bermafig belasten. Deshalb
wollen wir uns mit kurzen Hinweisen auf die wesentlichen WUnterschiede
zwischen -dem Norden, dem Siiden und dem Westen begniigen und voll-
stindige Angaben nur iber die Vereinigten Staaten als Ganzes bringen.
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Wir erinnern daran, daf sich im Norden drei Fiinftel (60,6%), im Sii-
den weniger als ein Drittel (31,5%) und im Westen weniger als ein
Zwélftel (7,9%) der gesamten Anbauflache befinden.

Der augenfalligste Unterschied zwischen den drei Hauptgebieten be-
steht darin, dafl sich im kapitalistischen Norden die wenigsten Latifun-
dien befinden, wobei jedoch sowohl ihre Zahl als auch die auf sie ent-
fallende Fliche des gesamten Bodens wie des bearbeiteten Bodens zu-
nehmen. Im Jahre 1910 hatten 0,5% der Farmen im Norden 1 000 Acres
und mehr; auf sie entfielen 6,9% des gesamten und 4,1% des bearbei-
teten Bodens. Im Siiden gab es 0,7% solcher Farmen mit 23,9% des
gesamten und 4,8% des bearbeiteten Bodens. Im Westen gab es 3,9%
solcher Farmen mit 48,3% des gesamten und 32,3% des bearbeiteten
Bodens. Es ist dies das uns schon bekannte Bild: die Latifundien der
Sklavenbalter im Siiden und die noch ausgedehnteren Latifundien im
Westen, Liandereien, die zum Teil die Grundlage der extensivsten Vieh-
zucht bilden, zum Teil von den ,Kolonisatoren“ als Reserveland in Be-
sitz genommen wurden und von ihnen an die wirklichen Landwirte, die
den ,fernen Westen“ erschliefen, weiterverkauft oder (seltener) ver-
pachtet werden.

Amerika bietet uns ein anschauliches Beispiel dafiir, wie unbedacht
es ware, die Latifundien mit der groflkapitalistischen Landwirtschaft in
einen Topf zu werfen, wie hiufig die Latifundien Uberreste vorkapita-
listischer Verhaltnisse aus der Zeit der Sklaverei, des Feudalismus oder
des Patriarchats sind. Sowohl im Siiden als auch im Westen zerbrockeln,
zerfallen die Latifundien. Im Norden vergroferte sich die Gesamtboden-
fliche der Farmen um 30,7 Millionen Acres; davon entfallen auf die
Latifundien nur 2,3 Mill., auf die groflen kapitalistischen Farmen (175
bis 999 Acres) dagegen 22 Mill. Im Siiden verringerte sich die Gesamt-
bodenfliche der Farmen um 72 Mill. Acres. Bei den Latifundien ver-
ringerte sie sich um 31,8 Mill. Bei den kleinen Farmen stieg sie um
13 Mill., bei den mittleren um 5 Mill. Im Westen nahm die Gesamt-
bodenflache der Farmen um 17 Mill. zu; bei den Latifundien eine Ver-
ringerung um 1,2 Mill.; bei den kleinen Farmen eine Zunahme um
2 Mill., bei den mittleren um 5 Mill., bei den groflen um 11 Mill. Acres.

Die bearbeitete Bodenfliche der Latifundien nahm in allen drei Ge-
bieten zu, und zwar stark im Norden (4 3,7 Mill. Acres = + 47,0%),
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sehr schwach im Siiden (4 0,3 Mill. = + 5,5%) und wiederum stirker
im Westen (+ 2,8 Mill, = 4 29,6%). Jedoch entfillt die stirkste Zu-
nahme der Anbaufliche im Norden auf die grofen Farmen (175-999
Acres), im Siiden auf die kleinen und mittleren, im Westen auf die
grofien und mittleren. Das Ergebnis ist, daf im Norden die groflen, im
Siiden und im Westen die kleinen und teilweise die mittleren Farmen
ihren Amnteil an der Anbaufliche vergrofert haben. Dieses Bild ent-
spricht vollauf dem, was wir diber die Verschiedenheit der Verhéltnisse
in diesen Gebieten wissen. Im Siiden wichst der warenproduzierende
landwirtschaftliche Kleinbetriecb auf Kosten der auseinanderfallenden
Latifundien der Sklavenhalter; im Westen geht derselbe Prozef8 vor sich,
wobei die gréferen Latifundien, die nicht Latifundien von Sklavenhal-
tern sind, sondern den Charakter von extensive Viehzucht treibenden
oder ,in Besitz genommenen® Lindereien tragen, in schwicherem Grade
zerfallen. Uberdies bemerken die amerikanischen Statistiker iiber die
Pazifischen Staaten des Westens:

.Die starke Entwicklung kleiner Obst- und anderer Farmen an der
Pazifischen Kiiste, die zumindest teilweise die Folge der Bewisserungs-
arbeiten in den letzten Jahren ist, spiegelt sich wider in der Zunahme
der kleinen Farmen mit weniger als 50 Acres in den Pazifischen Staa-
ten.“ (S. 264, Bd. V.)

Im Norden gibt es weder Latifundien von Sklavenhaltern noch Lati-
fundien ,primitiver* Art, es gibt keinen Zerfall von Latifundien und
kein Erstarken kleiner Farmen auf Kosten von groflen.

Im groflen und ganzen sieht der Prozef} fiir die gesamten Vereinigten
Staaten wie folgt aus:

Zah] der Farmen

Farmgruppen (in 1000) in %, Azlg;:lfnii
1900 1910 1900 1910

Bis zu 20 Acres 674 839 11,7 132 + 1,5
von 20 bis 49 Acres 1258 1415 21,9 22,2 -+ 0.3
von 50bis 99 Acres 1366 1438 23,8 22,6 - 1,2
von 100 bis 174 Acres 1422 1516 24,8 23,8 - 1,0
von 175 bis 499 Acres 868 978 15,1 15,4 + 0,3
von 500 bis 999 Acres 103 125 1,8 2,0 -+ 02
1000 und mehr Acres 47 50 0.8 0,8 -

Insgesamt 5738 6361 100,0 100,0 -
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Im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Farmen ist also die Zahl der Lati-
fundien unverandert geblieben. Charakteristisch fir das Wechselver-
halinis der dbrigen Gruppen ist das Schwinden der mittleren und die
Zunahme der extremen Gruppen. Die mittlere Gruppe (100-174 Acres)
und von den unteren Gruppen die der mittleren nachstfolgende sind
zuriickgedrangt worden. Am meisten zugenommen haben die klein-
sten und kleinen, sodann die grofkapitalistischen Farmen (175-999
Acres).

Betrachten wir nun die Gesamtbodenflache:

Gesamtbodenfliche der Farmen

Farmgruppen (in 1000 Acres) in %, %E:l:gge
1900 1910 1900 1910
Bis zu 20 Acres 7181 8794 09 1,0 + 0.1
von 20 bis 49 Acres 41536 45378 50 5.2 + 0.2
von 50 bis 99 Acres 98592 103121 11,8 11,7 - 0,1
von 100 bis 174 Acres 192680 205481 23,0 234 -+ 0.4
von 175 bis 499 Acres 232955 265289 27,8 30,2 + 24
von 500 bis 999 Acres 67864 83653 81 95 + 1.4
1000 und mehr Acres 197784 167082 23,6 19,0 - 4,6

Insgesamt 838592 878798 100,0 100,0 -

Hier sehen wir vor allem eine sehr betrachtliche Abnahme des Boden-
anteils der Latifundien. Es sei daran erinnert, daf8 sich die absolute Ab-
nahme auf den Siiden und Westen beschrankt, wo 1910 der Prozentsatz
des nicht bearbeiteten Bodens der Latifundien 91,5% und 77,1% be-
trug. Ferner ist bei der obersten Gruppe der Kleinbetriebe eine ver-
schwindend geringe Abnahme des Anteils an der Gesamtbodenflache zu
beobachten (~0,1% in der Gruppe mit 50-99 Acres). Am stirksten ge-
stiegen ist der Anteil der groffkapitalistischen Gruppen mit 175-499 und
mit 500-999 Acres. Die Steigerung des Anteils an der Gesamtboden-
flache bei den untersten Gruppen ist verhiltnismaRig geringfiigig. Die
mittlere Gruppe (100-174 Acres) ist fast auf ihrem alten Stand ge-
blieben (4 0,4%).
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Gehen wir zu den Angaben dber die Anbauflache iiber:

Anbaufliche der Farmen

Farmgruppen 4 ;0 Zy- oder

195: 1o Aclr;()) 1900m /01910 Abnahme
Bis zu 20 Acres 6440 7992 16 17 4+ 0.1
von 20 bis 49 Acres 33001 36596 80 76 -~ 04
von 50 bis 99 Acres 67 345 71155 16,2 14,9 - 13
von 100 bis 174 Acres 118391 128854 28,6 26,9 - 1,7
von 175 bis 499 Acres 135530 161775 32,7 33,8 “+ 1,1
von 500 bis 999 Acres 29474 40817 7,1 85 + 1.4
1000 und mehr Acres 24317 31263 59 6,5 -+ 0,6

Insgesamt 414498 478452 100,0 100,0 -

Auf die Grole der Wirtschaft 1af8t mit einer gewissen annshernden
Sicherheit und mit einer Reihe von Ausnahmen, iiber die wir schon ge-
sprochen haben und noch sprechen werden, nur der Umfang der bear-
beiteten, nicht aber der gesamten Bodenflache schliefen. Und hier sehen
wir, dafl der Anteil der Latifundien, der im Verhdltnis zur Gesamt-
bodenflache betréchtlich gesunken ist, im Verhaltnis zur Anbaufléche ge-
stiegen ist. Uberhaupt haben alle kapitalistischen Gruppen zugenommen,
unter thnen am meisten die Gruppe mit 500-999 Acres. Am stirksten
abgenommen hat die mittlere Gruppe (-1,7%), ferner alle unteren
Gruppen, mit Ausnahme der alleruntersten, der bis zu 20 Acres, die
unerheblich zugenommen hat (+ 0,1%).

Vorwegnehmend sei bemerkt, dafl zur Kategorie der kleinsten Far-
men (bis zu 20 Acres) auch die Farmen bis zu 3 Acres gehéren; die
amerikanische Statistik registriert aber nicht alle diese Farmen, sondern
nur diejenigen von ihnen, die eine Jahresproduktion von mindestens
250 Dollar aufweisen. Deshalb zeichnen sich diese Zwergfarmen (bis zu
3 Acres) durch einen gréferen Umfang der Produktion und einen stir-
ker entwickelten kapitalistischen Charakter aus als die Nachbargruppe
mit ihrer betrachtlich grofleren Bodenfliche. Zur Illustration hier die
Angaben fiir 1900; firr 1910 gibt es leider keine entsprechenden An-
gaben:
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Im Durchschnitt entfallt auf 1 Farm:

5 8 A T

@ [-» ~ ,E - (3 =l —_ 2 ~
Farmguppen (1900) "§ 8 & IR ~E5 3 £l

= = = LA ZE= L8

=4 1] eyt =S ] L QE 2 b = 2

58 5£9 FER 58 §8R

£< zEE 238 258 288
Bis zu 3 Acres 1,7 592 77 53 867
von 3 bis 10 Acres 5.6 203 18 42 101
von 10 bis 20 Acres 12,6 236 16 41 116
von 20 bis 50 Acres 26,2 324 18 54 172

Ganz zu schweigen von den Farmen bis zu 3 Acres Anbauflache sind
sogar die Farmen mit 3-10 Acres in mancher Beziechung (Ausgaben fiir
Lohnarbeit, Wert der Gerdte und Maschinen) mehr ,Grof“betrieb als
die Farmen mit 10~-20 Acres.* Wir sind deshalb vollauf berechtigt, die
Steigerung des Anteils der Farmen bis zu 20 Acres an der gesamten
Anbaufliche auf Rechnung der nach der Bodenfliche kleinsten Wirt-
schaften mit hochkapitalistischem Charakter zu setzen. — — —

Im grofen und ganzen 133t sich aus den fiir die Vereinigten Staaten
insgesamt vorliegenden Angaben iiber die Verteilung der Anbauflache
auf die kleinen und groflen Farmen in den Jahren 1900 und 1910 der
ganz bestimmte und zweifelsfreie Schlufl ziehen: Stdrkung der grofien,
Schwadchung der mittleren und kleinen Farmen. Soweit man auf Grund
der Angaben iiber die Einteilung der Wirtschaften in Gruppen nach der
Bodenfliche iiber den kapitalistischen oder nichtkapitalistischen Charak-

* Fiir das Jahr 1900 besitzen wir Angaben dber die Zahl der Farmen mit
hohen Einkinften, d.h. mit einem Produktenwert von mehr als 2500 Dollar
jahrlich, geordnet nach Gruppen der Wirtschaften auf Grund der Grofle ihrer
Bodenflache. Hier diese Angaben: Der Prozentsatz der Farmen mit hohen
Einkiinften betrug unter den Farmen bis zu 3 Acres 5,2%; von 3 bis 10 Acres
0,6%; von 10 bis 20 Acres 0,4%: von 20 bis 50 Acres 0,3%; von 50 bis
100 Acres 0,6%; von 100 bis 175 Acres 1,4%; von 175 bis 260 Acres 5,2%:;
von 260 bis 500 Acres 12,7%y; von 500 bis 1000 Acres 24,3%; von 1000 Acres
und mehr 39,59,. Wie wir sehen, ist in allen Farmgruppen bis zu 20 Acres
der Prozentsatz der Farmen mit hohen Einkiinften héher als in der Gruppe
mit 20-50 Acres.
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ter der Landwirtschaft urteilen kann, zeigt sich demnach in den Ver-
einigten Staaten im letzten Jahrzehnt als allgemeine Regel ein Anwach-~
sen der kapitalistischen Grofibetriebe und eine Verdringung der Klein-
betriebe.

Noch anschaulicher wird diese Schluflfolgerung, wenn man die An-
gaben iiber die Zunahme der Zahl der Farmen und die Vergréflerung
der Anbaufliche in jeder Gruppe betrachtet:

Prozentuale Steigerung von 1900 bis 1910

Bis zu 20 Acres + 24,59, + 24,19,
von 20 bis 49 Acres + 12,5%, -+ 10,9Y,
von 50 bis 99 Acres + 53Y%, + 57%
von 100 bis 174 Acres + 6,6% + 8,89,
von 175 bis 499 Acres + 12,7%, 4+ 19,49%,
von 500 bis 999 Acres + 22,29, + 38,5%,
1000 und mehr Acres + 6,3%, -+ 28,6%,

Insgesamt + 10,9%, + 15,4%,

Die grofite prozentuale Steigerung der Anbaufliche entfallt auf die
zwei obersten Gruppen, die geringste auf die mittlere Gruppe und die
ihr nachstfolgende der unteren Gruppen (50-99 Acres). In den beiden
untersten Gruppen ist die prozentuale Steigerung der Anbaufliche nied-
riger als die prozentuale Zunahme der Zahl der Farmen.

9. FORTSETZUNG
ANGABEN UBER DEN WERT DER FARMEN

Zum Unterschied von den européischen Statistiken bestimmt die ame-
rikanische den Wert der einzelnen Wirtschaftselemente — des Bodens,
der Gebdude, der Gerite und des Viehs — sowie der ganzen Wirtschaft
fiir jede Farm und fér jede Farmgruppe. Wahrscheinlich sind diese An-
gaben weniger genau als die diber die Bodenfliche, doch sind sie im gro-
fen und ganzen nicht weniger glaubwiirdig und tragen auflerdem (bis
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zu einem gewissen Grade) dem allgemeinen Stand des Kapitalismus in
der Landwirtschaft Rechnung.

Um die vorangegangenen Ausfithrungen zu vervollstindigen, wollen
wir die Angaben iber den Gesamtwert der Farmen mit allem landwirt-
schaftlichen Besitz sowie die Angaben iiber den Wert der Gerdte und
Maschinen heranziechen. Wir wihlen unter den einzelnen Wirtschafts-
elementen die Gerate und Maschinen, weil sie unmittelbar anzeigen,
daf} ein landwirtschaftlicher Betrieb gefiihrt und wie er gefithrt wird -
mehr oder weniger intensiv, mit groferer oder geringerer Anwendung
technischer Vervollkommnungen. Hier die Angaben fiir die gesamten
Vereinigten Staaten:

Prozentuale Verteilung des Wertes

Farmgruppen des gesamten Zu- oder der Gerite Zu- oder

Farmbesitzes Abnahme ©  und Maschinen Abnahme
1900 1910 1900 1910
Bis zu 20 Acres 3.8 3.7 - 0.1 3.8 37 - 0.1
von 20 bis 49 Acres 7.9 7.3 - 0,6 9,1 8,5 - 06
von 50 bis 99 Acres 16,7 14,6 - 21 19,3 17,7 - 1,6
von 100 bis 174 Acres 28,0 27,1 - 09 29,3 28,9 - 04

von 175 bis 499 Acres 30,5 33,3 + 2.8 27.1 30,2 + 3.1
von 500 bis 999 Acres 59 7.1 =+ 1,2 5.1 63 -+ 1,2
1000 und mehr Acres 7.3 6,9 - 0,4 6.2 4,7 - 1,5

Insgesamt 100,0  100,0 - 100,0 100,0 -

Die absoluten Zahlen zeigen, daf sich der Wert des gesamten Farm-
besitzes von 1900 bis 1910 mehr als verdoppelt hat, ndmlich von 20 440
Millionen Dollar auf 40 991 Mill, d. k. um 100,5% gestiegen ist. Die
Verteuerung der landwirtschaftlichen Produkte und die Erhdhung der
Rente lieen auf Kosten der Arbeiterklasse Millionen und Milliarden von
Dollar in die Taschen aller Grundbesitzer fliefen. Wer hat dabei gewon-
nen, die Klein- oder die Grofibetriebe, und wieviel? Eine Antwort hierauf
geben die angefithrten Zahlen. Sie zeigen einen Riickgang der Latifun-
dien (erinnern wir uns, da8 die gesamte Bodenflache der Latifundien
von 23,6% auf 19,0%, also um 4,6% zuriickgegangen ist), ferner
eine Verdrangung der Klein- und Mittelbetriebe durch die GrofSbetriebe,
die kapitalistischen Betriebe (175-999 Acres). Fassen wir alle Klein~- und
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Mittelbetriebe zusammen, so ergibt sich, dafl ihr Anteil am Gesamtbesitz
von 56,4% auf 52,7% gesunken ist. Fassen wir alle Grofibetriebe und
die Latifundien zusammen, so ergibt sich, daff ihr Anteil von 43,7% auf
47,3% gestiegen ist. Vollig gleichartig sind die Verdnderungen im Ver-
hiltnis zwischen den Klein~ und Grofibetrieben hinsichtlich der Vertei-
lung des Gesamtwerts der Gerdte und Maschinen.

Was die Latifundien betrifft, so beobachten wir auch bei diesen An-
gaben eine Erscheinung, auf die wir schon frither hingewiesen haben.
Der Riickgang der Latifundien beschrankt sich auf zwei Gebiete: den
Siiden und den Westen. Es ist dies ein Rickgang einerseits der Latifun-
dien der Sklavenhalter, anderseits der primitiv in Besitz genommenen
und primitiv extensiv wirtschaftenden Latifundien. Im besiedelten und
industriell entwickelten Norden sehen wir ein Anmachsen der Latifun-
dien. Das gilt gleichermaflen fir die Zahl der Farmen dieser Art wie fiir
ihre gesamte Bodenflache und fir die bearbeitete Bodenflache, fiir ihren
Anteil am Gesamtbesitz (1900 — 2,5%; 1910 ~ 2,8%) wie far ihren
Anteil am Gesamtwert aller Gerdte und Maschinen.

Dabei ist die zunchmende Bedeutung der Latifundien nicht nur im
Norden iberhaupt, sondern auch insbesondere in den beiden intensiven
Gebieten des Nordens, die iiberhaupt keine Kolonisation kennen, zu be-
obachten: in Neuengland und in den Mittelatlantischen Staaten. Mit die-
sen Gebieten miissen wir uns eingehender befassen, denn einerseits fiihrt
der besonders geringe Durchschnittsumfang ihrer Farmen, der sich noch
weiter verringert, Herrn Himmer und viele andere irre, anderseits ent-
sprechen gerade diese intensivsten Gebiete am meisten dem Typus der
alten, lingst besiedelten und zivilisierten Linder Europas.

In den beiden genannten Gebieten haben sowohl die Zahl der Farmen
als auch ihre gesamte Bodenfléiche und ihre bearbeitete Bodenfliche von
1900 bis 1910 abgenommen. In Neuengland hat nur die Zahl der klein-
sten Farmen (bis zu 20 Acres) zugenommen, und zwar um 22,4% (ihre
Anbaufliche um 15,5%), auflerdem stieg die Zahl der Latifundien um
16,3% und ihre Anbaufliche um 26,8%. In den Mittelatlantischen Staa-
ten haben die kleinsten Farmen (an Zahl + 7,7% und an Anbaufliche
+ 2,5%) zugenommen, die Farmen mit 175-499 Acres haben an Zahl
(+ 1,0%) und die Farmen mit 500-999 Acres an Anbaufliche
(4 3,8%) zugenommen. In beiden Gebieten ist auch der Anteil der

4 Lenin, Werke, Bd. 22
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kleinsten Farmen und der Latifundien am Wert des gesamten Farmbe-
sitzes sowie der Gerite und Maschinen gestiegen. Nachstehend noch an-
schaulichere und vollstandigere Angaben iber jedes dieser Gebiete:

Prozentuale Steigerung von 1900 bis 1910

in Neuengland in den Mittelatl, Staaten
1 L ) 2
2 £5 ¢ £5
g 8% £ 3
Farmgruppen 0o oy o =
L. s&g SE <23 <3
~ES o= SEN e
S87 k] 2383 G-
z 58 25 E3 =5
Bis zu 20 Acres . ’ 60,9 48,9 45,8 42,9
von 20bis 49 Acres 31.4 30,3 28,3 37,0
von 50Dbis 99 Acres 27,5 31,2 23,8 . 39,9
von 100 bis-174 Acres 30,3 38,5 . 24,9 43,8
von 175 bis 499 Acres 33,0 . 44,6 29,4 54,7
von 500 bis 999 Acres 53,7 53,7 31,5 50,8
1000 und mehr Acres 102,7 60,5 74,4 65,2
Insgesamt ~ 35,6 39,0 28,1 - 44,1

- . Hieraus ist ersichtlich, dafl in beiden Gebieten gerade die Latifundien
an Starke zugenommen, 6konomisch am meisten gewonnen uand technisch
den grofiten Fortschritt gemacht haben. Die grofiten kapitalistischen
Wirtschaften verdrdingen hier die Gbrigen, die kleineren. Der geringste
Wertzuwachs des Gesamtbesitzes sowie der Gerdte und Maschinen fin-
det sich in der mittleren oder in den unteren Gruppen, keineswegs aber
in der untersten Gruppe. Das heif}t, daf} die: M1tte1— und Kleinbetriebe
am stirksten zuriickbleiben,

- Die kleinsten Farmen. (bis zu 20 Acres) haben in beiden Gebleten
mehr als durchschnittlich an Stirke zugenommen und in dieser Hinsicht
nur den Latifundien den Vorrang gelassen. Den Grund dieser Erschei-
nung kennen wir schon: In den beiden intensiven Gebieten stammen 31
bis 33% des Wertes der Ernte von den hochkapitalistischen Kulturen
{Gemiise, sodann Obst, Blumen usw.), die sich durch eine auferordent-
lich hohe Produktionssumme bei auflerordentlich kleiner Betriebsfliche
auszeichnen. Das Getreide macht in diesen Gebieten nur 8-30% des
Wertes der Ernte aus, Heu und Futterpflanzen 31-42%; es entwickelt
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sich die Molkereiwirtschaft, die ebenfalls dadurch gekennzeichnet ist,
da die GrofRe der Farmen unter dem Durchschnitt liegt, der Produkten-
wert und der Kapitalaufwand fiir Lohnarbeit dagegen ziber dem Durch-
schnitt liegen.

In den intensivsten Gebieten nimmt die durchschnittliche Anbaufliche
der Farmen ab, weil sich dieser Durchschnitt aus der Addition der Lati-
fundien und der kleinsten Farmen ergibt, deren Zahl rascher wachst als
die der mittleren Farmen. Und die kleinsten Farmen nehmen an Zahl
rascher zu als die Latifundien. Aber der Kapitalismus wichst in zwei-
facher Form: sowohl durch Vergroferung des Umfangs der Wirtschaf-
ten auf der alten technischen Basis als auch durch Schaffung neuer, an
Bodenflache besonders kleiner und kleinster Wirtschaften mit speziellen
Handelskulturen, die sich bei minimaler Bodenfliche durch eine aufler-
ordentlich hohe Entwicklung des Produktionsumfangs und der Lohnar-
beit auszeichnen.

Im Endergebnis zeigt sich: grofite Stirkung der Latifundien und der
Grof3betriebe, Zuriickdrangung der Mittel- und Kleinbetriebe, Anwach-
sen der kleinsten hochkapitalistischen Betriebe.

Wir werden sogleich sehen, wie das allgemeine Ergebnis dieser so wi-
derspruchsvollen — duBerlich widerspruchsvollen — Erscheinungsformen
des Kapitalismus in-der Landwirtschaft statistisch ausgedriickt werden
kann.

10. DIE UNZULANGLICHKEIT DER UBLICHEN
OKONOMISCHEN FORSCHUNGSMETHODEN
MARX UBER DIE BESONDERHEITEN DER
LANDWIRTSCHAFT

Die Gruppierung der landwirtschaftlichen Betriebe nach der Grofe
der Bodenfléche, die sie umfassen oder die sie bearbeiten, ist die einzige
Gruppierung, die in der amerikanischen Statistik von 1910 angewandt
worden ist und in den Statistiken der allermeisten europaischen Lander
angewandt wird. Im allgemeinen ist es unbestreitbar, dafl neben fiskali-
schen und staatlich-administrativen auch gewisse wissenschaftliche Erwé-
gungen fiir die Notwendigkeit und Richtigkeit einer solchen Gruppie-
rung sprechen. Sie ist jedoch offenkundig unzulinglich, weil sie den

4*
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Intensivierungsprozef in der Landwirtschaft, die Steigerung der Kapital-
aufwendungen je Flicheneinheit fiir Vieh, Maschinen, veredeltes Saatgut,
verbesserte Anbaumethoden usw. vollig unbeachtet laflt. Dabei ist dieser
ProzeR iiberall — mit Ausnahme sehr weniger Gebiete und Linder mit
primitiver und rein extensiver Landwirtschaft ~ fir die kapitalistischen
Léander gerade am meisten charakteristisch. Deshalb verleitet die Eintei-
lung der Wirtschaften nach ihrer Bodenfliche in den allermeisten Fallen
zu iibermafig vereinfachten und vergréberten Vorstellungen von der
Entwicklung der Landwirtschaft im allgemeinen und der Entwicklung des
Kapitalismus in der Landwirtschaft im besonderen.

Liest man bei den Okonomen und Statistikern, die die verbreitetsten
biirgerlichen Auffassungen zum Ausdruck bringen, lange und breite Aus-
lassungen iiber die Ungleichartigkeit der Verhalinisse in der Landwirt-
schaft und der Industrie, dber die Eigenart der Landwirtschaft usw. usf.,
so méchte man ihnen immer wieder zurufen: Meine Herren, es ist vor
allem eure eigene Schuld, daf8 vereinfachte und vergréberte Auffassun-
gen iiber die Entwicklung der Landwirtschaft genshrt und verbreitet
werden! Denkt an das ,Kapital* von Marx. Dort findet ihr Hinweise
auf die auBerordentlich mannigfaltigen Formen des Grundbesitzes — feu-
dales Grundeigentum, Claneigentum, Markgemeinschaftseigentum (wir
fiigen hinzu: primitiv in Besitz genommenes Eigentum), Staatseigentum
usw. —, die das Kapital bei seinem Erscheinen auf dem Schauplatz der
Geschichte vorfindet. Das Kapital ordnet sich alle diese verschiedenen
Formen des Grundbesitzes unter und gestaltet sie auf seine Art um, aber
eben um diesen Prozef zu begreifen, zu beurteilen und statistisch aus- ,
zudriicken, mufl man es verstehen, die Fragestellung und die Unter-
suchungsmethoden in Anpassung an die verschiedenen Formen des Pro-
zesses zu dndern. Der Kapitalismus ordnet sich sowohl den Anteilbesitz
in der russischen Dorfgemeinde unter als auch den durch eigenmich-
tige Besitznahme oder durch freie und kostenlose Zuteilung im demokra-
tischen oder im fronherrlichen Staat geregelten Grundbesitz in Sibirien
oder im ,fernen Westen“ Amerikas; sowohl den Grundbesitz der Skla-
venhalter im amerikanischen Siiden als auch den balbfeudalen Grund-
besitz in den ,echt russischen® Gouvernements. Der Prozefl des Wachs-
tums und des Sieges des Kapitalismus ist in allen diesen Fillen von glei-
cher Art, aber nicht gleich in der Form. Um diesen Prozef begreifen und
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genau untersuchen zu kdnnen, darf man sich nicht auf die schablonen-
haft-spiefbiirgerlichen Phrasen iiber die ,auf eigener Arbeit beruhende”
Landwirtschaft oder auf die herkémmlichen Methoden des bloflen Ver-
gleichs der Bodenfldchen -beschrinken.

Man findet ferner bei Marx eine Analyse der Entstehung der Grund-
rente kapitalistischer Pragung und ihres Verhiltnisses zu den geschicht-
lich alteren Formen dieser Rente, z. B. zur Naturalrente, zur Arbeits-
rente (zur Fronarbeit und ihren Uberresten) und zur Geldrente (zum
Fronzins usw.). Aber welcher biirgerliche oder kleinbiirgerliche, welcher
volkstiimlerische Okonom oder Statistiker hat jemals halbwegs ernsthaft
dariiber nachgedacht, wie diese theoretischen Hinweise von Marx anzu-
wenden sind, wenn man die Entstehung des Kapitalismus aus der Skla-
venwirtschaft des amerikanischen Siidens oder aus der Fronwxrtschaft
Zentralrufllands erforscht?

Man findet schliefflich bei Marx systematische und in der ganzen Ana-
Iyse der Grundrente durchgefiihrte Hinweise auf die Mannigfaltigkeit
der landwirtschaftlichen Verhiltnisse, die nicht nur von der unterschied-
lichen Beschaffenheit und Lage der Grundstiicke, sondern auch von der
unterschiedlichen Héhe des im Boden investierten Kapitals erzeugt wird.
Was bedeutet das: Kapitalinvestitionen im Boden? Das bedeutet tech-
nische Veranderungen in der Landwirtschaft, ihre Intensivierung, Uber-
gang zu hoheren Systemen des Feldbaus, stiarkerer Gebrauch kiinstlicher
Diingemittel, Vervollkommnung der Geréte und Maschinen, ihre zuneh-
mende Anwendung, verstirkte Verwendung von Lohnarbeit usw. Durch
die statistische Erfassung der Bodenflachen allein lassen sich alle diese
komplizierten und mannigfaltigen Prozesse nicht zum Ausdruck bringen,
aber gerade aus diesen Prozessen setzt sich der allgemeine Entwncklungs—
prozefl des Kapitalismus in der Landwirtschaft zusammen.

Die russischen Semstwostatistiker, besonders die der ,guten alten Zeit*
vor der Revolution, erwarben sich dadurch ein Anrecht auf Wertschat-
zung, dafl sie den Gegenstand ihrer Untersuchung nicht schablonenhaft
und nicht nur mit fiskalischem und staatlich-administrativem, sondern
mit einem bestimmten wissenschaftlichen Interesse behandelten. Sie be-
merkten wohl frither als andere Statistiker die Unzulanglichkeit der blo-
Ben Gruppierung der Wirtschaften nach Bodenflichen und fiihrten an-
dere Methoden der Gruppierung ein: nach der Saatfliche, nach der
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Menge des Zugviehs, nach der Verwendung von Lohnarbeit usw. Leider
fehlte unserer Semstwostatistik, die seit jeher sozusagen eine Qase in der
Wiiste feudalen Obskurantismus, biirokratischer Schablone und jeder
Art stumpfsinniger Amtsschimmelei war, in ihrer Arbeit Einheitlichkeit
und Systematik, so dafl sie weder der russischen noch der européischen
Wirtschaftswissenschaft Resultate von bleibendem Wert bieten konnte,

Bemerkt sei, daf8 die Frage der Gruppierung des durch die modernen
landwirtschaftlichen Betriebszihlungen gesammelten Materials durchaus
nicht eine so rein technische Spezialfrage ist, wie es auf den ersten Blick
scheinen kénnte. Dieses Material zeichnet sich durch eine gewaltige
Reichhaltigkeit und Vollstindigkeit der Angaben iiber jede einzelne Wirt-
schaft aus. Dieses Gberaus reiche Material wird jedoch infolge unge-
schickter, nicht durchdachter, schablonenhafter Zusammenfassung und
Gruppierung vollstindig verzettelt, es verliert sich, wird farblos und fir
die Erforschung der landwirtschaftlichen Entwicklungsgesetze oft ganz
ungeeignet. Von jeder einzelnen Wirtschaft 148t sich auf Grund des ge-
sammelten Materials untriiglich angeben, ob und inwieweit sie kapitali-
stisch ist, ob und in welchem Grad sie intensiv betrieben wird usw., aber
bei der Zusammenfassung der Angaben dber die Millionen Einzelwirt-
schaften verschwinden gerade die wesentlichsten Unterschiede, Ziige
und Kennzeichen, auf deren Hervorhebung, Feststellung und Bertick-
sichtigung man sich vor allem verstehen muflte, und der Okonom erhalt
schablonenhafte, sinnlose Zahlenreihen, ein statistisches ,Spiel mit Zakh-
len“ an Stelle einer sinnvollen statistischen Bearbeitung des Materials
vorgesetzt.

Die amerikanische Zahlung von 1910, mit der wir uns befassen, ist
ein hochst anschauliches Musterbeispiel dafiir, wie ein dank seifier Reich-
haltigkeit und Vollstindigkeit ausgezeichnetes Material durch Schablo-
nenhaftigkeit und die wissenschaftliche Stiimperei seiner Bearbeiter ent-
wertet und verdorben wird. Gegeniiber der Zahlung von 1900 hat sich
die Bearbeitung mafilos verschlechtert, und sogar die traditionelle Grup-
pierung der Wirtschaften nach der Bodenflache ist nicht vollstindig
durchgefiihrt, so dafl wir auflerstande sind, zwischen den verschiedenen
Wirtschaftsgruppen Vergleiche anzustellen, z. B. hinsichtlich der Ver-
wendung von Lohnarbeit, der verschiedenen Feldbausysteme, des Ver-
brauchs von Diingemitteln usw.
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Wir miissen uns deshalb an die Zihlung von 1900 halten. Sie gibt,
soweit uns bekannt ist, als einzige in der ganzen Welt das Beispiel der
Anwendung nicht einer, sondern dreier verschiedener Arten der Grup-
pierung oder ,Klassifizierung” (wie sich die Amerikaner ausdriicken) auf
das reichhaltigste Material, das je in einem Lande fiir den gleichen Zeit-
abschnitt und nach einem einheitlichen Programm gesammelt worden ist
und das mehr als fiinfeinhalb Millionen Wirtschaften umfafit.

Allerdings ist auch hier keine einzige Gruppierung nach allen wesent-
lichen' Merkmalen von Art und Gréfe der Wirtschaften vollstindig
durchgefihrt. Nichtsdestoweniger ergibt sich ein Bild der kapitalisti-
schen Landwirtschaft und der kapitalistischen Entwicklung der Land-
wirtschaft, das, wie wir zu zeigen hoffen, die Wirklichkeit unvergleich-
lich vollstandiger, unvergleichlich getreuer widerspiegelt, als dies bei der
iiblichen, einseitigen und-unzulinglichen Beschrinkung auf nur eine
Gruppierung der Fall ist. Die schwersten Fehler und Vorurteile der biir-
gerlichen und der kleinbiirgerlichen, volkstiimlerischen politischen Oko-
nomie werden aufgedeckt und enthillt, sobald die Moglichkeit besteht,
die Tatsachen und Tendenzen griindlicher zu untersuchen, die man mit
vollem Recht als allgemein galtig fiir alle kapitalistischen Linder der
Welt bezeichnen kann.

Angesichts dieser groflen Bedeutung der hier in Rede stehenden An-
gaben werden wir uns besonders eingehend mit ihnen befassen und uns
ofter als bisher Tabellen zuwenden miissen. In voller Wiirdigung des
Umstands, dafl Tabellen den Text iiberladen und die Lektiire erschwe-
ren, haben wir uns in den bisherigen Ausfithrungen bemiiht; sie auf das
allernétigste Mindestmaf} zu beschrianken. Wir hoffen, beim Leser keinen
Unwillen zu erregen, wenn wir jetzt gendtigt sein werden, dieses-Min-
destmafl heraufzusetzen, denn von der Analyse der hier behandelten
Fragen hangt nicht nur die allgemeine Schlufifolgerung in der Haupt-
frage — Richtung, Art, Charakter und Gesetz der Entwicklung der mo-
dernen Landwirtschaft — ab, sondern auch die Bewertung aller so oft
vorgebrachten und so oft entstellten Angaben der modernen Landw1rt—
schaftsstatistik iiberhaupt.

Die erste Gruppierung — ,nach der Bodenflache* ~ zelgt das folgende
Bild der amerikanischen Landwirtschaft im Jahre 1900:
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Im Durchschnittfentfallt auf 1 Farm:
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von 3 bis 10 Acres 4,0 0,2 5.6 18 203 42
von 10 bis 20 Acres 71 0,7 12,6 16 236 41
von 20 bis 50 Acres 21,9 4,9 26,2 18 324 54
von 50 bis 100 Acres 23,8 11,7 49,3 33 503 106
von 100 bis ~ 175 Acres 24,8 22,9 83,2 60 721 155
von 175 bis 260 Acres 8.5 12,3 129,0 109 1054 211
von 260 bis 500 Acres 6,6 15,4 1914 166 1354 263
von 500 bis 1000 Acres 1,8 8.1 287,5 312 1913 377
1000 und mehr Acres 0,8 23,8 520,0 1059 5334 1222
Insgesamt  100,0 100,0 72,3 - 656 133

Man kann mit Sicherheit sagen, daf8 die Statistik eines beliebigen kapi-
talistischen Landes ganz das gleiche Bild zeigen wird. Nur in unwesent-
lichen Einzelheiten mogen Unterschiede vorhanden sein. Deutschland,
Osterreich, Ungarn, die Schweiz und Dénemark bestatigen dies durch
ihre letzten Erhebungen. Mit der groferen Gesamtbodenflache der Far-
men steigen von Gruppe zu Gruppe auch die durchschnittliche Anbau-
flache, der durchschnittliche Produktenwert, der Wert der Gerite und
Maschinen, der Wert des Viehs (wir haben diese Zahlen weggelassen)
und die Hohe der Ausgaben fiir Lohnarbeit. (Uber die Bedeutung der
kleinen Ausnahme, die sich bei den Farmen bis zu 3 Acres und teilweise
auch bei denen von 3 bis 10 Acres zeigt, haben wir frither schon ge-
-sprochen.) .

Man sollte meinen, das konne gar nicht anders sein. Dem Anschein
nach ist die Steigerung der Ausgaben fiir Lohnarbeit eine unbedingte

*In den Produktenwert sind die Produkte, die als Viehfutter dienen, nicht
eingerechnet.
** Weniger als 0,1 Prozent,
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Bestitigung dafiir, daf§ sich die Einteilung in Klein- und GrofBbetriebe
nach der Bodenflache mit der Einteilung in nichtkapitalistische und kapi-
talistische Wirtschaften durchaus deckt. Neun Zehntel der landlaufigen
Betrachtungen diber den landwirtschaftlichen ,Kleinbetrieb® stiitzen sich
auf eine solche Gleichsetzung und auf dhnliche Angaben.

Nehmen wir nun die Durchschnittsgrdflen nicht pro Farm, sondern
pro Acre der (gesamten) Bodenfliche,

Es entfallen auf 1 Acre der gesamten Bodenfliche in Dollar

Ausgaben Ausgaben Wert des Wert der
Farmgruppen ar ar Vieh- Geréte und

Lohnarbeit Diingung bestands Maschinen
Bis zu 3 Acres 40,30 2,36 456,76 27,57
von - 3 bis 10 Acres 2,95 0,60 16,32 6,71
von 10 bis 20 Acres 1,12 0,33 8,30 2,95
von 20 bis 50 Acres 0,55 0,20 5,21 1,65
von 50 bis 100 Acres 0,46 0,12 4,51 1,47
von 100 bis 175 Acres 0,45 0,07 4,09 1,14
von 175 bis 260 Acres 0,52 0,07 3,96 1,00
von 260 bis 500 Acres 0,48 0,04 3,61 . 0,77
von 500 bis 1000 Acres 0,47 0,03 3,16 0,57
1000 und mehr Acres 0,25 0,02 2,15 0,29

Mit ganz verschwindend geringen Ausnahmen beobachten wir hier
eine regelmiafige Abnahme der Merkmale intensiver Wirtschaft in der
Richtung von den unteren zu den oberen Gruppen.

Das scheint zu der ganz unbestreitbaren Schlufifolgerung zu fiihren,
daf der ,Klein“betrieb in der Landwirtschaft intensiver ist als der Grof3-
betrieb, daff mit der Abnahme des Betriebs,umfangs* die Intensitit und
Produktivitat der Landwirtschaft zunimmt, daf sich ,folglich“ die kapi-
talistische Produktion in der Landwirtschaft nur bej extensivem, primi-
tivem Charakter der Wirtschaft halten kann usw. usf.

Da sich in jedem beliebigen kapitalistischen Land bei der Gruppierung
der Wirtschaften nach ihrer Bodenfliche (und diese Gruppierung ist
nicht nur die iibliche, sondern fast die einzig gebrduchliche) ein vollig
analoges Bild ergeben diirfte, da sich iiberall die gleiche Abnahme der
Merkmale intensiver Landwirtschaft in der Richtung von den unteren
zu den oberen Gruppen nachweisen 1468t, so werden eben diese Schlufi-
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folgerungen stindig, auf Schritt und Tritt, in der gesamten biirgerlichen
und Kleinbiirgerlichen (opportunistisch-,marxistischen“ und volkstim-
lerischen) Literatur gezogen. Man denke z. B. an die bekannte Schrift
des bekannten Eduard David ,Sozialismus und Landwirtschaft®, diese
Sammlung biirgerlicher Vorurteile und biirgerlicher Ligen unter dem
Deckmantel ,auch-sozialistischer® Weértchen. Dort wird gerade. auf
Grund shnlicher Angaben versucht, die ,Uberlegenheit®, die ,Lebens-
fahigkeit” usw. des ,Klein“betriebs zu beweisen.

Derartige Schliisse werden durch einen Umstand besonders begiin-
stigt: Angaben, analog den angefiihrten, findet man gewohnlich iiber den
Viehbestand, wahrend iiber die Lohnarbeit, besonders in einer so verall-
gemeinerten Form, wie es die Summe der Ausgaben fiir Lohnarbeit ist,
fast nirgends Daten gesammelt werden. Indessen beweisen gerade die
Angaben iiber die Lohnarbeit die Unrichtigkeit aller derartigen Schldsse.
In der Tat, wenn z. B. die Steigerung des Viehwertes (oder, was dasselbe
ist, des Viehbestands) pro Flacheneinheit in dem Mafle, wie sich der Um-
fang der Wirtschaft verringert, von einer , (Iberlegenheit” des landwirt-
schaftlichen , Kleinbetriebs* zeugen soll, so steht doch diese , Uberlegen-
heit* in Verbindung mit der Steigerung der Ausgaben fiir Lohnarbeit in
dem Mafle, wie sich der Umfang der Wirtschaft verringert!! Eine solche
Steigerung der Ausgaben fiir Lohnarbeit —~ wohlgemerkt, es ist hier die
ganze Zeit von Zahlen die Rede, die sich auf eine Flicheneinheit, auf
1 Acre, 1 Hektar oder 1 Desjatine bezichen — bedeutet aber eine Ver-
starkung des kapitalistischen Charakters der Wirtschaft! Der kapitali-
stische Charakter der Wirtschaft steht jedoch in Widerspruch zu dem
iiblichen, meistverbreiteten Begriff des ,Klein“betriebs, denn unter Klein-
betrieb versteht man einen Betrieb, ‘der uichi auf Lohnarbeit beruht.

Es scheint, als gerate man in einen Kniuel von Widerspriichen. Die
allgemeinen Angaben iiber die Wirtschaftsgruppen nach der Bodenflache
zeigen, dafl die ,Klein“betriebe nichtkapitalistisch und dafl die Grof-
betriebe kapitalistisch sind. Und dieselben Angaben zeugen davon, daff
der Betrieb, je ,kleiner” er ist, nicht nur eine desto héhere Intensitit
aufweist, sondern auch desto gréflere Ausgaben fiir Lohnarbeit pro Ein-~
heit der Bodenfliche! )

Um Licht in die Sache zu bringen, wollen wir uns der zweiten Art der
Gruppierung zuwenden.
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11. EIN GENAUERER VERGLEICH
DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN KLEIN-
UND GROSSBETRIEBE

Wie wir schon festgestellt haben, nimmt die amerikanische Statistik
hier die Summe des Produktenwerts der Wirtschaft unter Abzug der
verfiitterten Produkte. Einzeln genommen sind derartige Angaben, die
es wohl nur in der amerikanischen Statistik gibt, natiirlich weniger genau
als die Angaben iiber Bodenflache, Viehbestand usw. Aber im ganzen
genommen, auf einige Millionen Wirtschaften bezogen und besonders
zur Bestimmung der Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen
Wirtschaftsgruppen des ganzen Landes angewandt, sind diese Angaben
zweifellos als ebenso brauchbar zu betrachten wie die dibrigen. Auf jeden
Fall zeugen diese Angaben von dem Umfang der Produktion — und be-
sonders der Warenproduktion, d. h. von der Summe der Produkte, die
zum Verkauf gelangen - viel unmittelbarer als alle anderen. Und
bei allen Untersuchungen iiber die Entwicklung der Landwirtschaft
und ihre Gesetze ist ja gerade von der Klein- und Grofproduktion die
Rede. :

Aber nicht nur das. In solchen Fillen ist immer von der Entwicklung
der Landwirtschaft im Kapitalismus oder in Verbindung mit dem Kapi-
talismus, unter seiner Einwirkung usw. die Rede. Will man sich dber
diese Einwirkung Rechenschaft ablegen, so muff man vor allem und am
meisten darauf bedacht sein, die Naturalwirtschaft in der Agrikultur
von der Warenwirtschaft zu trennen. Es ist allgemein bekannt, dafl die
Naturalwirtschaft, d. h. die Produktion nicht fir den Markt, sondern fiir
den eigenen Verbrauch der wirtschaftenden Familie, geradé in der Agri-
kultur eine verhalinismafig sehr grofle Rolle spielt und der warenpro-
duzierenden Landwirtschaft besonders langsam Platz macht. Und will
man die von der politischen Okonomie aufgestellten theoretischen Lehr-
satze nicht schablonenhaft, nicht mechanisch, sondern mit Sinn und Ver-
stand anwenden, so darf man z. B. das Gesetz von der Verdrangung des
Kleinbetriebs durch den Grofbetrieb nur fir die warenproduzierende
Landwirtschaft gelten lassen. Diese These wird kaum jemand theoretisch
bestreiten wollen. Und doch richten die Okonomen und Statistiker hochst
selten ihr Augenmerk bewuflt darauf, gerade die Merkmale, die den
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Ubergang der Agrikultur von der Naturalwirtschaft zur Warenwirt-
schaft bezeugen, besonders hervorzuheben, sie zu verfolgen und nach
Moglichkeit zu beriicksichtigen. Die Gruppierung der Wirtschaften nach
dem Geldwert der Produkte, die nicht als Viehfutter Verwendung fin-
den, kommt dieser duflerst wichtigen theoretischen Forderung einen
groflen Schritt entgegen.

Es sei bemerkt, dal man, wenn von der zweifellosen Tatsache der
Verdrangung des Kleinbetriebs durch den Grofibetrieb in der Industrie
die Rede ist, die Industriebetriebe stets nach der Menge der Produktion
oder der Zahl der Lohnarbeiter gruppiert. Infolge der technischen Beson-
derheiten der Industrie ist die Sache hier viel einfacher. In der Landwirt-
schaft mit ihren unvergleichlich komplizierteren und verwickelteren Ver-
hiltnissen ist es dagegen weit schwieriger, den Umfang der Produktion
und den Geldwert der Produkte sowie das Ausmafl der Verwendung von
Lohnarbeit zu bestimmen. Im letzteren Fall muf8 die gesamte Lohnarbeit
in einem Jahr, nicht aber die fiir den Stichtag errechnete beriicksichtigt
werden, denn die Landwirtschaft trdgt ganz besonders den Charakter
eines ,Saison“betriebs; ferner miissen nicht nur die stindigen Lohnarbei-
ter, sondern auch die Tageldhner beriicksichtigt werden, die in der
Landwirtschaft eine hochst wichtige Rolle spielen. Aber was schwierig
ist, ist nicht unméglich. Die Anwendung rationeller, den technischen Be-
sonderheiten der Landwirtschaft angepafiter Untersuchungsmethoden,
darunter die Gruppierung nach dem Umfang der Produktion, nach dem
gesamten Geldwert der Produkte und nach der Haufigkeit und dem Aus-
mafl der Verwendung von Lohnarbeit, wird noch wachsen und sich
durch das Gestriipp biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Vorurteile und
Bestrebungen, die birgerliche Wirklichkeit zu beschonigen, ihren Weg
bahnen miissen. Und man kann sich ohne weiteres dafiir verbiirgen, dafl
jeder Schritt vorwirts in der Anwendung rationeller Untersuchungs-
methoden auch ein Schritt vorwérts in der Bestitigung der Wahrheit
sein wird, dafl in der kapitalistischen Gesellschaft nicht nur in der In-
dustrie, sondern auch in der Landwirtschaft der Kleinbetrieb durch den
GrofSbetrieb verdriangt wird.

Hier die Angaben iiber die Gruppen der landwirtschaftlichen Betriebe
Amerikas im Jahre 1900, eingeteilt nach der Hohe-des gesamten Produk-
tenwerts:
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Durchschnittlich entfallen auf 1 Farm:
Farmgruppen Zahl den Gesamte Ausgaben

nach dem Farmen Bodenfliche Anbaufliche fiir Lohn- Gvcvr%rtte?:d

Pr?glggel?xert (in %y der Gesamtzahl) in Acres G na;‘)b :llltar) Maschinen
0 0,9 1,8 33,4 24 54
1- 50 Dollar 2,9 1,2 18,2 4 24
50— 100 Dollar 53 2,1 20,0 4 - 28
100- 250 Dollar 21,8 10,1 29,2 7 42
250- 500 Dollar 27,9 18,1 48,2 18 78
500-1 000 Dollar 24,0 23,6 84,0 52 154
1000-2500 Dollar 14,5 23,2 150,5 158 283
2500 und mehr Dollar 2,7 19,9 322,3 786 781
Insgesamt 100,0 100,0 72,3 - 133

Zu den einkommenlosen Farmen, deren Produktenwert Null ist, diirf-
ten hauptsichlich eben erst iibernommene Homesteads gehdren, deren
Besitzer noch nicht zur Errichtung von Gebiuden, Anschaffung von
Vieh, zur Aussaat und Ernteeinbringung gekommen sind. In einem
Lande mit so starker Kolonisation wie in Amerika hat die Frage, wie
lange ein Landwirt seine Farm besitzt, besonders grofle Bedeutung.

Lassen wir die einkommenlosen Farmen beiseite, so ergibt sich das
gleiche Bild, das uns die oben vorgenommene Gruppierung derselben
Angaben nach der gesamten Bodenflache der Farmen gezeigt hat. In dem
Mafle, wie der Produktenwert einer Farm steigt, steigen auch die durch-
schnittliche Grofle der Anbaufliche, die durchschnittliche Hohe der Aus-
gaben fiir Lohnarbeit und der durchschnittliche Wert der Gerdte und
" Maschinen. Im groflen und ganzen zeigt sich, dafl die Farmen mit gro-
Rerem Einkommen — wobei wir das Bruttoeinkommen, d. h. den gesam-
ten Produktenwert im Auge haben — auch die gréfiere Bodenflache
besitzen. Augenscheinlich ergibt die neue Einteilung absolut nichts
Neues.

Doch nehmen wir jetzt die Durchschnittsgréfien (des Wertes von Vieh
und Geriten, der Ausgaben fiir Lohnarbeit und Diingung) nicht pro
Farm, sondern auf 1 Acre der Bodenflache:
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Es entfallen auf 1 Acre der Gesamtbo.denﬂﬁche in Dollar

Wert des Wert der

Farmgruppen Ausgaben fiir Ausgaben fiir Vichber Gerste und

nach dem

Produktenwert Lohnarbeit Dingung stands Maschinen
0 0,08 0,01 2,97 0,19
1- 50 Dollar 0,06 0,01 1,78 0,38
50— 100 Dollar 0,08 0,03 2,01 0,48
100- 250 Dollar 0,11 0,05 2,46 0,62
250~ 500 Dollar 0,19 0,07 3,00 0,82
500-1 000 Dollar 0,36 0,07 3,75 1,07
1000-2500 Dollar 0,67 0,08 4,63 1,21
2500 und mehr Dollar 0,72 0,06 3,98 0,72

Eine Ausnahme bilden in gewisser Hinsicht die einkommenlosen Far-
men, die dberhaupt eine ausgesprochene Sonderstellung einnehmen, und
die Farmen mit den héchsten Einkommen, die in bezug auf drei von den
vier angefithrten Merkmalen eine geringere Intensitit aufweisen als die
Nachbargruppe. Doch im allgemeinen beobachten wir eine regelméfBige
Steigerung der Intensitit der Landwirtschaft in dem Mafe, wie sich der
Wert der von den Farmen erzeugten Produkte erhéht.

Wir sehen hier das gerade Gegenteil des Bildes, das uns die Grup-
pierung der Wirtschaften nach der Bodenflache gezeigt hat.

Ein und dasselbe Material fithrt bei verschiedenen Gruppierungs-
methoden zu diametral entgegengesetzten Schlufifolgerungen.

Beurteilt man den Umfang der Wirtschaft nach der Grofle der Boden-
flache, so sinkt die Intensitit der Landwirtschaft mit dem zunehmenden
Umfang der Wirtschaft; beurteilt man ihn dagegen nach dem Produk-
tenwert, so steigt die Intensitit mit dem zunechmenden Umfang der
Wirtschaft.

Welche dieser beiden Schlufifolgerungen ist nun richtig?

Klar ist, daff die Menge des Grund und Bodens keinerlei Vorstellung
vom Umfang der Wirtschaft gibt, wenn der Boden nicht bearbeitet wird
(vergessen wir nicht, dafl in Amerika als Grundlage der Gruppierung
nicht allein die bearbeitete, sondern die gesamte Bodenflache genom-
men wird und daf in diesem Lande der Prozentsatz des bearbeiteten
Bodens bei den einzelnen Wirtschaftsgruppen zwischen 19 und 91 %, bei
den einzelnen Gebieten zwischen 27 und 75% schwankt). Sie gibt keiner-
lei richtige Vorstellung davon, wenn iiberdies in zahlreichen Fallen zwi-
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schen den einzelnen Wirtschaften wesentliche Unterschiede bestehern in
den Methoden der Bodenbearbeitung, in der Intensitit der Landwirt-
schaft, im System des Feldbaus, im Ausmafl der Diingung, in der An-
wendung von Maschinen, im Charakter der Viehzucht usw.

- Gerade das trifft nachweislich auf alle kapitalistischen Lander zu und
sogar auf alle diejenigen, in deren Landwirtschaft der Kapitalismus eben
erst eingedrungen ist. A

Wir sehen nun eine der tiefsten und allgemeinsten Ursachen, warum

sich die-irrtimlichen Auffassungen von der ,Uberlegenheit® des land-
wirtschaftlichen Kleinbetriebs so hartnickig erhalten und warum sich die
biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Vorurteile dieser Art neben dem gro-
fen Fortschritt der sozialen und insbesondere der landwirtschaftlichen
Statistik der letzten Jahrzehnte so leicht behaupten kdnnen. Dafl sich
diese Fehler und Vorurteile so beharrlich behaupten, dazu tragen natir-
lich auch die Interessen der Bourgeoisié bei, die bestrebt ist, die tiefen
Klassengegensitze der modernen biirgerlichen Gesellschaft zu vertu-
schen, und wo Interessen im Spiele sind, da beginnt man bekanntlich,
selbst die unumstdflichsten Wahrheiten zu bestreiten.
" Doch wir beschrinken uns hier darauf, die theoretischen Ursachen
der irrtiimlichen Auffassung von der ,Uberlegenheit® des landwirtschaft-
lichen Kleinbetriebs zu untersuchen. Und es kann keinen Zweifel geben,
daf die unkritische, schablonenhafte Einstellung zu den langst siberhol-
ten Methoden, die Wirtschaften nur nach der Menge ihres gesamten
oder bearbeiteten Bodens zu vergleichen, unter diesen Ursachen mit an
erster Stelle steht.

Die-Vereinigten Staaten von Amerika bilden unter allen kapitalisti-
schen Landern insofern eine Ausnahme, als es hier noch massenhaft her-
renlose, freje Landereien gibt, die ohne Entgelt zugeteilt werden. Hier
kann sich die Landwirtschaft noch durch Aneignung herrenlosen, durch
Urbarmachung jungfraulichen Bodens entwickeln, und sie tut das wirk-
lich - in der Form der primitivsten und extensivsten Viehzucht und Agri-
kultur. In den alten, zivilisierten Lindern des kapitalistischen Europas
gibt es nichts Ahnliches. Hier entwickelt sich die Landwirtschaft haupt-
sdchlich intensiv, nicht durch quantitative Vergroflerung der Anbau-
flache, sondern durch qualitative Verbesserung der Bodenbearbeitung
mittels gréflerer Kapitalinvestitionen in der alten Bodenflache. Und ge-
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rade diese Hauptentwicklungslinie der kapitalistischen Landwirtschaft,
die auch in Amerika allmahlich vorherrschend wird, ibersehen diejeni-
gen, die sich darauf beschrinken, die Wirtschaften nur nach der Menge
des Grund und Bodens zu vergleichen.

Die Hauptentwicklungslinie der kapitalistischen Landwirtschaft be-
steht eben darin, daf der landwirtschaftliche Kleinbetrieb, der nach der
Bodenfliche Kleinbetrieb bleibt, sich nach dem Umfang der Produktion,
der Entwicklung der Viehzucht, dem Verbrauch von Diingemitteln, der
Anwendung von Maschinen usw. in einen Grofbetrieb vermandelt.

Darum ist es unbedingt falsch, ausgehend von dem Vergleich ver-
schiedener Wirtschaftsgruppen nach der Grofle der Bodenfliche zu
schluB8folgern, dafl mit der Zunahme der Wirtschaft die Intensitit der
Landwirtschaft sinkt. Einzig und allein richtig ist es vielmehr, ausgehend
von dem Vergleich verschiedener Wirtschaften nach der Hohe des Pro-
duktenwerts zu schlufffolgern, da mit dem zunehmenden Umfang der
Wirtschaft die Intensitit der Landwirtschaft steigt.

Denn vom Umfang der Wirtschaft legt die Bodenflache nur indirekt
Zeugnis ab, und dies ,Zeugnis“ ist um so weniger glaubwiirdig, je um-
fassender und rascher die Intensivierung der Landwirtschaft vor sich
geht. Der Produktenwert dagegen legt kein indirektes, sondern ein direk-
tes, und zwar in allen Fillen giltiges Zeugnis iiber den Umfang der
Wirtschaft ab. Spricht man vom landwirtschaftlichen Kleinbetrieb, so
denkt man immer an einen Betrieb, der #nicht auf Lohnarbeit beruht. Der
Ubergang zur Ausbeutung von Lohnarbeitern ist aber nicht nur durch
die Erweiterung der Betriebsfliche unter Beibehaltung der alten techni-
schen Grundlage bedingt — das ist nur bei extensiver, primitiver Wirt-
schaft der Fall -, sondern auch durch die Vervollkommnung der vor-
handenen Technik, durch die Umwandlung der alten Technik in neue,
durch die Investition von zusétzlichem Kapital in derselben Bodenflache,
z. B. in Gestalt von neuen Maschinen, von kiinstlichen Diingemitteln
oder von Vergroflerung und Verbésserung des Viehbestands usw.

Die Gruppierung nach dem Produktenwert der Farm fallt Wirtschaf-
ten zusammen, die sich tatsachlich durch den gleichen Umfang der Pro-
duktion, unabhingig von der Grofle ihrer Bodenfliche, auszeichnen. Die
sehr intensiv betriebene Wirtschaft auf kleinem Grundstiick steht dabei
in einer Gruppe mit der relativ extensiven Wirtschaft auf grofer Boden-
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flache; und beide Wirtschaften werden sowohl nach dem Produktions-
umfang als auch nach dem ‘Grad der Verwendung von Lohnarbeit wirk-
lich Groflbetriebe sein.

Dagegen fafit die Gruppierung nach der Bodenfliche landwirtschaft-
liche GroB3- und Kleinbetriebe zusammen, wenn sie sich nur in der Gréfie
ihres Bodenbesitzes gleichen. Sie fafit Wirtschaften mit vollig verschiede-
nem Produktionsumfang zusammen, sie wirft solche, in denen die Arbeit
von Familienangehorigen iiberwiegt, mit solchen, in denen die Lohnar-
beit vorherrscht, in einen Topf. Hieraus ergibt sich das grundfalsche,
die wirkliche Sachlage véllig entstellende, aber der Bourgeoisie sehr ge-
fallige Bild einer Abstumpfung der Klassengegensatze im Kapitalismus.
Hieraus ergibt sich eine nicht minder falsche und der Bourgeoisie nicht
minder gefdllige Beschonigung der Lage der kleinen Landmwirte und eine
Apologie des Kapitalismus.

In der Tat, die Grund- und Haupttendenz des Kapitalismus besteht in
der Verdriangung des Kleinbetriebs durch den Grofibetrieb sowohl in der
Industrie als auch in der Landwirtschaft. Doch diese Verdringung ist
keinesfalls nur im Sinne sofortiger Expropriation zu verstehen. Verdran-
gung ist auch die Ruinierung der kleinen Landwirte, die sich jahre- und
jahrzehntelang hinziehen kann, die Verschlechterung der Bedingungen,
unter denen sie wirtschaften. Diese Verschlechterung zeigt sich sowohl
in iibermafiger Arbeit oder in schlechterer Erndhrung des kleinen Land-
wirts als auch in seiner zunehmenden Schuldenlast, in der Verschlechte-
rung der Viehfitterung und iiberhaupt der Viehhaltung, in der Ver-
schlechterung der Bedingungen der Bearbeitung des Bodens, seiner Be-
stellung, Diingung usw., ferner in der technischen Stagnation der Wirt-
schaft usw. Will sich der wissenschaftliche Forscher frei halten von dem
Vorwurf, dafl er, bewufit oder unbewuflt, der Bourgeoisie zu Gefallen
die Lage der kleinen Landwirte beschonigt, die ruiniert und erdriickt
werden, so muf} er seine Aufgabe vor allem und am meisten darin sehen,
die Merkmale der Ruinierung, die gar nicht so einfach und gleichartig
sind, genau zu bestimmen, sodann diese Merkmale aufzudecken, zu' ver-
folgen und den Grad ihrer Verbreitung sowie ibre zeitlichen Verinde-
rungen mdglichst zu beriicksichtigen. Diese besonders wichtige Seite der
Sache pflegen die Okonomen und Statistiker unserer Zeit am allerwenig-
sten zu beachten. '

5 Lenin, Werke, Bd. 22
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Man stelle sich vor, dafl der Statistiker zu 90 kleinen Landwirten, die
kein Kapital zur Verbesserung ihrer Wirtschaft besitzen, die hinter der
Zeit zuriickbleiben und allmahlich dem Ruin entgegengehen, 10 Land-
wirte hinzufiigt, die tiber geniigend Kapital verfiigen und auf ebenso
kleinen Grundstiicken einen Betrieb einrichten, der nach seinem Produk-
tionsumfang zu den Groflbetrieben gehort und auf Lohnarbeit beruht.
Insgesamt und im Durchschnitt wird das ein schongefarbtes Bild der
Lage aller dieser hundert kleinen Landwirte ergeben.

Gerade ein solches schongefarbtes — und dabei objektiv zugunsten der
Bourgeoisie schongefarbtes — Bild zeigt uns die amerikanische Zahlung
von 1910, und zwar vor allem deshalb, weil sie den im Jahre 1900 ge-
zogenen Vergleich der Gruppierung nach der Bodenfliche mit der Grup-
pierung nach dem Produktenwert unterlassen hat. Wir erfahren z. B. nur,
dafl die Ausgaben fiir Diingung sehr stark — um 115%, d. h. auf mehr
als das Doppelte — gestiegen sind, wahrend die Ausgaben fiir Lohnarbeit
nur um 82% stiegen und der Gesamtwert der Ernte um 83% stieg. Ein
gewaltiger Fortschritt. Ein Fortschritt der nationalen Landwirtschaft.
Und am Ende wird irgendein Okonom daraus — wenn das nicht schon
geschehen ist — den Schlufl ziehen: ein Fortschritt des ,auf eigener Ar-
beit beruhenden® landwirtschaftlichen Kleinbetriebs; denn die Angaben
iiber die nach der Bodenfliche gruppierten Wirtschaften zeigen im all-
gemeinen, dafl die Aufwendungen fiir Diingung pro Acre der Boden-
flache im landwirtschaftlichen ,Kleinbetrieb“ weit héher sind.

Aber wir wissen jetzt, dafl dies ein Fehlschlufl wére, denn gerade bei
der Gruppierung der Wirtschaften nach der Bodenflache werden die dem
Ruin entgegengehenden oder zumindest von der Not erdriickten klei-
nen Landwirte, die keine Moglichkeit haben, Diingemittel kiuflich zu
erwerben, mit Kapitalisten — wenn auch kleinen, aber dennoch Kapita-
listen — zusammengeworfen, die auf einem kleinen Grundstiick eine ver-
besserte, intensive Grofwirtschaft mit Lohnarbeitern betreiben.

Wenn der landwirtschaftliche Kleinbetrieb iberhaupt vom Grof3-
betrieb verdrangt wird, wie die Angaben iiber den Wert des gesamten
Farmbesitzes von 1900 und 1910 zeigen; wenn sich in dieser Zeit, wie
wir sogleich sechen werden, die hochkapitalistischen Kulturen auf kleinen
Grundstiicken besonders schnell entwickelt haben; wenn nach den all-
gemeinen Angaben {iber kleine und grofle Wirtschaften, ausgehend von
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der Hohe des Produktenwerts, die Aufwendungen fir Dingung in dem
Mafle steigen, wie sich der Umfang der Wirtschaft vergrofert — so
ergibt sich daraus zwangslaufig der Schluff, daf der ,Fortschritt* im
Verbrauch von Diingemitteln von 1900 bis 1910 das Ubergewicht der
kapitalistischen Landwirtschaft iiber den Kleinbetrieb noch mehr ver-
starkt und diesen noch weiter zuriickgedrangt und erdriickt hat.

12. DIE VERSCHIEDENEN BETRIEBSTYPEN
IN DER LANDWIRTSCHAFT

Was wir oben iiber die intensiven, groflen, kapitalistischen Wirtschaf-
ten auf kleinen Grundstiicken gesagt haben, wirft folgende Frage auf:
Besteht Grund anzunehmen, dafl die Intensivierung der Landwirtschaft
zur Verringerung der Bodenflache einer Wirtschaft fithren mufl? Mit
anderen Worten: Schafft die Technik der modernen Landwirtschaft von
selbst Bedingungen, die erheischen, die Gréfle der Bodenfliche einer
Wirtschaft zu verringern, damit die Intensitat der Landwirtschaft erhoht
werden kann?

Auf diese Frage konnen weder allgemeine theoretische Erwéagungen
noch einzelne Beispiele eine Antwort geben. Es handelt sich um den kon-
kreten Stand der Technik unter den gegebenen landwirtschaftlichen Ver-
haltnissen und um die konkrete Hohe des Kapitals, das fiir ein bestimm-
tes Betriebssystem erforderlich ist. Theoretisch ist eine beliebige An-
lage von Kapital in beliebiger Héhe auf einem beliebig grofen Grund-
stiick denkbar, aber selbstverstindlich ,hingt das ab“ von den jeweiligen
dkonomischen, technischen, kulturellen usw. Bedingungen. Alles kommt
eben darauf an, welche Bedingungen in einem bestimmten Land zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorhanden sind. Beispiele besagen hier
nichts, weil man auf einem Gebiet mit so komplizierten, verschiedenar-
tigen, verwickelten und widerspruchsvollen Tendenzen, wie es die Oko-
nomik der modernen Landwirtschaft ist, jederzeit Beispiele fiir die Er-
hirtung gegensitzlicher Auffassungen finden kann. Hier muf in erster
Linie und mehr als sonst irgendwo der Prozef als Ganzes dargestellt,
missen alle Tendenzen berdicksichtigt und ihre Resultante oder ihre
Summe, ihr Ergebnis ermittelt werden.

5*
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Das dritte Gruppierungssystem, das die amerikanischen Statistiker
1900 angewandt haben, hilft die gestellte Frage beantworten. Es ist dies
die Gruppierung nach der Haupteinkommenquelle. Alle Farmen sind
nach diesem Kennzeichen in die folgenden Kategorien eingeteilt: 1. Heu
und Getreide als Haupteinkommenquellen; 2. gemischte Einkommen-
quellen; 3. Viehzucht; 4. Baumwolle; 5. Gemiise; 6. Obst; 7. Molkerei-
produkte; 8. Tabak; 9. Reis; 10. Zucker; 11. Blumen; 12. Treibhaus-
kulturen; 13. Taro; 14. Kaffee. In die letzten sicben Kategorien (8—14)
fallen insgesamt nur 2,2% aller Farmen, also ein so verschwindend ge-
ringer Teil, dafl wir sie nicht getrennt behandeln werden. Nach ihrem
wirtschaftlichen Charakter und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung sind
diese Kategorien (8~14) ganz von der gleichen Art wie die drei vorher-
gehenden (5-7) und bilden mit ihnen zusammen einen Typus.

. Die folgenden Angaben charakterisieren die Farmen von verschiede-
nem Typus:

Es entfallen im Durchschnitt auf
1Acre d. Gesamtfliche (in Dollar)

Durchschnittliche

EE“ Bodenfliche einer v &

Farmgruppen 28 Farm g e

nach der Haupt- P = 3 g &

einkommen- =85 Gesamt- Ambau- =8 ¢ O >

quelle EOE flache flache 3.8 o a2 4
Ego TE 8 T2 T
[ & - =g
i g€ EBS5 Bz bE
£ 88 <3 <A 25 3%
Heu und Getreide 23,0 1593 111,1 0,47 0.04 1,04 3,17

Gemischte .

Einkommenquellen 18,5 106,8 46,5 0,35 0,08 0,94 2,73
Viehzucht 27,3  226,9 86,1 029 0,02 0,66 4,45
Baumwolle 18,7 83,6 42,5 030 0,14 0,53 2,11
Gemiise 2,7 65,1 33,8 1,62 0,59 2,12 3,74
Obst 1,4 748 41,6 246 030 2,34 3,35
Molkereiprodukte 6,2 1219 63,2 086 0,09 1,66 5,58

Alle Farmen insgesamt 100,0 146,6 72,3 0,43 0,07 0,90 3,66

Wir sehen, dafl die ersten beiden Kategorien (Heu und Getreide:
gemischte) als mittlere Kategorien bezeichnet werden kénnen, und zwar
sowohl nach dem Entwicklungsgrad des kapitalistischen Charakters der
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Wirtschaft (mit 0,35 und 0,47 Dollar Ausgaben fiir Lohnarbeit kommen
sie dem Gesamtdurchschnitt der Vereinigten Staaten, der 0,43 Dollar be-
tragt, am nichsten) als auch nach derIntensitit der Landwirtschaft. Hin-
sichtlich aller Merkmale intensiver Wirtschaft — Ausgaben fir Din-
gung, Wert der Maschinen und des Viehbestands auf 1 Acre Boden-
flache — stehen diese Gruppen dem Gesamtdurchschnitt der Vereinigten
Staaten am néchsten.

Zweifellos sind diese beiden Gruppen fiir die Mehrzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe iberhaupt besonders typisch. Heu und Getreide
sowie verschiedene landwirtschaftliche Produkte zusammengefaflt (,ge-
mischte* Einkommenquellen) — das sind die Haupttypen der landwirt-
schaftlichen Betriebe in allen Landern. Es wére duflerst interessant, de-
tailliertere Angaben iiber diese Gruppen zu haben, z. B. sie in mehr oder
minder warenproduzierende Betriebe zu unterteilen usw. Doch die ame-
rikanische Statistik hat zwar, wie wir sahen, einen Schritt in dieser
Richtung gemacht, ist dann aber nicht vorwirts, sondern zuriick ge-
gangen.

Die beiden folgenden Kategorien, Viehzucht und Baumwolle, zeigen
uns das Muster der Farmen mit schwachster kapitalistischer Entwicklung
(die Ausgaben fiir Lohnarbeit betragen 0,29 und 0,30 Dollar bei einem
Durchschnitt von 0,43) und am wenigsten intensiver Landwirtschaft.
Der Wert der Gerdte und Maschinen ist hier am niedrigsten und liegt
betrichtlich unter dem Durchschnitt (0,66 und 0,53 gegen 0,90). Die
Farmen, deren Haupteinkommen aus der Viehzucht stammt, weisen
selbstverstandlich einen grofieren, iiber den Durchschnitt der Vereinigten
Staaten hinausgehenden Viehbestand pro Acre auf (4,45 gegen 3,66),
aber diese Viehzucht wird offensichtlich extensiv betrieben: Die Aus-
gaben fiir Diingemittel sind minimal, die durchschnittliche Bodenflache
ist am grofiten (226,9 Acres), der Anteil der Anbaufliche (86,1 von
226,9 Acres) am geringsten. Die Baumwollfarmen weisen einen iber-
durchischnittlichen Verbrauch von Diingemitteln auf, die iibrigen Merk-
male intensiver Landwirtschaft (Wert des Viehbestands und der Ma-
schinen auf 1 Acre Land) sind hier jedoch minimal.

Die letzten drei Kategorien schlieilich — Gemiise, Obst, Molkerei-
produkte — sind Farmen erstens mit der kleinsten Bodenflache (33 bis
63 Acres Anbaufliche gegen 42-86, 46~111 in den anderen Kategorien) ;
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zweitens mit der stirksten kapitalistischen Entwicklung: die Ausgaben
fiir Lohnarbeit sind am hochsten, 2—6mal so hoch wie der Durchschnitt;
drittens mit der grofiten Intensitit. Fast alle Merkmale einer intensiv
betricbenen Landwirtschaft iiberragen hier den Durchschnitt: sowohl die
Ausgaben fiir Diingemittel als auch der Wert der Maschinen und des
Viehbestands (eine kleine Ausnahme bilden die Obstfarmen, die in dieser
Beziehung hinter dem Durchschnitt zuriickbleiben, aber immer noch
iiber den Farmen stehen, deren Haupteinkommenquellen Heu und Ge-
treide sind).

Wir werden jetzt zu der Frage iibergehen, welchen Anteil diese kapi-
talistisch hochentwickelten Farmen an der Gesamtwirtschaft des Landes
haben. Vorher miissen wir uns jedoch etwas eingehender mit der ihnen
eigenen hoheren Intensitat beschaftigen.

Nehmen wir die Farmen, deren Haupteinkommen aus dem Gemiise-
bau flieft. Bekanntlich ruft in allen kapitalistischen Lindern die Entwick-
lung der Stadte, Fabriken, Industriesiedlungen, Eisenbahnstationen,
Hifen usw. eine verstirkte Nachfrage nach Produkten dieser Art her-
vor, steigert ihren Preis und vergroflert die Zahl der landwirtschaft-
lichen Unternehmungen, die sie fiir den Verkauf erzeugen. Nach der
Menge des bearbeiteten Bodens betragt die Grofle einer durchschnitt-
lichen ,Gemiise“farm meniger als ein Dritiel der Grofle einer ,,gewdhn-
lichen® Farm, deren Haupteinkommenquelle Heu und Getreide sind: die
erste hat 33,8 Acres, die zweite 111,1. Der gegebene Stand der Technik
bei der gegebenen Akkumulation des Kapitals in der Landwirtschaft er-
fordert also einen geringeren Umfang der ,Gemiise“farm. Mit anderen
Worten: Will man in der Landwirtschaft Kapital investieren und einen
Profit erzielen, der nicht unter dem Durchschnittsprofit liegt, so mufl
man bei dem heutigen Stand der Technik die Wirtschaft fir die Ge-
miiseproduktion auf einer kleineren Bodenfliche organisieren als fir die
Heu- und Getreideproduktion.

Mehr noch. Das Wachstum des Kapitalismus in der Landwirtschaft
besteht vor allem in ihrem Ubergang von der Naturalwirtschaft zur
Warenwirtschaft. Das wird stindig vergessen, und deshalb mufl man es
immer wieder nachdriicklich betonen. Die warenproduzierende Land-
wirtschaft aber entwickelt sich ganz und gar nicht auf so ,einfachen”
Bahnen, wie es sich. die biirgerlichen Okonomen ausmalen oder wie sie
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annehmen - durch Steigerung der Erzeugung ein und derselben Pro-
dukte. Nein. Die Entwicklung der warenproduzierenden Landwirtschaft
erfolgt sehr haufig durch den Ubergang von einer Art der Produkte zu
einer anderen. Der Ubergang von der Heu- und Getreideproduktion zur
Gemiiseproduktion ist gerade einer dieser iblichen Uberginge. Welche
Bedeutung hat nun ein solcher Ubergang fiir die uns hier interessierende
Frage der Grofle der bewirtschafteten Bodenflache und des Wachstums
des Kapitalismus in der Landwirtschaft?

Dieser Ubergang bedeutet die Zerstiickelung einer ,groflen” Farm
mit 111,1 Acres in mehr als drej ,kleine* Farmen mit je 33,8 Acres. Die
Produktion der alten Farm hatte einen Wert von 760 Dollar — das ist
der nach Abzug des Viehfutters verbleibende durchschnittliche Produk-
tenwert der Farm, deren Haupteinkommenquelle Heu und Getreide sind.
Die Produktion jeder neuen Farm hat einen Wert von 665 Dollar, ins-
gesamt also 665 X 3 = 1995 Dollar, d. h. mehr als doppelt soviel wie
frither.

Der Kleinbetrieb wird durch den Grofibetrieb bei gleichzeitiger Ab-
nahme der Betriebsfliche verdringt.

Die durchschnittlichen Ausgaben fiir Lohnarbeit belaufen sich in der
alten Farm auf 76 Dollar, in der neuen auf 106 Dollar, sind also fast
anderthalbmal so hoch, wahrend sich die Bodenfliche auf ein Drittel
und weniger verringert hat. Die Ausgaben fiir Diingemittel steigen von
0,04 Dollar pro Acre auf 0,59 Dollar, also fast auf das Fiinfzehnfache;
der Wert der Gerite und Maschinen steigt auf das Doppelte, von 1,04
auf 2,12 Dollar, usw.

Man wird uns, wie man es gewdhnlich tut, entgegnen, dafl die Zahl
dieser hochkapitalistischen Farmen mit ihren speziellen ,Handels*kul-
turen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Farmen verschwindend klein sei.
Darauf antworten wir, daf erstens die Zahl und die Rolle solcher Far-
men, ihre wirtschaftliche Rolle, erheblich gréfer sind, als gemeinhin an-
genommen wird, und dafl zweitens — das ist der Hauptpunkt-— gerade
solche Kulturen in den kapitalistischen Lindern schneller zunchmen als
die tibrigen. Gerade deshalb bedeutet die Abnahme der Betriebsflache
bei gleichzeitiger Intensivierung der Landwirtschaft sehr haufig eine Zu-
nahme, nicht aber eine Abnahme des Produktionsumfangs, eine Zu-
nahme, nicht aber eine Abnahme der Ausbeutung von Lohnarbeit.
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Hieriiber bringt die amerikanische Statistik genaue, das ganze Land
insgesamt umfassende Angaben. Wir nehmen alle Spezial- oder ,Han-
dels“kulturen, die oben unter den Punkten 5~14 aufgezihlt sind: Ge-
miise, Obst, Molkereiprodukte, Tabak, Reis, Zucker, Blumen, Treibhaus-
kulturen, Taro und Kaffee. Die Zahl der Farmen in den Vereinigten Staa-
ten, deren Haupteinkommenquelle diese Produkte bildeten, betrug 1900
insgesamt 12,5% aller Farmen. Also eine kleine Minderheit, ein Achtel.
Thre Bodenflache machte 8,6% oder ein ganzes Zwblftel der gesamten
Bodenfliche aus. Doch gehen wir weiter. Nehmen wir den gesamten
Produktenwert der gesamten amerikanischen Landwirtschaft abziiglich
des Viehfutters. Von diesem Wert entfallen auf die genannten Farmen
schon 16,0%, d. h. ein Anteil, der fast das Doppelte ihres Anteils am
Boden betrégt.

Die Produktivitit der Arbeit und des Bodens ist also auf diesen Far-
men fast doppelt so hoch wie im Durchschnitt.

Nehmen wir die Summe aller Lohnausgaben in der amerikanischen
Landwirtschaft. Von dieser Summe entfallen auf die genannten Farmen
26.6%, d. h. mehr als ein Viertel; dieser Anteil ist mehr als dreimal so
hoch wie ihr Anteil am Boden und betrdgt mehr als das Dreifache des
Durchschnitts. Der kapitalistische Charakter dieser Farmen iiberragt
also bei weitem den Durchschnitt.

Thr Anteil am Gesamtwert der Geriate und Maschinen belduft sich
auf 20,1% und an den Gesamtaufwendungen fiir Diingemittel auf
31,7%, d. h., er macht etwas weniger als ein Drittel der Gesamtsumme
aus und liegt um etwas weniger als das Vierfache iiber dem Durch-
schnitt. - :

Ziehen wir das Fazit, so ergibt sich also die unzweifelhafte und fiir
das ganze Land insgesamt festgestellte Tatsache, daf sich die besonders
intensiv betriebenen Farmen durch eine besonders kleine Bodenfliche,
eine besonders starke Verwendung von Lohnarbeit und eine besonders
“hohe Arbeitsproduktivitit auszeichnen und dafl die wirtschaftliche Be-
.deutung dieser Farmen in der gesamten Landwirtschaft des Landes ihren
Anteil an der Gesamtzahl der Farmen — von der Gesamtbodenfliche
gar nicht zu reden — um das Zweifache, ja Dreifache und noch mehr
iibertrifft. ' ‘

Steigt oder sinkt nun mit der Zeit die Bedeutung dieser hochkapita-
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listischen und hochintensiven Kulturen und Farmen gegeniiber den ande-
ren Kulturen und Farmen in der Landwirtschaft?

Ein Vergleich der beiden letzten Zahlungen ergibt unzweifelhaft, dafl
diese Bedeutung steigt. Nehmen wir die Bodenflache bei den verschiede~
nen Kulturen. Von 1900 bis 1910 stieg in den Vereinigten Staaten die
Anbaufliche bei Getreide aller Arten nur um 3,5%: bei Bohnen, Erbsen
usw. um 26,6%; bei Heu und Futterpflanzen um 17,2%; bei Baum-
wolle um 32,0%; bei Gemiise um 25,5%:; bei Zuckerrithen, Zuckerrohr
usw. um 62,6%. ,

- Nehmen wir die Angaben iiber die Ertrignisse landwirtschaftlicher
Produkte. Die Ernteertrage aller Arten von Getreide stiegen von 1900
bis 1910 nur um 1,7%; von Bohnen um 122,2%; von Heu und Futter-
pflanzen um 23,0%; von Zuckerriiben um 395,7%:; von Zuckerrohr um
48,5%; von Kartoffeln um 42,4%; von Weintrauben um 97,6%. Der
Miflernte von Beeren, Apfeln u. a. im Jahre 1910 steht z. B. einé Ver-
dreifachung der Ernte von Apfelsinen, Zitronen gegeniiber, usw.

Somit ist in bezug auf die ganze amerikanische Landwirtschaft der
Beweis erbracht far die scheinbar- paradoxe und nichtsdestoweniger
zweifelsfreie Tatsache, dafl nicht nur, allgemein gesprochen, eine Ver-
drangung des Kleinbetriebs durch den Grofbetrieb stattfindet, sondern
daf} diese Verdringung auch in der folgenden Form vor sich geht:

" Der Kleinbetrieb wird vom Grofibétrieb in der Weise verdrangt, dafl
die an Bodenfliche ,grofleren®, aber weniger produktiven, weniger inten-
siven und weniger kapitalistischen Farmen duarch an Bodenfliche ,klei-
nere“, aber produktivere, intensivere und kapitalistisch entwickeltere
Farmen verdringt werden.

13. WIE DIE VERDRANGUNG
DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN KLEINBETRIEBS
DURCH DEN GROSSBETRIEB BAGATELLISIERT WIRD

Man kénnte einwenden: Wenn die Verdringung der Kleinproduktion
;auch® in Form der Intensivierung (und ,Kapitalisierung”) .der Wirt-
schaft kleinerer Farmen vor sich geht, hat dann die Gruppierung nach
der Bodenfliche iberhaupt noch einen -Sinn? Ergibt sich da nicht das
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Vorhandensein zweier entgegengesetzter Tendenzen und die Unméglich-
keit irgendeiner allgemeinen Schluflfolgerung?

Um diesen Einwand zu beantworten, miissen wir uns das Gesamt-
bild der amerikanischen Landwirtschaft und ihrer Entwicklung vor
Augen fithren. Zu diesem Zweck miissen wir versuchen, alle drei Grup-
pierungen, die sozusagen das Maximum dessen darstellen, was die So-
zialstatistik auf dem Gebiet der Landwirtschaft in den letzten Jahren
geleistet hat, zu vergleichen und einander gegeniiberzustellen.

Eine solche Vergleichung und Gegeniiberstellung ist mdglich. Dazu
bedarf es lediglich der Zusammenstellung einer Tabelle, die vielleicht
auf den ersten Blick {ibermafig abstrakt und kompliziert erscheinen und
deshalb den Leser ,abschrecken® mag. Aber bei einiger Aufmerksam-
keit wird das ,Lesen®, Verstehen und Analysieren dieser Tabelle kei-
nerlei Schwierigkeit bereiten.

Zum Vergleich der drei verschiedenen Gruppierungen miissen aus-
schlieBlich die Prozentverhdlinisse zwischen den verschiedenen Gruppen
herangezogen werden. Die entsprechenden Berechnungen sind in der
amerikanischen Zahlung von 1900 alle durchgefiihrt. Jede Gruppierung
reduzieren wir auf drei Hauptgruppen. Fir die Einteilung nach der Bo-
denfliche nehmen wir: 1. kleine Farmen (bis zu 100 Acres), 2. mittlere
Farmen (100~175 Acres) und 3. grofle Farmen (175 und mehr Acres).
Fiir die Einteilung nach dem Produktenwert nehmen wir: 1. nichtkapita-
listische Farmen (bis zu 500 Dollar), 2. mittlere Farmen (500-1 000 Dol-
lar) und 3. kapitalistische Farmen (1 000 Dollar und mehr). Fir die Ein-
teilung nach der Haupteinkommenquelle nehmen wir: 1. kapitalistisch
schwachentwickelte Farmen (Viehzucht; Baumwolle), 2. mittlere Farmen
(Heu und Getreide; gemischte) und 3. kapitalistisch hochentwickelte
Farmen (Spezial- oder ,Handels“kulturen, die im Abschnitt 12 unter den
Punkten 5-14 aufgezahlt sind).

Fiir jede Gruppe nehmen wir zunichst den Prozentsatz der Farmen,
d. h. das Prozentverhiltnis der Zahl der zu ihr gehérigen Farmen zur
Gesamtzah! aller Farmen in den Vereinigten Staaten. Dann den Prozent-
satz der gesamten Bodenfliche, d. h. das Prozentverhiltnis der Gesamt-
menge des Grund und Bodens dieser Gruppe zur Gesamtmenge des
Grund und Bodens aller Farmen in den Vereinigten Staaten. Auf Grund
der Bodenflache kann man iiber den extensiven Umfang der Wirtschaft
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urteilen (leider unterrichtet uns das verfiighare Material nur iiber die
gesamte Bodenflache und nicht iiber die blofle Anbaufliche, was genauer
wire). Ist der prozentuale Anteil an der gesamten Bodenflache hoher als
der prozentuale Anteil an der Zahl der Farmen, entfallen z. B. auf
17,2% der Farmen 43,1% des Bodens, so bedeutet das, dal wir es mit
groflen Farmen zu tun haben, mit Farmen, deren Grofle iiber dem
Durchschnitt liegt, ja mehr als das Doppelte des Durchschnitts betragt.
Ist der Prozentsatz des Bodens niedriger als der Prozentsatz der Farmen,
so ist der entgegengesetzte Schlufl zu ziehen.

Ferner werden als Kennzeichen fiir die Intensitdt der Wirtschaft der
Wert der Gerite und Maschinen sowie die Gesamtsumme der Ausgaben
fir Diingung herangezogen. Auch hier wird der auf die betreffende
Gruppe entfallende Prozentsatz vom Gesamtwert bzw. von den Gesamt-
ausgaben im ganzen Land festgestellt. Und auch hier 138t sich, wenn die-
ser Prozentsatz hoher ist als der des Bodens, der Schluf ziehen, daf die
Intensitat dber dem Durchschnitt liegt usw.

Schliefflich wird nach derselben Methode die Gesamtsumme der Lohn-
ausgaben herangezogen, um den kapitalistischen Charakter der Wirt-
schaft genau zu bestimmen und die Gesamthdhe des Produktenwerts der
Landwirtschaft des ganzen Landes, um den Produktionsumfang zu be-
stimmen.

Auf diese Art ist die folgende Tabelle zusammengestellt worden, zu
deren Erlauterung und Analyse wir nun dibergehen. (Tabelle siehe
S.76) :

Nehmen wir die erste Gruppierung: nach der Haupteinkommenquelle.
Die Farmen sind hier sozusagen nach der landwirtschaftlichen Speziali-
tat eingeteilt, bis zu einem gewissen Grade analog der Einteilung der
Industriebetricbe nach Industriezweigen. Nur sind die Verhiltnisse in
der Landwirtschaft unvergleichlich komplizierter.

Die erste Spalte zeigt uns die Gruppe der schwachkapitalistischen Far-
men. Diese Gruppe umfafit beinahe die Halfte aller Farmen - 46,0%.
An Boden entfallen auf sie 52,9%, d. h., die Wirtschaften sind dber-
durchschnittlich groff (hier sind die besonders grofien, extensiv betriebe-
nen Viehwirtschaften und die dem Flachenumfang nach unter dem
Durchschnitt liegenden Baumwollfarmen zusammengefafit). Der prozen-
tuale Anteil am Wert der Maschinen (37,2%) und an den Ausgaben fiir



76 W. L Lenin

Gegeniiberstellung der drei Gruppierungen:

(Die Zahlen bedeuten die Prozentsitze; die Summe
jeder der drei horizontalen Rubriken = 100)

Nach der Haupt- | Nach der Boden- Nach dem Pro-
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Diingemittel (36,5%) ist niedriger als der prozentuale Anteil am Boden:
die Intensitat liegt hier also unter dem Durchschnitt. Ebenso der kapita-
listische Charakter der Wirtschaften (35,2%) und der Produktenwert
(45,0%). Die Arbeitsproduktivitat bleibt unter dem Durchschnitt.

Die zweite Spalte umfaflt die mittleren Farmen. Eben weil in diese
mittlere Gruppe nach allen drei Gruppierungen die in jeder Beziehung
.mittleren” Wirtschaften fallen, beobachten wir hier die groflte Ausgegli-
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chenheit aller Prozentverhiltnisse. Die Schwankungen sind verhaltnis-
maflig geringfiigig.

Die dritte Spalte zeigt uns die hochkapitalistischen Farmen. Wir ha-
ben die Bedeutung dieser Zahlen schon vorher eingehend analysiert. Es
sei bemerkt, dafl wir uur iber diesen Farmtypus genaue und vergleich-
bare Angaben aus den Jahren 1900 und 1910 besitzen; die Angaben
zeugen davon, dafl diese hochkapitalistischen Kulturen {iberdurchschnitt-
lich rasch zunehmen.

Wie widerspiegelt sich nun diese raschere Zunahme bei der in den
meisten Lindern gebrduchlichen Gruppierung? Das zeigt die folgende
Spalte: die Gruppe der kleinen Farmen in der Gruppierung nach der Bo-
denfliche,

Nach der Zahl der Farmen ist diese Gruppe sehr stark (57,5% der
Gesamtzahl). An Boden entfallen auf sie nur 17,5% der Gesamtfliche,
d. h. weniger als ein Drittel des Durchschnitts. Demnach wire diese
Gruppe also die ,landarmste“ und ,bediirftigste. Im folgenden sehen
wir aber, daf} hier sowohl die Intensitidt der Landwirtschaft (Wert der
Maschinen und Ausgaben fir Diingung) als auch ihr kapitalistischer
Charakter (Ausgaben fiir Lohnarbeit) und die Arbeitsproduktivitst (Pro-
duktenwert) siber dem Durchschnitt liegen: 22,3-41,9% bei 17,5% der
Bodenflache.

Woran liegt das? Ganz klar: daran, dafl besonders viele hochkapita-
listische Farmen — sieche die vorhergehende vertikale Spalte ~ gerade in
diese Gruppe der an Bodenfliche ,kleinen®: Farmen fallen. Zu einer
Mehrzahl wirklich kleiner Landwirte, die sowohl wenig Land als auch
wenig Kapital besitzen, kommt hier eine Minderheit reicher, kapitalkraf-
tiger Landwirte, die auf kleinen Grundstiicken dem Produktionsumfang
nach grofle und ihrem Charakter nach kapitalistische Wirtschaften orga-
nisiert haben. Solcher Landwirte gibt es in ganz Amerika nicht mehr als
12,5% (= der Prozentsatz der hochkapitalistischen Farmen). Auch wenn
alle diese Farmen ausschlieflich zur Gruppe der nach der Bodenflache
kleinen Farmen gehdren wiirden, blieben mithin in dieser Gruppe immer
noch (57,5-12,5=) 45% Landwirte, die nicht geniigend Land und kein
Kapital besitzen. Selbstverstandlich gehért aber in Wirklichkeit ein wenn
auch Kleiner Teil der hochkapitalistischen Farmen zu den nach der Bo-
denfliche mittleren und grofen Farmen, so dafl die wirkliche Zahl der
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kapitallosen und landarmen Farmer mit diesen 45% noch zu wiedrig an-
gesetzt ist.

Man ersieht daraus unschwer, in welchem Grade die Lage dieser fiinf-
undvierzig Prozent — minimum 45% — sowohl an Land als auch anXa-
pital drmster Farmer beschonigt ist, weil sie eben in einer Gruppe zu-
sammengefafit werden mit 12, 10 usw. Prozent solcher Landwirte, die in
einem iiberdurchschnittlichen Ausmaf mit Kapital, Gerdten, Maschinen,
Geldmitteln fiir den Kauf von Diingemitteln, fiir die Dingung von Lohn-
arbeitern usw. versehen sind.

Wir werden uns im einzelnen weder bei den mittleren noch bei den
groflen Farmen dieser Gruppierung aufhalten. Es wire dies, in ein klein
wenig gednderten Ausdriicken, nur eine Wiederholung dessen, was iber
die kleinen Farmen gesagt worden ist. Wenn z. B. die Angaben iiber die
nach der Bodenfliche kleinen Farmen die Notlage des Kleinbetriebs be-
schénigen, so bagatellisieren die Angaben iiber die nach demselben Merk-
mal groffen Farmen ganz offensichtlich die tatsdchliche Konzentration der
Landwirtschaft durch den Grofibetrieb. Wir werden gleich einen genauen
statistischen Ausdruck fiir diese Bagatellisierung der Konzentration schen.

Es ergibt sich die folgende allgemeine These, die man als ein hinsicht-
lich der Gruppierung der Wirtschaften nach ihrer Bodenflache fiir jedes
kapitalistische Land giiltiges Gesetz formulieren kann:

Je umfassender und schneller sich die Intensivierung der Landwirt-
schaft entwickelt, um so mehr wird durch die Gruppierung nach der Bo-
denfliche die Notlage des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs, des kleinen
Landwirts, der sowohl an Boden als auch an Kapital arm ist, beschonigt;
um so mehr wird die wirkliche Scharfe des Klassengegensatzes zwischen
dem florierenden Grofibetrieb und dem dem Ruin entgegengehenden
Kleinbetrieb abgestumpft, um so mehr wird die Konzentration des Ka-
pitals im Grofbetrieb und die Verdrangung des Kleinbetriebs durch den
Gro8betrieb bagatellisiert.

Diese These wird durch die dritte und letzte Gruppierung — nach -dem
Produktenwert — sinnfallig bestitigt. Der Prozentsatz der nichtkapita-
listischen (oder ertragsarmen, wenn man das Bruttoeinkommen nimmt)
Wirtschaften ist gleich 58,8%, d. h. sogar etwas héher als der Prozent-
satz der ,kleinen* Wirtschaften (57,5%). An Land entfallt auf sie be-
deutend mehr: 33,3% (gegen 17,5% in der Gruppe der ,kleinen® Far-
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mer). lhr Anteil am gesamten Produktenwert betrdgt aber wur zwei
Drittel davon: 22,1% gegen 33,5%!

Woran liegt das? Eben daran, daf§ in dieser Gruppe die hochkapitali-
stischen Wirtschaften auf kleinen Grundstiicken fehlen, durch deren Ein-
beziehung in die erste Gruppe der Kapitalanteil der kleinen Landwirte
~ in Gestalt von Maschinen, Diingemitteln usw. — kinstlich hochgetrie-
" ben und verfalscht worden ist.

Die Verelendung, die driickende Notlage — und folglich auch der
Ruin - des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs ist demnach viel grofer,
als man nach den Angaben iber die kleinen Farmen annehmen kénnte.

Die Angaben iiber die nach der Bodenfliche kleinen und grofen Far-
men lassen die Rolle des Kapitals iiberhaupt unberiicksichtigt. Es ist aber
klar, dafl die Nichtberiicksichtigung einer solchen ,Kleinigkeit“ in der
kapitalistischen Wirtschaft die Lage des Kleinbetriebs entstellt, ver-
falscht und beschonigt: denn sie ,konnte” ganz leidlich sein, ,wenn” es
kein Kapital gibe, d. h., wenn die Macht des Geldes und die Beziehungen
zwischen Lohnarbeiter und Kapitalist, zwischen Farmer und Héndler,
Kreditgeber usw. nicht wiaren!

Die Konzentration der Landwirtschaft durch die groflen Farmen ist
infolgedessen weit geringer als die Konzentration durch den Grofibetrieb,
d. . durch den kapitalistischen Betrieb: 17,7% .grofle* Faren kon-
zentrieren 39,2% des Produktenwerts (etwas mehr als das Doppelte des
Durchschnitts); dagegen konzentrieren 17,2% kapitalistische Farmen
52,3% des gesamten Produktenwerts, d. h. mehr als das Dreifache des
Durchschnitts.

In einem Land, in dem es eine unentgeltliche Zuweisung gewaltiger
Mengen freier Landereien gibt und das die Manilow* als Land der ,, Ar-
beits“wirtschaften bezeichnen, ist somit mehr als die Hdlfte der gesam-
ten landwirtschaftlichen Produktion in ungefahr einem Sechstel der Wirt-
schaften, in den kapitalistischen Betrieben konzentriert, deren Ausgaben
fiir Lohnarbeit das Vierfache des Durchschnitts betragen, auf 1 durch-
schnittliche Farm dieser Gruppe bezogen (69,1% bei 17,2% der Far-
men), und das Anderthalbfache des Durchschnitts, auf 1 Acre der ge-
samten Bodenfliche bezogen (69,1% Ausgaben fiir Lohnarbeit bei
43,1% der Gesamtflache).

" * Manilow ~ Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen®. Der Ubers.
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Demgegeniiber gehdrt mehr als die Halfte, fast drei Fiinftel (58,8 %),
aller Farmen zu den nichtkapitalistischen. Sie besitzen ein Drittel der ge-
samten Bodenfliche (33,3%), aber dieses Land ist unter dem Durch-
schnitt mit Maschinen versorgt (25,3% des Wertes der Maschinen), wird
unter dem Durchschnitt gediingt (29,1% der Ausgaben fiir Diingung),
und seine Produktivitit liegt daher ein Drittel unter dem Durchschnuitt.
Diese riesige Masse von Farmen, die am stirksten unter dem allgemei-
nen Druck des Kapitals leiden, besitzt zwar ein Drittel der Bodenflache,
liefert jedoch weniger als ein Viertel (22,1%) der Gesamtproduktion, des
gesamten Produktenwerts. ~ — —

Demnach ergibt sich, was die Bedeutung der Gruppierung nach der
Bodenflache anbelangt, die allgemeine Schluflfolgerung, dafl diese Grup-
pierung nicht als absolut unbrauchbar betrachtet werden darf. Man darf
nur niemals vergessen, daf} sie die Verdrangung des Kleinbetriebs durch
den Grofibetrieb bagatellisiert, und zwar um so mehr bagatellisiert, je
umfassender und schneller sich die Intensivierung der Landwirtschaft
entwickelt und je betrichtlicher die Unterschiede zwischen den Wirt-
schaften hinsichtlich der Hohe des in ein und derselben Flacheneinheit:
investierten Kapitals werden. Bei den heutigen Untersuchungsmethoden,
die ein sehr gutes, sehr reichhaltiges Material iiber jede einzelne Wirt-
schaft liefern, wiirde es z. B. gentigen, zwei Gruppierungsmethoden zu
kombinieren. Man kdnnte, sagen wir, jede der fiinf nach der Gesamt-
bodenflache gegliederten Gruppen in drei oder zwei Untergruppen nach
dem Ausmafl der Verwendung von Lohnarbeit teilen. Wenn das nicht
geschieht, so hauptsachlich deshalb, weil man sich fiirchtet, die Wirklich-
keit allzu unverhiillt zu zeigen und ein allzu grelles Bild von der Be-
driickung, Armut, Ruinierung und Expropriation der Masse der kleinen
Landwirte zu geben, deren Lage so ,zweckdienlich® und ,unauffillig*
durch die Einbeziehung der kapitalistischen ,Muster“wirtschaften be-
schonigt wird, die an Bodenflache ebenfalls ,klein“ sind und unter der
Masse der notleidenden Wirtschaften eine verschwindende Minderheit
bilden. Vom wissenschaftlichen Standpunkt wird niemand zu bestreiten
wagen, dafl in der modernen Landwirtschaft nicht nur der Boden, son-
dern auch das Kapital eine Rolle spielt. Vom Standpunkt der statisti-
schen Technik oder der zu leistenden statistischen Arbeit ist eine Ge-
samtzahl von 10 bis 15 Gruppen iberhaupt nicht ibermafiig viel, z. B.
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im Vergleich zu den 18 4+ 7 Bodenflachengruppen der deutschen Sta-
tistik von 1907. Diese Statistik, die ein hochst reichhaltiges Material
iiber 5736 082 landwirtschaftliche Betriebe in eine solche Menge von
Groflenklassen nach der Bodenfliche gliedert, ist ein Musterbeispiel bii-
rokratischer Schablone, wissenschaftlicher Kleinkrdmerei und sinnloser
Zahlenspielerei, denn es gibt nicht die Spur verniinftiger, rationeller,
durch die Wissenschaft und das Leben gerechtfertigter Griinde, eine
solche Menge derartiger Gruppen als typisch anzuerkennen.

14. DIE EXPROPRIATION DER KLEINEN LANDWIRTE

Die Frage der Expropriation der kleinen Landwirte ist fir das Ver-
stdndnis und die Beurteilung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
iiberhaupt von gréfiter Wichtigkeit. Und es ist fiir die heutige, vollig von
biirgerlichen Auffassungen und Vorurteilen durchdrungene politische
Okonomie und Statistik aufierst charakteristisch, dafl gerade diese Frage
fast gar nicht oder am wenigsten sorgfaltig behandelt wird.

Die allgemeinen Daten zeigen in allen kapitalistischen Lindern ein
Anwachsen der stadtischen Bevélkerung auf Kosten der lindlichen in-
folge der Landflucht. In den Vereinigten Staaten schreitet dieser Prozef
unaufhaltsam vorwiarts. Der Prozentsatz der stadtischen Bevolkerung
stieg von 29,5% im Jahre 1880 auf 36,1% im Jahre 1890, auf 40,5%
im Jahre 1900 und auf 46,3% im Jahre 1910. In allen Gebieten des
Landes nimmt die stadtische Bevdlkerung schneller zu als die l4ndliche:
von 1900 bis 1910 wuchs die Landbevélkerung im industriellen Norden
um 3,9%, die Stadtbevdlkerung dagegen um 29,8%; im ehemals skla-
venhaltenden Siiden wuchs erstere um 14,8%, letztere um 41,4%; im
Kolonisationsgebiet des Westens erstere um 49,7 %, letztere um 89,6%.

Man sollte meinen, ein so allgemeiner Prozef miifite auch bei der
Durchfithrung der landwirtschaftlichen Betriebszahlungen unbedingt un~
tersucht werden. Ganz von selbst taucht die in wissenschaftlicher Hin-
sicht héchst wichtige Frage auf, aus welchen Kategorien, Schichten oder
Gruppen der Landbevélkerung und unter welchen Bedingungen diese
Fliichtlinge vom Lande kommen. Da ohnehin alle zehn Jahre hochst de-
tailliertes Material iiber jeden landwirtschaftlichen Betrieb, dber jedes

6 Lenin, Werke, Bd. 22
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Stiick Vieh darin, gesammelt wird, wiare es ein leichtes, die Frage zu stel-
len, wie viele und was fiir Farmen wegen Ubersiedlung in die Stadt ver-
kauft oder verpachtet worden sind, wie viele Familienangehorige die
Landwirtschaft voriibergehend oder fiir immer aufgeben und aus wel-
chen Griinden sie das tun. Doch werden derartige Fragen nicht gestellt.
Uber biirokratisch-schablonenhafte Zahlen: , Die Landbevélkerung sank
von 1900 bis 1910 von 59,5% auf 53,7 %" geht die Untersuchung nicht
hinaus. Es ist, als hatten die Statistiker nicht die leiseste Ahnung, wieviel
Not, Bedriickung und Ruin hinter diesen schablonenhaften Zahlen stek-
ken. Fast durch die Bank wollen die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Okonomen den offensichtlichen Zusammenhang zwischen der Land-
flucht und dem Ruin der Kleinproduzenten iiberhaupt nicht bemerken.

Es bleibt uns weiter nichts iibrig, als zu versuchen, das relativ duflerst
diirftige und ganz mangelhaft bearbeitete Material iiber die Expropria-
tion der kleinen Landwirte, das sich in der Zzhlung von 1910 findet,
zusammenzustellen.

Wir besitzen Angaben iiber die Formen des Farmbesitzes: iber die
Zahl der Eigentiimer, untergeteilt in Volleigentiimer einer Farm und in
Teileigentiimer einer Farm; ferner iiber die Zahl der Pachter, und zwar
solcher, die in Teilpacht, und solcher, die in Geldpacht stehen. Diese An-
gaben sind nach Gebieten gegliedert, nicht aber nach Wirtschaftsgruppen.

Nehmen wir die Gesamtzahlen fiir 1900 und 1910, so ergibt sich vor
allem folgendes Bild:

die gesamte Landbevélkerung wuchs um 11,2 %,
die Gesamtzahl der Farmen wuchs um 10,9 %,
die Gesamtzahl der Eigentimer wuchs um 8,1 %

die Gesamtzahl der Volleigentiimer einer Farm wuchs um 4.8 %

Es ist klar, dafl dieses Bild eine steigende Expropriation des landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebs zeigt. Die Landbevalkerung wichst langsamer
als die Stadtbevolkerung; die Zahl der Farmer langsamer als die der
Landbevélkerung; die Zahl der Eigentiimer langsamer als die der Far-
mer; die Zahl der Volleigentiimer einer Farm langsamer als die der
Eigentiimer iiberhaupt.

Der Prozentsatz der Eigentiimer, bezogen auf die Gesamtzahl der Far-
mer, nimmt schon seit Jahrzehnten fortwahrend ab. Er betrug:
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1880 74,0 %,

1890 71,6 %,
1900 64,7 %,
1910 63,0 %,

Dementsprechend nimmt der Prozentsatz der Pachter zu, wobei die
Zahl der Teilpachter rascher wachst als die der Geldpachter. Der Pro-
zentsatz der Teilpachter betrug 1880 17,5%, dann 18,4% und 22,2%,
1910 aber bereits 24,0%.

Daf} die Abnahme des Anteils der Eigentiimer und die Zunahme des
Anteils der Pachter im groflen und ganzen die Ruinierung und Ver-
drangung der kleinen Landwirte bedeutet, ist aus den folgenden Angaben
ersichtlich:

Prozentsatz der Farmen mit

Haustieren Pferden
Farmkategorien 1900 1910 -+ 1900 1910 ~+
Eigentiimer 96,7 96,1 - 06 85,0 81,5 - 35
Péchter 94,2 92,9 -1,3 67,9 60,7 ~ 7,2

Die Eigentiimer sind nach allen Angaben fiir beide Jahre 6konomisch
bessergestellt. Die Lage der Pachter verschlechtert sich in stirkerem
Mafe als die der Eigentiimer.

Betrachten wir die Angaben fiir die einzelnen Gebiete.

Die Zahl der Pachter ist, wie wir schon frither festgestellt haben, am
hachsten im Stiden, wo sie auch am schnellsten steigt — von 47,0% im
Jahre 1900 auf 49,6% im Jahre 1910. Das Kapital hat vor einem halben
Jabrhundert die Sklaverei zerschlagen, um sie jetzt in erneuerter Form,
namlich in Form der Teilpacht, wiederherzustellen.

Im Norden ist die Zahl der Pachter erheblich niedriger und nimmt
auch weit langsamer zu: insgesamt von 26,2% im Jahre 1900 auf
26,5% im Jahre 1910. Im Westen ist die Zahl der Pachter am niedrig-
sten, und mur in diesem Gebiet nimmt sie nicht zu, sondern ab: von
16,6% im Jahre 1900 sank sie auf 14,0% im Jahre 1910. ,Ein sehr nied-
riger Prozentsatz von Pichterfarmen®, lesen wir im Resiimee der Zih-
lung von 1910, ,ist im Gebirgs- und im Pazifischen Gebiet zu beobach-
ten” (diese beiden Gebiete bilden zusammen den ,Westen®), , was zwei-

6*
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fellos hauptsichlich auf die Tatsache zurickzufithren ist, dall diese
beiden Gebiete erst unlangst besiedelt wurden und daf} viele Farmer hier
Homesteaders sind“ (d. h. Farmer, denen freies, bisher unbesiedeltes
Land entweder unentgeltlich oder gegen minimale Bezahlung zugewiesen
worden ist), ,die ihr Land von der Regierung erhalten haben“ (Bd.V,
S.104).

Wir sehen hier auflerordentlich anschaulich eine von uns schon mehr-
fach hervorgehobene Eigentiimlichkeit der Vereinigten Staaten, die in
dem Vorhandensein noch nicht in Besitz genommener, freier Lindereien
besteht. Diese Eigentiimlichkeit erklart einerseits die auflerordentlich
breite und rasche Entwicklung des Kapitalismus in Amerika. Das Fehlen
von Privateigentum an Grund und Boden in bestimmten Gebieten eines
riesigen Landes beseitigt den Kapitalismus nicht — dies unseren Volks-
tiimlern ins Stammbuch! -, sondern verbreitert im Gegenteil seine Basis
und beschleunigt seine Entwicklung. Anderseits dient diese Eigentiim-
lichkeit, die den alten, léngst besiedelten kapitalistischen Landern Euro-
pas génzlich unbekannt ist, in Amerika als Deckmantel fiir den Prozef§
der Expropriation der kleinen Landwirte, der sich in den bereits besie-
delten und industriell fortgeschrittensten Landesteilen vollzieht.

Nehmen wir den Norden. Hier bietet sich uns das folgende Bild:

Zu-oder
1900 1910 Abnahme
Gesamte Landbevélkerung (in Mill.) 22,2 231 +39Y%
Gesamtzahl der Farmen (in 1000) 2874 2891 +0,6%
Gesamtzahl der Eigentiimer (in 1000) 2088 2091 4+ 0,1%,
Gesamtzahl der Volleigentiimer einer Farm
(in 1000) 1794 1749 - 2,5%,

Wir sehen hier nicht nur eine relative Abnahme der Zahl der Eigen-
tiimer, nicht nur ihre Zuriickdringung gegeniiber der Gesamtzahl der
Farmer usw., sondern auch schon direkt eine absolute Abnahme der Zahl
der Eigentiimer bei gleichzeitiger Zunahme der Produktion im Hauptteil
der Vereinigten Staaten, der 60% der gesamten Anbaufliche des Landes
umfafit! '

Und dabei darf man nicht vergessen, daf} in einem der vier Gebiete,
die den ,Norden“ bilden, ndmlich im Nordwestlichen Zentralgebiet, bis
heute die Zumweisung von Homesteads erfolgt, die in dem Jahrzehnt von
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1901 bis 1910 insgesamt eine Bodenfliche von 54 Millionen Acres um-
fafite.

Die Tendenz des Kapitalismus, den landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
zu expropriieren, wirkt mit solcher Kraft, daf im ,Norden Amerikas
die Zahl der Grundeigentiimer eine absolute Abnahme aufweist, obmohl
Dutzende von Millionen Acres noch nicht in Besitz genommener, freier
Landereien zugewiesen worden sind.

Nur zwei Umstdnde sind es, die diese Tendenz in den Vereinigten
Staaten noch paralysieren: 1. das Vorhandensein noch nicht zerstiickel-
ter Plantagen von Sklavenhaltern im Siiden, wo es eine niedergehaltene
und geknechtete Negerbevdlkerung gibt, und 2. die schwache Besiedlung
des Westens. Es ist klar, daff diese beiden Umstinde zusammen dahin
wirken, die kiinftige Basis des Kapitalismus zu verbreitern und die Bedin-
gungen fiir seine noch raschere und noch umfassendere Entwicklung vor-
zubereiten. Die Verschirfung der Gegensétze und die Verdringung des
Kleinbetriebs werden nicht aus der Welt geschafft, sondern auf einen
grofleren Schauplatz verlegt. Der kapitalistische Feuerbrand scheint
Jlangsamer“ um sich zu greifen, aber um den Preis der Anhiufung von
neuem, gewaltigem, noch leichter entziindlichem Material.

Weiter. Hinsichtlich der Expropriation des landwirtschaftlichen Klein-
betriebs stehen uns die Angaben dber die Zahl der Vieh haltenden
Farmen zur Verfiigung. Hier die Gesamtzahlen fiir die Vereinigten
Staaten:

Zu-oder
Prozentsatz der Farmea 1900 1910 Abnahme
mit Vieh berhaupt 95,8 94,9 -09
mit Milchkiithen 78,7 80,8 421
mit Pferden 79.0 73.8 -52

Im groflen und ganzen zeigen diese Zahlen einen Riickgang der Zahl
der Besitzer von Vieh im Vergleich zur Gesamtzahl der Farmer. Der Pro-
zentsatz der Besitzer von Milchkithen hat zugenommen, aber in gerin-
gerem Grade, als der Prozentsatz der Besitzer von Pferden abgenom-
men hat.

Betrachten wir nun die Angaben iiber die Wirtschaftsgruppen nach
den beiden Hauptarten der Viehhaltung.
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Prozentsatz der Farmen Zu-~ oder
Farmgruppen mit Milchkiihen Abnahme
1900 1910
Bis zu 20 Acres 49,5 52,9 + 3.4
von 20 bis 49 Acres 65,9 71,2 4+ 53
von 50 bis 99 Acres 84,1 87,1 + 3,0
von 100 bis 174 Acres 88,9 89,8 4+ 0.9
von 175 bis 499 Acres 92,6 93.5 + 09
von 500 bis 999 Acres 90,3 89,6 - 0,7
1000 und mehr Acres 82,9 86,0 + 3,1
Vereinigte Staaten insgesamt 78,7 80,8 + 2.1

Wir sehen, daf die Zunahme bei den kleinen Farmen, die Milchkiihe
halten, am stirksten ist, dann folgen die Latifundien und danach die
mittleren Farmen. Eine prozentuale Verringerung der Farmen mit Milch-
kithen zeigt sich bei den grofien Farmen mit 500-999 Acres Boden.

Im ganzen hat hier scheinbar der landwirtschaftliche Kleinbetrieb ge-
wonnen. Wir erinnern jedoch daran, daf8 der Besitz von Milchvieh in der
Landwirtschaft doppelte Bedeutung hat: Einerseits kann er bedeuten, dafl
der allgemeine Wohlstand steigt und sich die Erndhrungsverhaltnisse bes-
sern. Anderseits — und das ist haufiger der Fall — bedeutet er, dafl sich
ein Zweig der kommerziellen Agrikultur und Viehzucht entwickelt: die
Produktion von Milch fiir den Verkauf in den Stidten und Industrie-
zentren. Wir haben bereits gesehen, daf§ Farmen dieser Art, die ,Milch*-
farmen, von den amerikanischen Statistikern nach der Haupteinkom-
mengquelle zu einer besonderen Gruppe zusammengefaflit worden sind.
Diese Gruppe bleibt hinsichtlich der bearbeiteten und gesamten Boden-
flache unter dem Durchschnitt, bei einem Produktionsumfang, der iiber
dem Durchschnitt liegt, und bei Verwendung von Lohnarbeit, die, auf
1 Acre Bodenflache umgerechnet, das Doppelte des Durchschnitts be-
tragt. Es kann sehr wohl sein, und ist sicher auch so, dafl die groflere
Rolle der kleinen Farmen in der Molkereiwirtschaft auf Konto des
Wachstums der auf kleinen Grundstiicken betriebenen kapitalistischen
Milchfarmen von dem oben beschriebenen Typus zu setzen ist. Wir
bringen hier als Parallele die Angaben iiber die Konzentration des Milch-
viehs in Amerika:
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Es entfallen an Milch-
kithen durchschnittlich

Gebiete auf 1 Farm Zunahme
1900 1910

Norden 4,8 5.3 + 0,5

Siiden 2,3 2,4 =+ 0,1

Westen 5,0 5.2 4 0,2

Insgesamt 3,8 4,0 + 0.2

Wir sehen, dafl der an Milchkiihen reichste Norden seinen Reichtum
am meisten vermehrt hat. Die Zunahme verteilte sich auf die verschie-
denen Gruppen wie folgt:

Norden Prozentuale Zu- oder Abnahme der Milchkithe
Farmgruppen von 1900 bis 1910
Bis zu 20 Acres ~ 4%, (4+ 10,0%, Zunahme der Farmen)
von 20 bis 49 Acres ’ - 3%, (- 12,6%, Zunahme der Farmen)
von 50 bis 99 Acres + 9% (- 7.3%,Zunahme der Farmen)
von 100 bis 174 Acres + 14% (+ 2.2° Zunahme der Farmen)
von 175 bis 499 Acres + 18%, (+ 12,7%, Zunahme der Farmen)
von 500 bis 999 Acres + 29%, (+ 40,4°)y Zunahme der Farmen)
1000 und mehr Acres + 18%, (+ 16,4%, Zunahme der Farmen)

Insgesamt  + 14%, (+ 0,6%p Zunahme der Farmen)

Die schnellere Zunahme der Zah! der kleinen Farmen mit Milchvieh
war kein Hindernis fiir die schnellere Konzentration des Milchviehs in
den Grofibetrieben.

Betrachten wir jetzt die Angaben dber die Zahl der Pferde haltenden
Farmen. Hier haben wir es mit Angaben iiber Zugvieh zu tun, die kenn-
zeichnend sind fir die allgemeine Struktur des Betriebs und nicht fér
einen besonderen Zweig der warenproduzierenden Landwirtschaft.

Prozentsatz der Wirt-

Farmgruppen schaften mit Pferden Abnahme
1900 1910

Bis zu 20 Acres 52,4 48,9 - 35
von 20 bis 49 Acres 66,3 57,4 - 8,9
von 50 bis 99 Acres 82,2 77,6 - 4,6
von 100 bis 174 Acres 88,6 86,5 - 2,1
von 175 bis 499 Acres 92,0 91,0 - 1,0
von 500 bis 999 Acres 93,7 93,2 - 0,5
1000 und mehr Acres 94,2 94,1 - 0.1

Vereinigte Staaten insgesamt 79,0 73,8 - 52
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Hier sehen wir, dafl der Prozentsatz der pferdelosen Wirtschaften um
so mehr steigt, je kleiner die Wirtschaften sind. Abgesehen von den klein-
sten Wirtschaften (bis zu 20 Acres), unter denen sich, wie wir wissen,
verhaltnismafig mehr kapitalistische Farmen befinden als bei den Nach-
bargruppen, beobachten wir mit zunehmender Farmgréfle eine stark ver-
ringerte Pferdelosigkeit und eine weit schwichere Zunahme derselben.
Mobglich, daB bei den reichen Farmen die Verwendung von Dampfpflii-
gen und sonstigen Kraftmaschinen die Abnahme des Zugviehs teilweise

“wettmacht; fiir die Masse der armen Wirtschaften entfillt diese An-
nahme jedoch. :

Schljeflich ist die steigende Expropriation auch aus den Angaben iiber
die Zahl der hypothekarisch belasteten Farmen zu ersehen:

Prozentsatz der hypothekarisch be-

Gebiete lasteten Farmen

1890 1900 1910
Norden 40,3 40,9 41,9
Siiden 5,7 17,2 23,5
Westen 23,1 21,7 28,6
Vereinigte Staaten insgesamt 28,2 31,0 33,6

Der Prozentsatz der hypothekarisch belasteten Farmen steigt in allen
Gebieten des Landes ununterbrochen und ist am hdchsten im Norden,
der die gréfite Bevolkerungsdichte, die starkste Industrialisierung und die
héchste kapitalistische Entwicklung aufweist. Die amerikanischen Stati-
stiker bemerken (Bd. V, S.159), dafl sich im Siiden die Zunahme der
hypothekarisch belasteten Farmen wahrscheinlich durch die , Zerstiicke-
lung“ von Plantagen in Parzellen erklart, die an Neger und weile Far-
mer verkauft werden, wobei nur ein Teil der Kaufsumme bar bezahlt
und der andere Teil in eine Hypothek umgewandelt wird. Im sklaven-
haltenden Siiden hat sich also ein spezifisches Verfahren der Ablosung
herausgebildet. Es sei bemerkt, daf in den Vereinigten Staaten 1910 ins-
gesamt 920 883 Farmen, d. h. 14,5% der Gesamtzahl, Negern gehérten,
wobei von 1900 bis 1910 die Zahl der von Weiflen bewirtschafteten Far-
men um 9,5%, die Zahl der von Negern bewirtschafteten Farmen da-
gegen um 19,6%, also doppelt so rasch stieg. Obwohl schon ein halbes
Jahrhundert seit dem ,Sieg” iber die Sklavenhalter vergangen ist, zeich-
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net sich das Streben der Neger nach Befreiung von den ,Plantagenbesit-
zern” immer noch durch besondere Energie aus.

Im allgemeinen sei die hypothekarische Belastung von Farmen nicht
immer ein Zeichen von Not, schreiben die amerikanischen Statistiker an
derselben Stelle, sie diene zuweilen auch der Beschaffung von Kapital fir
Meliorationszwecke usw. Das ist unbestreitbar. Aber diese unbestreit-
bare Feststellung darf nicht, wie es bei den biirgerlichen Okonomen nur
allzu haufig der Fall ist, die Tatsache verschleiern, dafl lediglich eine
Minderheit wohlhabender Landwirte imstande ist, sich auf diese Weise
Kapital fiir Meliorationen usw. zu beschaffen und es produktiv anzule-
gen, wahrend die Mehrheit noch mehr ruiniert wird, weil sie dadurch in
die Klauen des Finanzkapitals gerit, das hier in dieser Form auftritt.

Die Abhingigkeit der Farmer vom Finanzkapital kénnte und miifite
bei den Statistikern unvergleichlich grofere Beachtung finden. Aber
diese Seite des Problems ist, trotz ihrer ungeheuren Wichtigkeit, unbe-
leuchtet geblieben.

Die Zunahme der hypothekarisch belasteten Farmen bedeutet in je-
dem Fall, daB8 die Verfiigungsgewalt iiber die Farmen faktisch in die
Hinde des Kapitals iibergeht. Selbstverstandlich gibt es neben den Far-
men, auf die offiziell und notariell Hypotheken eingetragen sind, eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Farmen, die in die Netze privater, nicht
so streng fixierter oder von der Zahlung nicht erfafiter Verschuldung
verstrickt sind.

15. VERGLEICHENDE DARSTELLUNG
DER ENTWICKLUNG VON INDUSTRIE
UND LANDWIRTSCHAFT

Das Material, das die amerikanische Statistik liefert, unterscheidet
sich trotz aller Mangel durch seine Vollstandigkeit und durch die Ein-
heitlichkeit der Methoden seiner Zusammenstellung vorteilhaft von dem
Material, das fiir die anderen Linder vorliegt. Dank diesem Umstand
ergibt sich die Moglichkeit, die Daten von 1900 und 1910 iber die In-
dustrie und die Landwirtschaft miteinander zu vergleichen und ein all-
gemeines Bild von der 6konomischen Struktur beider Teile der Volks-
wirtschaft sowie der Entwicklung dieser Struktur zu geben. Die land-
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laufigste Idee der biirgerlichen Okonomie — eine Idee, die nebenbei be-
merkt, auch von Herrn Himmer wiederholt wird — besteht darin, In~
dustrie und Landwirtschaft einander entgegemzustellen. Untersuchen
wir nun auf Grund exakter Massendaten, inwieweit diese Entgegenstel-
lung der Wirklichkeit entspricht.

Beginnen wir mit der Zahl der Betriebe in Industrie und Landwirtschaft.

Zahl der Betriebe Zunahme Zunahme der
in 1000 in % Bevolkerun,
) (stadt. u. Iéindgl.)
1900 1910 in %,
Industrie 207,5 268,5 + 29,4%, + 34,8%,
Landwirtschaft 5737 6361 + 10,9%, + 11,2%,

In der Landwirtschaft sind die Betriebe viel zahlreicher und kleiner.
Darin kommt die Riickstindigkeit, Zerstiickelung und Zersplitterung der
Landwirtschaft zum Ausdruck.

Das Anwachsen der Gesamtzahl der Betriebe vollzieht sich in der
Landwirtschaft erheblich langsamer als in der Industrie. In den Vereinig-
ten Staaten gibt es zwei in den anderen fortgeschrittenen Lindern nicht
vorhandene Faktoren, die das Anwachsen der Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe auflerordentlich verstirken und beschleunigen. Das ist
erstens die noch heute vor sich gehende Zerstiickelung der Latifundien
der Sklavenhalter im Siiden und die ,Abldsung® kleiner Parzellen von
den ,Plantagenbesitzern” durch Neger, aber auch durch weifle Farmer;
zweitens das Vorhandensein riesiger nicht in Besitz genommener, frejer
Lindereien, die durch die Regierung jedem Bewerber zugewiesen werden.
Und nichtsdestoweniger wéchst die Zahl der Betriebe in der Landwirt-
schaft weit langsamer als in der Industrie.

Das hat eine doppelte Ursache. Einerseits hat die Landwirtschaft noch
in ziemlich starkem Mafle ihren naturalwirtschaftlichen Charakter bei-
behalten, und von der Agrikultur spalten sich weiterhin verschiedene
Arbeitsprozesse ab, die ~ wie die Herstellung und Reparatur von ver-
schiedenen Werkzeugen,. Gerdten usw. — frither von der bauerlichen
Familie selbst ausgefiihrt wurden, heute aber besondere Industriezweige
bilden. Anderseits ist der Landwirtschaft ein Monopol eigen, das die
Industrie nicht kennt und das unter dem Kapitalismus nicht abgeschafft
werden kann: das Monopol des Grundeigentums. Selbst wenn ein Pri-
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vateigentum an Grund und Boden nicht besteht, wie es in sehr ausgedehn-
ten Gebieten der Vereinigten Staaten faktisch bis heute der Fall ist, so
schafft doch schon der blofle Besitz von Boden, seine Aneignung durch
einzelne private Landwirte, ein solches Monopol. In den Hauptgebieten
des Landes ist die gesamte Bodenfliche bereits in Besitz genommen; hier
kann die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe nur durch Zerstiickelung
der schon bestehenden Betriebe vergrofert werden; die freie Griindung
neuer Betriebe neben den alten ist unmdglich. Das Monopol des Grund-
eigentums hemmt die Entwicklung der Landwirtschaft und hilt, zum
Unterschied von der Industrie, die kapitalistische Entwicklung in der
Landwirtschaft auf.

Die Héhe des Kapitals, das in industriellen und in landwirtschaft-
lichen Betrieben investiert ist, kdnnen wir nicht genau vergleichen, da im
Bodenwert auch die Grundrente steckt. Vergleichen muff man daher das
in der Industrie investierte Kapital und den Preis der Industrieerzeug-
nisse mit dem Gesamtwert des ganzen Farmeigentums und dem Preis des
landwirtschaftlichen Hauptprodukts. Voll vergleichbar sind dabei nur
die Prozentverhaltnisse, aus denen man die Zunahme der einen wie der
anderen Wertsumme ersieht:

Millionen Dollar Zunahme
1900 1910 in %,

L5
£ { Kapital aller Betriebe 8975 18428 -+ 105,3%,
'§ Preis ihrer Erzeugnisse 11406 20671 + 81,29,
& .
_g Preis des gesamten Farmeigentums 20440 40991 + 100,5%,
2 Preis des Gesamtertrags der Getreideernte 1483 2665 + 79,89,
Z Gesamtertrag in Mill. Bushels 4439 4513 + 1,7%,
K

Wir sehen in dem Jahrzehnt von 1900 bis 1910 eine Verdopplung
des Wertes sowohl des in der Industrie investierten Kapitals als auch
des gesamten Farmeigentums. Der gewaltige und grundlegende Unter-
schied besteht darin, daf8 die Erzeugung des landwirtschaftlichen Haupt-
produkts, des Getreides, nur um einen verschwindend kleinen Prozent-
satz, um 1,7%, gestiegen ist — und das bei einer Zunahme der Gesamt-
bevélkerung um 21,0%.
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Die Landwirtschaft bleibt in ihrer Entwicklung hinter der Industrie
zuriick ~ eine Erscheinung, die allen kapitalistischen Landern eigen ist
und die eine der tiefsten Ursachen dafiir ist, daf die Proportionalitit
zwischen den einzelnen Zweigen der Volkswirtschaft gestdrt wird, dafl
Krisen und Teuerung auftreten.

Das Kapital befreite die Landwirtschaft vom Feudalismus, zog sie in
den Handelsverkehr und damit zugleich in die weltwirtschaftliche Ent-
wicklung hinein, entrif} sie dem Stillstand und der Verkndcherung mittel-
alterlicher und patriarchalischer Verhéltnisse. Das Kapital hat jedoch die
Unterdriickung, die Ausbeutung und das Elend der.Massen keineswegs
beseitigt, im Gegenteil, es erzeugt diese Note und Leiden in neuer Form
und reproduziert ihre alten Formen auf ,moderner” Grundlage. Der
Gegensatz zwischen Industrie und Landwirtschaft wird durch den Kapi-
talismus keineswegs beseitigt, sondern im Gegenteil immer mehr vertieft
und verscharft. Immer schwerer und schwerer legt sich auf die Landwirt-
schaft der Druck des Kapitals, das sich hauptsichlich in der Sphare von
Handel und Industrie bildet.

Die geringfiigige Zunahme der Menge der landwirtschaftlichen Pro-
dukte (+ 1,7%) und die gewaltige Zunahme ihres Preises (+ 79,8%)
zeigen uns auf der einen Seite anschaulich die Rolle der Grundrente, die-
ses Tributs, den die Grundbesitzer von der Gesellschaft erheben. Die
Riickstindigkeit der Landwirtschaft, die mit der Entwicklung der Indu-
strie nicht Schritt halt, wird von den Grundbesitzern dank ihrer Mono-
polstellung dazu benutzt, sich Millionen und Milliarden in die Tasche zu
stecken. Das gesamte Farmeigentum nahm in einem Jahrzehnt um
20Y% Milliarden Dollar zu. Von dieser Summe entfillt auf den Preiszu-
wachs der Gebiude, des toten und lebenden Inventars nur ein Betrag
von 5 Milliarden. Um 15 Milliarden (+ 118,1%) ist in einem Jahrzehnt
der Preis des Bodens, die kapitalisierte Grundrente, gestiegen.

Auf der anderen Seite sehen wir hier besonders deutlich den Unter-
schied in der Klassenlage der kleinen Landwirte und der Lohnarbeiter.
Natiirlich ,arbeiten” die einen wie die anderen; natiirlich werden die
einen wie die anderen durch das Kapital ausgebeutet, wenn auch in vol-
lig verschiedenen Formen. Aber nur biirgerliche Vulgirdemokraten kon-
nen auf Grund dessen diese verschiedenen Klassen in einen Topf werfen
und von einem ,auf eigener Arbeit beruhenden“ landwirtschaftlichen
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Kleinbetrieb sprechen. Das heifit ja gerade die soziale Struktur der Wirt-
schaft, ibren biirgerlichen Charakter verschleiern und vertuschen und
ein Merkmal in den Vordergrund schieben, das allen fritheren Gesell-
schaftsordnungen eigen war: die Notwendigkeit der Arbeit, der per-
sonlichen Arbeit, der korperlichen Arbeit fiir die Existenz des kleinen
Landwirts. '

Unter dem Kapitalismus wird der kleine Landwirt —~ ob er will oder
nicht, ob er es merkt oder nicht — zum Warenproduzenten. In dieser
Veranderung liegt der ganze Kern der Sache. Diese Verdnderung allein
macht aus dem kleinen Landwirt, selbst wenn er noch keine Lohnarbeiter
ausbeutet, einen Antagonisten des Proletariats, einen kleinen Bourgeois.
Er verkauft sein Produkt, der Proletarier verkauft seine Arbeitskraft.
Als Klasse kénnen die kleinen Landwirte nicht umhin, eine Preissteige-
rung fiir landwirtschaftliche Produkte anzustreben, und das ist gleich-
bedeutend damit, dafl sie sich mit den Grofigrundbesitzern in die Grund-
rente teilen und sich mit ihnen gegen die iibrige Gesellschaft solidarisie-
ren. Der kleine Landwirt wird mit der Entwicklung der Warenproduktion
seiner Klassenlage nach unvermeidlich zum Kleinagrarier.

Auch unter den Lohnarbeitern kommt es vor, dafl sich ein kleiner
Teil von ihnen mit ihren Unternehmern gegen die gesamte Klasse der
Lohnarbeiter zusammenschliefft. Aber das ist eben der Zusammenschlufl
eines kleinen Teils der Klasse mit ihrem Gegner gegen die gesamite
Klasse. Man kann sich nicht eine Verbesserung der Lage der Lohnarbei-
ter als Klasse vorstellen ohne Steigerung des Wohlstands der Masse und
ohne Verschirfung ihres Antagonismus zu dem in der modernen Gesell-
schaft herrschenden Kapital, zur gesamten Klasse der Kapitalisten. Um-
gekehrt kann man sich durchaus eine solche Erscheinung vorstellen, und
sie ist sogar typisch fiir den Kapitalismus, wo die Verbesserung der Lage
der kleinen Landwirte als Klasse das Ergebnis ihres Zusammenschlusses
mit den Gutsbesitzern, ihrer Beteiligung an der Erhebung einer hoheren
Grundrente von der ganzen Gesellschaft und ihres Antagonismus zur
Masse der Proletarier und Halbproletarier ist, die vollstindig oder haupt-
sachlich vom Verkauf ihrer Arbeitskraft abhngen.

Hier eine vergleichsweise Aufstellung der amerikanischen statistischen
Angaben iiber die Lage und die Zahl der Lohnarbeiter einerseits und der
kleinen Landwirte anderseits:
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Zunahme
1900 1910 in o

Industrie Zahl der Lohnarbeiter (in 1000) 4713 6615 -+ 40,4%,

Thr Arbeitslohn (in Mill. Dollar) 2008 3427 <4 70,6%,

Zahl der Lohnarbeiter ? ?ca. -+ 47,1%

Thr Arbeitslohn (in Mill. Dollar) 357 652 -+ 82,3%,
Landwirtschaft { Zahl der Farmer (in 1000) 5737 6361 + 10.9%

Preis ihres Hauptprodukts, des

Getreides (in Mill. Dollar) 1483 2665 + 79.8%

Die Industriearbeiter haben verloren, denn ihr Arbeitslohn ist nur um
70,6% gestiegen (,nur®, denn die fast gleichgebliebene, nimlich auf
101,7% gestiegene Getreidemenge kostet jetzt 179,8% des fritheren
Preises!), wahrend die Zahl der Arbeiter um ganze 40% zugenommen
bat.

Die kleinen Landwirte haben, als Kleinagrarier, auf Kosten des Pro-
letariats gemwonmen. Die Zahl der kleinen Landwirte ist um ganze 10,9%
gestiegen (auch wenn wir die kleineren Farmer allein nehmen, betragt
die Zunahme dennoch nur 11,9%), die Menge ihrer Produkte ist fast
unverdndert geblieben (+ 1,7%), der Preis ihrer Produkte aber ist um
79,8% gestiegen.

Natiirlich haben das Handels- und Finanzkapital den Ldwenanteil
von dieser Grundrente fiir sich genommen; trotzdem entspricht das Klas-
senverhiltnis der kleinen Landwirte zu den Lohnarbeitern voll und ganz
dem von kleinen Bourgeois und von Proletariern.

Die Zunahme der Lohnarbeiter ziberfligelt die Zunahme der Bevol-
kerung (4 40% gegen -+ 21%). Es wachst die Expropriation der Klein-
produzenten und der kleinen Landwirte. Es wichst die Proletarisierung
der Bevélkerung.*

Die Zunahme der Zahl der Farmer — und noch mehr, wie wir wissen,
der Eigentiimer unter ihnen — bleibi zursick hinter der Zunahme der
Bevélkerung (10,9% gegen 21%). Die kleinen Landwirte werden immer
mehr zu Monopolisten, zu Kleinagrariern.

* Die Zahl der Lohnarbeiter in der Landwirtschaft, genauer ausgedriickt,
ihre Zunahme wird bestimmt durch die Proportion: 82,3 : 70,6 = x : 40,4 oder
X = 47,1.
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Betrachten wir jetzt das gegenseitige Verhiltnis von Klein- und Grof-
produktion in Industrie und Landwirtschaft. Die Angaben fiir die Indu-
strie beziehen sich nicht auf 1900 und 1910, sondern auf 1904 und
1910.

Die Industriebetriebe teilen wir nach dem Umfang der Produktion in
drei Hauptgruppen: Kleinbetriebe mit einer Produktionssumme bis zu
20 000 Dollar, Mittelbetriebe mit 20 000~100 000 Dollar, Grofibetriebe
mit 100 000 Dollar und mehr. Bei den landwirtschaftlichen Betrieben
fehlt uns die Méglichkeit einer anderen Gruppierung als nach der Boden-
flache. Farmen bis zu 100 Acres rechnen wir zu den Kleinbetrieben, von
100 bis 175 Acres zu den Mittelbetrieben und von 175 Acres und dar-
iiber zu den Groflbetrieben.

v

Betriebsgruppen Igzoagll derOIB:trieE;cg(Iig 1 00?);0 Zlilﬁa’};;ne

Kleinbetriebe 144 66,6 180 672 -+ 2509%,

Industri Mittelbetriebe 48 22,2 57 21,3 -+ 187%,
ndustrie GrofRbetriebe 24 112 31 11,5 + 2919,
Insgesamt 216 100,0 268 100,0 -+ 24,29,

Kleinbetriebe 3297 57,5 3691 580 -4 11,9%

dwistschatt Mittelbetriebe 1422 24,8 1516 23,8 + 6.6Y%
Landwirtschaft | G/ ghetriehe 1018 17,7 1154 182 + 13.3%
Insgesamt 5737 100,0 6361 100.0 + 10,9 %

Hier zeigt sich eine bemerkenswerte Gleichartigkeit der Entwicklung.

Sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft verringert sich
der Anteil gerade der Mittelbetriebe, deren Zahl langsamer zunimmt als
die der Klein- und Grofibetriebe. ,

Sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft nimmt die
Zahl der Kleinbetriebe langsamer zu als die der Groflbetriebe.

Welcher Art sind die Veranderungen der wirtschaftlichen Stirke oder
der wirtschaftlichen Rolle der verschiedenen Betriebstypen? Fiir die Indu-
striebetriebe besitzen wir Angaben iiber den Preis der Produkte, fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe diber den Preis des gesamten Farmeigen-
tums:
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In Millionen Dollar Zunahme

Betriebsgruppen 1900 %/ 1810 %y in %
Kleinbetriebe 927 63 1127 55 4 21,5%,
Industri Mittelbetricbe 2129 14,4 2544 12,3 + 19,5%
ndustrie Grofbetriebe 11737 79,3 17000 82,2 -+ 44,8%
Insgesamt 14793 100,0 20671 100,0 + 39.7%,
Kleinbetriebe 5790 28,4 10499 256 -+ 81,3%,
Landwistschaft Mittelbetriebe 5721 28,0 11089 27,1 + 93,8%,
andwirtscha Groflbetriecbe 8929 43,6 19403 473 + 117.3%,
Insgesamt 20440 100,0 40991 100,0 -+ 100,5%,

Auch hier eine auffallende Gleichartigkeit der Entwicklung.

Sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft sinkt der An-
teil der Klein- wie der Mittelbetriebe und steigt nur der Anteil der
Grofibetriebe.

Anders ausgedriickt, sowohl in der Industrie als auch in der Landwirt-
schaft geht eine Verdringung des Kleinbetriebs durch den Grofbetrieb
vor sich.

Der Unterschied zwischen Industrie und Landwirtschaft besteht dies-
mal darin, dafl in der Industrie der Anteil der Kleinbetriebe ein wenig
stiarker gestiegen ist als der Anteil der Mittelbetriebe (4 21,5% gegen
+ 19,5%), wahrend es in der Landwirtschaft umgekehrt ist. Dieser
Unterschied ist natiirlich unerheblich, und man kann daraus keinerlei
verallgemeinernde Schlisse ziechen. Aber die Tatsache bleibt immerhin
bestehen, daf sich im fortgeschrittensten kapitalistischen Land der Welt
wahrend des letzten Jahrzehnts in der Industrie der Kleinbetrieb starker
entwickelt hat als der Mittelbetrieb, wihrend es in der Landwirtschaft
umgekehrt war. Diese Tatsache zeigt, wie unernst die landldufigen Be-
hauptungen der biirgerlichen Okonomen sind, daf die Industrie unbe-
dingt und ausnahmslos das Gesetz von der Verdringung des Klein-
betriebs durch den Grofibetrieb bestitige, die Landwirtschaft es dagegen
widerlege.

In der Landwirtschaft der Vereinigten Staaten erfolgt nicht nur eine
Verdrangung des Kleinbetriebs durch den Grofbetrieb, sie geht hier
auch mit groflerer Gesetzmafigkeit oder Regelmafigkeit vor sich als in
der Industrie.
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Dabei darf der von uns weiter oben bewiesene Umstand nicht verges-
sen werden, dal- durch die Gruppierung der landwirtschaftlichen Be-
tricbe nach der Bodenfliche der Prozef der Verdrangung des Klein-
betriebs durch den Groflbetrieb bagatellisiert wird.

Was den bereits erreichten Grad der Konzentration betrifft, so ist die
Landwirtschaft in dieser Hinsicht sehr stark zuriickgeblieben. In der In-
dustrie vereinigen 11% GrofRbetriebe mehr als acht Zehntel der Gesamt-
produktion auf sich. Die Rolle der Kleinbetricbe ist verschwindend
gering: 5,5% der Produktion bei zwei Dritteln der Gesamtzahl der
Betriebe! Im Vergleich damit herrscht in der Landwirtschaft noch Zer-
splitterung: auf 58% Kleinbetriebe entfallt ein Viertel des Gesamtwer-
tes des Farmeigentums; auf 18% Groflbetriebe weniger als die Halfte
(47%). Die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe betrigt mehr
als das Zwanzigfache der Zahl der Industriebetriebe.

Dadurch wird der schon langst gezogene Schlul bestitigt, dafl sich
der Kapitalismus in der Landwirtschaft, im Vergleich zu seiner Ent-
wicklung in der Industrie, in einem Stadium befindet, das der Manufak-
tur ndher steht als der maschinellen Groflindustrie. Die Handarbeit
iiberwiegt in der Landwirtschaft noch, und die Anwendung von Maschi-
nen ist verhiltnismafig dullerst schwach. Aber die angefithrten Zahlen
beweisen durchaus nicht, daf es unméglich wire, die landwirtschaftliche
Produktion auch auf ibrer gegenwirtigen Entwicklungsstufe zu verge-
sellschaften. Wer die Banken hat, der hat unmittelbar ein Drittel aller
amerikanischen Farmen in der Hand und beherrscht mittelbar ihre ge--
samte Masse. Die Organisation der Produktion nach einem einheitlichen
Plan fiir die Million Wirtschaften, die mehr als die Halfte der gesamten
Produktion liefern, ist eine Sache, die bei der heutigen Entwicklung von
Vereinigungen jeder Art, sowie der Technik des Verkehrs und des Trans-
ports zweifellos verwirklicht werden kann.

16. ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
Die landwirtschaftlichen Betriebszihlungen der Vereinigten Staaten
von 1900 und 1910 sind das letzte Wort der sozialen Statistik auf die-

sem Gebiet der Volkswirtschaft. Dieses Material ist das beste;, das die

7 Lenin, Werke, Bd. 22
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fortgeschrittenen Lander bieten, es erfalt Millionen Betriebe und erlaubt,
gestiitzt auf Tatsachen, iiber die Entwicklung der Landwirtschaft unter
dem Kapitalismus exakte Schluf8folgerungen zu ziehen. Fiir das Studium
der Gesetze dieser Entwicklung eignet sich dieses Material um so mehr,
als die Vereinigten Staaten von Amerika ein Land von gréfiter Ausdeh-
nung, mit den mannigfaltigsten Verhaltnissen und mit den reichsten
Nuancen und Formen der kapitalistischen Landwirtschaft sind.

Wir beobachten hier einerseits den Ubergang vom sklavenhaltenden —
oder, was hier dasselbe ist, feudalen — System der Landwirtschaft zum
warenproduzierenden und kapitalistischen System. Anderseits sehen wir
eine besonders breite und rasche Entwicklung des Kapitalismus in dem
freiesten, fortgeschrittensten biirgerlichen Land und zugleich eine Kolo-
nisation von beachtlichem Ausmafl, die in demokratisch-kapitalistischen
Bahnen verlduft.

Wir sehen hier sowohl langst besiedelte, stark industrielle Gebiete mit
hoher Intensitit, analog den meisten Gebieten im zivilisierten, altkapita-
listischen Westeuropa, als auch Gebiete mit primitiver, extensiver Land-
wirtschaft und Viehzucht, von der Art mancher Randgebiete Rufflands
oder Landstriche Sibiriens. Wir sehen hier sowohl grofie als auch kleine
Farmen vom verschiedensten Typus: grofle Latifundien, Plantagen des
ehemals sklavenhaltenden Siidens und des in Kolonisation befindlichen
Westens sowie der kapitalistisch hochentwickelten Nordkiiste des Atlan-
tischen Ozeans; kleine Farmen von Negern, die Teilpachter sind, und
kleine kapitalistische Farmen, die im industriellen Norden Milch oder
Gemiise oder an der Kiiste des Stillen Ozeans Obst fiir den Markt er-
zeugen; ,Weizenfabriken“ mit Lohnarbeitern und Homesteads ,selbstan-
diger” kleiner Landwirte, die noch voll naiver Illusionen iiber ein Leben
»durch ihrer Hinde Arbeit” sind.

Eine bemerkenswerte Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse, die Vergan-
genheit wie Zukunft, Europa wie Ruflland umfaf8t. Besonders lehrreich
ist ein Vergleich mit Ruffland, unter anderem in der Frage, wie es sich
auswirken wiirde, wenn der gesamte Grund und Boden ohne Abldsung
an die Bauern dberginge, was ein fortschrittlicher, aber zweifellos kapi-
talistischer Ubergang wire. ,

Die allgemeinen Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der Land-
wirtschaft und die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen dieser Ge-
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setze kann man am besten am Beispiel der Vereinigten Staaten studieren.
Aus diesem Studium ergeben sich Schluffolgerungen, die man in den
folgenden kurzen Thesen zusammenfassen kann.

Im Vergleich zur Industrie iiberwiegt in der Landwirtschaft un-
vergleichlich stirker die Handarbeit gegeniiber der Anwendung von Ma-
schinen. Aber die Maschine schreitet unaufhaltsam vorwirts, hebt die
Technik der Wirtschaft, macht den Betrieb grofler und kapitalistischer.
In der modernen Landwirtschaft haben wir eine kapitalistische Anwen-
dung der Maschinen.

Das Hauptmerkmal und der Maflstab des Kapitalismus in der Land-
wirtschaft ist die Lohnarbeit. Ausbreitung der Lohnarbeit und zuneh-
mende Anwendung von Maschinen sehen wir in allen Gebieten des Lan-
des, in allen Zweigen der Landwirtschaft. Die Zahl der Lohnarbeiter
nimmt rascher zu als die lindliche und die gesamte Bevélkerung des
Landes. Die Zahl der Farmer nimmt langsamer zu als die landliche Be-
volkerung. Die Klassengegensitze vertiefen und verschirfen sich.

Die Verdrangung des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs durch den
Grofibetrieb schreitet voran. Der Vergleich der Angaben iber das Ge-
samteigentum der Farmen fiir 1900 und 1910 beweist das vollauf.

Aber diese Verdringung wird bagatellisiert und die Lage der kleinen
Landwirte beschénigt, weil sich die Statistiker in Amerika 1910 auf die
Klassifizierung der Wirtschaften nach der Bodenfliche beschrénkten,
wie man es fast iiberall in Europa tut. Je umfassender und schneller die
Intensivierung der Landwirtschaft vor sich geht, desto stirker wird die
erwdhnte Bagatellisierung und Beschénigung.

Der Kapitalismus wéchst nicht nur in der Weise, daf} er die Entwick-
lung der an Bodenflache groflen Wirtschaften in den extensiven Gebie-
ten beschleunigt, sondern auch dadurch, daf er in den intensiven Gebie-
ten Betriebe hervorbringt, die auf kleineren Grundstiicken einen gréfleren
Produktionsumfang haben und ausgeprégteren kapitalistischen Charak-
ter tragen.

Demnach ist die Konzentration der Produktion in den Grofibetrieben
in Wirklichkeit stirker, greift die Verdringung des Kleinbetriebs in
Wirklichkeit weiter und tiefer, als durch die dblichen Angaben iiber die
Groflenklassen der Farmen auf Grund ihrer Bodenfliche dargestellt wird.
Das Material der Zshlung von 1900, das exakter, detaillierter, wissen-

7
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schaftlicher bearbeitet ist, 1588t in dieser Hinsicht nicht die Spur eines
Zweifels zu.

Die Expropriation des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs schreitet
voran. Ununterbrochen sinkt in den letzten Jahrzehnten der Prozentsatz
der Eigentiimer im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Farmer, deren Zu-
nahme wiederum hinter der Bevolkerungszunahme zuriickbleibt. Im
Norden, dem wichtigsten Gebiet, das die Hauptmasse der landwirt-
schaftlichen Produkte liefert und das weder Uberreste der Sklaverei
noch eine starke Kolonisation kennt, verringert sich die absolute Zahl
der Farmer, die Volleigentiimer ihrer Farm sind. Im letzten Jahrzehnt ist
der Prozentsatz der Farmer gesunken, die dberhaupt Vieh besitzen; und
ist auch der Prozentsatz der Farmer gestiegen, die Milchvieh halten, so
steht dem eine weit gréflere Zunahme des Prozentsatzes der pferdelosen
Farmer, namentlich unter den kleinen Farmern, gegeniiber.

Im groflen und ganzen zeigt uns die Gegeniiberstellung gleichartiger
Angaben iiber die Industrie und die Landwirtschaft, die sich auf ein und
dieselbe Zeit beziehen, ungeachtet der unvergleichlich gréeren Riick-
standigkeit der Landwirtschaft eine bemerkenswerte Ubereinstimmung
der Entwicklungsgesetze, eine Verdrangung des Kleinbetriebs hier wie
dort.
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VORWORT ZU N. BUCHARINS BROSCHURE
ZWELTWIRTSCHAFT UND IMPERIALISMUS*

Die Wichtigkeit und Aktualitit des Themas, das in N. I. Bucharins
Arbeit behandelt wird, bedarf keiner besonderen Erlduterung. Das Pro-
blem des Imperialismus ist nicht nur eines der wesentlichsten, sondern,
man kann sagen, das wesentlichste Problem auf dem Gebiet der Wirt-
schaftswissenschaft, das den Formwandel des Kapitalismus in jiingster
Zeit zum Gegenstand hat. Die Kenntnis der Tatsachen, die sich darauf
beziehen und die der Verfasser auf Grund der neuesten Materialien so
reichhaltig zusammengestellt hat, ist ganz unerlafflich fir jeden, ob er
sich nun fiir Okonomie allein oder fiir eine beliebige andere Lebens-
sphire der modernen Gesellschaft interessiert. Von einer konkret-histo-
rischen Einschitzung des gegenwirtigen Krieges kann selbstverstind-
lich keine Rede sein, wenn diese nicht auf einer vollstindigen Klarlegung
sowohl des 6konomischen als auch des politischen Wesens des Imperia-
lismus beruht. Anders kann man zu keinem Verstindnis der 6konomi-
schen und diplomatischen Geschichte der letzten Jahrzehnte gelangen,
ohne ein solches Verstindnis aber wire es einfach lacherlich, eine rich-
tige Auffassung vom Krieg erarbeiten zu wollen. Vom Standpunkt des
Marxismus, der in dieser Frage die Anforderungen der modernen Wis-
senschaft dberhaupt besonders plastisch zum Ausdruck bringt, kann man
nur lacheln diber die ,wissenschaftliche” Bedeutung solcher Methoden,
bei denen unter konkret-historischer Einschitzung des Krieges das Her-
ausgreifen von einzelnen belanglosen, den herrschenden Klassen eines
Landes genehmen oder bequemen Fakten aus diplomatischen ,Dokumen-
ten”, aus politischen Tagesereignissen usw. verstanden wird. G. Plecha-
now mufite beispielsweise endgiiltig mit dem Marxismus brechen, um die
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Analyse der grundlegenden Eigenschaften und Tendenzen des Imperia-
lismus als des Systems der Skonomischen Verhélinisse des jiingsten, hoch-
entwickelten, reifen und iiberreifen Kapitalismus durch das Herausgrei-
fen von einigen belanglosen Fakten ersetzen zu kénnen, die den Purisch-
kewitsch und Miljukow genehm sind. Dabei wird der wissenschaftliche
Begriff des Imperialismus herabgewiirdigt auf das Niveau eines Schimpf-
worts an die Adresse der unmittelbaren Konkurrenten, Rivalen und Geg-
ner der zwei eben genannten Imperialisten, die mit ihren Rivalen und
Gegnern auf ganz dem gleichen Klassenboden stehen! In unserer Zeit
der vergessenen Worte, der verlorenen Prinzipien, der umgestoffenen
Weltanschauungen, der beiseite geworfenen Resolutionen und feierlichen
Versprechungen darf man sich dariiber nicht weiter wundern.

Die wissenschaftliche Bedeutung der Arbeit N. I. Bucharins liegt be-
sonders darin, dafl er die Grundtatsachen der Weltwirtschaft betrachtet,
die den Imperialismus als Ganzes, als eine bestimmte Entwicklungsstufe
des hochstentwickelten Kapitalismus betreffen. Es gab eine Epoche des
verhiltnismafig ,friedlichen” Kapitalismus, als er in den fortgeschritte-
nen Lindern Europas den Feudalismus vollstindigbesiegt latte und sich —
relativ — ruhig und gleichmaflig entwickeln konnte, indem er sich ,fried-
lich“ dber riesige Gebiete noch unbesetzter und in den kapitalistischen
Strudel noch nicht endgiiltig hineingerissener Linder ausbreitete. Auch
in dieser Epoche, die ungefshr in die Jahre 1871-1914 fillt, schuf der
Jfriedliche“ Kapitalismus natiirlich Lebensbedingungen, die von einem
wirklichen ,Frieden®, sowohl im militirischen Sinne als auch im allge-
meinen Klassensinn, recht weit entfernt waren. Fiir neun Zehntel der
Bevilkerung der fortgeschrittenen Lander, fiir Hunderte von Millionen
Menschen in den Kolonien und zuriickgeblicbenen Lindern war dies
eine Epoche nicht des ,Friedens®, sondern der Unterdriickung, der Qual,
des Schreckens — eines Schreckens, der vielleicht um so fiirchterlicher
war, als er ein ,Schrecken ohne Ende* zu sein schien. Diese Epoche ist
nun unwiderruflich voriiber, sie ist abgeldst worden von einer Epoche
verhaltnismiflig viel stirmischeren, sprunghafteren, katastrophaleren,
konfliktreicheren Charakters, in der fiir die Masse der Bevélkerung nicht
so sehr der ,,Schrecken ohne Ende“ als vielmehr das ,Ende mit Schrek-
ken* typisch wird.

Es ist auflerordentlich wichtig, dabei zu beachten, dal dieser Wechsel
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durch nichts anderes herbeigefithrt worden ist als durch die unmittelbare
Entwicklung, Erweiterung und Fortsetzung der dem Kapitalismus und
der Warenproduktion iiberhaupt zutiefst innewohnenden Tendenzen.
Zunahme des Austauschs, Zunahme der Grofiproduktion — das sind die
Grundtendenzen, die seit Jahrhunderten durchweg in der ganzen Welt zu
beobachten sind. Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe des Austauschs,
auf einer bestimmten Wachstumsstufe der Grofiproduktion, namlich auf
der Stufe, die ungefdhr an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts
erreicht war, fiithrte der Austausch zu einer solchen Internationalisierung
der Wirtschaftsbeziehungen und Internationalisierung des Kapitals, nahm
die Grofproduktion einen derartigen Umfang an, daRl an die Stelle der
freien Konkurrenz das Monopol zu treten begann. Typisch wurden nun
nicht mehr die - innerhalb eines Landes und in den Beziehungen zwi-
schen den Lindern ~ frei* konkutrierenden Unternehmungen, sondern
die monopolistischen Unternehmerverbande, die Trusts. Zum typischen
~Herrscher® der Welt wurde nunmehr das Finanzkapital, das besonders
beweglich und elastisch, national wie international besonders verflochten
ist, das besonders unpersénlich und von der direkten Produktion los-
gelost ist, das sich besonders leicht konzentriert und bereits besonders
stark konzentriert hat, so daff buchstiblich einige hundert Milliardare
und Milliondre die Geschicke der ganzen Welt in ihren Héndén halten.

Urteilt man abstraki-theoretisch, so kann man zu dem Schluff kom-
men, zu dem Kautsky — der, obzwar in etwas anderer Weise, ebenfalls
mit dem Marxismus gebrochen hat — denn auch gelangt ist: daff es nim-
lich nicht mehr sehr lange dauern werde, bis sich diese Kapitalmagnaten
im Weltmafistab zu einem einzigen Welttrust zusammenschlossen, der
dann die Konkurrenz und den Kampf der staatlich getrennten Finanz-
kapitale durch die internationale Vereinigung des Finanzkapitals erset-
zen wiirde. Diese Schlufifolgerung ist jedoch genauso abstrakt, simplifi-
ziert und falsch wie analoge Gedankenginge unserer ,Struvisten“ und
,Okonomisten” in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als
diese aus der Fortschrittlichkeit des Kapitalismus, aus seiner Unvermeid-
lichkeit, aus seinem endgiiltigen Sieg in Ruffland Schliisse zogen, die bald
apologetisch waren (Anbetung des Kapitalismus, Verséhnung mit ihm,
Beweihrducherung statt Bekdampfung), bald apolitisch (d. h. Negierung
der Politik oder Negierung ihrer Bedeutung, der Wahrscheinlichkeit von
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allgemeinen politischen Erschiitterungen usw.; der spezifische Fehler der
.Okonomisten*), bald sogar geradezu ,streikistisch® (,Generalstreik”
als . Apotheose der Streikbewegung, getrieben bis zum Vergessen oder
Ignorieren der iibrigen Formen der Bewegung und schnurstracks ,hin-
iiberspringend” vom Kapitalismus zu dessen Uberwindung blo durch
Streik, allein durch Streik). Es gibt Anzeichen dafiir, daf8 die unbestreit-
bare Tatsache der Fortschrittlichkeit des Kapitalismus im Vergleich zum
halbkleinbiirgerlichen ,Paradies® der freien Konkurrenz, der Unver-
meidlichkeit des Imperialismus und seines endgiiltigen Sieges iiber den
Jfriedlichen” Kapitalismus in den fortgeschrittenen Lindern der Welt
auch heute durchaus zu nicht minder zahlreichen und mannigfaltigen
politischen und apolitischen Fehlern und Trugschlissen fihren kann.

- Insbesondere hat bei Kautsky der offene Bruch mit dem Marxismus
nicht die Form der Negierung oder des Vergessens der Politik angenom-
men, nicht die Form des ,Uberspringens” der in der imperialistischen
Epoche besonders zahlreichen und mannigfaltigen politischen Konflikte,
Erschiitterungen und Umgestaltungen, nicht die Form der Apologie des
Imperialismus, sondern die des Traums von einem ,friedlichen™ Kapita-
lismus. Der friedliche* Kapitalismus ist abgeldst durch den nichtfried-
lichen, kriegsliisternen, katastrophenreichen Imperialismus, das muf
Kautsky anerkennen, weil er es bereits 1909 in einer besonderen Schrift
anerkannt hat, in der er zum letztenmal als Marxist mit einheitlichen
Schlufifolgerungen aufgetreten ist. Wenn es aber nicht angeht, ganz ein-
fach, offen und derb von einer Riickkehr vom Imperialismus zum ,fried-
lichen* Kapitalismus zu trdumen — liefe sich dann nicht vielleicht diesen
ihrem Wesen nach kleinbiirgerlichen Traumen die Form von unschuldi-
gen Betrachtungen iiber einen ,friedlichen* ,Ultraimperialismus“ geben?
Bezeichnet man als Ultraimperialismus den internationalen Zusammen-
schluff der nationalen (richtiger gesagt: der staatlich getrennten) Impe-
rialismen, der fiir den Kleinbiirger besonders unangenehme, besonders
beunruhigende und stdrende Konflikte wie Kriege, politische Erschiitte-
rungen usw. beseitigen ,kénnte® — warum sollte man dann nicht die
gegenwirtige, bereits angebrochene und eingetretene, dufferst konflikt-
und katastrophenreiche Epoche des Imperialismus abtun mit unschuldi-
gen Traumen von einem relativ friedlichen, relativ konfliktlosen, relativ
katastrophenfreien , Ultraimperialismus“? Warum sollte man dann nicht
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die ,schroffen* Aufgaben, welche die fir Europa bereits angebrochene
imperialistische Epoche stellt und schon gestellt hat, abtun mit Traumen
davon, dafl diese Epoche vielleicht bald voriibergehen werde und daf in
ihrem Gefolge vielleicht eine relativ ,friedliche®, keine ,schroffe* Taktik
erfordernde Epoche des ,Ultraimperialismus“ denkbar sei? Und so sagt
denn auch Kautsky: ,Eine solche neue (ultraimperialistische) Phase des
Kapitalismus ist jedenfalls denkbar. Ob auch realisierbar, das zu entschei-
den fehlen noch die geniigenden Voraussetzungen® (,Die Neue Zeit™s,
30. IV. 1915, S. 144).

Nicht die geringste Spur von Marxismus findet sich in diesem Bestre-
ben, den bereits angebrochenen Imperialismus leichthin abzutun und
sich in den Traum von einem ,Ultraimperialismus® zu retten, von dem
" man gar nicht weif}, ob er realisierbar ist. Der Marxismus wird in dieser
Konstruktion fiir jene ,neue Phase des Kapitalismus“ anerkannt, fiir
deren Realisierbarkeit sich ihr Erfinder selbst nicht verbiirgt; fir die
gegenwartige, bereits angebrochene Phase aber wird uns statt des Mar-
xismus das kleinbiirgerliche, durch und durch reaktionire Bestreben vor-
gesetzt, die Widerspriiche abzustumpfen. Kautsky hatte versprochen, in
der kommenden, angespannten, katastrophenreichen Epoche, die er in
seiner 1909 verfafiten Schrift iiber diese kommende Epoche mit aller
Bestimmtheit vorhersagen und anerkennen mufite, Marxist zu sein.
Heute, da schon vollig zweifelsfrei feststeht, daf diese Epoche angebro-
chen ist, verspricht Kautsky wiederum nur, in ejner kommenden, wer
weif}, ob {iberhaupt realisierbaren, Epoche des Ultraimperialismus Mar-
xist zu sein! Kurzum, am laufenden Band Versprechungen, in einer ande-
ren Epoche Marxist zu sein, nur nicht heute, nicht unter den gegenwar-
tigen Bedingungen, nicht in der jetzigen Epoche! Marxismus auf Kredit,
Marxismus auf Sicht, Marxismus fiir morgen; fiir heute aber die klein-
biirgerliche, opportunistische Theorie — und nicht nur Theorie — von der
. Abstumpfung der Widerspriiche. Das ist eine Art Internationalismus fiir
die Ausfuhr, wie er ,heutzutage” sehr weit verbreitet ist. Leidenschaft-
liche — o héchst leidenschaftliche! — Internationalisten und Marxisten
sympathisieren dabei mit jeder Auflerung von Internationalismus. . .im
Lager der Gegner, iiberall, nur nicht bei sich zu Hause, nur nicht bei den
eigenen Verbiindeten; sie sympathisieren mit der Demokratie . .. wenn
diese ein blofes Versprechen ,der Verbiindeten“ bleibt; sie sympathi-
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sieren mit der ,Selbstbestimmung der Nationen® ... nur nichi derjeni-
gen, die von der Nation abhéngig sind, welche die Ehre hat, den Sym-
pathisierenden in ihren Reihen zu zihlen ... Kurzum, es ist eine von
tausenderlei Spielarten der Heuchelei.

Laf3t sich indes bestreiten, dafl abstrakt eine neue Phase des Kapitalis-
mus #ach dem Imperialismus, ndmlich ein Ultraimperialismus, , denkbar”
ist? Nein. Abstrakt kann man sich eine solche Phase denken. Nur be-
deutet das in der Praxis, dafl man zu einem Opportunisten wird, der die
akuten Aufgaben der Gegenwart leugnet, um sich Trdumen von kiinfti-
gen, nicht akuten Aufgaben hinzugeben. In der Theorie heifit das, sich
nicht auf die in der Wirklichkeit vor sich gehende Entwicklung zu stiit-
zen, sondern sich um dieser Traume willen nach Gutdiinken von ihr
abzuwenden. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl die Entwicklung in der
Richtung auf einen einzigen, ausnahmslos alle Unternehmungen und aus-
nahmslos alle Staaten verschlingenden Welttrust verlduft. Doch diese
Entwicklung erfolgt unter solchen Umstinden, in einem solchen Tempo,
unter solchen Widerspriichen, Konflikten und Erschiitterungen — keines-
wegs nur okonomischen, sondern auch politischen, nationalen usw.
usf. —, da notwendigerweise, bevor es zu einem einzigen Welttrust, zu
einer ,ultraimperialistischen“ Weltvereinigung der nationalen Finanzka-
pitale kommt, der Imperialismus unweigerlich bersten muf}, daf§ der Ka-
pitalismus in sein Gegenteil umschlagen wird.

XIL. 1915 W. Iljin

Zuerst verdffentlicht am 21. Januar 1927 Nach dem Manuskript.
in der .Prawda™ Nr. 17.
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DER OPPORTUNISMUS UND DER ZUSAMMEN-
BRUCH DER IL. INTERNATIONALE®

I

Ist die II. Internationale wirklich zusammengebrochen? Das leug-
nen hartnickig ihre autoritativsten Vertreter, wie Kautsky und Vander-
velde. Es ist nichts passiert, als dafl die Verbindungen unterbrochen
wurden; alles ist in Ordnung; das ist ihr Standpunkt.

Um die Wahrheit zu finden, wollen wir uns dem Manifest des Basler
Kongresses vom Jahre 1912 zuwenden, das sich eben auf den gegebenen
imperialistischen Weltkrieg bezieht und durch alle sozialistischen Par-
teien der Welt angenommen wurde. Bemerkenswert ist, daf} kein einziger
Sozialist in der Theorie zu leugnen wagt, dafl es notwendig ist, jeden
Krieg konkret-historisch zu wiirdigen. '

Jetzt, da der Krieg ausgebrochen ist, wagen die offenen Opportuni-
sten wie die Kautskyaner weder das Manifest von Basel zu leugnen noch
das Verhalten der sozialistischen Parteien im Kriege an ithm zu priifen.
Weswegen? Weil das Manifest die einen wie die andern véllig blofistellt.

Es findet sich darin kein Sterbenswort Gber die Verteidigung des
Vaterlandes oder den Unterschied zwischen Angriffs- und Verteidigungs-
krieg; kein Wort iiber all das, was die Opportunisten und Kautskyaner*
Deutschlands und des Vierverbands’ jetzt an allen Straflenecken in die
Welt hinaustrompeten. Das Manifest konnte dariiber nicht sprechen,

* Es handelt sich nicht um den persénlichen Anhang Kautskys in Deutsch-
land, sondern um den internationalen Typus von angeblichen Marxisten, die
zwischen Opportunismus und Radikalismus schwanken und in Wirklichkeit
als Feigenblatt fiir den Opportunismus dienen.
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weil das, was es sagt, die Anwendung solcher Begriffe absolut aus-
schlieft. Es nennt ganz konkret eine Reihe 6konomischer und politischer
Konflikte, die diesen Krieg jahrzehntelang vorbereitet haben, die sich im
Jahre 1912 véllig und definitiv offenbarten und den Krieg im Jahre 1914
herbeifiihrten. Das Manifest nennt namlich den &sterreichisch-russischen
Konflikt um die ,Vorherrschaft am Balkan®, den Konflikt , Englands,
Frankreichs und Deutschlands” (aller dieser Linder!) wegen ihrer ,Er-
oberungspolitik in Kleinasien®, den 6sterreichisch-italienischen Konflikt
wegen der ,,Herrschaftsgeliiste in Albanien usw. Das Manifest charak-
terisiert mit einem Worte alle diese Konflikte als Konflikte auf dem Bo-
den des ,kapitalistischen Imperialismus“. Das Manifest erkennt also
sonnenklar den eroberungsliisternen, imperialistischen, reaktionaren, skla-
venhalterischen Charakter des gegebenen Krieges an, das heiflt einen sol-
chen Charakter, der die Zulassigkeit der Vaterlandsverteidigung theore-
tisch zum Unsinn und praktisch zur Licherlichkeit macht. Es kampfen
miteinander grofle Haifische, um fremde ,Vaterlander zu verschlingen.
Das Manifest zieht die unvermeidlichen Schliisse aus den unbestreitba-
ren historischen Tatsachen: dieser Krieg kann nicht ,auch nur durch den
geringsten Vorwand eines Volksinteresses gerechtfertigt werden®; er
wird vorbereitet ,zum Vorteile des Profits der Kapitalisten, des Ehrgei-
zes der Dynastien“. Es wire ein ,Verbrechen®, wenn die Arbeiter ,auf-
einander schieflen” wiirden. So das Manifest.

Die Epoche des kapitalistischen Imperialismus ist die des reifen und
tiberreifen Kapitalismus, der vor dem Zusammenbruch steht, der reif ist,
dem Sozialismus Platz zu machen. Die Epoche 1789 bis 1871 war die
des fortschrittlichen Kapitalismus, als auf der Tagesordnung der Ge-.
schichte die Niederringung des Feudalismus, des Absolutismus, die Ab-
schiittelung des fremden Joches stand. Auf diesem und #ur auf diesem
Boden war die , Vaterlandsverteidigung® zulassig, das heifit eine Vertei-
digung gegen die Unterdriickung. Im Kriege gegen die imperialistischen
Grofimichte kénnte dieser Begriff auch jetzt angewandt werden, aber es
ist eine Absurditdt, ihn auf den Krieg zwischen den imperialistischen
Grofiméchten anzuwenden, auf einen Krieg, in dem es darum geht, wer
die Balkanlander, Kleinasien usw. mehr ausplindern kann. Deswegen ist
es nicht verwunderlich, dafl die ,Sozialisten®, die die ,Vaterlandsvertei-
digung“ in diesem gegebenen Kriege anerkennen, das Basler Manifest
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umgehen, wie ein Dieb die Stelle meidet, wo er gestohlen hat. Das Mani-
fest beweist doch, daf sie Sozialchauvinisten sind, das heiflt Sozialisten
in Worten, Chauvinisten in Wirklichkeit, die ,ibrer* Bourgeoisie helfen,
fremde Linder zu berauben, andere Nationen zu unterjochen. Das ist
eben das Wesentliche in dem Begriffe des Chauvinismus, daf man ,sein”
Vaterland verteidigt, selbst wenn dessen Aktion auf Unterjochung frem-
der Vaterlander gerichtet ist.

Aus der Anerkennung des Krieges als eines nationalen Befreiungs-
krieges ergibt sich die eine Taktik, aus der Kennzeichnung desselben
als eines imperialistischen die andere. Das Manifest weist auf diese
zweite. Taktik klar hin. Der Krieg wird ,eine wirtschaftliche und poli-
tische Krise herbeifithren®, die man ,ausnutzen muf}: nicht zur Milde-
rung der Krise, nicht zur Vaterlandsverteidigung, sondern umgekehrt,
zur , Aufrittelung” der Massen, zur ,Beschleunigung der Beseitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft”. Man kann nicht das beschleunigen,
wozu die historischen Bedingungen noch nicht reif sind. Das Manifest
hat anerkannt, dafl die soziale Revolution mdglich ist, ihre Vorbedin-
gungen reif sind, dal sie eben im Zusammenhang mit dem Kriege
kommt: ,die herrschenden Klassen* haben Furcht ,vor einer proletari-
schen Revolution®, erklért das Manifest unter Berufung auf das Beispiel
der Pariser Kommune und der Revolution von 1905 in Rufiland, d. h.
der Massenstreiks, des Biirgerkrieges. Es ist eine Liige, wenn man wie
Kautsky behauptet, daff die Stellung des Sozialismus zu diesem Kriege
nicht geklart war. Diese Frage wurde nicht nur debattiert, sondern auch
in Basel geldst, wo die Taktik der proletarisch-revolutiondren Massen-
kampfe beschlossen wurde.

Es ist eine empérende Unwahrheit, wenn man das Basler Manifest
ganz oder in seinen wesentlichsten Teilen umgeht und statt dessen Re-
den von Fiihrern oder Resolutionen einzelner Parteien zitiert, die erstens
vor Basel gehalten wurden, zweitens keine Entscheidungen der Parteien
der ganzen Welt darstellen, drittens sich auf verschiedene mdgliche
Kriege, nur nicht eben auf diesen gegebenen Krieg beziehen. Der Kern
der Frage besteht darin, daf die Epoche der nationalen Kriege zwischen
europdischen Grofimichten durch die Epoche der imperialistischen
Kriege zwischen denselben ersetzt worden ist und dafl das Basler Mani-
fest diese Tatsache zuerst offiziell anerkennen muflte,
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Es wire verfehlt, anzunehmen, das Basler Manifest kénne nicht so be-
wertet werden, es sei eine Festtagsdeklamation, eine bombastische Dro-
hung gewesen. So mdchten es diejenigen hinstellen, die durch dieses Mani-
fest bloRgestellt werden. Das ist aber unwahr. Das Manifest ist nur ein
Resultat der groflen propagandistischen Arbeit der ganzen Epoche der
zweiten Internationale, nur eine Zusammenfassung dessen, was die So-
zialisten in Hunderttausenden von Reden, Artikeln, Aufrufen in allen
Sprachen in die Massen geworfen haben. Es wiederholt nur, was zum
. Beispiel Jules Guesde im Jahre 1899 schrieb, als er den sozialistischen
Ministerialismus im Falle eines Krieges geiffelte und von einem durch
das ,kapitalistische Brigantentum* angezettelten Kriege sprach (,En
Garde!"*, S.175); was Kautsky im Jahre 1909 im ,Weg zur Macht"
schrieb, als er das Ende der ,friedlichen“ Epoche, den Anfang der Epoche
der Kriege und Revolutionen anerkannte. Das Basler Manifest als Phrase
oder Irrtum hinzustellen, bedeutet, die ganze sozialistische Arbeit der
letzten 25 Jahre als Phrase oder Irrtum hinzustellen. Der Widerspruch
zwischen dem Manifest und seiner Nichtanwendung ist eben deswegen
unertraglich fiir die Opportunisten und Kautskyaner, weil er den tiefsten
Widerspruch in der Arbeit der II. Internationale aufdeckt. Der verhilt-
nismafig ,friedliche Charakter der Epoche 1871 bis 1914 nahrte den
Opportunismus anfangs als Stimmung, dann als Richtung, schlieflich als
Gruppe oder Schicht der Arbeiterbiirokratie und der kleinbiirgerlichen
Mitlaufer. Diese Elemente konnten die Arbeiterbewegung nur beherr-
schen, indem sie in Worten die revolutioniren Ziele und die revolutionére
Taktik anerkannten. Sie konnten das Vertrauen der Massen erringen,
weil sie schworen, daf} die ganze ,friedliche” Arbeit nur eine Vorberei-
tung der proletarischen Revolution sei. Dieser Widerspruch war eine Ge-
schwulst, die einmal bersten mufite; und sie ist geborsten. Die ganze
Frage besteht darin, ob man —~ wie Kautsky & Co. — den Eiter zuriick in
den Organismus hineinzupressen sucht — wegen ,Einigkeit* (mit dem
Eiter) — oder ob man den Eiter recht schnell und sauber beseitigen soll,
trotz des momentanen akuten Schmerzes, den dies verursacht, um dem
Organismus der Arbeiterbewegung zur volligen Gesundheit zu verhelfen.

Der Verrat am Sozialismus seitens derjenigen, die die Kriegskredite

* Auf der Wacht!“. Die Red.
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bewilligt haben, in die Kabinette eingetreten sind, die Idee der Vater-
landsverteidigung im Jahre 1914/15 verfechten, ist offenkundig. Leugnen
konnen diese Tatsache nur Heuchler. Es gilt, sie zu erklaren.

I

Es wire lacherlich, die ganze Frage als eine personliche aufzufassen.
Was hat die Sache mit dem Opportunismus zu tun, wenn solche Ménner
wie Plechanow und Guesde usw.? - fragt Kautsky (,Die Neue Zeit",
28. Mai 1915). Was hat die Sache mit dem Opportunismus zu tun, wenn
Kautsky usw.? ~ antwortete im Namen der Opportunisten des Vierver-
bands Axelrod (,Die Krise der Sozialdemokratie“*, Ziirich 1915, §. 21).
Das.ist eine Komédie. Um die Krise der ganzen Bewegung zu erkliren,
ist es notig, ersiens die 6konomische Bedeutung der gegebenen Po-
litik, zweitens ihre grundlegenden 1deen, drittens thren Zusammen-
hang mit der Geschichte der Richtungen im Sozialismus zu
priifen. _ ‘

Worin besteht das Skonomische Wesen der , Vaterlandsverteidigung*
im Kriege des Jahres 1914/15? Die Bourgeoisie aller Grofimichte fiihrt
den Krieg wegen der Aufteilung und Ausbeutung der Welt, wegen der
Unterjochung der Volker. Einem kleinen Kreis der Arbeiterbiirokratie,
Arbeiteraristokratie und kleinbirgerlicher Mitlaufer konnen Brocken von
den groflen Profiten der Bourgeoisie zufallen. Die Klassengrundlage des
Sozialchauvinismus und des Opportunismus ist dieselbe: das Bindnis
einer kleinen bevorrechteten Arbeiterschicht mit ,ihrer* nationalen Bour-
geoisie gegen die Masse der Arbeiterklasse, das Biindnis der Lakaien der
Bourgeoisie mit ihr gegen die von ihr ausgebeutete Klasse.

Der politische Inhalt des Opportunismus und des Sozialchauvinismus
ist derselbe: Zusammenarbeit der Klassen, Verzicht auf die Diktatur des
Proletariats, Verzicht auf die revolutiondre Aktion, riicksichislose An-
erkennung der biirgerlichen Legalitit, Mifltrauen dem Proletariat, Ver-
trauen der Bourgeoisie gegeniiber. Der Sozialchauvinismus ist die direkte
Weiterfiihrung und Vollendung der englischen liberalen Arbeiterpolitik,
des Millerandismus und Berusteinismus.

*Voller Titel: ,Die Krise und die Aufgaben der internationalen Sozial-
demokratie“. Der Ubers.
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Der Kampf der zwei Grundtendenzen in der Arbeiterbewegung, des
revolutiondren und des opportunistischen Sozialismus, fiillt die ganze
Zeit von 1889 bis 1914 aus. Zwei Hauptrichtungen in der Frage der
Stellung zum Kriege sind auch jetzt in allen Landern vorhanden. Lassen
wir die biirgerliche und opportunistische Manier, sich auf Personen zu
berufen, beiseite. Nehmen wir die Richtungen, und dies in einer Reihe
von Lindern. Nehmen wir zehn europaische Staaten: Deutschland, Eng-
land, Rufiland, Italien, Holland, Schweden, Bulgarien, die Schweiz, Bel-
gien und Frankreich. In den ersten acht Landérn entspricht die Teilung
in Opportunisten und Radikale der Teilung in Sozialchauvinisten und
Internationalisten. Dije Stiitzpunkte des Sozialchauvinismus sind in
Deutschland die ,Sozialistischen Monatshefte“® und Legien & Co. ; in Eng-
land die Fabier® und die Labour Party? (die ILP* befand sich immer
im Blocke mit ihnen, unterstiitzte ihr Tageblatt und war in diesem Blocke
immer schwicher als die Sozialchauvinisten, wahrend in der BSP# die
Internationalisten drei Siebentel ausmachen); in Rufiland die Richtung
der ,Nascha Sarja“®® (jetzt ,Nasche Delo®), das Organisationskomitee!,
die Dumafraktion unter der Fithrung Tschcheidses; in Italien die Refor-
misten unter der Fiihrung Bissolatis; in Holland die Partei Troelstras; in
Schweden die von Branting gefithrte Mehrheit der Partei; in Bulgarien die
Partei der ,Weitherzigen®“; in der Schweiz Greulich & Co. Dagegen ist in
allen diesen Landern aus dem entgegengesetzten, dem radikalen Lager ein
mehr oder weniger konsequenter Protest gegen den Sozialchauvinismus
ertont. Eine Ausnahme bilden nur zwei Lander: Frankreich und Belgien,
in denen aber der Internationalismus auch existiert, nur sehr schwach ist.

Der Sozialchauvinismus ist der vollendete Opportunismus. Er ist reif
geworden zu einem offenen, oft ordinéren Biindnis mit der Bourgeoisie
und den Generalstiben. Es ist eben dieses Biindnis, das ihm eine grofie
Macht und das Monopol des legal gedruckten Wortes, der Irrefithrung
der Massen gibt. Es ist lacherlich, jetzt noch den Opportunismus fiir eine
Erscheinung im Innern unserer Partei zu halten. Es ist lacherlich, die Bas-
ler Resolution zusammen mit David-Legien, Hyndman, Plechanow,
Webb durchfithren zu wollen. Die Einheit mit den Sozialchauvinisten ist
die Einheit mit der ,eigenen nationalen- Bourgeoisie, die andere Na-
tionen ausbeutet, ist die Spaltung des internationalen Proletariats. Das
bedeutet nicht, dafl die Abspaltung von den Opportunisten iiberall sofort
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‘méglich sei, es bedeutet nur, da sie historisch herangereift, fiir den re-
volutiondren Kampf des Proletariats notwendig und unumginglich ist,
da die Geschichte, die vom ,friedlichen“ zum imperialistischen Kapita-
lismus gefithrt hat, diese Spaltung vorbereitet. Volentem ducunt fata,
-nolentem trahunt.*
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Die klugen Vertreter der Bourgeoisie haben dies ausgezeichnet ver-
standen. Deswegen loben sie so die jetzigen sozialistischen Parteien, an
-deren Spitze die , Verteidiger-des Vaterlandes®, das heifit des imperiali-
stischen Raubes, stehen. Deswegen belohnen die Regierungen die sozial-
.chauvinistischen Fiihrer, sei es durch Ministerposten (in Frankreich und
England), sei es durch das Monopol der ungestérten legalen Existenz (in
Deutschland und Ruffland). Deswegen gedieh die Sache in Deutschland,
wo die sozialdemokratische Partei am stirksten, ihre Verwandlung in
eine nationalliberale, eine komterrevolutionire Arbeiterpartei am an-
schaulichsten war — so weit, dafl die Staatsanwaltschaft den Kampf zwi-
schen ,Minderheit* und ,Mehrheit* als , Aufreizung zum Klassenhasse*
behandelt! Deswegen sind die klugen Opportunisten am meisten um die
Erhaltung der alten ,Einigkeit* der alten Parteien bekiimmert, die der
Bourgeoisie 1914/15 so grofle Dienste geleistet haben. Die Auffassung
dieser Opportunisten in allen Lindern der Welt driickt mit dankens-
werter Offenheit ein Mitglied der deutschen Sozialdemokratie in einem
im April 1915, in der reaktiondren Revue ,Preufische Jahrbiicher S,
unter dem Decknamen Mowitor verdffentlichten Artikel aus. Monitor ist
der Meinung, daf es fiir die Bourgeoisie sehr gefshrlich ware, wenn die
Sozialdemokratie sich noch nach rechis entwickeln wiirde: ,Ihr (der So-
zialdemokratie) Charakter als Arbeiterpartei mit sozialistischen Idealen
muf von ihr behiitet werden, denn an dem Tage, an dem sie diesen auf-
geben wiirde, entstinde eine neue Partei, die das verleugnete Programm
in radikalerer Fassung zu dem ihrigen machen wiirde.* (,Preuflische
Jahirbiicher*, 1915, Nr. 4, S. 50/51.)

Monitor hat den Nagel auf den Kopf getroffen. Die enghschen Libera-
len und franzdsischen Radikalen haben dies eben immer gewollt: revolu-

" *Den’ Willigen fithrt das Schicksal, den Widerstrebenden schleppt es mit.
Die Red.

8 Lenin, Werke, Bd. 22
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tionar klingende Phrasen, um die Massen irrezufithren, damit diese den
Lloyd George, Sembat, Renaudel, Legien und Kautsky Vertrauen schen-
ken, den Mannern, die fshig sind, die ,Vaterlandsverteidigung”. im
Raubkriege zu predigen.

Aber Monitor stellt nur eine Abart des Opportunismus dar: die offene
grobe, zynische. Die andere ist versteckt, fein, ,ehrlich”. (Engels sagte
einmal: Die ,ehrlichen Opportunisten sind die der Arbelterklasse ge-
fahrlichsten ... .*) Hier ein Beispiel.

Kautsky schreibt in der ,Neuen Zeit* (26. November 1915): ,Die
Opposition gegen die Mehrheit ist im Wachsen; die Massen sind oppo-
sitionell.* ,Nach dem Kriege* (nur nach dem Kriege? N. L.) ,werden
die Klassengegensitze sich so verschérfen, dafl der Radikalismus in den
Massen die Oberhand gewinnt.“ Es ,droht uns nach dem Kriege* (nur
nach dem Kriege? N. L.) ,die Flucht der radikalen Elemente aus der Par-
tei-und ihr Zustrom zu einer Richtung antiparlamentarischer” (?? soll hei-
Ben: aullerparlamentarischer) ,Massenaktionen®. ,So zerfallt unsere Par-
tei'in zwei Extreme, die nichts Gemeinsames haben.“ Zur Rettung der
Einheit sucht Kautsky:die Reichstagsmehrheit zu iiberreden, der Minder-
‘heit die Erlaubnis fiir ein paar radikale Parlamentsreden zu erteilen. Das
bedeutet, dafl Kautsky vermittelst ein paar radikaler Parlamentsreden
die revolutiondren Massen mit den Opportunisten aussdhnen will, die
.nichts Gemeinsames” mit der Revolution haben, die seit langem die
Leitung der Gewerkschaften in den Hinden halten und jetzt, auf das
direkte Biindnis mit der Bourgeoisie und mit der Regierung gestiitzt, die
Leitung der Partei beherrschen. Wodurch unterscheidet sich das in der
Sache selbst von dem ', Programm*“ Monitors? Durch nichts als siiflliche
Phrasen, die den Marxismus prostituieren. ‘

In der Sitzung der Reichstagsfraktion vom 18. Mérz 1915 ,warnte*
der Kautskyaner Wurm ,die- Fraktion, den Bogen zu dberspannen; in
den Arbeitermassen wachse die Opposition gegen die Fraktionsmehrheit;
es gelte, beim marxistischen“ (?1 wohl ein Druckfehler: soll heilen ,mo-
nitorischen) ,Zentrum zu verharren®, (,Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht' “. Als Manuskript gedruckt. S. 67.) Wir
sehen also, dal noch im Mdrz 1915 im Namen aller Kautskyaner (das
sogenannte ,Zentrum") die Tatsache anerkannt wurde, da die Mas-
s en revolutionar sind!! Und 8% Monate spater schligt Kautsky noch
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einmal vor, diese Massen, die kimpfen wollen, mit der opportunistischen,
konterrevolutiondren Partei ,auszusohnen®, und zwar mit Hilfe einiger
revolutionér klingender Phrasen!!

Der Krieg ist oft dadurch niitzlich, dal er das Faule aufweist, das
Konventionelle wegfegt.

Vergleichen wir die englischen Fabier mit den deutschen Kautskya-
nern. Uber die ersten schrieb ein mirklicher Marxist, Friedrich Engels,
am 18. Januar 1893: ,,. .. eine Bande von Strebern, die Verstand genug
haben, die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwilzung einzusehn, die
aber dem rohen Proletariat unméglich diese Riesenarbeit allein anver-
trauen kénnen und deshalb die Gewogenheit haben, sich an die Spitze zu
stellen; Angst vor der Revolution ist ihr Grundprinzip.® (Briefwechsel
mit Sorge, S. 390.)7

Und am 11. November 1893: .. .. diese hochnisigen Bourgeois, die
sich in Gnaden herbeilassen wollen, das Proletariat von oben herab zu
befreien, wenn es nur so einsichtig sein will zu begreifen, daf so eine
rohe ungebildete Masse . sich nicht selbst befreien kann und zu nichts
kommt, aufler durch die Gnade dieser gescheuten Advokaten, Literaten
und sentimentalen Weibsleute.* (Ebenda, S. 401.)%

In der Theorie blickt Kautsky mit einer Verachtung auf die Fabier wie
der Pharisder auf den armen Siinder. Denn er schwiort doch auf den
~Marxismus“. Aber welcher Unterschied besteht zwischen ihnen prak-
tisch? Beide haben das Basler Manifest unterzeichnet, und beide haben
es so behandelt wie Wilhelm II. die belgische Neutralitdt. Marx hat aber
sein ganzes Leben lang die Leute gegeifielt, die die revolutionire Flamme
der Arbeiter auszuldschen suchten.

Kautsky hat gegen die revolutiondren Marxisten eine neue Theorie
des ,Ultraimperialismus“ aufgestellt. Er versteht darunter die Verdran-
gung des ,Kampfes der nationalen Finanzkapitale untereinander” durch
,die gemeinsame Ausbeutung der Welt durch das international verbiin-
dete Finanzkapital“. (,N.Z.“, 30. April 1915.) Er fiigt aber bei: ,Ob
eine solche neue Phase des Kapitalismus realisierbar ist, das zu entschei-
den fehlen noch die geniigenden Voraussetzungen.“ Also auf Grund von
Vermutungen iiber eine ,neue Phase” leugnet der Erfinder dieser ,Phase”
— obwohl er selbst nicht wagt, sie direkt fiir ,realisierbar® zu erkiren —
die gestern von ihm selbst gemachten revolutiondren Erkldrungen, leug-

8!'
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net er die revolutioniren Aufgaben und die revolutionidre Taktik des
Proletariats jetzt, in der ,Phase® der schon begonnenen Krise, des Krieges,
einer unerhérten Verscharfung der Klassengegensitze! Ist dies nicht der
schibigste Fabianismus? '

Der Fiihrer der russischen Kautskyaner, Axelrod, sicht den ,Schwer-
punkt des Internationalisierungsproblems der proletarischen Befreiungs-
bewegung® in der ,Internationalisierung der Alltagspraxis“: zum Beispiel
muf ,die Arbeiterschutz- und Versicherungsgesetzgebung zum Objekt
der internationalen Aktionen und Organisationen der Arbeiter werden®.
(Axelrod, ,Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirich 1915, S. 39/40.) Es
ist klar, dafl nicht nur Legien, David, die Webbs, sondern selbst Lloyd
George, Naumann, Briand und Miljukow diesem ,Internationalismus®
vollkommen beipflichten werden. Fiir die ferne, ferne Zukunft ist Axel-
rod, wie im Jahre 1912, bereit, auch die revolutiondrsten Phrasen zu
dreschen: Die zukiinftige Internationale ,wird (den Regierungen im Falle
der Kriegsgefahr) entgegentreten mit der Entfachung eines revolutioni-
ren Sturmes®. Schaut mal her, wie tapfer wir sind! Handelt es sich aber
darum, jetzt die beginnende revolutiondre Gérung in den Massen zu
unterstiitzen und zu férdern, so antwortet Axelrod, diese Taktik der re-
volutiondren Massenaktionen ,hdtte noch eine gewisse Berechtigung,
wenn wir unmittelbar am Vorabend der sozialen Revolution stiinden,
dhnlich wie es etwa in Ruffland seit den Studentendemonstrationen des
Jahres 1901 der Fall war, die das Herannahen entscheidender Kampfe
gegen den Absolutismus ankiindigten“. Jetzt aber sind das ,Utopien”,
»Bakunismus® usw. ganz im Sinne Kolbs, Davids, Stidekums und Legiens.

Der gute Axelrod vergift nur, dafl im Jahre 1901 niemand in Rufiland
wuflte und wissen konnte, dafl der erste ,entscheidende Kampf® in vier
Jahren — sage und schreibe: vier Jahren - eintreten und ,unentschieden®
bleiben wird. Und trotzdem waren damals nur wir revolutionire Mar-
xisten im Recht: wir haben die Kritschewski und Martynow ausgelacht,
die unmittelbar zum Sturme riefen. Wir rieten nur den Arbeitern, die
Opportunisten iiberall zum Teufel zu jagen und mit allen Kréften die
Demonstrationen und alle andern revolutiondren Massenaktionen zu un-
terstiitzen, zu verschirfen und auszubreiten. Ganz analog ist die jetzige
Lage Europas. Es wire unsinnig, ,unmittelbar* Sturm zu blasen. Es
wire aber schindlich, den Namen Sozialdemokrat zu tragen und den Ar-
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beitern nicht zu raten, mit den Opportunisten zu brechen und mit allen
Mitteln die beginnende revolutionire Garung und die Demonstrationen:
zu unterstiitzen, zu vertiefen, auszubreiten und zu verscharfen. Die Re-
volution fillt niemals ganz fertig vom Himmel, und man weifl niemals
beim Beginn der revolutiondren Garung, ob und wann aus ihr die ,wahre®,
~echte” Revolution entstehen wird. Kautsky und Axelrod geben den Ar-
beitern alte, abgebrauchte, konterrevolutionire Ratschlage. Kautsky und
Axelrod speisen die Massen mit der Hoffnung ab, die zukdinftige Inter-
nationale werde schon sicher revolutionér sein — nur um jetzt die Herr-
schaft der konterrevolutiondren Elemente, der Legien, David, Vander-
velde, Hyndman zu verteidigen, zu beschdnigen, zu verdecken. Ist es
nicht klar, daf8 die ,Einigkeit* mit Legien & Co. das sicherste Mittel ist,
die ,zukiinftige“ revolutionire Internationale vorzuberejten?

.Den Weltkrieg in einen Biirgerkrieg umwandeln zu wollen, wére
Wahnsinn gewesen®, erklart der Fiihrer der deutschen Opportunisten,
David (,Die Sozialdemokratie im Weltkrieg®, 1915, S. 172), indem er
auf das Manifest des Zentralkomitees unserer Partei vom 1. November
1914 antwortet. In diesem Manifest hief es unter anderm:

.Wie grofl die Schwierigkeiten dieser Umwandlung zur gegebenen Zeit auch
sein mdgen — die Sozialisten werden niemals ablehnen, die Vorarbeiten in der
bezeichneten Richtung systematisch, unbeugsam und energisch auszufithren, da
der Krieg zur Tatsache geworden ist.“*

(Zitiert auch bei David, S. 171.) Einen Monat vor dem Erscheinen des
Buches Davids verdffentlichte unsere Partei Resolutionen, in denen diese
~Systematische Vorbereitung” folgendermaflen erklért wurde: 1. Ableh-
nung der Kredite; 2. Bruch des Burgfriedens; 3. Bildung illegaler Orga-
nisationen; 4. Unterstiitzung der Solidaritatskundgebungen in den Schiit-
zengraben; 5. Unterstiitzung aller revolutioniren Massenaktionen.**

David ist fast ebenso tapfer wie Axelrod: Im Jahre 1912 hielt er die
Berufung auf die Pariser Kommune im Falle des Krieges nicht fir
+Wahnsinn“ . ..

Plechanow, der typische Vertreter der Quadrupelentente-Sozialchau-
vinisten, beurteilt die revolutionire Taktik in derselben Weise wie David.

* Siehe Werke, Bd. 21, S. 20. Die Red.
** Ebenda, S. 150. Die Red.
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Er nannte sie ein ,Mittelding zwischen Traum und Farce“. Aber horen
wir Kolb, den offenen Opportunisten, der schrieb: ,Die Folge der Taktik
derer um Liebknecht wire ein bis zur Siedehitze gesteigerter innerer
Kampf unter der deutschen Nation.“ (,Die Sozialdemokratie am Scheide-
wege“, S.50.)

Was ist aber ein bis zur Siedehitze gesteigerter Kampf, wenn nicht der
Biirgerkrieg?

Weire die Taktik unseres Zentralkomitees, die in den Hauptsachen der
Taktik der Zimmerwalder Linken® gleicht, ein ,Wahnsinn®, , Traum®,
.Abenteuer”, ,Bakunismus® - wie es David, Plechanow, Axelrod,
Kautsky usw. behaupten —, sie konnte niemals zum ,inneren Kampfe
unter einer Nation“ fiihren, geschweige denn zu einem gesteigerten.
Nirgends in der Welt hat die anarchistische Phrase zu einem inneren
Kampfe in der Nation gefiihrt. Die Tatsachen besagen aber, daf eben
im Jahre 1915, eben auf der Basis der durch den Krieg herbeigefiihrten
Krise die revolutiondre Gérung in den Massen wichst; es wachsen die
Streiks und politischen Demonstrationen in Ruflland, die Streiks in
Italien und England, die Hunger- und politischen Demonstrationen in
Deutschland. Was ist das anderes als der Beginn revolutiondrer Massen-
kampfe? .

Die Unterstiitzung, Entwicklung, Ausbreitung, Verschirfung der revo-
lutiondren Massenaktionen, die Bildung der illegalen Organisationen,
ohne welche man den Volksmassen selbst in den ,freien“ Landern nicht
die Wahrheit sagen darf: das ist das ganze praktische Programm der
Sozialdemokratie in diesem Kriege. Alles andere ist Liige oder Phrase,
wie es auch mit opportunistischen oder pazifistischen Theorien ausge-
schmiickt werden mag.* ’

* Auf der Berner Internationalen Frauenkonferenz im Mairz 1915 wiesen die
Vertreterinnen des Zentralkomitees unserer Partei auf die unbedingte Notwen-
digkeit hin, illegale Organisationen zu schaffen. Man lehnte dies ab. Die
Englanderinhen spotteten iiber diesen Vorschlag, indem sie die englische ,Frei-
Leit“ priesen. Nach einigen Monaten bekam man aber englische Zeitungen, wie
»Labour Leader?, mit weilen Flecken, und dann Nachrichten iber polizeiliche
Haussuchungen, Konfiskationen der Broschiiren, Verhaftungen und drakonische
Urteile gegen die vom Frieden — nur vom Frieden - sprechenden Genossen in
England!
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Wenn man uns sagt, dafl diese ,russische Taktik" (ein Ausdruck Da-
vids) auf Europa nicht pafit, dann antworten wir mit einem einfachen
Hinweis auf Tatsachen. In Berlin fand sich am 30. Oktober eine Depu-
tation der Berliner Genossinnen beim Parteivorstand ein und erklarte,
»die Verbreitung unzensierter Druckschriften und Flugblitter und die
Abhaltung ,nicht genehmigter* Versammlungen wére bei dem groflen
Organisationsapparat heute leichter moglich als zur Zeit des Sozialisten-
gesetzes. Es fehlt nicht an Mitteln und Wegen, sondern offensichtlich an
dem Willen.“ (,Berner Tagwacht*?, 1915, Nr. 271.)

Waurden diese schlechten Genossinnen durch russische ,Sektierer* usw.
irregefithrt? Oder stellen nicht diese Genossinnen die wirklichen Massen
dar, sondern Legien und Kautsky? ~ Legien, der in seinem Referat am
27. Januar 1915 die ,anarchistische” Idee der Bildung geheimer Organi-
sationen verdonnerte; Kautsky, der so konterrevolutiondr wurde, dafl er
am 26. November, vier Tage vor der Demonstration von 10 000 Men-
schen in Berlin, die Straflendemonstrationen als , Abenteuer” dénun-
zierte!!

Genug der Phrasen, genug des prostituierten ,Marxismus® a la
Kautsky! Nach 25 Jahren der II. Internationale, nach dem Basler Mani-
fest werden die Arbeiter den Phrasen keinen Glauben mehr schenken.
Der Opportunismus ist iberreif geworden, er ging definitiv als Sozial-
chauvinismus in das Lager der Bourgeoisie iiber: Geistig und politisch
hat er mit der Sozialdemokratie gebrochen. Er wird mit ihr auch organi-
satorisch brechen. Die Arbeiter fordern schon ,unzensierte” Druckschrif-
ten und ,nicht genehmigte” Versammlungen, das heit geheime Organi-
sationen zur Unterstiitzung der revolutiondren Bewegung der Massen.
Nur ein solcher ,Krieg dem Krieg” ist sozialdemokratische Arbeit, keine
Phrase. Und diese Arbeit wird die Menschheit, wie groff auch die Schwie-
rigkeiten, zeitweiligen Niederlagen, Irrtiimer, Abirrungen, Unterbrechun-
gen sein mégen, zur siegreichen proletarischen Revolution fiihren.

Verdffentlicht im Januar 1916 Nach dem dentschsprachigen
in der Zeitschrift .Vorbote™ Nr. 1. Text der Zeitschrift. ‘
Unterschrift: N. Lenin.
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ENTWURF EINES BESCHLUSSES
UBER DIE EINBERUFUNG
DER ZWEITEN SOZIALISTISCHEN KONFERENZZ

Nach Beratung mit einer Reihe von Vertretern der einzelnen Lander
beschliefit das Biiro (ISK®),

die zweite Kounferenz der Sozialisten, die auf dem Boden der‘
Zimmerwalder Beschliisse stehen einzuberufen.

Tagesordoung:

1. Kampf gegen den Krieg;

2. internationale Vereinigung der Sozialisten, die dem Krieg und dem
Nationalismus feindlich gegeniiberstehen ;

3. praktische Mafinahmen der Organisation, der Agitation und des
Kampfes gegen die Regierungen;

4. Weiterentwicklung der Zimmerwalder Beschliisse.

Der Einberufungstermin wird auf den 15. April 1916 festgesetzt.

Dieser Beschlufl wird veréffentlicht (wobei als Termin der 15. Marz
bekanntzugeben ist).

Alle auf dem Boden der Zimmerwalder Beschliisse stehenden Organi-
sationen der Sozialisten werden zur Erdrterung (Diskussion) aller Tages-
ordnungspunkte und Resolutionsentwiirfe* aufgefordert. Die Entwiirfe
werden (bei Unterschrift durch 2 bis 3 Delegierte) in der ,Berner Tag-
wacht” verdffentlicht.

Geschrieben zwischen dem Nach dem Manuskript.
23. und 27. Januar
(5. und 9. Februar) 1916.
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ZUR KONFERENZ AM 24. APRIL 1916
Delegations-Antrag®

1. Zugelassen werden nur die Vertreter solcher politischer oder ge-
werkschaftlicher Organisationen oder die Einzelpersonen, die sich auf
den Boden der Beschliisse der Zimmerwalder Konferenz stellen.

2. In den Landern, wo die offiziellen Parteien oder Gewerkschafts-
organisationen der ISK angeschlossen sind, werden nur die von ihnen
bezeichneten Vertreter zugelassen.

3. In den Lindern, wo die offiziellen Parteien der ISK nicht ange-
schlossen sind, werden die Delegierten nur von solchen Organisationen
und Gruppen zugelassen, die: '

a) im gegebenen Lande mit Wort und Schrift im Sinne der Zimmer-
walder Beschliisse wirken;

b) die sich iiber ihre Tatigkeit gegeniiber der ISK ausweisen.

4. Personliche Vertretungen sind nur ausnahmsweise und nur mit be-

ratender Stimme zuléssig.
. 5. Uber die Giiltigkeit der Mandate entscheidet im Streitfall nach
Anhorung der Griinde und in Beriicksichtigung der Verhaltnisse end-
giiltig eine von der Konferenz gewihlte Kommission von 9 Mitgliedern,
in welche Zahl auch die 4 Mitglieder der ISK eingeschlossen sind.

6. Das Stimmenverhsltnis wird durch die Konferenz festgestellt.

[[Amendement nicht zu publizieren — zu Protokoll gegeben:

Genossen, die in'Zimmerwald gewesen sind, haben das Recht (le
droit" texte frangais), mit beratender Stimme an der zweiten Konferenz

teilzunehmen.1]

Geschrieben in deutscher Sprache
zwischen dem 23. und 27. Januar
(5. und 9. Februar) 1916.

Veroffentlicht am 29. Februar 1916 Nach dem deutschsprachigen
in: Bulletin Nr. 3. Internationale Manuskript.
Sozialistische Kommission zu Bern™.
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REDE AUF DER INTERNATIONALEN KUNDGEBUNG
IN BERN
8. FEBRUAR 1916%

Parteigenossen! Seit mehr als anderthalb Jahren wiitet der europaische
Krieg. Und mit jedem weiteren Monat, mit jedem weiteren Tage des
Krieges wird es fiir die Arbeitermassen immer klarer, daff das Zimmer-
walder Manifest” die Wahrheit gesagt hatte, als es sagte, dal die Phra-
sen von der , Vaterlandsverteidigung® und dergleichen nichts als Betrug.
der Kapitalisten sind. Mit jedem Tage wird es klarer,dafles der Krieg
der Kapitalisten ist, der groffen Rduber, die dariiber
streiten, welcher von ihnen mebr Beute bekommen soll, mehr Linder
berauben, mehr Nationen unterdriicken und unterjochen soll.

Es klingt unwahrscheinlich, besonders fiir schweizerische Genossen, es
ist aber doch wahr, dafl auch bei uns i# Ru 81an d nicht nur der blu-
tige Zarismus, nicht nur die Kapitalisten, sondern auch ein Teil der an-
geblichen —~ oder der gewesenen — Sozialisten davon spricht, ‘daf8 Rufi-
land einen , Verteidigungskrieg” fithrt, dal Ruflland nur gegen die deut-
sche Invasion kampft. Es ist aber in Wirklichkeit der ganzen Welt be-
kannt, dafl der Zarismus seit Jahrzehnten mehr als hundert Millionen
fremder Vélker in Ruffland selbst unterjocht, dafl Ruffland seit Jahrzehn-
ten die Raubpolitik gegen China, Persien, Armenien, Galizien betrieben
hat. Weder Rufiland noch Deutschland, noch ir-
gendeine andere GrofSmacht konnen vom ,Ver-
teidigungskrieg” sprechen : alle Grofimichte fithren einen
imperialistischen, einen kapitalistischen Krieg, einen Raubkrieg, einen
Krieg zur Unterjochung kleiner und fremder Vélker, einen Krieg zum
Nutzen der Profite der Kapitalisten, die jetzt aus den furchtbaren Leiden
der Massen, aus dem Blute der Proletarier das rote Gold ihrer Milliar-.
denprofite schlagen.
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Vor vier Jahren, als es schon klar wurde, daff der Krieg kommt, sam-
melten sich die Vertreter der Sozialisten der ganzen Welt zum Inter-
nationalen Sozialistenkongref§ in Basel im November 1912. Es war schon
kein Zweifel dariiber, daf8 der kommende Krieg ein Krieg zwischen den
Grofimachten, zwischen den groflen Raubern sein wird, daf} die Schuld
am Kriege die Regierungen und die Kapitalistenklasse aller Grofimachte
tragen. Und das Basler Manifest, das einstimmig von den sozialistischen
Parteien der ganzen Welt angenommen wurde, sprach diese Wahrheit
offen aus. Das Basler Manifest erwmdhnt mit keinem
einzigen Worte den ,Verteidigungskrieg™, die
~Vaterlandsverteidigung® Es geiflelt die Regierungen und
die Bourgeoisie aller Grofiméchte ohne Ausnahme. Es sagt offen, dafl
der Krieg das grofite Verbrechen sein wird, dafl die Arbeiter es als Ver-
brechen ansehen, aufeinander zu schieffen, dafl die furchtbaren Schrek-
ken des Krieges, die Emporung der Arbeiter dagegen zu einer proleta-
rischen Revolution mit Notwendigkeit filhren muf3.

Als der Krieg wirklich kam, da sah man, dafl der Charakter dieses
Krieges in Basel richtig beurteilt worden war. Aber die Sozialisten- und
Arbeiterorganisationen folgten nicht einmiitig dem Basler Beschlusse,
sondern spalteten sich. In allen Landern der Welt sehen wir jetzt die
Sozialisten- und Arbeiterorganisationen in zwei grofie Lager geteilt. Der
kleinere Teil — namentlich die Fiihrer, die Funktiondre, die Beamten ~
hat den Sozialismus verraten und sich auf die Seite der Regierungen: ge-
stellt. Der andere Teil -~ zu dem die bewufiten Arbeitermassen ge-
héren — fahrt fort, die Krafte zu sammeln und gegen den Krieg fiir eine
proletarische Revolution zu arbeiten.

Die Ansichten dieses zweiten Teiles haben ihren Ausdruck unter ande-
rem im Zimmerwalder Manifest gefunden.

Bei uns in Ruffland fiihrten seit dem Beginn des Krieges die Arbeiter-
deputierten in der Duma einen entschiedenen revolutiondren Kampf
gegen den Krieg und gegen die Zarenmonarchie. Die fiinf Arbeiterdepu-
tierten, Petrowski, Badajew, Muranow, Schagow und Samoilow, ver-
breiteten revolutiondre Aufrufe gegen den Krieg und betricben eifrig
revolutiondre Agitation. Der Zarismus hat diese fiinf Deputierten ver-
haften lassen, vor Gericht gestellt und zur lebenslinglichen Verschik-
kung nach Sibirien verurteilt. Seit Monaten schmachten jetzt in Sibirien
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die Fiihrer der Arbeiterklasse Rufflands. Aber ihr Werk ist nicht zerstért,
ihre Arbeit wird in demselben Sinne von klassenbewuf8ten Arbeitern in
ganz Ruflland fortgefihrt.

Parteigenossen! Sie haben hier die Vertreter verschiedener Linder ge-
hort, die Thnen vom revolutiondren Kampfe der Arbeiter gegen den
Krieg sprachen. Ich will nur noch das Beispiel des grofiten und reichsten
neutralen Landes zitieren, namlich der Vereinigten Staaten von Amerika.
Die Kapitalisten dieses Landes schlagen jetzt enorme Profite aus dem
europdischen Kriege. Und sie agitieren auch fir den Krieg. Sie sagen,
Amerika solle sich ebenfalls zur Teilnahme an dem Kriege vorbereiten,
Hunderte von Millionen Dollar sollen auf Kosten des Volkes aufgetrie-
ben werden zu neuen Riistungen und Riistungen ohne Ende. Und ein
Teil der Sozialisten folgt auch in Amerika diesem betriigerischen, diesem
verbrecherischen Rufe. Aber ich will ihnen vorlesen, was der populirste
Fiihrer der amerikanischen Sozialisten, der Kandidat der sozialistischen
Partei in Amerika auf den Posten des Prasidenten der Republik, Genosse
Eugene Debs, schreibt:

In der amerikanischen Zeitung ,Appeal to Reason“® vom 12. Sep-
tember 1915sagter: ,Ich bin kein kapitalistischer Sol-
dat; ich bin ein proletarischer Revolutiondr. Ich
gehore nicht zur reguldren Armee der Plutokra-
tie, wohl aber zur irreguldren Armee des Volkes.
Ich verweigere den Gehorsam, in den Krieg zu
gehen fir die Interessen der Kapitalistenklasse.
Ich bin gegen jeden Krieg aufler einem Kriege.
Fir diesen Krieg stehe ich mit meiner ganzen
Seele, und das ist der Weltkrieg fir die soziale
Revolution An diesem Kriege bin ich bereit teil-
zunehmen, wenn die herrschenden Klassen einen
Krieg diberhaupt notwendig machen wollen”

So schreibt an die amerikanischen Arbeiter ihr geliebter Fihrer, der
amerikanische Bebel, Genosse Eugene Debs.

Und das beweist Thnen, Parteigenossen, abermals, daf8 wirklich
in allen Lindern der Welt die Sammlung von
Kriften der Arbeiterklasse sich vorbereitet Die
Schrecknisse und Leiden des Volkes im Kriege sind furchtbar. Aber wir
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diirfen nicht, wir haben keinen Grund, mit Verzweiflung in die Zukunft
zu schauen,

Nicht umsonst werden Millionen von Opfern im Kriege und wegen
des Krieges fallen. Die Millionen, die darben, die Millionen, die da in
Schittzengraben ihr Leben opfern, sie leiden nicht nur, sie sammeln auch
Krifte, sie denken iiber die wahren Ursachen des Krieges nach, sie stih-
len ihren Willen, sie kommen zu immer klarerer und klarerer revolutio-
nérer Einsicht. Der wachsende Unwille der Massen, die wachsende Ga-
rung, Streiks, Demonstrationen, Proteste gegen den Krieg — dies alles
geht in allen Landern der Welt vor sich. Und das gibt uns die
Gewdhr, dafl nach dem europdischen Kriege die
proletarische Revolution gegen den Kapitalis-
mus kommen wird.

.Berner Tagwacht® Nr. 33, Nach dem deutschsprachigen
9. Februar 1916. Text der ,Berner Tagmwacht™.
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"UBER DIE AUFGABEN DER OPPOSITION
IN FRANKREICH

(Brief an den Genossen Safarow)

10.11. 1916

Werter Genosse!l Ihre Ausweisung aus Frankreich, die dbrigens sogar
in der chauvinistischen Zeitung ,La Bataille™ mit Protest vermerkt
wurde, allerdings ohne daf sie die Wahrheit sagen wollte, ndmlich daf§
Sie ausgewiesen wurden, weil Sie mit der Opposition sympathisieren —
diese Ausweisung hat mich wieder aufs neye an die wunde Frage der
Lage und der Aufgaben der Opposition in Frankreich erinnert.

Ich habe in Zimmerwald Bourderon und Merrheim gesehen. Ich habe
ihre Berichte gehért und in den Zeitungen von ihrer Arbeit gelesen. Fiir
mich besteht nicht der leiseste Zweifel an ihrer Ehrlichkeit und ihrer
Hingabe an die Sache des Proletariats. Aber trotzdem steht es fest, daf§
ihre Taktik fehlerhaft ist. Beide firchten sie vor allem die Spaltung. Kei-
nen Schritt, kein Wort, das zur Spaltung der Sozialistischen Partei oder
der Gewerkschaften in Frankreich oder zur Spaltung der II. Internatio-
nale und zur Schaffung der III. Internationale fiihren kénnte — das ist
sowoh! Bourderons als auch Merrheims Losung.

Indessen ist die Spaltung der Arbeiterbewegung und des Sozialismus
in der ganzen Welt eine Tatsache. Es gibt zwei unversohnliche Taktiken
und Arten der Politik der Arbeiterklasse in ihrer Stellung zum Krieg.
Es wire lacherlich, die Augen davor zu verschlieen. Unversdhnliches
versdhnen zu wollen hiefe unsere ganze Arbeit zur Ohnmacht verur-
teilen. In Deutschland hat sogar der Abgeordnete Otto Riikle, der
Kampfgefshrte Liebknechts, offen die Unvermeidlichkeit der Spaltung
der Partei anerkannt, da die gegenwirtige Mehrheit, die offiziellen ,Spit-
zen” der deutschen Partei auf die Seite der Bourgeoisie getreten sind. Die
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Einwande, mit denen die Vertreter des sogenannten ,Zentrums“ oder
»Sumpfes” (le marais), Kautsky und der ,Vorwirts®, gegen Rihle und
gegen die Spaltung auftraten, sind eitel Liige und Heuchelei, so ,,wohl-
gemeint” diese Heuchelei auch sein mag. Kautsky und der ,Vorwirts”
kénnen -die Tatsache nicht widerlegen —~ und sie versuchen es auch gar
nicht —, dafl die Mehrheit der deutschen Partei faktisch die Politik der
Bourgeoisie durchfithrt. Die Einheit mit einer solchen Mehrheit ist fiir
die -Arbeiterklasse schidlich. Eine derartige Einheit bedeutet die Unter-
werfung der Arbeiterklasse unter die Bourgeoisie .ihrer* Nation,
bedeutet die Spaltung der internationalen Arbeiterklasse. Und Riihle hat
in der Tat recht damit, dafl es in Deutschland zwei Parteien gibt. Die
eine, die offizielle, fiihrt die Politik der Bourgeoisie durch. Die andere,
die Minderheit, gibt illegale Aufrufe heraus, veranstaltet. Demonstratio-
nen usw. In der ganzen Welt sehen wir dasselbe Bild, und ohnmaéchtige
Diplomaten oder der.,Sumpf®, wie Kautsky in Deutschland, Longuet in
Frankreich, Martow und Trotzki in Rufland, stiften in der Arbeiter-
bewegung den grofiten Schaden, weil sie die Fiktion der Einheit auf-
rechterhalten und damit die herangereifte, dringend notwendig gewor-
dene Vereinigung der Opposition aller Lander, die Schaffung der III. In-
ternationale, stéren. In England verdffentlicht sogar eine so gemafigte
Zeitung wie der ,Labour Leader“ Briefe von Russell Williams iiber die
Notwendigkeit des Bruchs mit den ,Fiithrern“ der Gewerkschaften und
mit der , Arbeiterpartei“- (Labour Party), die die Interessen der Arbei-
terklasse ,verkauft* hat. Und eine Reihe von Mitgliedern der ,Unab-
hangigen Arbeiterpartei“ (Independent Labour Party) erkldrt in der
Presse ihre Sympathie fiir Russell Williams. In Rufiland ist jetzt sogar
der , Versdhner” Trotzki gezwungen, die Notwendigkeit des Bruchs mit
den ,Patrioten — d. h. mit der Partei des , Organisationskomitees®, des
OK - anzuerkennen, die die Teilnahme der Arbeiter an den Kriegs-
industriekomitees® rechtfertigen. Und nur aus falscher Eigenliebe fshrt
Trotzki fort, die , Einheit” mit der Dumafraktion Tschcheidse zu verteidi-
gen, die der treueste Freund, Beschiitzer und Verteidiger der ,Patrioten®
und des ,OK* ist.

Sogar in den Vereinigten Staaten von Amerika ist die Spaltung fak-
tisch vollzogen. Denn die einen Sozialisten treten dort fir die Armee,
fir das ,Geriistetsein“ (,preparedness®), fiir den Krieg ein. Die ande-
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ren, darunter der populdrste Arbeiterfithrer Eugene Debs, der Kandidat
der Sozialistischen Partei auf den Posten des Prisidenten der Repubhk
propagieren den Biirgerkrieg gegen den Vélkerkrieg!

Und man sehe sich die Tatens von Bourderon und Merrheim selbst an!
In Worten sind sie gegen die Spaltung. Aber man lese die Resolution,
die Bourderon auf dem Kongrefl der franzdsischen Sozialistischen Par-
tei®2 vorlegte. In dieser Resolution wird der Austritt der Sozialisten aus
der Regierung gefordert!! Die Resolution ,désapprouve® direkt sowohl
la CAP als auch'le GP (CAP = Com. Adm. Perm., GP = Groupe
Parlem.)*!1! Es.ist sonnenklar, dal die Annahme einer derartigen Reso-
lution die Spaltung sowoh! der Sozialistischen Partei als auch der Ge-
werkschaften bedeuten wiirde, denn die Herren Renaudel, Sembat,
Jouhaux et Co. kdnnen sich damit niemals abfinden.

Bourderon und Merrheim teilen den Fehler, die Schwéche, die Zag-
haftigkeit der Mehrheit der- Zimmerwalder Konferenz. Einerseits ruft
diese Mehrheit in ihrem Manifest indirekt zum revolutiondren Kampf
auf, fiirchtet sich aber, es direkt zu sagen. Einerseits schreibt sie: Die .
Kapitalisten aller Lander liigen, wenn sie behaupten, der Krieg diene der
»Verteidigung des Vaterlandes“. Anderseits hat sich die Mehrheit ge-
fiirchtet, die offenkundige Wahrheit hinzuzufiigen, die ohnedies jeder
denkende Arbeiter hinzufiigen wird, namlich: dafl nicht nur die Kapita-
listen Kigen, sondern auch die Renaudel, Sembat, Longuet, Hyndman,
Kautsky, Plechanow et Co.!! Die Mehrheit der Zimmerwalder Konfe-
renz mdchte sich von neuem mit Vandervelde, Huysmans, Renaudel und
Co. versdhnen. Das ist schddlich fiir die Arbeiterklasse, und die , Zimmer-
walder Linke* hat richtig gehandelt, als sie den Arbeitern offen die
Wahrheit sagte.

Sehen Sie, wie les socialistes-chauvins** heucheln: in I-‘rankreich loben
sie die deutsche ,minorité“***, in Deutschland die franzésischel!

Welch grofe Bedeutung hitte doch das Auftreten der franzésischen
Opposition, wenn sie direkt, furchtlos, offen vor der ganzen Welt er-
klarte: Wir sind solidarisch wur mit der deutschen Opposition, nur

* — spricht sowohl dem Stindigen Verwaltungsausschufl (Parteivorstand) als
auch der Parlamentsgruppe (Fraktion) die MiSbilligung aus. Die Red

** die Sozialchauvinisten. Die Red.
*** Minderheit. Die Red. '
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mit Riihle und seinen Gesinnungsgenossen!! Nur mit denen, die
furchtlos brechen sowohl mit dem offenen als auch mit dem verkapp-
ten Sozialchauvinismus (socialisme chauvin), d. h. mit allen ,Vater-
landsverteidigern“ in diesem Kriegel! Wir selbst fiirchien nicht den
Bruch mit den franzdsischen ,Patrioten”, die die Verteidigung der
Kolonien ,Vaterlandsverteidigung” nennen, und wir rufen die Sozia-
listen und Gewerkschaftsmitglieder aller Linder zu demselben Bruch
auf!! Wir strecken Otto Riihle und Liebknecht die Hand hin, ihnen und
nur ihren Gesinnungsgenossen, wir brandmarken die franzasische wie
die deutsche ,,majorité“*, den franzosischen wie den deutschen ,marais".
Wir verkiinden die:grofle internationale Vereinigung jener Sozialisten
der ganzen Welt, die in diesem Kriege mit der verlogenen Phrase von
der , Vaterlandsverteidigung™ gebrochen haben und an der Propagierung
und Vorbereitung der proletarischen Weltrevolution mitwirken!

Ein solcher Aufruf hitte gewaltige Bedeutung. Er wiirde die Heuchler
auseinanderjagen, den internationalen Betrug aufdecken und entlarven,
den starksten Anstofl zur Anndherung der dem Internationalismus mwirk-
lich treu gebliebenen Arbeiter in der ganzen Welt geben.

In Frankreich hat die anarchistische Phrase immer sehr geschadet.
Aber jetzt werden die Anarchopatrioten, die Anarchisten-chauvins vom
Schlage Kropotkins, Graves, Cornelissens und der sonstigen Ritter de la
~Bataille Chauviniste*** helfen, viele, viele Arbeiter von der anarchisti-
schen Phrase zu heilen. Nieder mit den Sozialpatrioten und den Sozia-
listen-chauvins — wie auch ,Nieder mit den Anarchopatrioten und den
Anarchisten-chauvins“! Dieser Ruf mwird in den Herzen der Arbeiter
Frankreichs Widerhall finden. Nicht die anarchistische Phrase von der
Revolution, sondern stindige, ernste, angesirengte, beharrliche, systema-
tische Arbeit, um allerorts illegale Organisationen unter den Arbeitern
zu schaffen, um freie, d. h. illegale Literatur zu verbreiten, um eine Be-
wegung der Massen gegen die eigenen Regierungen vorzubereiten.
Das ist es, was der Arbeiterklasse aller Lander not tutl

Es ist nicht wahr, daf8 die ,Franzosen unfahig sind“ zu systematischer
illegaler Arbeit. Das ist nicht wahr! Die Franzosen haben schnell gelernt,
in Schiitzengriben Deckung zu nehmen. Sie werden auch die neuen

* Mehrheit. Die Red.

** des , Chauvinistischen Kampfes“. Die Red.

9 Lenin, Werke, Bd. 22
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Bedigungen der illegalen Arbeit und der systematischen Vorbereitung
einer repolutiondren Massenbewegung schrell lernen. Ich glaube an das
revolutionére franzdsische Proletariat. Es wird auch die franzésische
Opposition vorwartstreiben., : '
B RS ' Beste Wiinsche. Thr Lenin

* PS. Ich schlage den franzésischen Genossen vor, die Ubersetzung die-
ses meines Briefes (im vollen Wortlaut) als Flugblatt herauszugeben.®

In franzdsischer Sprache -

verdffentlicht 1916 als Flugblatt. ‘
In russischer Sprache zuerst : Nach dem Manuskript.
verdffentlicht 1924 in der ’ ‘
Zeitschrift .Proletarskaja Rewoluzija™ -

(Die proletarische Revolution) Nr. 4 (27).
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HABEN DAS OK UND DIE FRAKTION
TSCHCHEIDSE EINE EIGENE LINIE?

In ihrem Sammelband® und noch deutlicher in ihrem Bericht an die
Internationale Sozialistische Kommission (Nr. 2 des Bulletins, das am
27. X1.1915 in deutscher Sprache erschienen ist)® versuchen die OK-
Leute, den Lesern weiszumachen, daf die Fraktion Tschcheidse® und das
OK eine eigene Linie verfolgen, die durchaus internationalistisch sei und
sich von der des ,Nasche Delo® unterscheide. Diese Versicherungen sind
krasseste Unwahrheit. Erstens haben wir seit der Bildung des OK
‘(August 1912) viele Jahre hindurch eine véllige politische Solidaritét
in allen wesentlichen Fragen und die engste politische Zusammenarbeit
der Fraktion Tschcheidse und des OK mit der Gruppe ,Nascha Sarja”
gesehen, wobei nur diese Gruppe eine systematische Arbeit in den Mas-
sén leistete (Tageszeitungen der Liquidatoren). Irgendwie wesentliche
Differenzen unter so nahen ,Freunden* miifiten nicht mit Worten, son-
dern mit ernsten Tatsachen bewiesen werden. Keine einzige solche Tat-
sache liegt vor. Zweitens spielten die Fraktion Tschcheidse und das OK
im Verlauf einer Reihe von Jahren, 1912—1914, die Rolle von Mario-
netten der ,Nascha Sarja“, sie verteidigten systematisch deren Politik,
was ja den Arbeitern Petrograds und anderer Orte wohlbekannt ist,
wobei sie kein einziges Mal irgendwelchen Einflufl auf eine Anderung
der Politik der ,Nascha Sarja“, des ,Lutsch*®” usw. austibten.

In der Politik, die die Massen betrifft ~ beispielsweise im Kampf ge-
gen das ,Streikfieber”, bei den Wahlen der Fithrer der grofiten Gewerk-
schaften (Metallarbeiter u. a.) und der Leiter der wichtigsten Versiche-
rungseinrichtungen (Gesamtrussischer Versicherungsrat) - trat die
Gruppe ,Nascha Sarja“ und nur sie allein selbstindig auf, das OK und

g%
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die Fraktion Tschcheidse leisteten ihr lediglich Beistand, dienten ihr auf
Treu und Glauben. Drittens gibt es in den anderthalb Jahren des Krieges
keine einzige Tatsache, die von einer Anderung dieses in Jahren heraus-
gebildeten Verhéltnisses der Fraktion Tschcheidse und des OK zur ,,Nascha
Sarja“ zeugen wiirde. Umgekehrt, es gibt gegenteilige Tatsachen, darun-
ter sogar solche, die zu allgemeiner Kenntnis gebracht werden kénnen
(die meisten Tatsachen dieser Art konnen nicht verdffentlicht werden).
Tatsache ist, dal sowohl das OK als auch die Fraktion Tschcheidse in
Ruflland kein einziges Mal gegen die Politik des ,Nasche Delo* aufgetre-
ten sind. Um aber eine tatsichliche Anderung dieser Politik zu erreichen,
bedarf es nicht eines einmaligen Auftretens, sondern eines langwierigen
und siegreichen Kampfes, denn das ,Nasche Delo“ ist eine politische
Gréfle, die von ihren Beziehungen zu den Liberalen genshrt wird, wih-
rend das OK und die Fraktion Tschcheidse nur politische Dekorationen
sind. Tatsache ist, dafl die Zeitungen ,Utro*“ und , Rabotscheje Utro*3s,
die voll und ganz die Politik des ,Nasche Delo“ verfolgen, sogar dufler-
lich ihre politische Verwandtschaft mit der Fraktion Tschcheidse unter-
streichen und im Namen des gesamten Augustblocks sprechen. Tatsache
ist, dafl die Fraktion Tschcheidse Geldsammlungen fiir das ,Rabotscheje
Utro“ veranstaltet. Tatsache ist, dafl die ganze Fraktion Tschcheidse an
der in Samara herausgegebenen sozialchauvinistischen Zeitung ,Nasch
Golos* [Unsere Stimme] (siehe Nr. 17) mitzuarbeiten begonnen hat. Tat-
sache ist, daf} eines der namhaftesten Mitglieder der Fraktion Tschcheidse,
namlich Tschchenkeli, in der Presse, in der Zeitschrift der , Vaterlands-
verteidiger oder Sozialchauvinisten, dem ,Sowremenny Mir*®, der Zeit-
schrift der Herren Plechanow und Alexinski, mit grundsatzlichen Erkla-
rungen ganz im Geiste Plechanows, des ,Nasche Delo®, Kautskys und
Axelrods aufgetreten ist. Wir haben diese Erklarung Tschchenkelis schon
vor langem zitiert, und weder die OK-Leute in ihrem Sammelband noch
Trotzki in seinem ,Nasche Slowo“? haben diese Erklarung zu verteidi-
gen gewagt, obwohl sie es sich angelegen sein lassen, dieé Fraktion
Tschcheidse zu verteidigen und anzupreisen. Viertens werden unsere
Feststellungen durch direkte politische Aussagen im Namen der gesam-
ten Praktion Tschcheidse und des gesamten OK bewiesen. Nehmen wir die
wichtigsten Auflerungen, die im Sammelband des OK nachgedruckt sind:
die Erklarung von Tschcheidse und Co. und den Aufruf des OK. Der
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Standpunkt dieser beiden Dokumente ist der gleiche, die Stellung ein
und dieselbe. Da das OK die hochste fithrende Instanz des ,August-
blocks“ gegen unsere Partei ist und da das OK einen illegalen Auf-
ruf herausgegeben hat, d.h. freier und offener :sprechen konnte als
Tschcheidse in der Duma, wollen wir gerade diesen Aufruf ndher be-
trachten. ‘ B

Es ist iibrigens interessant, dafl es in der deutschsprachigen sozialdemo-
kratischen Presse, in der Berner sozialdemokratischen Zeitung, iiber die-
sen Aufruf bereits einen Streit gegeben hat. Thr Mitarbeiter bezeichnete
ihn als ,patriotisch“. Das Auslandssekretariat des OK war dariber em-
port und verdffentlichte eine Entgegnung, in der es erklarte, dafl auch
~wir,- das auswirtige Sekretariat, ... desselben Patriotismus schuldig"
sind; es rief die Redaktion der Zeitung gewissermaflen als Schiedsrichter
an und stellte ihr die vollstindige deutsche Ubersetzung des Aufrufs zur
Verfiigung. Wir bemerken unserseits, dal diese Redaktion fiir das OK
stark voreingenommen ist und sein Lob singt. Was hat nun diese fiir das
OK voreingenommene Redaktion erklart?

»Wir haben inzwischen den in Rede stehenden Aufruf auch gelesen®,
schrieb die Redaktion (Nr. 250), ,und miissen gestehen, dafl sein Wort-
laut allerdings Mifverstindnisse hervorrufen und dem Ganzeén einen
Sinn geben kann, der vielleicht den Urhebern des Aufrufes fremd ist.”

Warum haben die OK-Leute in ihrem Sammelband dieses Urteil der
Redaktion, die sie selber als Schiedsrichter angerufen haben, nicht ver-
offentlicht? Weil das ein Urteil von Freunden des OK ist, die sich 6ffent-
lich weigerten, das OK zu verteidigen! Die Anmerkung ist mit ausge-
suchter, diplomatischer Hoflichkeit geschrieben, was besonders den
Wunsch der Redaktion unterstreicht, Axelrod und Martow etwas ,An-
genehmes* zu sagen. Und es zeigte sich, daf nichts ,, Angenehmeres® zu
sagen war als: vielleicht (nur ,vielleicht“!) hat das OK nicht das gesagt,
was es sagen wollte; aber das, was es gesagt hat, ,kann allerdings Mif3-
verstdndnisse hervorrufen”!!

Wir empfehlen unseren Lesern dringend, sich mit dem Aufruf des OK
bekannt zu machen, der auch im ,Listok Bunda“* (Nr. 9) abgedruckt ist.
Jedem, der ihn aufmerksam liest, werden die einfachen und klaren Tat-
sachen auffallen: 1. der Aufruf enthilt kein einziges Wort, das jede

* Informationsblatt der Auslandsorganisation des ,Bund“. Der Ubers.
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Landesverteidigung in diesem Krieg prinzipiell ablebnt; 2, der Aufruf
enthilt absolut nichts, was fir die ,Vaterlandsverteidiger” oder ,Sozial-
chauvinisten® grundsétzlich unannehmbar wire; 3. eine ganze Reihe von
Satzen in dem Aufruf deckt sich genau mit der These von der ,Vater-
landsverteidigung®: ,das Proletariat kann der herannahenden Vernich-
tung nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen® (fast buchstablich dasselbe steht
in Nr. 2 des ,Rabotscheje Utro“: ,das nicht gleichgiiltige Verhalten® zur
~Rettung des Landes vor der Vernichtung®); ,das Proletariat hat ein
Lebensinteresse an der Selbsterhaltung des Landes®; eine , Volksrevolu-
tion“ mufl das Land ,vor der Vernichtung von auflen” retten usw. Wer
dem Sozialchauvinismus wirklich feindlich gegeniitbersteht, miifite an-
statt solcher Phrasen sagen: Die Gutsbesitzer, der Zar und die Bour-
geoisie liigen, wenn sie die Aufrechterhaltung der Unterdriickung Polens
durch die Grof8russen, dessen gewaltsames Festhalten als Selbsterhaltung
des Landes bezeichnen; sie liigen, wenn sie mit Phrasen iiber die Ret-
tung des ,Landes® vor der Vernichtung die Bestrebungen bemanteln, die
Grofimachtprivilegien zu ,retten®, und das Proletariat von den Aufgaben
des Kampfes gegen die internationale Bourgeoisie ablenken. Gleichzei-
tig die internationale Solidaritit des Proletariats der kriegfithrenden
Lander im imperialistischen Raubkrieg und die Zulassigkeit von Phra-
sen iiber die ,Rettung vor der Vernichtung® eines dieser Lander anerken-
nen heift heucheln, heiflt alle seine Erklirungen zu hohlen, verlogenen
Deklamationen machen. Denn das heifit die Taktik des Proletariats in
Abhéngigkeit bringen von der militarischen Lage des betreffenden Lan-
des zum betreffenden Zeitpunkt, wenn dem aber so ist, dann habén auch
die deutschen Sozialchauvinisten recht, die helfen, Osterreich oder die
Tiirkei ,vor der Vernichtung zu retten”.

Das Auslandssekretariat des OK hat in der deutschsprachigen sozial-
demokratischen Presse (in der Berner Zeitung) noch einen Sophismus
vorgebracht, der so schamlos, so plump, so sehr ,darauf zugestutzt” ist,
speziell die Deutschen einzufangen, daff die OK-Leute wohlweislich-dar-
auf verzichtet haben, diesen Sophismus vor dem russischen Leserpubli-
kum zu wiederholen. : :

~Wenn es Patriotismus heiffen soll“, ergehen sie sich vor den Deut-
schen im Ton edler Entriistung, ,das Proletariat auf die Revolution als
einziges Mittel, das Land vor dem Ruin zu retten, hinzuweisen®, so sind
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auch wir solche Patrioten. ,Wir wiinschen der Internationale, moglichst
viel solcher ,Patrioten’ in jeder sozialistischen Partei zu besitzen;, und
driicken die Zuversicht aus, daf} Liebknecht, Rosa Luxemburg, Merrheim
séhr zufrieden sein wiirden, wenn sie eine geniigende Zahl solcher ,Pa-
trioten®, die sich an die franzdsischen und deutschen Arbeiter mit sol—
chen Aufrufen wandten, um sich sehen wiirden.®

Der Falschspielertrick ist klar: die fiinf Sekretdre wissen sehr wohl,
daf in Frankreich und in Deutschland, den Lindern, die der sozialisti-
schen Revolution entgegengehen, nicht die Spur eines biirgerlichen revo-
lutiondren Geistes, nicht die Spur einer biirgerlichen gesellschaftlichen
Bewegung vorhanden ist, die die Revolution um des Sieges diber den
Feind willen anstrebte. In Ruflland aber ist, gerade weil es einer biirger-
lich-demokratischen Revolution entgegengeht, eine solche Bewegung
nachweislich vorhanden. Die fiinf Sekretére betriigen die Deutschen mit
dem hochst lacherlichen Sophismus: das OK samt Tschcheidse und Co,
konnten keine revolutiondren Chauvinisten in' Rufiland sein, denn
in Europa sei die Verbindung von Revolutionismus und Chauvinismus
absurd!

Ja, in Europa ist das absurd. In Ruflland aber ist es eine Tatsache. Thr
kénnt den ,Prisyw*-Leuten® vorwerfen, dafl sie schlechte biirgerliche
Revolutiondre sind, aber ihr kénnt nicht leugnen, daf sie in ihrer Art
Chauvinismus mit Revolutionismus vereinigen. Die Julikonferenz der
Volkstiimler in Ruflland®?, ,Nasche Delo* und ,Rabotscheje Utro®
stehen in dieser Hinsicht voll und ganz auf dem.Boden der ,Prisyw*-
Leute, auch bei ihnen gehen Chauvinismus und Revolutionismus Hand
in Hand.

Die Fraktion Tschcheidse hat in ihrer Erklarung (S. 141-143 des Sam-
melbandes des OK) die gleiche Position eingenommen. Bei Tschcheidse
finden wir dieselben chauvinistischen Phrasen iber die ,Gefahr der Ver-
nichtung®, und wenn er den imperialistischen Charakter des Krieges,
den ,Frieden ohne Annexionen®, die ,gemeinsamen Aufgaben des ge-
samten internationalen Proletariats®, den ,Kampf um den Frieden® usw.
usf. anerkennt, so wird das ja auch vom , Rabotscheje Utro* und von den
kleinbiirgerlichen russischen Volkstiimlern anerkannt. Im Sammelband
des OK kann man.auf S. 146 lesen, daf} die kleinbiirgerlichen Volkstiim-
ler sowohl den imperialistischen Charakter des Krieges anerkannt haben
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als auch den , Frieden ohne Annexionen“ und die Pflicht der Sozialisten
(die Volkstimler wollen doch, ebenso wie das ,Rabotscheje Utro®, als
Sozialisten gelten), ,die moglichst baldige Wiederherstellung der inter-
nationalen Solidaritit der sozialistischen Organisation zwecks Beendi-
gung des Krieges anzustreben” usw. Den kleinbirgerlichen Volkstiimlern
dienen alle diese Phrasen zur Bemintelung der Losung der ,nationalen
Verteidigung®, die sie direkt aufgestellt haben, wahrend Tschcheidse und
das OK wie auch das’,Rabotscheje Utro* dieselbe Losung ,Rettung des
Landes vor der Vernichtung® nennen!!

Aus alledem ergibt sich, dafl sowohl Tschcheidse als auch das OK mit
revolutiondren Phrasen um sich werfen, die-zu rein gar nichts verpflich-
ten und die praktische Politik der ,Prisyw“- und ,Nasche-Delo“Leute
rein gar nicht storen, wihrend sie sich siber diese Politik selbst ausschwei-
gen. Die Mitarbeit in den Kriegsindustriekomitees w1rd von ihnen so
oder so unterstiitzt.

Weniger Phrasen iiber Revolution, ihr Herren, mehr Klarheit, Gerad-
linigkeit und Ehrlichkeit in der praktischen Tagespolitik. Thr versprech,
Revolutiondre zu sein, jetzt aber helft ihr den Chauvinisten, der! Bour-
geoisie, dem Zarismus dadurch, daf ihr die Beteiligung der Arbeiter an
den Kriegsindustriekomitees offen verteidigt oder diejenigen, die daran
mitarbeiten, stillschweigend deckt, indem ihr sie nicht bekdmpft.

Martow mag zu Kniffen greifen, soviel er will. Trotzki mag noch so
gegen unsere Fraktionsmacherei zetern und mit diesem Gezeter (das alte
Rezept des Turgenjewschen . . . Helden!®%) seine sicherlich unfraktionel-
len ,Erwartungen“ bemanteln, daf jemand aus der Fraktion Tschcheidse
mit Trotzki ,einverstanden“ sein und auf Radikalismus, Internationa-
lismus usw. schworen werde. Tatsache bleibt Tatsache. Es gibt keine
Spur eines ernsthaften politischen Unterschieds nicht nur zwischen
dem OK und der Fraktion Tschcheidse, sondern auch zwischen diesen
beiden Kérperschaften und dem ,,Rabotscheje Utro* bzw. dem

LPrisyw®.

Deshalb gehen sie auch in Wirklichkeit alle zusammen, gegen unsere
Partei, fir die biirgerliche Politik der Teilnahme der Arbeiter an den
Kriegsindustriekomitees, gemeinsam mit den parteilosen Arbeitern und
den Volkstiimlern. Die Ausfliichte und Beteuerungen der , Auslandssekre-
tire“ aber, dafl sie ,nicht einverstanden® seien, bleiben leere Phrasen, die
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die tatsichliche Politik der Massen ebensowenig berihren, wie die
Schwiire der Stidekum, Legien und David, dafl sie ,fiir den Frieden®
und ,gegen den Krieg" seien, diese nicht vom Chauvinismus rein-
waschen.

~Sozial-Demokrat™ Nr. 50, Nach dem Text des
18, Februar 1916. WSozial-Demokrat™.
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UBER DEN FRIEDEN OHNE ANNEXIONEN UND DIE
UNABHANGIGKEIT POLENS
ALS TAGESLOSUNGEN IN RUSSLAND

~Pazifismus und abstrakte Friedenspredigt sind eine Form der Irre-
fiihrung der Arbeiterklasse . .. Eine Friedenspropaganda, die nicht be-
gleitet ist von der Aufrufung der Massen zu revolutioniren Aktionen,
kann in der gegenwirtigen Zeit nur Illusionen erwecken, das Proletariat
dadurch demoralisieren, dafl man ihm Vertrauen in die Humanitit der
Bourgeoisie einfloft, und es zu einem Spielzeug in den Hinden der Ge-
heimdiplomatie der kriegfithrenden Lander machen.“ So lautet die Ber-
ner Resolution unserer Partei (siche Nr. 40 des ,,Sozial-Demokrat“% und
LSozialismus und Krieg*).*

‘Die — unter den russischen Emigranten, nicht aber unter den russischen
Arbeitern ~ zahlreichen Gegner unserer Fragestellung iiber den Frieden
haben sich nicht ein einziges Mal die Miihe genommen, diese Thesen zu
untersuchen. Theoretisch unwiderlegbar, erhalten sie jetzt, eben infolge
der Wendung, welche die Ereignisse in unserem Lande genommen haben,
eine besonders anschauliche praktische Bestitigung.

~Rabotscheje Utro“, das Blatt der Petrograder Liquidatoren und Le-
galisten, das vom Organisationskomitee geistig unterstiitzt wird, hat be-
kanntlich gleich in der ersten Nummer den sozialchauvinistischen Stand-
punkt der ,Vaterlandsverteidiger eingenommen, Es hat die Manifeste
der Petrograder und Moskauer Sozialchauvinisten fiir die ,Vaterlands-
verteidigung” verdtfentlicht. In beiden Manifesten kommt unter anderem
die Idee des ,Friedens ohne Annexionen“ zum Ausdruck, und in Nr. 2
des ,Rabotscheje Utro“ wird diese Losung besonders hervorgehoben,

* Siche Werke, Bd. 21, S. 152; vgl. auch Bd. 21, S. 317. Die Red.
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kursiv gebracht, als die ,Linie” bezeichnet, ,die dem Lande den Ausweg
aus der Sackgasse sichert“. Seht — soll das heiflen —, welch eine Ver-
leumdung, uns Chauvinisten zu nennen, wo wir doch die héchst ,,demo-
kratische®, ja .wahrhaft sozialistische* Losung des ,Friedens ohne An-
nexionen® vollauf anerkennen!

Zweifellos kommt es Nikolaus dem Blutigen sehr gelegen, dafl seine

treuen Untertanen jetzt diese Losung aufstellen, Gestiitzt auf die Guts-
besitzer und die Bourgeoisie, fithrte der Zarismus die Truppen ins Feld,
um Galizien zu plindern und zu unterjochen (ganz zu schweigen von
dem Abkommen iiber die Teilung der Tirkei usw.). Die Truppen der
ebenso rduberischen deutschen Imperialisten schlugen die russischen
Réuber zuriick und verdréngten sie nicht nur aus Galizien, sondern auch
aus ,Russisch-Polen”. (Dabei mufiten Hunderttausende russischer und
deatscher Arbeiter und Bauern fiir die Interessen beider Cliquen ihr Le-
ben auf den Schlachtfeldern lassen.) Die Losung des ,Friedens ohne An-
nexionén” erwies sich somit als ein wunderbares ,,Spielzeug in den Hén-
den der Geheimdiplomatie“ des Zarismus: seht her, uns ist Unrecht ge-
schehen, man hat uns beraubt, man hat uns Polen genommen, wir sind
gegen Annexionen!
- Wie sehr diese Rolle von Lakaien des Zarismus ,nach dem Geschmack*
der Sozialchauvinisten vom ,Rabotscheje Utro“ ist, geht besonders aus
dem Artikel in Nr.1 ,Die polnische Emigration“ hervor. ,Die verflos-
senen Kriegsmonate®, lesen wir da, ,weckten im BewuBtsein breiter
Schichten des polnischen Volkes eine tiefe Sehnsucht nach Unabhangig-
keit.“ Vor dem Kriege gab es das natiirlich nicht!! ,Im gesellschaftlichen
Bewufitsein breiter Schichten der polnischen Demokratie triumphierte
die Masse* (offensichtlich ein Druckfehler, es muf heiflen: die Idee, der
Gedanke oder so dhnlich) ,der nationalen Unabhéngigkeit Polens . . . Vor
der russischen Demokratie erhebt sich jetzt unabweisbar in ihrer ganzen
GréfRe die polnische Frage . ..“ Die ,russischen Liberalen® weigern sich,
einfache Antworten auf die verdammten Fragen ,nach der Unabhingig-
keit Polens” zu geben . .. _

Nun, natiirlich sind Nikolaus der Blutige, Chwostow, Tschelnokow,
Miljukow und Co. durchaus fiir die Unabhéngigkeit Polens, sind sie
jetzt, wo diese Losung in der Praxis die Losung des Sieges itber Deutsch-
land bedeutet, das Rufiland Polen abgenommen hat, aus ganzer Seele
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dafiir. Man beachte, dafl die Schépfer der ,Stolypinschen Arbeiterpar-
tei“® por dem Kriege riickhaltlos und uneingeschrinkt gegen das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen und gegen die Freiheit der Lostrenaung
Polens auftraten und zu diesem edlen Zweck der Verteidigung der Un-
terjochung Polens durch den Zarismus den Opportunisten Semkowski
vorschickten. Jetzt, da Polen Ruff]land abgenommen worden ist, sind sie
far die ,Unabhingigkeit* Polens (von Deutschland ~ das wud beschei-
den verschwiegen . . ).

Es wird euch nicht gelingen, die klassenbewuflten Arbelter Rufllands
zu ‘betriigen, ihr Herren Sozialchauvinisten! Eure ,oktobristische“ Lo-
sung von 1915, die Losung der Unabhingigkeit Polens und des Friedens
ohne Annexionen, ist in Wirklichkeit Liebedienerei vor dem Zarismus,
dem es gerade jetzt, gerade im Februar 1916, sehr zupal kommt, dafl
seinKrieg durch ach so hochherzige Reden iber einen ,Frieden ohne An-
nexionen“ (Hindenburg aus Polen vertreiben) und tber die Unabhangig-
keit Polens (von Wilhelm, aber Abhéngigkeit von Nikolaus II.) beman-
telt wird.

Ein russischer Sozialdemokrat, der sein Programm nicht vergessen hat,
denkt anders. Die russische Demokratie, wird er sagen, wobei er vor
allem und am meisten die grofirussische Demokratie im Auge hat, denn
sie allein genoff in Ruflland stets die Freiheit der Sprache, diese Demo-
kratie hat dadurch entschieden gewonnen, dafl Rufiland jetzt Polen nicht
unterdriickt, es nicht gewaltsam festhilt. Fiir das russische Proletariat ist
es entschieden ein Gewinn, daf§ es eines der Vélker nicht unterdriickt,
das zu unterdriicken es gestern noch half. Die deutsche Demokratie hat
entschieden verloren: solange das deutsche Proletariat die Unterdrik-
kung Polens durch Deutschland duldet, wird seine Lage schlimmer sein
als die eines Sklaven; es wird die Lage eines Biittels sein, der hilft, andere
in Sklaverei zu halten. Gewonnen haben zweifellos nur die Junker und
Bourgeois Deutschlands.

Daraus ergibt sich die Schlufifolgerung: Die russischen Sozialdemo-
kraten miissen aufdecken, dafl es ein Betrug des Zarismus am Volke ist,
wenn jetzt in Rufiland die Losungen des ,Friedens ohne Annexionen®
und der , Unabhingigkeit Polens” aufgestellt werden, denn diese beiden
Losungen bedeuten bei der gegebenen Lage das Bestreben, den Krieg
fortzusetzen, und rechtfertigen dieses Bestreben. Wir miissen sagen:
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Kein Krieg um Polen! Das russische Volk will nicht von neuem Polens
Unterdriicker werden!

Aber wie kann man helfen, Polen von Deutschland zu befreien? Miis-
sen wir denn nicht dabei helfen? Natiirlich miissen wir das, aber nicht
dadurch, dafl wir den imperialistischen Krieg des zaristischen oder auch
eines biirgerlichen, ja sogar eines biirgerlich-republikanischen Rufllands
unterstiitzen, sondern indem wir das revolutiondre Proletariat Deutsch-
lands umterstiitzen, indem wir jene Elemente der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands unterstiitzen, die gegen die konterrevolutiondre Ar-
beiterpartei der Siidekum, Kautsky und Co. kimpfen. Kautsky hat erst
vor ganz kurzer Zeit seine konterrevolutionire Gesinnung besonders an-
schaulich bewiesen: Am 26. November 1915 bezeichnete er Straflen-
kundgebungen als ., Abenteuer” (wie Struve vor dem 9. Januar 1905 be-
hauptet hatte, dafl es in Ruflland kein revolutiondres Volk gebe). Am
30. November 1915 aber demonstrierten in Berlin 10 000 Arbeiterinnen!

Jeder, der nicht heuchlerisch, nicht a la Siidekum, nicht 2 la Plechanow,
nicht 2 la Kautsky die Freiheit der Vélker, das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen anerkennen will, mufl gegen den Krieg um die Unterdriik-
kung Polens sein; fiir die Freiheit der Lostrennung jener Vélker von
Ruflland, die jetzt von Ruflland unterdriickt werden: der Ukraine, Finn-
lands usw. Jeder, der nicht in Wirklichkeit ein Sozialchauvinist sein will,
muf ausschlieflich jene Elemente der sozialistischen Parteien aller Lan-
der unterstiitzen, die direkt, unmittelbar, schon jetzt fiir die proletarische
Revolution in jhrem eigenen Lande wirken.

Nicht ,Frieden ohne Annexionen®, sondern Friede den Hiitten, Krieg
den Palasten, Friede dem Proletariat und den Werktitigen, Krieg der
Bourgeoisie!

»Sozial-Demokrat™ Nr. 51, Nach dem Text des
29. Februar 1916. WSozigl-Demokrat™.
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WILHELM KOLB UND GEORGI PLECHANOW

Die Broschiire des offenherzigen deutschen Opportunisten Wilhelm
Kolb ,Die Sozialdemokratie am Scheidewege* (Karlsruhe 1915) erschien
gerade zur rechten Zeit nach dem Plechanowschen Sammelband ,Der
Krieg“. Der Kautskyaner Rudolf Hilferding antwortet Kolb in der
~Neuen Zeit“ recht lendenlahm, er verschweigt das Wichtigste und jam-
mert iiber die wahrheitsgemifle Erkliarung Kolbs, daf die Einheit der
deutschen Sozijaldemokraten nur noch eine ,rein formelle” sei.

Denjenigen, die sich dber die Bedeuting des Zusammenbruchs der
II. Internationale ernstlich klarwerden wollen, sei empfohlen, Kolbs und
Plechanows ideologischen Standpunkt zu vergleichen. Beide (wie auch
Kautsky) sind sich in der Hauptsache einig: in der Ablehnung und Ver-
héhnung des Gedankens revolutiondrer Aktionen in Verbindung mit dem
jetzigen Krieg; beide werfen den revolutiondren Sozialdemokraten, das
beliebte Schlagwort der Plechanowleute gebrauchend, ,Defatismus® vor.
Plechanow, der den Gedanken der Revolution in Verbindung mit diesem
Krieg als ein , Mittelding zwischen Traum und Farce* bezeichnet, geifert
gegen die ,revolutiondre Phraseologie“. Kolb verdammt am laufenden
Band die ,revolutiondre Phrase“, die ,revolutiondre Phantasterei®, die
.Radikalinskis“, die ,Hysteriker®, das ,Sektierertum* usw. Kolb und
Plechanow stimmen in der Hauptsache iiberein, sie sind beide gegen die
Revolution. Und der Umstand, dafl Kolb im allgemeinen gegen die Re-
volation ist, wahrend Plechanow und Kautsky ,im allgemeinen dafiir”
sind, ist nur ein Unterschied in den Nuancen, in den Worten: in Wirk-
lichkeit sind Plechanow und Kautsky Helfershelfer Kolbs.

Kolb ist ehrlicher, nicht im persénlichen, sondern im politischen Sinne,
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d. h., dank sciner konsequenten Haltung braucht er nicht zu heucheln.
Deshalb scheut er nicht davor zuriick, die Wahrheit zu bekennen, dafl
die gesamte Internationale, von seinem Standpunkt aus, am ,Geist der
revolutioniren Phantasterei* gekrankt habe und hinsichtlich des Krieges
mit ,Drohungen* aufgetreten sei (mit Drohungen der Revolution, meine
Herren Plechanow und Kolb!). Kolb hat recht, wenn er sagt, es sei sinn-
los, die kapitalistische Gesellschaft ,prinzipiell zu negieren®, nachdem
die sozialdemokratischen Parteien Europas fiir ihre Verteidigung in dem
Augenblick eingetreten waren, als der kapitalistische Staat in allen Fu-
gen krachte, als ,seine Existenz in Frage gestellt war“. Diese Anerken-
nung der objektiv revolutiondren Situation ist zutreffend.

,Die Folge“ (der Taktik der Anhinger Liebknéchts), schreibt Kolb,
~wire ein bis zur Siedehitze gesteigerter innerer Kampf unter der deut-
schen Nation und damit eine militirische und politische Schwachung der-
selben gewesen” . .. zum Vorteil und zum Siege des ,Imperialismus des
Dreiverbandes“!! Da haben wir den Kern des opportunistischen Ge-
schreis gegén den ,Defatismus“!!

Das ist tatsachlich der Kern der ganzen Frage Der ,.bis zur Sxedehxtze
gesteigerte innere Kampf* ist eben der Biirgerkrieg. Kolb hat recht, -die
Taktik der Linken fihrt dazu; er hat recht, sie bedeutet die , militéirische
Schwachung” Deutschlands, d. h. den Wunsch nach seiner Niederlage
und die Mitwirkung dabei, bedeutet Defitismus. Kolb hat nur — nur! ~
darin unrecht, dafl er den internationalen Charakter einer solchen Taktik
der Linken nicht sehen will. In allen kriegfiihrenden Landern ist ,ein bis
zur Siedehitze gesteigerter innerer Kampf®, die ,militdrische Schwichung*
der imperialistischen Bourgeoisie und (kraft dessen, in Verbindung damit,
mittels dessen) die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg mdglich. Das ist der Kern der Frage. Wir danken Kolb fiir
seine niitzlichen Wiinsche, Bekenntnisse und Betrachtungen: wenn all
dies vom konsequentesten, ehrlichsten, offenherzigsten Feind der Revolu-
tion kommt, so ist es besonders dienlich, um die niedertrachtige Heuche-
lei und die schmahliche Charakterlosigkeit der Plechanow und Kautsky
in den Augen der Arbeiter zu entlarven.

+Sozial-Demokrat™ Nr. 51, Nach dem Text des
29, Februar 1916. wSozigl-Demokrat®.
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DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION
UND DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER NATIONEN

(Thesen)

1. IMPERIALISMUS, SOZIALISMUS UND BEFREIUNG
DER UNTERDRUCKTEN NATIONEN

Der Imperialismus ist die héchste Stufe der Entwicklung des Kapitalis-
mus. Das Kapital ist in den fortgeschrittenen Landern iiber den Rahmen
des Nationalstaates hinausgewachsen; es hat Monopole an Stelle der Kon-
kurrenz gestellt und alle objektiven Voraussetzungen fiir die Verwirk-
lichung des Sozialismus geschaffen. Deshalb steht in Westeuropa und in
den Vereinigten Staaten von Amerika der revolutionire Kampf des Pro-
letariats um die Niederwerfung der kapitalistischen Regierungen und die
Expropriation der Bourgeoisie auf der Tagesordnung. Der Imperialismus
erzeugt einen solchen Kampf, indem er die Klassengegensitze ungemein
verschirft, die Lage der Massen in 8konomischer Hinsicht — Trusts,
Teuerung — sowie in politischer Hinsicht verschlimmert, Wachstum des
Militarismus, Kriege, Verstarkung der Reaktion, Befestigung und Erwei-
terung des nationalen Druckes und des kolonialen Raubes verursacht. Der
siegreiche Sozialismus muf} die volle Demokratie verwirklichen, folglich
nicht nur vollstindige Gleichberechtigung der Nationen realisieren, son-
dern auch das Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten Nationen durch-
fithren, das heifit das Recht auf freie politische Abtrennung anerkennen.
Sozialdemokratische Parteien, die durch ibre ganze Titigkeit sowohl jetzt
als wahrend und nach der Revolution nicht zu beweisen imstande sein
werden, daf sie die unterjochten Nationen befreien und ihre eigenen Be-
ziehungen zu denselben auf dem Boden der freien Vereinigung aufbauen
werden — eine solche Vereinigung aber wiirde zur liignerischen Phrase
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ohne die Freiheit der Abtrennung —, derartige Parteien wiirden Verrat
am Sozialismus begehen.

Allerdings ist die Demokratie eine Staatsform, die mit dem Absterben
des Staates iiberhaupt ebenfalls verschwinden mufl. Das aber wird erst
dann eintreten, wenn der siegreiche Sozialismus dem vollstdndigen Kom-
munismus weichen wird. '

2. DIE SOZIALISTISCHE REVOLUTION
UND DER KAMPF UM DIE DEMOKRATIE

Die sozialistische Revolution ist kein einzelner Akt, keine einzelne
Schiacht an einer Front, sondern eine ganze Epoche schérfster Klassen-
konflikte, eine lange Reihe von Schlachten an allen Fronten, das heifit in
allen Fragen der Okonomie sowie der Politik, Schlachten, welche nur mit
der Expropriation der Bourgeoisie enden kénnen. Es wire ein grofier
Irrtum zu glauben, dafl der Kampf um die Demokratie imstande wire,
das Proletariat von der sozialistischen Revolution abzulenken oder auch
nur diese Revolution in den Hintergrund zu schieben, zu verhiillen und
dergleichen. Im Gegenteil, wie der siegreiche Sozialismus, der nicht die
vollstdndige Demokratie verwirklicht, unméglich ist, so kann das Prole-
tariat, das den in jeder Hinsicht konsequenten, revolutioniren Kampf
um die Demokratie nicht fihrt, sich nicht zum Siege iiber die Bourgeoi-
sie vorbereiten,

Nicht weniger falsch wire es, einen der Punkte des demokratischen
Programms, so zum Beispiel das Selbstbestimmungsrecht der Nationen,
fallenzulassen, und zwar auf Grund seiner angeblichen ,Undurchfiihr-
barkeit“ oder seines ,illusorischen® Charakters wegen in der imperialisti-
schen Epoche. Die Behauptung, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
sei im Rahmen des Kapitalismus undurchfiihrbar, kann entweder im ab-
soluten konomischen oder relativen politischen Sinne aufgefafit werden.

Im ersten Sinne ist diese Behauptung theoretisch grundfalsch. In die-
sem Sinne ist im Rahmen des Kapitalismus etwa das ,Arbeitsgeld* oder
die Abschaffung der Krisen und dergleichen mehr undurchfihrbar. Aber
es ist falsch, dafl das Selbstbestimmungsrecht der Nationen genauso un-
durchfiihrbar sei. Zweitens wiirde selbst das einzige Beispiel der Abtren-

10 Lenin, Werke, Bd. 22
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nung Norwegens von Schweden im Jahre 1905 geniigen, um die ,Un-
durchfiihrbarkeit” in diesem Sinne zu widerlegen. Drittens wére es lacher-
lich zu bestreiten, daf8 bei einer kleinen Verdnderung der gegenseitigen
politischen und strategischen Beziehungen, zum Beispiel Deutschlands
und Englands, heute oder morgen die Konstituierung neuer Staaten
— etwa eines polnischen, indischen und shnlichen - ,durchfiihrbar® sei.
Viertens korrumpierte das Finanzkapital in seinem Streben nach Expan-
sion die ,freieste” demokratische und republikanische Regierung und die
gewdhlten Beamten eines beliebigen, wenn auch ,unabhangigen” Landes,
und wird sie auch kiinftig ,frei“ korrumpieren.

Die Herrschaft des Finanzkapitals, wie des Kapitals iiberhaupt, ist
durch keinerlei Umgestaltungen auf dem Gebiete der politischen Demo-
kratie zu beseitigen. Und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen liegt
ganz und ausschlieflich auf diesem Gebiete. Aber diese Herrschaft des
Finanzkapitals hebt nicht im mindesten die Bedeutung der politischen
Demokratie als einer freieren, weiteren und klareren Form der Klassen-
unterdriickung und der Klassenkdmpfe' auf. Daher fithren alle Ausfiih-
rungen iiber die ,Undurchfithrbarkeit“ im konomischen Sinne einer der
Forderungen der politischen Demokratie unter dem Kapitalismus zu einer
theoretisch falschen Definition der allgemeinen und grundlegenden Be-
ziehungen des Kapitalismus zur politischen Demokratie iiberhaupt.

Im zweiten Falle ist diese Behauptung unvollstindig und ungenau.
Denn nicht nur das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, sondern alle
grundlegenden Forderungen der politischen Demokratie sind beim Im-
perialismus nur unvollstindig, verstimmelt und als eine seltene Aus-
pahme (zum Beispiel die Abtrennung Norwegens von Schweden im
Jahre 1905) ,durchfithrbar®. Die Forderung der sofortigen Befreiung der
Kolonien, die von allen revolutioniren Sozialdemokraten aufgestellt wird,
ist ebenfalls beim Kapitalismus ohne eine Reihe von Revolutionen ,un-
durchfihrbar®. Aber daraus folgt keinesfalls der Verzicht der Sozial-
demokratie auf den sofortigen und entschiedenen Kampf fiir alle diese
Forderungen. Das wire ja nur in die Hand der Bourgeoisie und Reaktion
gespielt. Ganz im Gegenteil, man mufl alle diese Forderungen nicht re-
formistisch, sondern entschieden revolutiondr formulieren, sich nicht auf
den Rabmen der biirgerlichen Legalitit beschrianken, sondern diesen Rah-
men zerbrechen, sich nicht mit dem parlamentarischen Auftreten und
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dullerlichen Protesten begniigen, sondern die Massen mit in den aktiven
Kampf hineinzichen, den Kampf um jede demokratische Forderung bis
zum direkten Ansturm des Proletariats auf die Bourgeoisie verbreiten
und anfachen, das heifit ihn zur sozialistischen Revolution, die die Bour-
geoisie expropriiért, fithren. Die sozialistische Revolution kann nicht nur
aus einem groflen Streik oder einer Strafendemonstration oder einem
Hungeraufstand, einer Militdrempérung oder einer Meuterei in den Ko-
lonien, sondern aus einer beliebigen politischen Krise, wie der Dreyfus-
Affare¥ oder dem Zaberninzident®®, oder im Zusammenhang mit dem
Referendum in der Frage der Abtrennung der unterdriickten Nationen
und shnlichem mehr aufflammen.

Die Verstarkung der nationalen Unterjochung in der Ara des Impe-
rialismus bedingt fiir die Sozialdemokraten nicht den Verzicht auf den
Lutopischen®, wie ihn die Bourgeoisie bezeichnet, Kampf fiir die Freiheit
der Abtrennung der Nationen, sondern ganz im Gegenteil eine verstarkte
Ausnutzung aller Konflikte, die auch auf diesem Boden entstehen, als
Veranlassung fiir Massenaktionen und revolutiondre Kampfe gegen die
Bourgeoisie.

3. DIE BEDEUTUNG DES
SELBSTBESTIMMUNGSRECHTS DER NATIONEN
UND SEINE BEZIEHUNG ZUR FODERATION

Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet ausschlieSlich das
Recht auf Unabhéngigkeit im politischen Sinne, auf die Freiheit der poli-
tischen Abtrennung von der unterdriickenden Nation. Konkret bedeutet
diese Forderung der politischen Demokratie die volle Freiheit der Agi-
tation fdr die Abtrennung und die Losung der Frage iiber die Abtren-
nung durch das Referendum der betreffenden, d. h. der unterdriickten
Nation, so daff diese Forderung nicht der Forderung der Abtrennung, der
Zerstiickelung, der Bildung kleiner Staaten gleich ist. Sie ist nur ein
folgerichtiger Ausdruck fiir den Kampf gegen jegliche nationale Unter-
jochung. Je mehr die demokratische Organisation des Staates bis zur voll-
stindigen Freiheit der Abtrennung ausgestaltet ist, desto seltenér und
schwiacher wird in der Praxis das Bestreben nach Abtrennung sein, denn
die Vorteile der groflen Staaten sind sowohl vom Standpunkt des 6kono-

10*
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mischen Fortschritts als auch von demjenigen der Interessen der Massen
zweifellos, wobei diese Vorteile mit dem Kapitalismus steigen. Die An-
erkennung des Selbstbestimmungsrechts ist nicht gleichbedeutend mit der
Anerkennung des Prinzips der Foderation. Man kann ein entschiedener
Gegner dieses Prinzips, ein Anhdnger des demokratischen Zentralismus
sein, aber der nationalen Nichtgleichberechtigung die Féderation als den
einzigen Weg zum vollstindigen demokratischen Zentralismus vorzichen.

Eben von diesem Standpunkt aus zog der Zentralist Marx sogar die
Foderation zwischen Irland und England der Gewaltunterjochung Irlands
durch England vor.?

Das Ziel des Sozialismus ist nicht nur Aufhebung der Kleinstaaterei
und jeder Absonderung von Nationen, nicht nur Anndherung der Na-
tionen, sondern auch ihre Verschmelzung. Und eben, um dieses Ziel zu
erreichen, miissen wir einerseits die Massen iiber den reaktiondren Cha-
rakter der Idee von Renner und Bauer (sogenannte ,national-kulturelle
Autonomie)® aufkldren, anderseits aber die Befreiung der unterdriick-
ten Nationen nicht in allgemeinen weitschweifigen Phrasen, nicht in
nichtssagenden Deklamationen, nicht in der Form der Vertréstung auf
den Sozialismus, sondern in einem klar und prazis formulierten politi-
schen Programm fordern, und zwar in spezieller Bezugnahme auf die
Feigheit und Heuchelei der ,Sozialisten“ der unterdriickenden Nationen.
Wie die Menschheit zur Abschaffung der Klassen nur durch die Uber-
gangsperiode der Diktatur der unterdriickten Klasse kommen kann, so
kann sie zur unvermeidlichen Verschmelzung der Nationen nur durch
die Ubergangsperiode der vélligen Befreiung, das heiflt Abtrennungsfrei-
heit aller unterdriickten Nationen kommen.

4. DIE PROLETARISCHE, REVOLUTIONARE
FRAGESTELLUNG DES
SELBSTBESTIMMUNGSRECHTS DER NATIONEN

Nicht nur die Forderung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen,
sondern alle Punkte unseres demokratischen Minimalprogramms wurden
noch im 17. und 18. Jahrhundert von dem Kleinbiirgertum aufgestellt.
Und das Kleinbiirgertum stellt sie alle jetzt noch utopisch auf. Es beachtet
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den Klassenkampf und seine Verstirkung unter dem Regime der Demo-
kratie nicht, es glaubt an den ,friedlichen Kapitalismus®. Genauso ist dié
das Volk irrefithrende Utopie der friedlichen Vereinigung der gleich-
berechtigten Nationen beim Imperialismus, die von den Kautskyanern
verteidigt wird.

Als Gegengewicht zu dieser spiefbiirgerlichen opportunistischen Utopie
mufl das Programm der Sozialdemokratie als das Grundlegende, Wesent-
liche und Unvermeidliche beim Imperialismus die Einteilung der Natio-
nen in unterdriickte und unterdriickende hervorheben.

Das Proletariat der unterdriickenden Nationen kann sich mit den all-
gemeinen, schablonenhaften, von jedem Pazifisten wiederholten Phrasen
gegen Annexionen und fiir die Gleichberechtigung der Nationen iber-
haupt nicht begniigen. Das Proletariat kann nicht an der fiir die imperia-
listische Bourgeoisie besonders ,,unangenehmen” Frage der Grenzen des
Staates, die auf nationaler Unterjochung beruhen, stillschweigend vor-
beigehen. Es kann sich des Kampfes gegen die gewaltsame Zuriickhaltung
der unterjochten Nationen in den Grenzen des vorhandenen Staates
nicht enthalten, und eben dies heifit fiir das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen kémpfen. Das Proletariat muf} die Freiheit der politischen Ab-
trennung der von ,seiner” Nation unterdriickten Kolonien und Nationen
fordern. Andernfalls wird der Internationalismus des Proletariats zu
leeren Worten; weder Vertrauen noch Klassensolidaritat unter den Ar-
beitern der unterdriickten und der unterdriickenden Nation sind mog-
lich; die Heuchelei der reformistischen und Kautskyschen Vertreter des
Selbstbestimmungsrechts, die sich {iber die von ,ihren eigenen Nationen®
unterdriickten und in ,ihrem eigenen® Staate gewaltsam zuriickgehal-
tenen Nationen ausschweigen, bleibt dabei immer noch unentlarvt.

Anderseits miissen die Sozialisten der unterdriickten Nationen auf die
vollstandige und bedingungslose, auch organisatorische Einheit der Arbei-
ter der unterdriickten Nation mit denen der unterdriickenden Nation
besonders bestehen und sie ins Leben rufen. Ohne dies ist es unmdglich,
auf der selbstindigen Politik des Proletariats sowie auf seiner Klassen-
solidaritét mit dem Proletariat der andern Linder bej all den verschiede-
nen Streichen, Verritereien und Gaunereien der Bourgeoisie zu bestehen.
Denn die Bourgeoisie der unterdriickten Nationen miffbraucht bestindig
die Losungen der nationalen Befreiung, um die Arbeiter zu betriigen: in
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der inneren Politik benutzt sie diese Losungen zur reaktiondren Verstin-
digung mit der Bourgeoisie der herrschenden Nation (zum Beispiel die
Polen in Osterreich und Ruflland, die eine Abmachung mit der Reaktion
treffen zur Unterdriickung der Juden und Ukrainer) ; in der duf8eren Poli-
tik bemiiht sie sich, sich mit einer der wetteifernden imperialistischen
Regierungen zu verstindigen, um ihre rauberischen Ziele zu verwirk-
lichen (die Politik der kleinen Balkanstaaten u. a. m.).

Die Tatsache, dafl der Kampf gegen eine imperialistische Regierung
fiir die nationale Freiheit unter bestimmten Bedingungen von einer
andern ,,Grof8macht” fiir ihre ebenfalls imperialistischen Ziele ausgenutzt
werden kann, kann die Sozialdemokratie ebensowenig bewegen, auf die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen zu verzichten,
wie die mehrfachen Fille der Ausnutzung der republikanischen Losun-
gen durch die Bourgeoisie in ihrer politischen Betriigerei und Finanz-
rauberei zum Beispiel in romanischen Lindern die Sozialdemokratie auf
ihren Republikanismus zu verzichten bewegen kdnnen.*

5. MARXISMUS UND PROUDHONISMUS
IN DER NATIONALFRAGE

Im Gegensatz zu den kleinbiirgerlichen Demokraten sah Marx in allen
demokratischen Forderungen ausnahmslos nicht etwas Absolutes, sondern

* Selbstverstiandlich ist es ganz lacherlich, das Selbstbestimmungsrecht dar-
um abzulehnen, weil daraus angeblich die Anerkennung der ,Vaterlandsver-
teidigung® hervorgehen mufl. Mit demselben Recht — das heilt mit demsel-
ben Unrecht — berufen sich die Sozialchauvinisten in den Jahren 1914-1916,
um die .Vaterlandsverteidigung” zu rechtfertigen, auf jede beliebige Forde-
rung der Demokratie (zum Beispiel die der Republik) oder auf jede beliebige
Formulierung des Kampfes gegen die nationale Unterdriickung. Der Marxis-
mus lehnt die Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Kriege 1914 bis
1916 auf Grund einer konkret-historischen Analyse der Bedeutung dieses
Krieges ab, und nicht ausgehend von einem ,allgemeinen Prinzip® oder einem
einzelnen Programmpunkt. Ebenso hat der Marxismus, auf Grund einer sol-
chen Analyse, in Europa die Landesverteidigung zum Beispiel in solchen Krie-
gen wie denen der Groflen Franzdsischen Revolution oder der Garibaldianer
anerkannt.
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einen historischen Ausdruck des von der Bourgeoisie geleiteten Kampfes
der Volksmassen gegen den Feudalismus. Es gibt keine der demokrati-
schen Forderungen, die nicht unter bestimmten Umstinden als Werk-
zeug des Betruges gegen die Arbeiter von seiten der Bourgeoisie dienen
konnte oder gedient hatte. Daher wire es theoretisch grundsatzlich falsch,
eine der politischen Forderungen der Demokratie, namlich das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen, in dieser Hinsicht auszusondern und den
iibrigen Forderungen entgegenzustellen. In der Praxis kann das Prole-
tariat nur dann seine Selbstindigkeit bewahren, wenn es den Kampf fiir
alle demokratischen Forderungen, die Republik nicht ausgenommen, dem
revolutiondren Kampf fir die Niederwerfung der Bourgeoisie unterord-
net. Anderseits, im Gegensatz zu den Proudhonisten, die das nationale
Problem ,im Namen der sozialen Revolution® verneinten, hob Marx
in erster Linie, indem er hauptsdchlich die Interessen des Klassen-
kampfes des Proletariats in den fortgeschrittenen Landern im Auge
hatte, das grundlegende Prinzip des Internationalismus und des So-
zialismus hervor: Nie kann ein Volk, das andre Vélker unterdriickt, frei
sein.5!

Eben vom Standpunkt des Interesses der revolutioniren Bewegung der
deutschen Arbeiter forderte Marx im Jahre 1848, dafl die siegreiche
Demokratie Deutschlands die Freiheit der von den Deutschen unterjoch-
ten Volker verkiinden und verwirklichen solle.?? Eben vom Standpunkt
des revolutionsren Kampfes der englischen Arbeiter forderte Marx im
Jahre 1869 die Abtrennung Irlands von England, wobei er hinzufiigte:
~obgleich nach der Trennung Féderation kommen mag“®, Nur durch die
Aufstellung einer solchen Forderung erzog Marx die Arbeiter Englands
im wirklich internationalen Geiste. Nur auf diese Weise konnte er den
Opportunisten und dem biirgerlichen Reformismus, der bis heute, nach
Ablauf eines halben Jahrhunderts, diese irlindische ,Reform“ nicht ver-
wirklicht hat, eine revolutiondre Losung der gegebenen historischen Auf-
gabe entgegenstellen. Nur so war Marx imstande, im Gegensatz zu den
Verteidigern des Kapitals, welche die Freiheit der Abtrennung der
kleinen Nationen als eine Utopie und als undurchfithrbar erklarten
und nicht nur die skonomische, sondern auch die politische Konzentra-
tion als fortschrittlich bezeichneten, die Fortschrittlichkeit dieser Konzen-
tration wnicht imperialistisch zu vertreten. Nur so war er imstande, die



152 W. I. Lenin

Annaherung der Nationen nicht auf dem Wege der Vergewaltigung, son-
dern der freien Vereinigung der Proletarier aller Lander zu verteidigen.
Nur so war es Marx moglich, der duBerlichen, oft heuchlerischen Aner-
kennung der Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen den revolutiondren Kampf der Massen auch auf dem Gebiete
der nationalen Frage entgegenzustellen.

Der imperialistische Krieg der Jahre 1914-1916 und der durch ihn
aufgedeckte Augiasstall von Heuchelei der Opportunisten und Kaut-
skyaner haben aufs anschaulichste die Richtigkeit dieser Politik von Marx
bewiesen. Diese Politik soll als Muster fiir alle fortgeschrittenen Lander
gelten, denn jedes von ihnen unterdriickt jetzt fremde Nationen.*

: 6. DREI TYPEN VON LANDERN
IN BEZUG AUF DAS SELBSTBESTIMMUNGSRECHT
DER NATIONEN

Es sind drei Haupttypen von Lindern in dieser Hinsicht zu unter-
scheiden:

I. Die fortgeschrittenen kapitalistischen Lander Westeuropas und die
Vereinigten Staaten von Amerika. Die biirgerlich-fortschrittliche natio-
nale Bewegung ist hier lingst beendet. Jede dieser ,groflen Machte
unterdriickt fremde Nationen in den Kolonien sowie im eigenen Lande.
Die Aufgaben des Proletariats der herrschenden Nationen sind hier eben

* Oft wird behauptet — zum Beispiel letzthin von dem deutschen Chauvi-
nisten Lensch in Nr.8 und 9 der ,Glocke*54 —, daB das negative Verhalten
von Marx zur Nationalbewegung einiger Vélker, wie zum Beispiel zur Bewe-
gung der Tschechen im Jahre 1848, die Unnétigkeit des Anerkennens des
Selbstbestimmungsrechts vom Standpunkt des Marxismus beweise. Das ist
aber falsch. Denn im Jahre 1848 waren ebenso historische wie politische
Griinde vorhanden, um zwischen ,reaktioniren und revolutioniren demokra-
tischen” Nationen zu unterscheiden. Marx hatte recht, als er die ersten ver-
urteilte und fir die zweiten Partei ergriff.55 Das Selbstbestimmungsrecht ist
eine der Forderungen der Demokratie, die natirlich dem Kriterium der
Gesamtinteressen der Demokratie unterliegt. In den Jahren 1848 und den
folgenden forderten diese Gesamtinteressen in erster Linie den Kampf gegen
den Zarismus.
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dieselben, wie sie im 19. Jahrhundert in England in bezug auf Irland
waren.*

II. Osteuropa: Osterreich, der Balkan und insbesondere Ruffland. Hier
hat das 20. Jahrhundert besonders die biirgerlich-demokratischen natio-
nalen Bewegungen entwickelt und den nationalen Kampf verschérft. Das
Proletariat dieser Lander kann die Aufgaben der konsequenten Durch-
fithrung der biirgerlich-demokratischen Revolution nicht erfiillen und den
sozialistischen Revolutionen der anderen Linder nicht beistehen, ohne
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen zu verteidigen. Besonders
schwierig und wichtig ist hier die Aufgabe der Verschmelzung des Klas-
senkampfes der Arbeiter der- unterdrickten und der der unterdriicken-
den Nationen.’

IIL. Die Halbkolonien, wie China, Persien, die Tiirkei, und alle Kolo-
nien mit einer Bevélkerung von zirka 1000 Millionen Menschen. Die
biirgerlich-demokratischen Bewegungen sind hier teilweise kaum im An-
fangsstadium, teilweise noch lange nicht beendet. Die Sozialisten haben
nicht aur die bedingungslose und sofortige Befreiung der Kolonien zu
fordern — diese Forderung bedeutet aber politisch nichts anderes als die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen -, sondern sie

*In einigen Kleinstaaten, die am Kriege 1914-1916 nicht beteiligt sind,
wie zum Beispiel Holland und die Schweiz, nutzt die Bourgeoisie energisch
die Losung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen aus, um die Teilnahme
an dem jetzigen imperialistischen Kriege zu rechtfertigen. Das ist einer der
Beweggriinde, die der Sozialdemokratie solcher Lander zur Ablehnung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen Anstof gaben. Die richtige proleta-
rische Politik, namlich die Ablehnung der ,Vaterlandsverteidigung* im' impe-
rialistischen. Kriege, rechtfertigen sie mit Hilfe unrichtiger Argumehte. Man
erhalt in der Theorie eine' Verstimmelung des Marxismus und in der Praxis
eine Art kleinstaatlicher Beschrinktheit, die Ignorierung von Hunderten von
Millionen einer Bevélkerung, die von grofstaatlichen Nationen unterjocht
sind. Genosse Gorter hat unrecht, wenn er in seiner prichtigen Broschiire
JDer Imperialismus, der Weltkrieg und die Sozialdemokratie das Prinzip
des Selbstbestimmungsrechts ablehnt. Aber praktisch mendet er ganz richtig
eben dieses Prinzip an, wenn er die sofortige ,politische und nationale Unab-
hangigkeit* Niederlandisch-Indiens fordert und die hollindischen Opportu-
nisten dafiir geifelt, dafl sie auf die Aufstellung dieser Forderung und auf
den Kampf fir dieselbe verzichten.
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miissen auch revolutiondre Elemente in den biirgerlich-demokratischen
nationalen Befreiungsbewegungen in diesen Lindern entschieden unter-
stiitzen und ihrer Auflehnung, ihren Aufstinden, respektive threm revo-
lutiondren Kriege gegen die sie unterjochenden imperialistischen Staaten
beistehen,

7. DER SOZIALCHAUVINISMUS UND DAS
SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER NATIONEN

Die imperialistische Epoche und der Krieg 1914-1916 haben die Auf-
gabe des Kampfes gegen den Chauvinismus und Nationalismus in den
fortgeschrittenen Lindern besonders hervorgehoben. In bezug auf die
Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen gibt es zwei Haupt-
schattierungen unter den Sozialchauvinisten, das heifit den Opportuni-
sten und Kautskyanern, die den imperialistischen, reaktioniren Krieg
durch den Begriff der ,Vaterlandsverteidigung® zu beschénigen suchen.

Einerseits sehen wir die direkten Diener der Bourgeoisie, welche die
Annexionen verteidigen, weil der Imperialismus und die politische Kon-~
zentration fortschrittlich seien, und das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen ablehnen, weil es utopisch, illusorisch, spiefbiirgerlich usw. sei.
Dazu gehoren: Cunow, Lensch, Parvus und die duflersten Opportuni-
sten in Deutschland, ein Teil der Fabier und Fithrer der Trade-Unions in
England, in Ruffland die Opportunisten Semkowski, Libman, Jurkewitsch
u. 2. m., die gegen das Selbstbestimmungsrecht auftreten und so die alten
Annexionen des Zarismus (Finnland etc.) verteidigen.

Anderseits sehen wir die Kautskyaner, zu denen auch Vandervelde,
Renaudel und mehrere Pazifisten Englands und Frankreichs gehoren. Sie
treten ein fir die Einheit mit den ersteren und unterscheiden sich von
diesen in der Praxis nicht, da sie das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen nur duflerlich und heuchlerisch verteidigen. Sie finden, ,es sei zuviel
verlangt® (Kautsky, ., Die Neue Zeit*, 16. IV. 15), wenn man die Forde-
rung der Freiheit der politischen Abtrennung aufstellt; sie bestehen nicht
auf der Notwendigkeit der revolutiondren Taktik der Sozialisten gerade
der unterdriickenden Nationen, ganz im Gegenteil, sie vertuschen deren
revolutiondre Pflichten, rechtfertigen ihren Opportunismus, erleichtern
ihren Betrug an den Vélkern, vermeiden gerade die Frage der Grenzen
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des Staates, der die nichtgleichberechtigten Nationen gewaltsam unter
seiner Herrschaft zuriickhalt, usw.

Die ‘einen wie die andern sind die gleichen Opportunisten, die den
Marxismus prostituieren, indem sie jede Fahigkeit, die theoretische
Bedeutung und praktische Unentbehrlichkeit der Taktik von Marx, die
durch das Beispiel Irlands erldutert wurde, zu begreifen, verloren
haben. .

Was die Annexionen anbetrifft, so ist diese Frage im Zusammenhang
mit dem Krieg besonders aktuell geworden. Aber was bedeutet eigentlich
Annexion? Es ist leicht, sich davon zu iiberzeugen, dafl jeder Protest
gegen Annexionen nichts anderes als entweder die Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen bedeutet oder eine leere pazifi-
stische Phrase ist, die den Status quo verteidigt und jede Gewalt, sei
sie auch revolutionirer Natur, verabscheut. Ahnliche Phrasen sind grund-
satzlich falsch und mit dem Marxismus unvereinbar.

8. DIE KONKRETEN AUFGABEN DES PROLETARIATS
IN DER NACHSTEN ZUKUNFT

Die sozialistische Revolution kann in der nichsten Zukunft beginnen.
In diesem Falle wire die sofortige Aufgabe des Proletariats: die Erkamp-
fung der politischen Macht, die Expropriation der Banken und die Ver-
wirklichung anderer diktatorischer Mafiregeln. Die Bourgeoisie ~ und
besonders die Intelligenz vom Typus der Fabier und Kautskyaner ~ wird
sich bemiihen, die Revolution in solch einem Augenblick zu zerstiickeln
und zu bremsen, indem sie ihr beschrinkte demokratische Ziele vor-
schreiben wird. Wenn alle rein demokratischen Forderungen imstande
sind, beim schon beginnenden Ansturm der Proletarier gegen die Grund-
lagen der Macht der Bourgeoisie der Revolution im gewissen Sinne im
Wege zu stehen, so wird die Notwendigkeit, die Freiheit aller unterjoch-
ten Volker (das heif$t das Selbstbestimmungsrecht) zu verkiinden und zu
verwirklichen, ebenso aktuell wihrend der sozialistischen Revolution,
wie sie es fiir den Sieg der biirgerlich-demokratischen Revolution war,
zum Beispiel in Deutschland im Jahre 1848 oder in Ruffland im
Jahre 1905.
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Méglicherweise werden aber bis zum Beginn der sozialistischen Revo-
[ution noch 5,10 oder noch mehr Jahre verflieRen. Es wird auf der Tages-
ordnung eine solche revolutiondre Erziehung der Massen stehen, die die
Zugehorigkeit der Sozialchauvinisten und Opportunisten zur Arbeiter-
partei, ebenso wie deren Sieg, dhnlich wie in den Jahren 1914-1916,
unméglich machen wird.

Die Sozialisten werden den Massen zu erkldren haben, dafl die Sozia-
listen Englands, welche die Freiheit der Abtrennung der Kolonien sowie
Irlands nicht fordern, die Sozialisten Deutschlands, welche ebenfalls die
Freiheit der Abtrennung der Kolonien sowie Elsafl-Lothringens, der
Polen und der Danen nicht fordern, die unmittelbare revolutionire Pro-
paganda und revolutiondre Massenaktion gegen die nationale Unter-
driickung nicht verbreiten und solche Vorkommnisse wie den Zaberninzi-
dent nicht zur breitesten illegalen Propaganda unter dem Proletariat der
unterdriickenden Nation, zu Straflendemonstrationen und revolutioni-
ren Massenaktionen ausnutzen, die Sozialisten Rufilands, welche die
Freiheit der Abtrennung Finnlands, Polens, der Ukraine u. a. nicht ver-
langen, usw. — daf solche Sozialisten als Chauvinisten, als Lakaien der
von Blut und Schmutz triefenden imperialistischen Monarchien und im-
perialistischen Bourgeoisie handeln.

9. DIE STELLUNGNAHME DER RUSSISCHEN
UND POLNISCHEN SOZIALDEMOKRATIE
UND DER ZWEITEN INTERNATIONALE
ZUM SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER NATIONEN

Die Meinungsverschiedenheiten unter den revolutiondren Sozialdemo-
kraten RuBBlands und Polens in der Frage des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen traten schon im Jahre 1903 auf dem Parteitag hervor, auf dem
das Programm der SDAP Rufllands angenommen wurde und gegen die
Proteste der Delegierten der polnischen Sozialdemokratie auch der Para-
graph 9 des Programms angenommen wurde, der das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen formuliert. Seither wurde von den Vertretern der pol-
nischen Sozialdemokratie nie die Forderung wiederholt, den Paragra-
phen 9 aus dem Programm zu entfernen oder ihn irgendwie anders zu
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formulieren. In Ruffland, wo zu den unterjochten Nationen nicht weniger
als 57 Prozent der Gesamtbevédlkerung (mehr als 100 Millionen) gehs-
ren, wo diese Nationen hauptsichlich die Grenzgebiete des Staates be-
wohnen, wo ein Teil dieser Nationen sich oft auf einer héheren Stufe
der Kultur befindet als die Grofirussen, wo die politischen Verhéltnisse
besonders barbarisch sind und nicht selten an das Mittelalter erinnern,
wo die biirgerlich-demokratische Revolution noch nicht vollendetist — in
Ruflland ist die Anerkennung des Rechts der vom Zarismus unterjochten
Nationen auf die Freiheit der Abtrennung von Ruflland fiir die Sozial-
demokratie, ihrer demokratischen und sozialistischen Aufgaben wegen,
eine bedingungslose Pflicht. Unsere Partei, die im Januar 1912 wiederauf-
gebaut worden ist, hat im Jahre 1913 eine Resolution®® angenommen,
die das Selbstbestimmungsrecht der Nationen wiederholt und es gerade
im obenerwdhnten Sinne erldutert.

Die Entfaltung des grofirussischen Chauvinismus unter der Bourgeoisie
sowie unter den opportunistischen Sozialisten (Rubanowitsch, Plechanow,
.Nasche Delo* u.a.m.) in den Jahren 1914-1916 veranlaflt uns, um
so mehr auf dieser Forderung zu bestehen und gleichzeitig zu erklaren,
dafl diejenigen, die diese Forderung ablehnen, praktisch den Chauvinis-
mus der Grofrussen sowie den Zarismus unterstiitzen. Unsere Partei
erklart, dafl sie fiir ein solches Auftreten gegen das Selbstbestimmungs-
recht jedwede Verantwortung aufs entschiedenste ablehnt.

In der neuesten Formulierung der Position der polnischen Sozialdemo-
kratie in der Nationalfrage (Erklarung auf der Zimmerwalder Konfe-
renz) sind folgende Gedanken enthalten:

Diese Erklarung geiflelt die deutsche usw. Regierung, weil sie die
polnischen Lander” wie ein Pfand im kinftigen Spiel der Kompensatio-
nen behandeln, ..olme dem polnischen Volk die Entscheidung tiber seine
Geschicke einzurdumen®. ,Die polnische Sozialdemokratie legt den ent-
schiedensten und feierlichsten Protest ein gegen dieses Zerschneiden und
Zerfleischen eines ganzen Landes.“ Sie geiflelt die Sozialisten, welche
den Hohenzollern . .. ,die Erldsung der unterdriickten Vilker tibertru-
gen”. Sie spricht die Uberzeugung aus, daff nur die Teilnahme an die-
sem bevorstehenden Kampf des revolutiondren internationalen Proleta-
riats um den Sozialismus ,die Fesseln der mationalen Unterdriickung
sprengen und jede Fremdherrschaft aufheben wird, dem poluischen Volke
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die Moglichkeit einer freien, allseitigen Entwicklung als einem gleich-
berechtigten Glied in der Internationale der Volker sichern wird“. Sie
erkennt den Krieg .fiir die Polen™ als ,doppelt brudermérderischen”
(Bulletin der ISK Nr. 2, 27. IX. 1915, Bern, S. 15).

Von der Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts unterscheiden sich
diese von uns unterstrichenen Sitze im Grunde genommen nicht. Sie
leiden nur an einer groferen Weitschweifigkeit und Unbestimmtheit der
politischen Formulierungen als die Mehrzah! der Programme und Reso-
lutionen der zweiten Internationale.

Jeder Versuch, diese Gedanken politisch klar zu formulieren und ihre
Anwendung auf die kapitalistische oder auch nur sozialistische Ordnung
zu bestimmen, wird die Irrigkeit der Ablehnung des Selbstbestimmungs-
rechts der Nationen von seiten der polnischen Sozialdemokratie noch
anschaulicher beweisen.

Der Beschluf} des Londoner internationalen sozialistischen Kongresses
im Jahre 1896, der das Selbstbestimmungsrecht der Nationen anerkennt,
mufl auf Grund der oben aufgestellten Thesen ergdnzt werden, mit dem
Hinweis 1. auf die besondere Unentbehrlichkeit dieser Forderung unter
der Herrschaft des Imperialismus; 2. auf die historische Bedingtheit und
den Klassencharakter aller Forderungen der politischen Demokratie, der
vorliegenden nicht ausgenommen; 3. auf die Notwendigkeit, die konkre-
ten Aufgaben der Sozialdemokratie der unterdriickenden Nationen von
denen der Sozialdemokratie der unterdriickten zu unterscheiden; 4. auf
die inkonsequente, rein duflerliche und infolgedessen in ihrer politischen
Bedeutung heuchlerische Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der
Nationen von seiten der Opportunisten und Kautskyaner; 5. auf die tat-
sachliche Ahnlichkeit zwischen den Chauvinisten und denjenigen Sozial-
demokraten, besonders der Nationen der ,Grofimichte* (Grofrussen,
Anglo-Amerikaner, Deutsche, Franzosen, Italiener, Japaner u. a.), die
nicht auf der Freiheit der Abtrennung der Kolonien und Nationen be-
stehen, welche von ,ihren* Nationen unterdriickt werden; 6.auf die
Notwendigkeit, den Kampf fiir diese sowie fiir alle grundlegenden For-
derungen der politischen Demokratie dem unmittelbaren revolutioniren
Massenkampf fiir die Beseitigung der kapitalistischen Ordnung und fiir
die Verwirklichung des Sozialismus unterzuordnen.

Der Kampf der Sozialdemokratie der kleinen Nationen, insbesondere
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der polnischen Sozialdemokratie, gegen die das Volk betriigenden natio-
nalistischen Losungen ihrer Bourgeoisie fihrte sie zur Ablehnung des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen.

Die Ubertragung dieses Standpunktes auf die gesamte Internationale
wire theoretisch falsch; es hiefe den Proudhonismus an Stelle des Mar-
xismus setzen und ware eine unbewufite Unterstitzung des geféhrlich-
sten Chauvinismus und Opportunismus der grofistaatlichen Nationen.

Die Redaktion des ,Sozial-Demokrat®,
Zentralorgan der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufllands

Postskriptum. In der soeben erschienenen ,Neuen Zeit* vom 3. Mérz
1916 reicht Kautsky dem Vertreter des schmuizigsten deutschen Chau-
vinismus, Austerlitz, offen die christliche Verséhnungshand, indem er fiir
das habsburgische Osterreich die Freiheit der Abtrennung der unter-
driickten Nationen ablehnt, fiir Russisch-Polen aber, um Hindenburg und
Wilhelm II. einen Lakajendienst zu erweisen, anerkennt. Eine bessere
Selbstentlarvung des Kautskysmus konnte man sich schwerlich wiinschen!

Geschrieben Januar—Februar 1916.
In deutscher Sprache verdffentlichi
im April 1916 in der Zeitschrift
Vorbote” Nr. 2.

In russischer Sprache verdffentlicht Nach dem Text des ,Vorboten”,
im Qktober 1916 im ,Sbornik Sozial- verglichen wit dem Text des
Demokrata” (Sammelband des .Sozial- +Sbornik Sozial-Demokrata”.

Demokrat™} Nr. 1.
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BRIEF
DES KOMITEES DER AUSLANDSORGANISATION
AN DIE SEKTIONEN DER SDAPR

Werte Genossen! In der kiirzlich erschienenen Nr.25 (der zweiten
wihrend des Krieges) der ,Gazeta Robotnicza®”, des Organs der Oppo-
sition in der Polnischen Sozialdemokratie, sind die bereits im Juni 1915
von ihrer Beratung (der Beratung des Redaktionskollegiums) angenom-
menen Resolutionen verdffentlicht worden.

Diese Resolutionen zeigen klar, daf die PSD* als Orgawnisation (wir
sprechen nicht von den einzelnen Mitgliedern, von denen einige eine
sehr niitzliche Arbeit in der deutschen sozialdemokratischen Presse
leisten) mwiederum véllig charakterlos schwankt.

Kein Wort gegen das Kautskyanertum, kein Wort iiber einen bestimm-
ten und entschiedenen Kampf gegen den Opportunismus als die Quelle
und die Si4fze desSozialchauvinismus!! Der wirkliche Sinn des Gan-
zen ist einzig und allein: die Bereitschaft, sich abermals (wie am
3./16. VII. 1914 in Briissel*®) auf ein ,Spiel® mit den Kautskyanern ein-
zulassen. '

Die Hauptresolution (IV) zitieren wir vollinhaltlich. Hier ihr Wort-
laut:

~Gazeta Robotnicza® der PSD (Opposition) Nr.25 (Januar 1916).
.Resolutionen der Beratung des Redaktionskollegiums, abgehalten 1. bis
2. Juni 1915°.

...IV.Das Verhdltnis der Sozialdemokratie Po-
lens und Litauens zur SD AP R**,

* Polnische Sozialdemokratie. Die Red.

** Dje Resolution der ,Gazeta Robotnicza“ wurde von N. K. Krupskaja
iibersetzt. Die hier fettgedruckten Stellen sind von W. L Lenin vorgenommene
Ergénzungen und Korrekturen zur Ubersetzung aus dem Polnischen. Die Red.
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»InRufiland erkennen die polnischen revolutioniren Sozialdemokraten
das ZK- der SDAPR als das Kollektiv an, das aus den entschiedensten
revolutiondren internationalistischen Elementen besteht, und werden es
politisch unterstiitzen und ihre Tétigkeit mit ihm koordinieren, wobei sie
es der Landesorganisation iiberlassen, in Zukunft die organisatorischen
Beziehungen zu ihm zu regeln. '

Die gemeinsame revolutiondre Position der polnischen Sozialdemo-
kraten und des ZK in wesentlichen (wytycznych (bestimmten?)]) Haupt-
punkten ihrer Politik macht es der Sozialdemokratie Polens und Litauens
zur Pflicht, sich wie vordem kritisch zu zweifellosen Ubertreibungen
(wybujalosci [iippiges’ Wachstum von Getreide u. dgl. m.]) seiner
Taktik zu verhalten.

Das ZK, das mit Recht die unbedingt feindselige Haltung des Prole-
tariats zu der rduberischen Politik des Zarismus hervorheben will, stellt
die Losung der Niederlage Ruflands auf und begriindet sie mit der
besonders reaktiondren Rolle des Zarismus in Europa und der besonde-
ren Bedeutung der russischen Revolution; damit gerdt das ZK jedoch in
Widerspruch zur Methode des Internationalismus, der es nicht erlaubt,

Ausgang des Krieges zu verkniipfen, und gibt sogar den deutschen Sozial-
patrioten Argumente in die Hand.

Das ZK, das mit Recht die Notwendigkeit der revolutlonaren Aktion
fiir den Aufbau einer neuen Internationale hervorhebt, das sich mit Recht
gegen alle Versuche auflehnt, den Konflikt zu vertuschen und die zer-
brochene alte Internationale erneut zusammenzuleimen, iiberschétzt jedoch
die Rolle seiner mechanischen Abgrenzung von allen weniger entschie-
denen Elementen, die nicht a priori* auf seinem Standpunkt stehen, und
tibersieht (przeocza), dafl es Aufgabe des revolutioniren Lagers (obozu)
sein mufl, diese Elemente nicht abzustoflen, sondern sie in den Kampf
gegen die Scharlatanerie (den Betrug) (szalbierstwo) des Sozialpatrio-
tismus einzubeziehen und den Prozefl ihrer Radikalisierung mit Hilfe
einer scharfen Kritik an ihrer ideologischen Unbestandigkeit zu férdern.

Was das OK (der SDAPR) betrifft, so bestitigt die Beratung
(narada), daf seine Hauptgruppe, die sich in Ruflland befindet, wie
auch die literarische Vertretung (ekspozytura literacka), auf dem

* yon vornherein. Die Red.

11 Lenin, Werke, Bd. 22
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Standpunkt des Sozialpatriotismus steht, dafl sein schwacher internatio-
nalistischer Fliigel weder die Kraft noch den Mut hat, mit den Sozial-
patrioten zu brechen, und daR das Zentrum des OK einen pazifistischen
Standpunkt einnimmt; die Beratung ist der Ansicht, dafl das Verhaltnis
der Sozialdemokratie Polens und Litauens zum OK einzig und allein
darin bestehen kann, seine Position zu kritisieren, seine Zersetzung
(rozklad) zu férdern und seine internationalistischen Elemente abzu-
spalten, die sich um das ,Nasche Slowo* gruppieren, ein Organ, das viel
fiir die Ausarbeitung (Herauskristallisierung) der revolutiondren inter-
nationalistischen Auffassungen in der SDAPR getan hat..

Das gleiche bezieht sich insbesondere auch auf den ,Bund’, der ihm
(dem OK) angehért und dessen Position ein noch chaotischeres Gemisch
von sozialpatriotischen und pazifistischen, russophilen und germanophi-
len Elementen darstellt.“

Die polnischen Sozialdemokraten sprechen hier davon, daf} sie ihre
Tatigkeit mit dem ZK ,koordinieren* wollen.

Wir sind der Ansicht, dafl es unsere unbedingte Pflicht ist, dem ZK zu -
sagen: das ZK darf und kann seine Tatlgkelt nicht mit der PSD ,koordi-
nieren”.

Warum? :

Weil die PSD wieder und immer wxeder, zum tausendsten Mal, in der
Grundfrage unserer Partei sc hw ankt (oder, was objektiv ein und das-
selbe ist, ein Spiel treibt). Es besteht kein Zweifel, dafl die Grundfrage
der sozialdemokratischen Bewegung in Ruffland jetzt die Spaltung ist.

Wir sind in dieser Frage unversdhnlich, denn die gesamte Erfahrung
der sozialdemokratischen Bewegung in Ruflland, besonders-der Jahre
1903-1909, noch mebr der Jahre 1910-1914 und am meisten-der Jahre |
1915-1916 hat uns davon #iberzeugt, dafl die Einheit mit.dem OK (oder,
was dasselbe ist, mit der Fraktion Tschcheidse) fiir die Arbeiterbewegung
schadlich ist, ihre Unterordnung unter die Bourgeoisie gemdkrleistet.

Der Krieg und die ,, Gwosdew-Politik“*® haben das endgiiltig bewiesen.

Und gerade in dieser wichtigsten, grundlegenden, kardinalen Frage
machen die polnischen Sozialdemokraten immer wieder Adsfliichte.

Dariiber, dafl der Krieg sie von der Notwendigkeit der Spaltung und
von der Fehlerhaftigkeit ihrer Taktik in Briissel (3./16. VIL
1914) iberzeugt hat, sagen sie kein Wort
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Im Gegenteil, sie nahmen in die Resolution einen Satz auf, der spe-
ziell dazu verfaflit zu sein scheint, um ein neues ,Briisseler Hiniiber-
wechseln auf die Seite des OK oder Tschcheidses zu rechtfertigen und
zu vollfithren. Dieser Satz lautet:

~Das ZK iiberschitzt die Rolle der mechanischen Abgrenzung...“

Da liegt der Hase im Pfeffer. Alles ibrige ist nur Geschwitz. Wenn
das ZK die Notwendigkeit der Spaltung . iberschitzt”, dann ist klar,
dafl die PSD morgen oder iibermorgen das Recht hat, miederum fiir eine
neue Briisseler kautskyanische ,Einheits“resolution zu stimmen.

Das ist alles die alte Tyszka-Politik®, das alte Spiel zwischen ZK und
OK, die alte eklektische (gelinde gesagt) Ausnutzung der Pendelposition.

Wir sind durchaus nicht dagegen, mit der PSD zusammenzuarbeiien,
sei es im allgemeinen, sei es in der Zimmerwalder Linken; wir vertei-
digen nicht jeden Buchstaben unserer Resolutionen; aber in der Frage
1. der Spaltung in Ruffland und 2. der unversdhnlichen Haltung zum
Kautskyanertum in Europa sind wir unverséhnlich Wir hal-
ten es fiir unsere Pflicht, alle Genossen vor der Unzuverldssigkeit der
polnischen Sozialdemokraten zu warnen und darauf zu bestehen, daff das
ZK sich nicht erneut zu einer Wiederholung der ,,Briisseler” Experimente
hinreiflen 148t und den Urhebern wie den Teilnehmern dieser Experi-
mente keinen Glauben schenkt.

Mit kameradschaftlichem Gruff
Komitee der Auslandsorganisation

Geschrieben Februar—Mc’irz 1916.

Zuerst verdffentlicht 1937 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXX.

1u*
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UBER DAS ,FRIEDENSPROGRAMM*

Eine der wichtigsten Fragen auf der Tagesordnung der zweiten Inter-
nationalen Konferenz der ,Zimmerwalder“®* ist die Frage des sozial-
demokratischen ,Friedensprogramms“. Um den Leser sofort in den
Wesenskern dieser Frage einzufithren, wollen wir die darauf beziigliche
Erklarung Kautskys anfiihren, des mafgebendsten Vertreters der II. In-
ternationale und des mafigebendsten Verteidigers der Sozialchauvinisten
aller Linder.

»Die Internationale ist kein wirksames Werkzeug im Kriege, sie ist im
wesentlichen ein Friedensinstrument . .. Kampf fir den Frieden, Klas-
senkampf im Frieden* (,Die Neue Zeit“, 27.XI.1914). ,Samtliche
Friedensprogramme, die innerhalb der Internationale bisher formuliert
wurden, das von Kopenhagen, von London, von Wien, sie alle fordern
die Anerkennung der Selbstindigkeit der Nationen und mit Recht. Diese
Forderung hat unsern Kompaf zu bildén im jetzigen Weltkrieg.“ (Eben-
da, 21.V. 1915) .

In diesen wenigen Worten ist das ,Programm® der internationalen
Vereinigung und Ausséhnung der Sozialchauvinisten vortrefflich zum
Ausdruck gebracht. Jedermann weifs, dal in Wien die Freunde und An-
hinger Siiddekums tagten, die ganz in dessen Sinnme wirken und unter
dem Schein der ,Vaterlandsverteidigung” den deutschen Imperialismus
verteidigen. Und in London tagten die franzdsischen, englischen und
russischen Siidekum, die ,ihren“ nationalen Imperialismus unter dem-
selben Vorwand verteidigen. Die wirkliche Politik sowohl der Londoner
als auch der Wiener Helden des Sozialchauvinismus besteht in der Recht-
fertigung der Teilnahme am imperialistischen Krieg, in der Rechtferti-
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gung der Niedermetzelung deutscher Arbeiter durch franzésische und
umgekehrt, damit entschieden werde, welche nationale Bourgeoisie bei
der Auspliinderung fremder Linder den Vorrang haben soll. Und zur
Bemaintelung dieser wirklichen Politik, zur Irrefiihrung der Arbeiter dient
den Londoner und Wiener Helden die Phrase, dafl wir ja die ,Selbstén-
digkeit der Nationen® ,anerkennen“ oder, anders ausgedriickt, das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen anerkennen, Annexionen ablehnen
usw. usf.!

Es ist sonnenklar, dafl diese ,Anerkennung® eine himmelschreiende
Liige, eine niedertrichtige Heuchelei ist, denn es wird die Teilnahme am
Krieg gerechtfertigt, der auf beiden Seiten der Versklavung der Natio-
nen und nicht ihrer Selbstindigkeit dient. Und da kommt Kautsky mit
seiner ganzen Autoritit und samktioniert die Heuchelei, anstatt sie zu
enthiillen, zu entlarven, zu brandmarken. Das einmiitige Bestreben der
zu Verrdtern am Sozialismus gewordenen Chauvinisten, die Arbeiter zu
betriigen, ist fir Kautsky ein Beweis fiir die ,Einmiitigkeit* und die
Lebensfihigkeit der Internationale in der Frage des Friedens!!! Die natio-
nale, plumpe, anschauliche, augenfillige Heuchelei, die fir die Arbeiter
klar ersichtlich ist, verwandelt Kautsky in eine internationale, verfeinerte,
verhiillte Heuchelei, durch die den Arbeitern Sand in die Augen gestreut
wird. Die Kautskysche Politik ist fiir die Arbeiterbewegung hundert-
mal schidlicher und geféhrlicher als die Siidekumsche, die Kautskysche
Heuchelei ist hundertmal widerwartiger.

Es handelt sich dabei gar nicht um Kautsky allein, denn die gleiche
~ Politik machen im Grunde genommen auch Axelrod, Martow und
Tschcheidse in Ruffland, Longuet und Pressemane in Frankreich, Treves
in Italien usw. Die objektive Bedeutung dieser Politik ist, daff sie dazu
dient, die biirgerliche Liige in der Arbeiterklasse zu unterstiitzen, die
biirgerlichen Ideen ins Proletariat hineinzutragen. Dafl Siidekum auf der
einen und Plechanow auf der anderen Seite nur die biirgerliche Liige der
Kapitalisten ,ihrer” Nation wiederholen, ist offensichtlich, aber nicht so
offensichtlich ist, dafl Kautsky dieselbe Liige sanktioniert und zur ,hoch-
sten. Wahrheit* der ,einmiitigen“ Internationale erhebt. Was die Bour-
geoisie braucht, ist ja gerade, dafl die Arbeiter die Siidekum und Plecha-
now fiir mafigebende, einmiitige ,Sozialisten” halten, die nur voriber-
gehend auseinandergegangen sind. Was die Bourgeoisie braucht, ist ja
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gerade, dal die Arbeiter durch heuchlerische Phrasen vom Frieden, durch
leere, zu nichts verpflichtende Phrasen, abgelenkt werden vom revolu-
tiondren Kampf wihrend des Krieges, daff man sie einlullt, sie auf einen
.Frieden ohne Annexionen®, einen demokratischen Frieden usw. usf.
vertrostet.

Huysmans hat das kautskyanische Friedensprogramm nur populari-
siert und durch Schiedsgerichte, Demokratisierung der Auflenpolitik usw.
erganzt. Der erste und grundlegende Punkt des sozialistischen Friedens-
programms mufl indes die Awufdeckung der Heuchelei des kautskyani-
schen Friedensprogramms sein, das eine Festigung des biirgerlichen Ein-
flusses auf das Proletariat bedeutet.

Rufen wir uns die Grundbegriffe der sozialistischen Lehre ins Ge-
dachtnis zuriick, die von den Kautskyanern entstellt werden. Der Krieg
ist die Fortsetzung der Politik, die die herrschenden Klassen der krieg-
fithrenden Michte lange vor dem Krieg getriecben haben, mit Mitteln
der Gewalt. Der Frieden ist die Fortsetzung der gleichen Politik, unter
Beriicksichtigung jener Verdnderungen im Krifteverhltnis der Gegner,
die durch die Kriegshandlungen eingetreten sind. Der Krieg &ndert an
sich nicht die Richtung, in der sich die Politik vor dem Krleg entwickelt
hat, er beschleunigt nur diese Entwicklung.

Der Krieg 1870/1871 war die Fortsetzung der biirgerlich-fortschritt-
lichen (jahrzehntelang wahrenden) Politik der Befreiung und Einigung
Deutschlands. Dafl Napoleon III. aufs Haupt geschlagen und entthront
wurde, hat diese Befreiung beschleunigt. Das Friedensprogramm der So-
zialisten jener Epoche trug diesem fortschrittlich-biirgerlichen Ergebnis
Rechnung und unterstiitzte die demokratische Bourgeoisie: keine Berau-
bung Frankreichs, ehrenvoller Frieden mit der Republik.

Man sehe, welche Farce der Versuch ist, dieses Beispiel in der Situa-
tion des imperialistischen Krieges 1914-1916 sklavisch zu ,,wiederholen®.
Dieser Krieg setzt die Politik der iiberreifen, reaktioniren Bourgeoisie
fort, die  die Welt auspliinderte, Kolonien eroberte usw. Dieser Krieg
kann auf dem Boden biirgerlicher Verhaltnisse zu keinem demokratischen
JFortschritt“ fithren — kraft der objektiven Lage kann er es nicht -,
sondern nur zu ejner Verstirkung und Erweiterung jeder Unterdriickung
tiberhaupt und der nationalen insbesondere, und zwar bei beliebigem
Ausgang des Krieges.



Uber das ', Friedensprogramm” ‘ 167

- Jener Krieg beschleunigte die Entwicklung in demokratischer, biirger-
lich-fortschrittlicher Richtung: Sturz Napoleons III., Einigung Deutsch-
lands. Dieser Krieg beschleunigt die Entwicklung #ur zur sozialistischen
Revolution. Damals hatte das Programm des demokratischen (biirger-
lichen) Friedens eine objektive geschichtliche Grundlage. Jetzt fehlt diese
Grundlage, und das Geschwitz vom demokratischen Frieden ist ein
biirgerliches Liigengewebe, dessen objektiver Sinn darin besteht, die
Arbeiter vom revolutionidren Kampf fiir den Sozialismus abzulenken!
Damals unterstitzten die Sozialisten durch ein demokratisches Friedens-
programm die vorhandene, tiefgehende, sich jahrzehntelang offenbarende
demokratisch-biirgerliche Bewegung der Massen  (zum Sturz Napo-
leons III., zur Einigung Deutschlands). Jeizt unterstiitzen die Sozialisten
durch ein demokratisches Friedensprogramm auf dem Boden biirgerlicher
Verhaltnisse den Volksbetrug durch die Bourgeoisie, die das Proletariat
von der sozialistischen Revolution ablenken méchte.

Wie durch die Phrasen von der ,Vaterlandsverteidigung” die verlo-
gene Ideologie des nationalen Befreiungskrieges in die Massen getragen
wird, so wird durch die Phrasen vom demokratischen Frieden auf Um-
wegen dieselbe biirgerliche Liige eingeschmuggelt!

JIhr habt also kein Friedensprogramm, ihr seid also gegen demokra-
tische Forderungen®, entgegnen die Kautskyaner, die darauf spekulieren,
dafl unaufmerksame Leute in diesem Einwand die Unterschiebung nicht
bestehender biirgerlich-demokratischer Aufgaben an Stelle der bestehen-
den sozialistischen Aufgaben nicht bemerken werden.

O nein, ihr Herren; antworten wir den Kautskyanern. Wir sind fir
demokratische Forderungen, wir allein kdmpfen fiir sie ohne Heuchelei,
denn die objektive historische Lage gestattet nicht, sie ohne Zusammen-
hang mit. der sozialistischen Revolution zu stellen. Man nehme beispiels-
weise den ,Kompaf“, dessen sich Kautsky und Co. zum biirgerlichen
Betrug an den Arbeitern bedienen,

Siidekum und Plechanow sind ,einmiitig” in bezug auf das ,Friedens-
programm"”: Gegen Annexionen! Fiir die Selbstindigkeit der Nationen!
Und ‘man beachte, daf die Siidekum recht haben, wenn sie sagen, Ruf3-
lands Verhaltnis zu Polen, Finnland usw. sei ein annexionistisches Ver-
haltnis. Auch Plechanow hat recht, wenn er das gleiche von dem Ver-
haltnis Deutschlands zu ElsaB-Lothringen, Serbien, Belgien usw. behaup-
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tet. Sie haben beide recht, nicht wahr? Und Kautsky ,versdhnt® den
deutschen Siidekum mit dem russischen Siidekum!!}

Aber jeder verniinftige Arbeiter merkt sofort, daf sowohl Kautsky als
auch beide Stidekum Heuchler sind. Das ist klar. Um Sozialist zu sein,
darf man sich nicht mit dem heuchlerischen Demokratismus abfinden,
sondern mufl ihn entlarven. Wie aber soll man ihn entlarven? Sehr ein-
fach: Die ,Anerkennung® der Selbstindigkeit der Nationen kann nur
dann als nicht heuchlerisch betrachtet werden, wenn der Vertreter der
unterdriickenden Nation sowohl vor dem Kriege als auch wahrend des
Krieges die Freiheit der Lostrennung fiir die Nation verlangt hat die
von seinem eigenen ,Vaterland“ unterdriickt wird.

Nur diese Forderung allein entspricht dem Marxismus. Marx stellte
sie auf, ausgehend von den Interessen des britischen Proletariats, als er
die Freiheit Irlands forderte, wobei er nach der Lostrennung Irlands
eine Foderation fiir wahrscheinlich hielt, d. h., er forderte die Freiheit
der Lostrennung nicht der Zersplitterung und Abschlieffung halber, son-
dern um der festeren und demokratischeren Verbindung willen. In allen
Fallen, wo es unterdriickte und unterdriickende Nationen gibt, wo keine
besonderen Umstinde vorliegen, die die Nationen in revolutionir-demo-
kratische und reaktionire scheiden (solche Umstinde hat es z. B. in den
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts gegeben), mufl Marx’ Politik in
bezug auf Itland zum Musterbeispiel proletarischer Politik werden. Der
Imperialismus aber ist gerade die Epoche, in der die Einteilung der
Nationen in unterdriickende und unterdriickte wesentlich und typisch,
eine Scheidung in reaktiondre und revolutiondre Nationen in Europa
dagegen véllig unmoglich ist. :

Unsere Partei hat bereits im Jahre 1913, in der Resolution zur natio-
nalen Frage, den Sozialdemokraten zur Pflicht gemacht, den Begriff der
Selbstbestimmung in dem hier dargelegten Sinne anzuwenden. Und der
Krieg 1914-1916 hat uns vollkommen recht gegeben.

Man nehme den letzten Artikel Kautskys in der ,Neuen Zeit* vom
3. 111. 1916. Er -erklart direkt sein Einverstindnis mit dem notorischen
und extremen deutschen Chauvinisten Austerlitz in Osterreich, dem Re-
dakteur der chauvinistischen Wiener ,, Arbeiter-Zeitung“®?, sein Einver-
stindnis damit, daff man nicht ,die Selbstindigkeit einer Nation mit
ihrer Soyverdnitit verwechseln“ diirfe. Mit anderen Worten: Fir die
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unterdriickten Nationen geniige auch die nationale Autonomie innerhalb
eines ,Nationalititenstaates®, es sei nicht unbedingt notwendig, fiir sie
gleiches Recht auf politische Selbstandigkeit zu fordern. Und im selben
Artikel behauptet Kautsky, man konne nicht beweisen, daf8 die ,Zuge-
hérigkeit zum russischen Staatsverband eine Notwendigkeit fir die
Polen“ sei!!! :

Was bedeutet das? Das bedeutet, dafl Kautsky. den Hindenburg, Sii-
dekum, Austerlitz und Co. zuliebe die Freiheit der Lostrennung Polens
von Ruffland anerkennt, obwohl Ruflland ein ,Nationalitatenstaat” ist,
aber iber die Freiheit der Lostrennung der Polen von Deutschland mit
Stillschweigen hinweggeht!!] Die franzdsischen Sozialisten erklart Kautsky
in dem gleichen Artikel fiir Abtriinnige vom Internationalismus, weil sie
durch den Krieg die Befreiung Elsafl-Lothringens erreichen wollen. Daf}
die deutschen Siidekum und Co. den Internationalismus preisgeben, wenn
sie sich weigern, die Freiheit der Lostrennung Elsafl-Lothringens von
Deutschland zu fordern, dariiber schweigt sich Kautsky aus!

Das Wartchen ,Nationalititenstaat” ~ dieses Wortchen kann man so-
wohl auf England anwenden, wenn man Irland im Auge hat, als auch
auf Deutschland, wenn man an Polen, das Elsafl usw. denkt! — benutzt
Kautsky zur offenen Verteidigung des Sozialchauvinismus. Den ,Kampf
gegen Annexionen” hat Kautsky in ein ,Programm des Friedens” . . . mit
den Chauvinisten, in empérende Heuchelei verwandelt. In demselben
Artikel wiederholt Kautsky die siiffilichen Juduschka*-Reden: ,Die Inter-
nationale hat nie davon abgelassen, fiir Verschiebungen der Landesgren-
zen. die Zustimmung der betroffenen Bevélkerungen zu fordern.“ Ist es
nicht klar, daf Siidekum und Co. die ,Zustimmung® der Elsasser und
Belgier zu ihrem Anschlufl an Deutschland, Austerlitz und Co. die ,Zu-
stimmung® der Polen und Serben zum Anschlul an Osterreich ver-
langen?

Und der russische Kautskyaner Martow? Er unternimmt es, im Blatt
der Gwosdew-Leute ,Nasch Golos*®* (Samara), die unbestrittene Wahr-
heit zu beweisen, daf sich aus der Selbstbestimmung der Nationen noch
nicht die Vaterlandsverteidigung im imperialistischen Krieg ergibt. Dar-
iiber aber, dafl der russische Sozialdemokrat das Prinzip der Selbst-

* Juduschka — Hauptfigur des Romans ,Die Herren Golowljow” von Sal-
tykow-Schtschedrin. Der Ubers.
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bestimmung verrat, wenn er nicht die Freiheit der Lostrennung der von
den Grofirussen unterdriickten Nationen fordert, dariiber geht Martow
mit Stillschweigen hinweg — und reicht damit Alexinski, Gwosdew, Po-
tressow und Plechanow die Hand zum Frieden! Martow schweigt sich
dariiber auch in der illegalen Presse aus! Er polemisiert gegen den Hol-
lander Gorter, obwohl Gorter, der das Prinzip der Selbstbestimmung der
Nationen félschlicherweise ablehnt, dieses Prinzip richtig anmwendet, in-
dem er die politische Unabhdngigkeit Niederlandisch-Indiens fordert und
denVerrat der damit nicht einverstandenen holléndischen Opportunisten
am Sozialismus entlarvt. Aber Martow wiinscht nicht gegen seinen Mit-
sekretar Semkowski zu polemisieren, der in-den Jahren 1912~1915 als
einziger in der Liquidatorenpresse iiber diese Frage schrieb und das
Recht auf Lostrennung, die Selbstbestimmung iiberhaupt ablehnute!

Ist es denn nicht klar, dafl Martow die Selbstbestimmung ebenso heuch-
lerisch ,verteidigt” wie Kautsky? Daf8 er ebenso seinen Wunsch be-
mintelt, sich mit den Chauvinisten auszuséhnen? '
~ Und Trotzki? Er ist Feuer und Flamme fir die Selbstbestimmung,
aber auch bei ihm ist das eine hohle Phrase, denn er fordert nicht die
Freiheit der Lostrennung der” Nationen, die vom ,Vaterland“ des So-
zialisten der beireffenden Nation unterdriickt werden; er geht diber die
Heuchelei Kautskys und der Kautskyaner mit Stillschmweigen hinweg)

Ein solcher ,Kampf gegen Annexionen® ist ein Betrug an den Arbei-
tern und keine Erlduterung des sozialdemokratischen Programms, ist ein
Abtun der Sache mit Worten und kein konkreter Hinweis auf die Pflicht
der Internationalisten, ist ein Zugestindnis an die- Vorurteile des Na-
tionalismus und seine eigenniitzigen Interessen (,wir* alle, sowohl Bour-
geois wie auch Sozialchauvinisten, zichen ,Nutzen” aus der Unterdrik-
kung einer Nation durch ,unser” Vaterland!) und kein Kampf gegen
den Nationalismus. '

Das ,Friedensprogramm® der Sozialdemokratie muf} vor allem in der
Entlarvung des heuchlerischen Charakters der biirgerlichen, sozialchauvi-
nistischen und Kautskyanischen Phrasen iiber den Frieden bestehen. Das
ist das Erste und Grundlegende. Sonst helfen wir unfreiwillig oder frei-
willig mit, die Massen zu betriigen. Unser ,Friedensprogramm® er-
heischt, daff der Hauptpunkt der Demokratie in dieser Frage — Ableh-
nung der Annexionen — in der Tat und nicht in Worten angewandt wird,
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dafl er der internationalistischen Propaganda und nicht der na-
tionalen Heuchelei dient. Dazu mufl man den Massen klarmachen, dafl
die Ablehnung der Annexionen, das heift die Anerkennung der Selbst-
bestimmung, nur dann aufrichtig ist, wenn der Sozialist einer jeden Na-
tion die Freiheit der Lostrennung der Nationen fordert, die von seiner
Nation unterdriickt werden. — Als positive Losung, die die Massen in
den revolutiondiren Kampf hineinziecht und die Notwendigkeit revolu-
tiondrer Mafinahmen fiir einen ,demokratischen“ Frieden klarmacht,
mufl die Losung aufgestellt -werden: Verweigerung der Zablung der
Staatsschulden.

Unser ,Friedensprogramm® muf§ schlieflich darin bestehen, klarzu-
machen, dafl die imperialistischen Méachte und die imperialistische Bour-
geoisie keinen demokratischen Frieden bieten kénmen. Man mufl ihn su-
chen und erstreben, aber nicht-in der Vergangenheit, in der reaktioniren
Utopie eines nichtimperialistischen Kapitalismus oder eines Bundes gleich-
berechtigter Nationen unter dem Kapitalismus, sondern in der Zukunft,
in der sozialistischen Revolution des Proletariats. Keine einzige demokra-
tische Grundforderungist in den fortgeschrittenen imperialistischen Staa-
ten auch nur halbwegs umfassend und dauerhaft zu verwirklichen auffer
durch revolutiondre Kampfe unter dem Banner des Sozialismus.

Wer aber den Vélkern einen , demokratischen® Frieden verheif}t, ohne
gleichzeitig die sozialistische Revolution zu propagieren, wer den Kampf
Fiir diese Revolution, den Kampf schon wahrend des Krieges, ablehnt, der
betriigt das Proletariat.

»Sozial-Demokrat™ Nr. 52, Nach dem Text des
25. Marz 1916. wSozial-Demokrat”.
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VORSCHLAGE DES ZENTRALKOMITEES
DER SDAPR AN DIE
ZWEITE SOZIALISTISCHE KONFERENZ

(Thesen zu den Punkten 5, 6, 7a, 7b und 8 der Tagesordnung:
Kampf fiir die Beendigung des Krieges, Stellung zu den Friedensfragen,
zur parlamentarischen Titigkeit und zum Massenkampf sowie zur Ein-
berufung des Internationalen Sozialistischen Biiros.)

(Die Internationale Sozialistische Kommission hat bei der Einberufung
der zweiten Konferenz die Organisationen aufgefordert, diese Fragen zu
besprechen und ihre Vorschlége einzusenden. Die folgenden Thesen stel-
len die Antwort unserer Partei auf diese Aufforderung dar.)

1. Wie ein.jeder Krieg nur eine Fortsetzung der Politik mit Mitteln
der Gewalt ist, ndmlich derjenigen Politik, welche von den kriegfiihren-
den Staaten und ihren herrschenden Klassen lange Jahre, manchmal Jahr-
zehnte vor dem Krieg gefiithrt wurde, so kann auch der einen jeden Krieg
abschliefende Frieden nur eine Registrierung der tatsichlichen Macht-
verschiebungen sein, die im Verlauf und im Ergebnis des Krieges erreicht
wurden.

2. Solange die Grundpfeiler derheutigen, der biirgerlichen gesellschaft-
lichen Beziehungen fortbestehen, kann ein imperialistischer Krieg nur zu
einem imperialistischen Frieden fithren, d. h. zur Festigung, Erweiterung
und Verstirkung der Unterdriickung der schwachen Nationen und Lin-
der durch das Finanzkapital, das nicht nur vor dem Krieg, sondern auch
im Verlauf des Krieges einen riesenhaften Aufschwung nahm. Der ob-
jektive Inhalt derjenigen Politik, welche von der Bourgeoisie und den
Regierungen beider kriegfiihrenden Gruppen der Grofimichte vor dem
Krieg und wihrend desselben betrieben wurde, fithrt zar Steigerung des
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okonomischen Drucks, der nationalen Knechtung, der politischen Re-
aktion. Infolgedessen kann der Friedensschlufl bei beliebigem Ausgang
des Krieges nur die Verschlimmerung der politischen und 6konomischen
Lage der Massen festlegen — wenn die biirgerliche Gesellschaft bestehen-
bleibt. : :

Die Méglichkeit eines demokratischen Friedens aber als Folge desimperia-
listischen Krieges annehmen heifft = in der Theorie ~ eine leere Phrase
aussprechen, anstatt die Politik der Michte vor dem Krieg und wihrend
des Krieges im historischen Zusammenhang zu studieren, heif}t praktisch
die Volksmassen betriigen, indem man ihr politisches BewulStsein verdun-
kelt, die wirkliche Politik der herrschenden Klassen, die den nahenden
Frieden vorbereiten, verheimlicht und beschénigt und ihnen das Wich-
tigste vorenthilt: die Unmoglichkeit eines demokratischen Friedens ohne
eine Reihe von Revolutionen. .

‘3. Die Sozialisten verzichten keineswegs auf den Kampf fiir die Durch-~
filhrung von Reformen. Sie miissen z. B. auch jetzt in den Parlamenten
fiir jede Verbesserung der Lage der Volksmassen — so klein sie auch sein
mag - stimmen: fiir eine entsprechende Unterstitzung der. Bewohner
der vom Kriege betroffenen Gebiete, fiir die Milderung des nationalen
Drucks usw. Es ist aber ein blofler biirgerlicher Betrug, wenn man Re-
formen predigt fiir Fragen, die die Geschichte und die ganze politische
Situation nur als durch die Revolution zu ldsende stempelt. Und gerade
derart sind die Fragen, die von dem jetzigen Krieg auf die Tagesordnung
gesetzt sind. Das sind die Grundfragen des Imperialismus, d. h. die Fra-
gen nach dem Fortbestand der ganzen kapitalistischen Gesellschaft, die
Fragen nach der Méglichkeit, den Zusammenbruch des Kapitalismus hin-
auszuschieben, indem man die Erde neu aufteilen will, entsprechend.den
neuen Machtverhaltnissen zwischen den , Grof“méchten, die sich in den
letzten Jahrzehnten nicht nur auflerordentlich rasch, sondern auch — was
besonders wichtig ist — auflerordentlich ungleichmifig entwickelt haben.
Eine. wirkliche . politische Tatigkeit, die, ohne die Massen durch leere
Worte zu tduschen, geeignet wire, die Machtverhaltnisse der heutigen
Gesellschaft. ziv andern, kann nur in einer der folgenden Formen be-
stehen: entweder hilft man der ;eigenen” nationalen Bourgeoisie, fremde
Lander zu berauben (und nennt diese Hilfe , Verteidigung des Vaterlan-
des* oder , Rettung der Heimat®), oder aber man hilft, die sozialistische
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Revolution des Proletariats in die Wege zu leiten, indem man die schon
jetzt in allen kriegfithrenden Lindern beginnende Garung unter den
Massen fordert, Streiks und Demonstrationen unterstiitzt usw., indem
man diese jetzt noch schwachen Anfinge des revolutioniren Massen-
kampfes ausweitet und zum allgemeinen Ansturm des Proletariats zum
Sturz der Bourgeoisie steigert.

Ebenso wie alle Sozialchauvinisten jetzt das Volk betrugen indem sie
die Frage nach der wahren, d. h. imperialistischen Politik der Kapitalisten,
die in diesem Krieg fortgesetzt wird, durch heuchlerische Phrasen iber
einen ,unehrlichen Angriff und eine ,chrenhafte* Verteidigung seitens
dieser oder jener Gruppe der kapitalistischen Raubméchte vertuschen ~
ebenso ist es auch lauter Betrug am Volke und leere Phrase, wenn man
von einem ,demokratischen Frieden® spricht, als konnte der kommende
Frieden, der schon jetzt von den Kapitalisten und Diplomaten vorbereitet
wird, ein ,unehrliches” Angreifen ,.einfach® ungeschehen machen und die
friiheren ,ehrlichen Beziehungen wiederherstellen; als ware er nicht
vielmehr eine Fortsetzung, Entfaltung und Sanktionierung derselben im-
perialistischen Politik, d. h. der Politik des finanzkapitalistischen Raubes,
der Auspliinderung der Kolonien, der nationalen Unterdriickung, der po-
litischen Reaktion, der Verschdrfung der kapitalistischen Ausbeutung.
Den Kapitalisten und ihren Diplomaten leisten diese ihre ,sozialistischen®
Helfer gerade jetzt gute Dienste, wenn sie das Volk betduben, betriigen
und einschlifern durch Phrasen von einem ,demokratischen Frieden®,
durch die sie die wahre Politik der Bourgeoisie verhiillen, zu verhindern
suchen, daf} dic Massen den wahren Sachverhalt begreifen, und das Volk
von einem revolutiondren Kampf ablenken.

4. Solch biirgerlicher Betrug und Heuchelei ist eben das Programm des
~demokratischen“ Friedens, welches von den bekanntesten Fithrern der
IL Internationale heute verfochten wird. Zum Beispiel Huysmans auf
dem Kongref} in Arnhem® und Kautsky in der ,Neuen Zeit*, die mit zu
den autoritativsten offiziellen und ,theoretischen“ Vertretern dieser In-
ternationale gehéren, haben dieses Programm folgendermaflen formu-
liert: Verzicht auf den revolutiondren Kampf bis zu der Zeit, wo die im-
perialistischen Regierungen Frieden geschlossen haben werden; bis da-
hin — Phrasen iiber Ablehnung von Annexionen und Kontributionen, auf
dem Papier Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen,
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Demokratisierung der Auflenpolitik, Schiedsgerichte zur Erledigung in-
ternationaler Konflikte zwischen den Staaten, Abriistung, Vereinigte Staa-
ten von Europa® usw. usf. Besonders klar hat die wahre politische Be-
deutung dieses , Friedensprogramms*“ Kautsky dargelegt, als er als Beweis
fiir die ,Einmiitigkeit der Internationale“ in dieser Frage die Tatsache
anfiihrte, daff die Londoner (II. 1915) und die Wiener (IV. 1915) Kon-
ferenz einmiitig den Hauptpunkt dieses Programms, namlich die ,Selb-
standigkeit der Nationen“, anerkannt haben, Kautsky hat so vor aller
Welt offen den Volksbetrug der Sozialchauvinisten sanktioniert, die heuch-
lerische, zu nichts verpflichtende und zu nichts fithrende Lippenbekennt-
nisse zur ,Selbstindigkeit” oder zur Selbstbestimmung der Nationen mit
der Unterstiitzung des imperialistischen Krieges ,ihrer“ Regierungen ver-
binden, obwohl dieser Krieg von beiden Seiten mit einer systematischen
Verletzung der .. Selbstindigkeit* schwacher Nationen und it dem Ziel
der Verstirkung und Ausdehnung ihrer Knechtschaft gefahrt wird.
Objektiv betrachtet, fiihrt dieses gangbarste , Programm des Friedens”
zur verstirkten Unterordnung der Arbeiterklasse unter die Bourgeoisie,
denn es,versohnt* die Arbeiter, die einen revolutioniren Kampf aufzu-
nehmen beginnen, mit ihren chauvinistischen Fiithrern und verwischt die
Tiefe der Krise im Sozialismus, um zu jenem Zustand innerhalb der so-
zialistischen Parteien zuriickzukehren, der vor dem Kriege herrschte und
der gerade den Ubergang der meisten Fithrer auf die Seite der Bour-
geoisie zur Folge hatte. Die Gefahr dieser ,kautskyanischen“ Politik ist
fiir das Proletariat um so grofer, als sie mit wohlklingenden Phrasen
verziert und nicht nur in Deutschland, sondern auch in allen anderen
Landern betrieben wird. In England z. B. verteidigen diese Politik die
meisten Fithrer; in Frankreich Longuet, Pressemane u. a.; in Ruflland
Axelrod, Martow, Tschcheidse usw. Tschcheidse verhillt di¢ chauvini-
stische Idee der, Vaterlandsverteidigung® im gegenwiértigen Krieg mit der
Phrase ,Rettung des Vaterlandes”. Einerseits gibt er vor, auf dem Boden
der Zimmerwalder Konferenz zu stehen, anderseits rihmt er in der offi-
ziellen Fraktionserklirung die beriichtigte Rede Huysmans® in Arnhem,
findet weder von der Dumatribiine noch in der Presse auch nur ein ein-
ziges Wort gegen die Teilnahme der Arbeiter an den Kriegsindustrie-
komitees und bleibt weiterhin Mitarbeiter von Zeitungen, die diese Teil-
nahme verteidigen. In Italien wird eine dhnliche Politik von Treves ge-

12 Lenin, Werke, Bd. 22
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tricben: Siehe die Drohung des Zentralorgans der Italienischen Soziali-
stischen Partei , Avanti/® vom 5. III. 1916, Treves und andere ,Re-
formisten-Possibilisten“ blofzustellen, jene festzunageln, ,die alle Mi-
nen springen lieen, um die auf die Zimmerwalder Vereinigung und die
Schaffung einer neuen Internationale gerichtete Aktion der Parteileitung
und Odino Morgaris zu hintertreiben, usw. usf.

5. Die wichtigste der ,Friedensfragen” ist gegenwértig die der An-
nexionen. Und gerade in dieser Frage tritt die heute herrschende ,soziali-
stische* Heuchelei am deutlichsten zutage und werden andersejts die
Aufgaben der wirklich sozialistischen Propaganda und Agitation klar.

Es mufl Klarheit dariiber geschaffen werden, was Annexion eigentlich
ist, warum und wie die Sozialisten gegen Annexionen kimpfen miissen.
Nicht jede Angliederung eines ,fremden® Territoriums ist Annexion,
denn im allgemeinen sind die Sozialisten fiir das Verschwinden der Gren-
zen zwischen den Nationen und fiir die Bildung von grofleren Staaten.
Nicht jede Verletzung des Status quo ist Annexion. Das zu glauben wire
im hochsten Grade reaktiondr und ein Hohn auf die Grundbegriffe der
Geschichtswissenschaft. Nicht jede Angliederung eines Landes durch
Kriegsgewalt ist Annexion, denn die Sozialisten kénnen Gewaltanwen-
dung und Kriege, die im Interesse der Mehrheit der Bevélkerung ge-
fiihrt werden, nicht grundsitzlich ablehnen. Unter Annexion verstehen
wir blof die Angliederung eines Landes gegen den Willen seiner Be-
wohner. Mit anderen Worten: Der Begriff der Annexion ist mit dem
Begriff des Selbstbestimmungsrechts der Nationen aufs engste ver-
bunden.

Aber in dem gegenwartigen Krieg, gerade weil es ein imperialistischer
Krieg seitens beider kriegfiihrenden Machtegruppen ist, muflte es dazu
kommen und ist es auch dazu gekommen, dafl die Bourgeoisie und die
Sozialchauvinisten eifrig gegen Annexionen ,kdmpfen®, insofern die-
selben von einer feindlichen Macht ausgefithrt werden oder wurden. Es
ist klar, dafl ein solcher ,Kampf gegen Annexionen“, eine solche ,Ein-
mitigkeit” in der Frage der. Annexionen nichts als Heuchelei ist. Es ist
klar, dafl sowohl die franzésischen Sozialisten, die den Krieg um Elsaf-
Lothringen unterstiitzen, als auch die deutschen Sozialisten, die nicht die
Freiheit der Lostrennung Elsaf8-Lothringens oder Deutsch-Polens usw.
von Deutschland verlangen, und auch die russischen Sozialisten, die den
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Krieg, der zur neuen Knechtung Polens durch den Zarismus fihrt, ,Ret-
tung des Vaterlandes“ nennen, die die Angliederung Polens an Ruflland
im Namen eines ,Friedens ohne Annexionen® fordern, usw. usf. ~ dafl
alle diese Sozialisten tatsdchlich Annexionisten sind.

Soll der Kampf gegen Annexionen mehr denn Heuchelei oder eine
hohle Phrase sein, soll er tatsichlich die Massen im Geiste des Inter-
nationalismus erziehen, so mufl die Frage so gestellt werden, dafl den
Massen die Augen gedffnet werden, damit sie den heute herrschenden
Betrug in der Annexionsfrage wahrnehmen, nicht aber so, daff dieser Be-
trug verschleiert wird. Es geniigt nicht, wenn ein Sozialist, ganz gleich
welcher Nation, in Worten die Gleichberechtigung der Nationen an-
erkennt, wenn er schwdrt und hoch und heilig versichert, gegen An-
nexionen zu sein. Jeder Sozialist ist vielmehr verpflichtet, sofort und
unbedingt die Freiheit der Lostrenmung der Kolonien und Nationen zu
fordern, die von seinem eigenen ,Vaterland“ unterdriickt werden,

Fehlt diese Bedingung, so bleibt auch im Zimmerwalder Manifest die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen und der Prin-
zipien des Internationalismus im besten Falle ein toter Buchstabe.

6. Dem ,Friedensprogramm® der Sozialisten wie auch ihrem Pro-
gramm des ,Kampfes fiir die Beendigung des Krieges* mufl eine Ent-
hilllung der Liige vom ,demokratischen Frieden“, von den friedlichen
Absichten der kriegfithrenden Machte usw. zugrunde liegen — der Liige,
mit der sich heute demagogische Minister, pazifistische Bourgeois, Sozial-
chauvinisten und Kautskyaner aller Lander an das Volk wenden. Jedes
JFriedensprogramm® ist Volksbetrug und Heuchelei, wenn es nicht in
erster Linie auf der Aufklarung der Massen iiber die Notwendigkeit der
Revolution und auf der Unterstiitzung, Forderung und Entfaltung des
iiberall beginnenden revolutiondren Kampfes der Massen fuflt (Girung,
Proteste, Verbriiderung in den Schiitzengriben, Streiks, Demonstrationen,
Briefe der an der Front Kimpfenden an die Verwandten — z. B. in Frank-
reich —, die aufgefordert werden, keine Kriegsanleihen zu zeichnen usw.
usf.). :

Die Unterstiitzung, Ausweitung und Vertiefung jeder Volksbewegung
fir die Beendigung des Krieges ist Pflicht der Sozialisten. Tatsachlich aber
erfiillen diese Pflicht nur jene Sozialisten, die — wie Liebknecht — von der
Rednertribiine der Parlamente die Soldaten auffordern, die Waffen

12"
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niederzulegen, die die Revolution und die Umwandlung des imperiali-
stischen Krieges in einen Biirgerkrieg fiir den Sozialismus propagieren.

Als positive Losung, die die Massen in den revolutiondren Kampf hin-
einzieht und die Notwendigkeit revolutiondrer Maflnahmen fir einen
~demokratischen“ Frieden klarmacht, muf} die Losung aufgestellt wer-
den: Verweigerung der Zahlung der Staatsschulden.

Es geniigt nicht, wenn das Zimmerwalder Manifest die Revolution an-
deutet, indem es sagt, dafl die Arbeiter fiir ihre eigene Sache und nicht
fiir eine fremde Opfer bringen miissen. Man mufl den Massen ihren Weg
klar und deutlich zeigen. Die Massen miissen wissen, wohin sie gehen
sollen und wozu. Daf} revolutiondre Massenaktionen wahrend des Krie-
ges, wenn sie sich erfolgreich entfalten, nur zur Umwandlung des impe-
rialistischen Krieges in einen Biirgerkrieg fiir den Sozialismus fihren
kénnen, ist augenscheinlich, und es wire schadlich, das den Massen zu
verhehlen. Im Gegenteil, man mufl dieses Ziel klar aufzeigen, so schwie-
rig auch seine Erreichung scheinen mag, da wir ja erst am Anfang des
Weges stehen. Es geniigt nicht, zu sagen, wie es im Zimmerwalder Mani-
fest steht, dal ,die Kapitalisten liigen, wenn sie behaupten, der Krieg
diene der Verteidigung des Vaterlandes®, und dafl die Arbeiter im revo-
lutiondren Kampf nicht mit der militarischen Lage ihres Landes rechnen
diirfen. Man muf klar aussprechen, was hier nur angedeutet wird, dafl
namlich nicht nur die Kapitalisten, sondern auch die Sozialchauvinisten
und die Kautskyaner liigen, wenn sie den Begriff der Vaterlandsvertei-
digung in diesem imperialistischen Krieg anwenden; dafl revolutionére
Aktionen wihrend des Krieges unméglich sind, ohne dafl dadurch der
.eigenen” Regierung eine Niederlage im Kriege droht, und dafl jede Nie-
derlage der Regierung in einem reaktiondren Kriege die Revolution er-
leichtert, die allein imstande ist, einen dauerhaften und demokratischen
Frieden herbeizufiihren. Es muf} endlich den Massen gesagt werden, dal
es ohne die Griindung von illegalen Organisationen und einer illegalen,
der Zensur nicht unterliegenden Presse unmdglich ist, den beginnenden
revolutiondren Kampf ernstlich zu férdern, ihn zu entfalten, seine ein-
zelnen Schritte zu kritisieren, seine Fehler zu verbessern und ihn syste-
matisch auszuweiten und zu verschirfen.

7. Was die parlamentarische Aktion der Sozialisten betrifft, so mufd in
Betracht gezogen werden, dafl die Zimmerwalder Konferenz den fiinf
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sozialdemokratischen Dumaabgeordneten, die unserer Partei angehoren
und nach Sibirien verbannt worden sind, nicht nur ihre Sympathie aus-
driickte, sondern sich auch mit ihrer Taktik solidarisch erklarte. Man
kann nicht den revolutionsren Kampf der Massen anerkennen uynd sich
gleichzeitig mit einer ausschlieflich legalen Tétigkeit der Sozialisten in
den Parlamenten zufriedengeben. Eine solche Taktik fiihrt lediglich zur
berechtigten Unzufriedenheit der Arbeiter und zu ihrem Ubertreten von
der Sozialdemokratie zum antiparlamentarischen Anarchismus oder Syn-
dikalismus. Man muf klar und fiir alle hérbar aussprechen, daf§ die so-
zialdemokratischen Abgeordneten ihre Stellung ausnutzen miissen, nicht
nur um im Parlament aufzutreten, sondern auch um den illegalen Orga-
nisationen und dem revolutiondten Kampf der Arbeiter allseitige aufler-
parlamentarische Unterstiitzang zu geben, und dafl die Massen selber
durch ihre illegale Organisation diese Tatigkeit ihrer Fithrer kontrollieren
miissen.

8. Die Frage der Einberufung des Internationalen SoZialistischen Biiros
rollt die prinzipielle Grundfrage auf, ob eine Einigkeit der alten Parteien
und der I Internationale moglich ist. Jeder weitere Schritt der inter-
nationalen Arbeiterbewegung auf dem Wege, der in Zimmerwald auf-
gezeigt wurde, zeigt immer deutlicher die Inkonsequenz der Position der
Mehrheit der Zimmerwalder Konferenz: Einerseits wird die Politik der
alten Parteien und der II. Internationale mit der biirgerlichen Politik in
der Arbeiterbewegung identifiziert, mit einer Politik, die die Interessen
der Bourgeoisie und nicht die des Proletariats férdert (hierher gehdren
z. B. die Worte des Zimmerwalder Manifests, daf8 die ,Kapitalisten” lii-
gen, wenn sie behaupten, dieser Krieg diene der ,Verteidigung des Va-
terlandes*, und noch bestimmtere Erklarungen in dem Rundschreiben der
Internationalen Sozialistischen Kommission vom 10. IL. 1916%), ander-
seits befiirchtet die Internationale Sozialistische Kommission einen Bruch
mit dem Internationalen Sozialistischen Biiro und verspricht offiziell, sich
aufzuldsen, wenn das Biro wieder einberufen werden sollte®,

Wir stellen fest, daf iiber ein solches Versprechen in Zimmerwald
nicht nur nicht abgestimmt wurde, sondern dafl es dberhaupt nicht zur
Sprache kam. .

Das halbe Jahr, das nach der Zimmerwalder Konferenz verflossen ist,
hat bewiesen, dafl die Tatigkeit im Geiste Zimmerwalds — wir sprechen
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nicht von leeren Worten, sondern eben von einer Tatigkeit — in allen
Landern fatsachlich verkniipft ist mit einer Vertiefung und Erweiterung
der Spaltung. In Deutschland werden illegale Proklamationen gegen den
Krieg entgegen dem Beschluf der Partei, d. h. die Spaltung frdernd, her-
ausgegeben. Als der Abgeordnete Otto Riihle, der engste Kampfgefihrte
Karl Liebknechts, offen erklarte, dafl es faktisch bereits zwei Parteien
gibt, eine, welche die Bourgeoisie unterstiitzt, und eine andere, welche
gegen die Bourgeoisie kimpft, da haben zwar viele, darunter auch die
Kautskyaner, deswegen Riihle geriigt, aber es hat ihn niemand widerlegt.
In Frankreich schligt das Mitglied der Sozialistischen Partei Bourderon,
ein ausgesprochener Gegner der Spaltung, seiner Partei eine Resolution
vor, die, wenn angenommen, unbedingt und sofort eine Spaltung zur
Folge hitte, ndmlich: dem Parteivorstand und der Parlamentsfraktion die
Mifbilligung auszusprechen (,désapprouver la Comm. Adm. Perm. et le
Gr. Parl.“). In England erkennt das Mitglied der ILP T. Russell Wil-
liams in der gemafigten Zeitung ,Labour Leader* offen die Unver-
meidlichkeit der Spaltung an, und er wird in Briefen lokaler Funktiondre
unterstiitzt. Vielleicht aber ist das Beispiel Amerikas noch lehrreicher,
denn sogar dort, in einem neutralen Land, zeigen sich zwei unversshn-
bar feindliche Richtungen innerhalb der sozialistischen Partei: einerseits
Anhinger der sogenannten ,preparedness®, d. h. des Krieges, des Mili-
tarismus und des Marinismus, anderseits propagieren solche Sozialisten
wie Eugene Debs, der frithere Prisidentschaftskandidat der sozialisti-
schen Partei, offen den Biirgerkrieg fiir den Sozialismus, und zwar im
Zusammenhang mit dem kommenden Krieg.

In der ganzen Welt ist die Spaltung tatsdchlich schon da, es bestehen
bereits zwei véllig unverséhnbare politische Stellungnahmen der Arbei-
terklasse zum Krieg. Die Augen einfach davor zu verschlieBen geht nicht
an, das kénnte nur zur Verwirrung der Arbeitermassen fithren, zur Ver-
dunklung ihres Bewuf3tseins, zur Erschwerung jenes revolutioniren Mas-
senkampfes, mit dem alle Zimmerwalder offiziell sympathisieren, und
zur Stiarkung des Einflusses jener Fithrer, die von der Internationalen
Sozialistischen Kommission im Rundschreiben vom 10.1I, 1916 direkt
beschuldigt werden, die Massen ,irrezufithren“ und eine ,Verschwé-
rung” (,Pakt®) gegen den Sozialismus vorzubereiten.

Die Sozialchauvinisten und Kautskyaner aller Linder werden ver-
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suchen, das bankrott gegangene Internationale Sozialistische Biiro wieder
zu errichten. Den Sozialisten aber obliegt die Aufgabe, die Massen auf-
zuklaren iiber die Unvermeidlichkeit des Bruches mit denjenigen, die
eine Politik der Bourgeoisie unter der Fahne des Sozialismus treiben.

Geschriecben Februar—Marz 1916.

Verdffentlicht am 22. April 1916 Nach dem russischen Manuskript,
in: Bulletin Nr. 4. Internationale verglichen mit dem deutschen
Sozialistische Kommission zu Bern”. Text des .Bulletins®.
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SPALTUNG ODER VERWESUNG?

So stellte der ,Sozial-Demokrat® die Frage bereits in Nr. 35%, als er
in Anwendung auf die Sozialdemokratische Partei Deutschlands die
Grundideen des Manifests iiber den Krieg entwickelte, das das ZK unse-
rer Partei herausgegeben hatte**. Sehen wir uns an, wie die Tafsachen
diese Schlufifolgerung bestétigen.

Offensichtlich verwest die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
Fir die Spaltung hat sich, ganz zu schweigen von der Gruppe ,Inter-
nationaler Sozialisten Deutschlands* (ISD®), die kousequent gegen die
heuchlerischen Kautskyaner kampft, offen der engste Kampfgefihrte
Karl Liebknechts, Oito Rihle, ausgesprochen. Der ,Vorwarts® konnte
in seiner Entgegnung kein einziges ernsthaftes, kein einziges ehrliches
Argument anfiihren. Faktisch gibt es in Deutschland zmwei Arbeiterpar-
teien.

In England ist T. Russell Williams sogar in der gemafigten, pazifisti-
schen Zeitung ,Labour Leader® (Zentralorgan der ,Unabhingigen Ar-
beiterpartei®) dafiir eingetreten, und viele Stimmen lokaler Funktiondre
haben ihn unterstiitzt. In dem versdhnlerischen Pariser ,Nasche Slowo*“
hat sich Gen. Ornatski®, der sich grofie Verdienste um die internationa-
listische Arbeit in England erworben hat, fiir die sofortige Spaltung in
diesem Lande ausgesprochen. Uberfliissig zu sagen, dafl wir véllig ein-
verstanden sind mit Ornatskis Polemik gegen Th. Rothstein, einen Mit-
arbeiter des ,Kommunist“7?, der einen kautskyanischen Standpunkt ein-
nimmf.

* Siehe Werke, Bd. 21, S.83-90. Die Red.
** Ebenda, S. 11-21. Die Red.




Spaltung oder Verwesung? 185

In Frankreich ist Bourderon ein ausgesprochener Gegner der Spaltung,
aber ... er schlagt dem Parteitag eine Resolution vor, die sowohl den
Parteivorstand als auch die Parlamentsfraktion direkt desavouiert! Die
Annahme dieser Resolution wiirde die sofortige Spaltung der Partei be-
deuten.

In Amerika besteht eine formale Einheit der ,sozialistischen Partei“.
In Wirklichkeit predigen die einen Mitglieder, wie Russel u. a., das ,Ge-
riistetsein®, sie treten fiir den Krieg, fiir das Heer und die Flotte ein.
Andere, wie Eugene Debs, der Prisidentschaftskandidat der Partei, pro-
pagieren offen den Biirgerkrieg ,im Falle* eines imperialistischen Krieges
oder, richtiger gesagt, im Zusammenhang damit.

In der ganzen Welt gibt es jetzt faktisch zwei Parteien. Es gibt Jetzt
faktisch schon zwei Internationalen. Und wenn die Zimmerwalder Mehr-
heit sich fiirchtet, das zuzugeben, wenn sie von der Einheit mit den Sozial-
chauvinisten tréumt und ihre Bereitschaft erklart, auf eine solche Einheit
einzugehen, so bleiben diese ,frommen Wiinsche® in Wirklichkeit nur
Wiinsche, ein Ausdruck der Inkonsequenz und der Zaghaftigkeit des
Denkens. Das Bewufitsein bleibt hinter dem Sein zuriick.

Geschrieben Februar—April 1916.

Zuerst verdffentlicht 1931 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XVII.
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UBER DEUTSCHEN UND NICHTDEUTSCHEN
CHAUVINISMUS”®

Die deutschen Chauvinisten haben bekanntlich die iiberwaltigende
Mehrheit der Fithrer und Beamten der sogenannten sozialdemokrati-
schen — in Wirklichkeit heute nationalliberalen — Arbeiterpartei ihrem
Einfluf unterworfen. Inwieweit dasselbe von nichtdeutschen Chauvini-
sten vom Schlage der Herren Potressow, Lewizki und Co. zu sagen ist,
werden wir spater sehen. Gegenwirtig sind wir genétigt, gerade bei den
deutschen Chauvinisten zu verweilen, zu denen wir gerechterweise auch
Kautsky zdhlen missen, wenngleich z. B. P. B. Axelrod in seiner deut-
schen Broschiire sehr eifrig und sehr zu Unrecht Kautsky verteidigt, in-
dem er ihn fiir einen ,Internationalisten“ erklart.

Ein Merkmal des deutschen Chauvinismus ist, daf} die ,Sozialisten” —
Sozialisten in Anfdhrungszeichen - von der Unabhingigkeit anderer
Valker reden, nur derer nicht, die von ihrer eigenen Nation unterdriickt
werden. Ob man dies nun direkt ausspricht oder ob man diejenigen,
die das aussprechen, verteidigt, rechtfertigt und in Schutz nimmt — der
Unterschied ist nicht sebr wesentlich.

Die deutschen Chauvinisten, zu denen auch Parvus zdhlt, der das
Blattchen ,Die Glocke“ herausgibt, in dem Lensch, Haenisch, Grunwald
und diese ganze Sippschaft der ,sozialistischen“ Lakaien der deutschen
imperialistischen Bourgeoisie schreiben, sprechen z. B. sehr viel und gern
von der Unabhingigkeit der von England unterdriickten Vlker. Sowoh!
die Sozialchauvinisten Deutschlands ~ d. h. Sozialisten in Worten, Chau-
vinisten in der Tat ~ als auch die gesamte biirgerliche Presse Deutsch-
lands schreien jetzt lauthals iiber dasschamlose, gewalttitige, reaktionire
usw. Schalten und Walten Englands in seinen Kolonien. Die deutschen
Zeitungen schreiben jetzt iiber die Freiheitsbewegung in Indien ohne
Unterlafl, voller Schadenfreude, Begeisterung und Entziicken,
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- Die Griinde fiir die Schadenfreude der deutschen Bourgeoisie sind
unschwer zu begreifen: Sie hofft, ihre militarische Lage dadurch zu ver-
bessern, dafl sie in Indien Unzufriedenheit und eine Bewegung gegen
England entfacht. Natiirlich sind diese Hoffnungen eitel, denn eine Be-
cinflussung des Lebens eines viele Millionen zihlenden und sehr eigen-
artigen Volkes von auflen her, aus der Ferne, in einer fremden Sprache,
eine micht systematische, sondern gelegentliche, nur fir die Dauer des
Krieges berechnete Beeinflussung — eine solche Beeinflussung ist ganz
und gar nicht ernst zu nehmen. Es handelt sich dabei mehr um eine
Selbstberuhigung der deutschen imperialistischen Bourgeoisie, mehr um
den Wunsch, das deutsche Volk hinters Licht zu fithren, seine Aufmerk-
samkeit von der Lage im Innern auf duflere Angelegenheiten abzulen—
ken, als um die Absicht, auf Indien einzuwirken. ‘

Es drangt sich aber eine allgemein-theoretische Frage auf: Wo ist die
Wourzel des Betrugs bei derartigen Auslassungen zu suchen, welches ist
das sichere; unfehlbar wirkende Mittel zur Entlarvung der Heuchelei der
deutschen Imperialisten? Denn die richtige theoretische Antwort auf die
Frage, wo sich der Betrug verbirgt, dient immer der Entlarvung der
Heuchler, die — aus nur allzu begreiflichen Griinden — geneigt sind, den
Betrug zu verdecken, ihn zu vertuschen, ihn in verschiedene prunkvolle
Gewiander zu hiillen, ihn hinter Phrasen jeder Art, Phrasen iber alles
mogliche, Phrasen selbst dber Internationalismus zu verbergen. In Wor-
ten bezeichnen sich als Internationalisten die Lensch wie die Siidekum
und die Scheideminner, alle diese Agenten der deutschen Bourgeoisie, die
leider noch Mitglieder der sogenannten ,Sozialdemokratischen® Partei
Deutschlands sind. Man darf aber die Menschen nicht nach ihren Wor-
ten, man muf sie nach ihren Taten beurteilen. Das ist langst bekannt.
Wer wird denn in Rufiland die Herren Potressow, Lewizki, Bulkin und
Co. nach ihren Worten beurteilen? Selbstverstindlich niemand.

Die Wurzel des Betrugs der deutschen Chauvinisten liegt darin, daff
sie, wahrend sie thre Sympathie fiir die Unabhangigkeit der von ihrem
militdrischen Gegner, England, unterdrickten Volker nicht laut genug
hinausschreien kdnnen, bescheiden — mitunter sogar allzu bescheiden -
iiber die Unabhangigkeit der von ihrer eigenen Nation unterdriickten
Vélker mit Stillschweigen hinweggehen.

Nehmen wir z. B. die Dénen, Durch die Annexion Schleswigs rif3
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Preuflen, wie es alle ,Groff“méchte tun, auch einen Gebietsteil mit di-
nischer Bevélkerung an sich. Die Verletzung der Rechte dieser Bevolke-
rung war so offensichtlich, daf bei der Abtretung der &sterreichischen
~Rechte* auf Schleswig an Preuflen entsprechend dem Prager Frieden
vom 23.-30. August 1866 im Friedensvertrag festgesetzt wurde, dafl die
Bevolkerung der nordlichen Bezirke Schleswigs in freier Abstimmung zu
befragen sei, ob sie eine Vereinigung mit Danemark wiinsche, und daf8
sie im Falle einer bejahenden Antwort mit Danemark vereinigt werden
sollte. Preuffen erfiillte dies nicht und setzte 1878 die Aufhebung der fiir
Preuflen hichst ,unangenehmen® Bestimmung duarch.

Friedrich Engels, der den Chauvinismus der GrofSmachtnationen nicht
unbeachtet lie, hat auf diese Verletzung der Rechte eines kleinen Vol-
kes durch Preuflen besonders hingewiesen.” Aber die heutigen Sozial-
chauvinisten Deutschlands, die in Worten das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen anerkennen, wie es auch Kautsky in Worten anerkennt, dach-
ten und denken in Wirklichkeit nicht daran, eine konsequent und ent-
schieden demokratische Agitation fiir die Befreiung einer unterdriickten
Nation zu treiben, sobald es sich um die Unterdriickung seitens ,ihrer”
Nation handelt. Hier ,liegt der Hund begraben®. Das ist der Kern der
Frage des Chauvinismus und seiner Entlarvung.

Bei uns hat man viel dariiber gewitzelt, dafl das ,Russkoje Snamja“%,
die ,Reuflenfahne”, sich sehr oft wie eine ,Preulenfahne” benommen
hat. Aber die Sache beschrinkt sich nicht auf das ,Russkoje Snamja®,
denn die Herren Potressow, Lewizki und Co. argumentieren bei uns im
Geiste derselben Prinzipien wie Lensch, Kautsky und Co. Man werfe
z. B. einen Blick in das ,Rabotscheje Utro“ der Liquidatoren, und man
wird genau dieselben ,preuflischen”, richtiger gesagt, international-chau-
vinistischen Argumente und Methoden der Beweisfithrung finden. Chau-
vinismus bleibt Chauvinismus, welchen nationalen Stempel er auch tragen,
mit welchen pazifistischen Phrasen er auch verbramt sein mége.

Verdffentlicht am 31. Mai 1916 Nach dem Manuskript.
in der Zeitschrift ,Woprossy Strachowanija”™
Nr. 5 (54).



DER IMPERIALISMUS

ALS HOCHSTES STADIUM

DES KAPITALISMUS®

Gemeinverstandlicher Abrifl

Geschrieben Januar—Juni 1916.
Zuerst verdffentlicht Miite 1917
als Broschiire in Peirograd vom
Verlag ,Shisn i Snanije”; das
Vorwort zur franzdsischen und
deuischen Ausgabe 1921 in der
Zeitschrift ,Kommunistitscheski
Internazional™ Nr. 18.

Nach dem Manuskript, verglichen
mit dem Text der Broschiire; das
Vorwort zur franzosischen und
deutschen Ausgabe nach der

Zeitschrift,






H. JEHUHD (BJ. HILHHE).

HMIEPIAJHSNT,

HAKD HOBGHIIH 3TAND
KAMHTANTH3IMA,

(TlomyIAPELIE 0YEPKD).

CKNALD W3AHIA:
Kuumneii cknage W marazuns SKnasb W 3nanie*
Nevporpags, Noaapckoii nep., 2, k8. 9 ¥ 10. Ten. 227—42.
1917 r.

Umschlag von W. I. Lenins Buch
»Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus“
1917

Verkleinert






191

VORWORT

Die Schrift, die ich hiermit dem Leser vorlege, ist im Frihjahr 1916 in
Ziirich verfaflit worden. Bei den dortigen Arbeitsbedingungen litt ich
natiirlich unter einem gewissen Mangel an franzésischer und englischer
und einem sehr groflen Mangel an russischer Literatur. Das englische
Hauptwerk {iber den Imperialismus, das Buch von J. A. Hobson, habe
ich jedoch mit der Aufmerksamkeit verwertet, die diese Arbeit meiner
Uberzeugung nach verdient.

Die Schrift ist im Hinblick auf die zaristische Zensur abgefaflt. Aus
diesem Grunde war ich nicht nur genétigt, mich strengstens auf die aus-
schliefflich theoretische ~ insbesondere die 6konomische — Analyse zu be-
schranken, sondern auch die wenigen notwendigen Bemerkungen iber die
Politik mit grofter Vorsicht zu formulieren, Andeutungen zu machen,
mich der sopischen Sprache zu bedienen, der verfluchten &sopischen
Sprache, zu welcher der Zarismus alle Revolutiondre zwang, sobald sie
die Feder in die Hand nahmen, um ein ,legales” Werk zu schreiben.

Es fallt schwer, jetzt, in den Tagen der Freiheit, diese durch die Riick-
sicht auf die zaristische Zensur entstellten, zusammengequetschten, in
einen eisernen Schraubstock geprefiten Stellen der Broschiire wieder zu
lesen. Daf8 der Imperialismus der Vorabend der sozialistischen Revolu-~
tion ist, dafl der Sozialchauvinismus (Sozialismus in Worten, Chauvinis-
mus in Taten) gleichbedeutend ist mit dem vélligen Verrat am Sozialis-
mus, mit dem vollstindigen Ubergang auf die Seite der Bourgeoisie, dafl
diese Spaltung der Arbeiterbewegung im Zusammenhang steht mit den
objektiven Bedingungen des Imperialismus u. dgl. m. — dariiber muflte ich
in einer ,Sklaven“sprache reden, und so bin ich genétigt, den Leser, der
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sich fiir die Frage interessiert, auf den bald erscheinenden Neudruck
meiner im Ausland geschriebenen Artikel aus den Jahren 1914-1917 zu
verweisen. Es sei besonders eine Stelle auf den Seiten 119/120* hervor-
gehoben: Um in zensurfshiger Form dem Leser klarzumachen, wie
schamlos die Kapitalisten und die auf ihre Seite ibergegangenen Sozial-
chauvinisten (gegen die Kautsky so inkonsequent kimpft) in der Frage
der Annexionen liigen, wie schamlos sie die Annexionen ihrer Kapita-
listen bemdnieln, war ich gezwungen, als Beispiel — Japan zu wiahlen!
Der aufmerksame Leser wird mit Leichtigkeit an Stelle Japans — Ruf}-
land setzen und an Stelle Koreas — Finnland, Polen, Kurland, die
Ukraine, Chiwa, Buchara, Estland und die anderen nicht von Grofirussen
besiedelten Gebiete.

Ich méchte hoffen, daf meine Schrift dazu beitragen wird, sich in der
ckonomischen Grundfrage zurechtzufinden, ohne deren Studium man
nicht im geringsten verstehen kann, wie der jetzige Krieg und die jetzige
Politik einzuschitzen sind, nimlich in der Frage nach dem 6konomischen
Wesen des Imperialismus.

Der Verfasser
Petrograd, 26. April 1917

* Siehe den vorliegenden Band, S. 303. Die Red.
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VORWORT ZUR
FRANZOSISCHEN UND DEUTSCHEN AUSGABE™

I

Die vorliegende Schrift ist, wie im Vorwort zur russischen Ausgabe
erwahnt, 1916 im Hinblick auf die zaristisché Zensur verfallt worden.
Ich habe nicht die Méglichkeit, gegenwartig den ganzen Text umzuarbei-
ten, iiberdies diirfte das wohl auch unzweckmifig sein, denn die Haupt-
aufgabe des Buches bleibt nach wie vor, an Hand von zusammenfassen-
den Daten unbestrittener biirgerlicher Statistiken und von Zeugnissen
biirgerlicher Gelehrter aller Linder zu zeigen, wie zu Beginn des
20. Jahrhunderts, am Vorabend des ersten imperialistischen Weltkriegs,
das Gesamtbild der kapitalistischen Weltwirtschaft in ihren internatio-
nalen Wechselbeziehungen war. '

Einesteils diirfte es fiir viele Kommunisten in den fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern sogar von Nutzen sein, sich am Beispiel dieser
vom Standpunkt der zaristischen Zensur legalen Schrift davon zu dber-
zeugen, dafl es mdglich — und notwendig - ist, selbst die geringen Uber-
reste von Legalitit, die den Kommunisten beispielsweise im heutigen
Amerika oder in Frankreich nach den jiingsten Verhaftungen fast aller
Kommunisten noch verbleibén, dazu auszunutzen, die ganze Verlogen-
heit der sozialpazifistischen Ansichten und Hoffnungen auf die ,Welt-
demokratie* aufzudecken. In diesem Vorwort will ich versuchen, die
notwendigsten Ergdnzungen zu dieser Schrift, die der Zensur unterlag,
zu geben.

13 Lenin, Werke, Bd. 22
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II

In der Schrift wird der Beweis erbracht, dafl der Krieg von 1914-1918
auf beiden Seiten ein imperialistischer Krieg (d. h. ein Eroberungskrieg,
ein Raub- und Pliinderungskrieg) war, ein Krieg um die Aufteilung
der Welt, um die Verteilung und Neuverteilung der Kolonien, der ,Ein-
flulsphiren” des Finanzkapitals usw.

Denn der Beweis fiir den wahren sozialen oder, richtiger gesagt, den
wahren Klassencharakter eines Krieges ist selbstverstandlich nicht in der
diplomatischen Geschichte des Krieges zu suchen, sondern in der Analyse
der objektiven Lage der herrschenden Klassen in allen kriegfiihrenden
Staaten. Um diese objektive Lage darstellen zu kénnen, darf man nicht
Beispiele und einzelne Daten herausgreifen (bei der ungeheuren Kom-
pliziertheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens kann man
immer eine beliebige Zahl von Beispielen oder Einzeldaten ausfindig
machen, um jede beliebige These zu erhérten), sondern man muf} unbe-
dingt die Gesamtheit der Daten iber die Grundlagen des Wirtschafts-
lebens aller kriegfihrenden Méachte und der ganzen Welt nehmen.

Gerade solche unwiderlegbaren zusammenfassenden Daten habe ich
bei der Schilderung der Verteilung der Welt in-den Jahren 1876 und
1914 (im Kapitel VI) und der Verteilung der Eisenbahmen der ganzen
Welt in den Jahren 1890 und 1913 (im Kapitel VII) angefihrt. Die
Eisenbahnen sind Ergebnisse der Hauptzweige der kapitalistischen In-
dustrie, der Kohlen- und Eisenindustrie — Ergebnisse und zugleich an-
schaulichste Gradmesser der Entwicklung des Welthandels und der biir-
gerlich-demokratischen Zivilisation. Wie die Eisenbahnen mit der Grof3-
industrie, mit den Monopolen, den Syndikaten, den Kartellen, den Trusts,
den Banken, mit der Finanzoligarchie verbunden sind, das ist in den vor-
hergehenden Kapiteln des Buches gezeigt. Die Verteilung des Eisenbahn-
netzes, die Ungleichméafigkeit dieser Verteilung, die Ungleichmafigkeit sei-
ner Entwicklung —-das sind Ergebnisse des modernen Monopolkapitalis-
mus im Weltmafistab. Und diese Ergebnisse zeigen, daf auf einer solchen
wirtschaftlichen Grundlage, solange das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln besteht, imperialistische Kriege absolut unvermeidlich sind.

Der Bau von Eisenbahnen scheint ein einfaches, natiirliches, demo-
kratisches, kulturelles, zivilisatorisches Unternehmen zu sein: Ein sol-
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ches ist er in den Augen der biirgerlichen Professoren, die fiir die Beschs-
nigung der kapitalistischen Sklaverei bezahlt werden, und in den Augen
der kleinbiirgerlichen Philister. In Wirklichkeit haben die kapitalistischen
Faden, durch die diese Unternehmungen in tausendfaltigen Verschlin-
gungen mit dem Privateigentum an den Produktionsmitteln @berhaupt
verkniipft sind, diesen Bau in ein Werkzeug zur Unterdriickung von
einer Milliarde Menschen (in den Kolonien und Halbkolonien), d. h. von
mehr als der Halfte der Erdbevélkerung in den abhéngigen Landern und
der Lohnsklaven des Kapitals in den ,zivilisierten” Landern verwandelt.

Auf der Arbeit des Kleinproduzenten beruhendes Privateigentum,
freie Konkurrenz, Demokratie — alle diese Schlagworte, mit denen die
Kapitalisten und ihre Presse die Arbeiter und Bauern betriigen, liegen
weit zuriick. Der Kapitalismus ist zu einem Weltsystem kolonialer Unter-
driickung und finanzieller Erdrosselung der iibergrofen Mehrheit der
Bevélkerung der Erde durch eine Handvoll ,fortgeschrittener® Lander
geworden. Und in diese ,Beute” teilen sich zwei, drei weltbeherrschende,
bis an die Zahne bewaffnete Rauber (Amerika, England, Japan), die die
ganze Welt in ihren Krieg um die Teilung ifirer Beute mit hineinreiffen.

III

.Der Frieden von Brest-Litowsk, von dem monarchistischen Deutsch-
land diktiert, und dann der weitaus bestialischere und niedertrichtigere
Frieden von Versailles, von ,demokratischen” Republiken, Amerika und
Frankreich, sowie vom ,freien” England diktiert, haben der Menschheit
einen {iberaus niitzlichen Dienst geleistet, indem sie sowohl die gedunge-
nen Tintenkulis des Imperialismus entlarvten wie auch die reaktiondren
Spiefler — mégen diese sich auch Pazifisten und Sozialisten nennen -, die
den ,Wilsonismus® priesen und zu beweisen suchten, dafl unter dem
Imperialismus Frieden und Reformen méglich seien.

Dutzende Millionen von Leichen und Kriippeln, die der Krieg hinter-
lief — ein Krieg, der darum gefithrt wurde, ob die englische oder die
" deutsche Gruppe von Finanzriubern einen grofleren Teil der Beute er-
halten soll —, und dann diese beiden ,Friedensvertriage” 6ffnen mit einer
bisher ungekannten Schnelligkeit Millionen und aber Millionen durch
die Bourgeoisie eingeschiichterter, niedergehaltener, betrogener und be-

13"
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torter Menschen die Augen. Auf dem Boden des durch den Krieg her-
vorgerufenen Ruins in der ganzen Welt erwichst somit die weltweite
revolutionére Krise, die, welch lange und schwere Wandlungen sie auch
durchmachen mag, nicht anders enden kann als mit der proletarischen
Revolution und deren Sieg.

Das Basler Manifest der II. Internationale, das 1912 eine Einschitzung
nicht des Krieges iiberhaupt (es gibt verschiedene Kriege, es gibt auch
revolutiondre Kriege), sondern gerade desjenigen Krieges gab, der 1914
ausbrach, dieses Manifest ist uns als Denkmal, das den ganzen schmach-
vollen Bankrott, das ganze Renegatentum der Helden der II. Internatio-
nale anprangert, erhalten geblieben. ,

Ich bringe deshalb dieses Manifest im Anhang zu der vorliegenden
Ausgabe und mache die Leser eindringlich darauf aufmerksam, dafl die
Helden der II. Internationale alle jene Stellen des Manifests geflissentlich
umgehen, wo von dem Zusammenhang eben dieses kommenden Krieges
mit der proletarischen Revolution prizis, klar und direkt die Rede ist —
sie ebenso geflissentlich umgehen, wie ein Dieb die Stelle meidet, wo er
gestohlen hat.

v

Besondere Aufmerksamkeit ist in der vorliegenden Schrift der Kritik
des ,Kautskyanertums“ gewidmet, jener internationalen geistigen Stro-
mung, die in allen Lindern der Welt von den ,.angesehensten Theoreti-
kern®, den Fithrern der IL Internationale (Otto Bauer und Co. in Oster-
reich, Ramsay MacDonald u. a. in England, Albert Thomas in Frank-
reich usw. usf.) samt einer Unmenge von Sozialisten, Reformisten, Pazi-
fisten, biirgerlichen Demokraten und Pfaffen vertreten wird.

Diese geistige Stromung ist einerseits ein Produkt der Zersetzung, der
Verwesung der II Internationale und anderseits die unvermeidliche
Frucht der Ideologie von Kleinbiirgern, die infolge ihrer ganzen Lebens-
lage im Banne biirgerlicher und demokratischer Vorurteile befangen sind.

Bei Kautsky und seinesgleichen bedeuten derartige Ansichten den voll-
standigen Verzicht gerade auf die revolutiondren Grundlagen des Marxis-
mus, die dieser Schriftstellerjahrzehntelang, iibrigens besonders im Kampfe
gegen den sozialistischen Opportunismus (von Bernstein, Millerand,
Hyndman, Gompers u. a.) verteidigt hat. Es ist daher kein Zufall, daf}
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sich die ,Kautskyaner” jetzt in der ganzen Welt praktisch-politisch mit
den extremen Opportunisten (durch die II. oder gelbe Internationale)
und mit den biirgerlichen Regierungen (durch die biirgerlichen Koalitions-
regierungen unter Teilnahme von Sozialisten) vereinigt haben.

Die in der ganzen Welt anwachsende proletarische revolutionire Be-
wegung im allgemeinen und kommunistische Bewegung im besonderen
kann der Analyse und Aufdeckung der theoretischen Fehler des ,.Kaut-
skyanertums“ nicht entraten. Das gilt um so mehr, als die Strémungen
des Pazifismus und des ,Demokratismus® schlechthin, die nicht im ge-
ringsten den Anspruch erheben, marxistisch zu sein, die aber genauso wie
Kautsky und Co. die Tiefe der Widerspriiche des Imperialismus und die
Unvermeidlichkeit der durch ihn erzeugten revolutioniren Krise ver-
tuschen — als diese Strémungen in der ganzen Welt noch auflerordentlich
stark verbreitet sind. Und der Kampf gegen diese Stromungen ist Pflicht
der Partei des Proletariats, die der Bourgeoisie die von ihr betdrten
Kleinproduzenten und die Millionen der in mehr oder weniger kleinbiir-
gerliche Lebensverhaltnisse versetzten Werktatigen entreiflen muf.

v

Einige Worte miissen iber das Kapitel VIII: ,Parasitismus und Fiul-
nis des Kapitalismus“ gesagt werden. Wie schon im Text des Buches
vermerkt ist, hat Hilferding, der ehemalige ,Marxist, aber jetzige Mit-
streiter Kautskys und einer der Hauptreprisentanten der birgerlichen,
reformistischen Politik in der ,Unabhingigen Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands“”, in dieser Frage im Vergleich zu dem offenen Pazifi-
sten und Reformisten, dem Englénder Hobson, einen Schritt zuriick ge-
tan. Die internationale Spaltung der gesamten Arbeiterbewegung ist jetzt
schon ganz offen zutage getreten (II. und III. Internationale). Auch die
Tatsache des bewaffneten Kampfes und des Biirgerkriegs zwischen den
beiden Richtungen ist zutage getreten: in Ruffland — Unterstiitzung Kol-
tschaks und Denikins durch die Menschewiki und ,Sozialrevolutionsre”
gegen die Bolschewiki, in Deutschland — die Scheidemann samt Noske
und Co. mit der Bourgeoisie gegen die Spartakusleute™, desgleichen in
Finnland, Polen, Ungarn usw. Was ist nun die 8konomische Grundlage
dieser weltgeschichtlichen Erscheinung?
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Es sind eben der Parasitismus und die Faulnis des Kapitalismus, die sei-
nem héchsten geschichtlichen Stadium, d. h. dem Imperialismus, eigen
sind. Wie in der vorliegenden Schrift nachgewiesen ist, hat der Kapita-
lismus jetzt eine Handpoll (weniger als ein Zehntel der Erdbevélkerung,
ganz ,freigebig® und ibertricben gerechnet, weniger als ein Fiinftel)
besonders reicher und michtiger Staaten hervorgebracht, die — durch
einfaches ,Kuponschneiden” — die ganze Welt auspliindern. Der Kapital-
export ergibt Einkiinfte von 8-10 Milliarden Francs jahrlich, und zwar
nach den Vorkriegspreisen und der biirgerlichen Vorkriegsstatistik.
Gegenwirtig ist es natiirlich viel mehr. .

Es ist klar, dal man aus solchem gigantischen Extraprofit (denn diesen
Profit streichen die Kapitalisten diber den Profit hinaus ein, den sie aus den
Arbeitern ihres ,eigenen“ Landes herauspressen) die Arbeiterfiihrer und
die Oberschicht der Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn
auch von den Kapitalisten der ,fortgeschrittenen” Lander bestochen —
durch tausenderlei Methoden, direkte und indirekte, offene und versteckte.

Diese Schicht der verbiirgerten Arbeiter oder der , Arbeiteraristokratie®,
in ihrer Lebensweise, nach ihrem Einkommen, durch ihre ganze Welt-
anschauung vollkommen verspiefert, ist die Hauptstiitze der II. Inter-
nationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militarische) Haupt-
stitze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie
inmerhalb der Arbeiterbewegung, Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse
(labor lieutenants of the capitalist class), wirkliche Schrittmacher des
Reformismus und Chauvinismus. Im Biirgerkrieg zwischen Proletariat
und Bourgeoisie stellen sie sich in nicht geringer Zahl unweigerlich auf
die Seite der Bourgeoisie, auf die Seite der , Versailler gegen die ,Kom-
munarden®,

Ohne die &konomischen Wurzeln dieser Erscheinung begriffen zu
haben, ohne ihre politische und soziale Bedeutung abgewogen zu haben,
ist es unméglich, auch nur einen Schritt zur Lésung der praktischen Auf-
gaben der kommunistischen Bewegung und der kommenden sozialen
Revolution zu machen.

Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des Pro-
letariats. Das hat sich seit 1917 im Weltmafistab bestitigt.

6. Juli 1920 N. Lenin
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In den letzten 15-20 Jahren, besonders nach dem Spanisch-Amerika-
nischen Krieg (1898) und dem Burenkrieg (1899-1902), verwendet die
okonomische sowie die politische Literatur der Alten und der Neuen
Welt immer haufiger den Begriff , Imperialismus®, um die Epoche, in der
wir leben, zu charakterisieren. Im Jahre 1902 erschien in London und
New York das Werk des englischen Okonomen J. A. Hobson ,Imperia-
lismus“. Der Verfasser, der den Standpunkt des biirgerlichen Sozial-
reformismus und Pazifismus vertritt — einen Standpunkt, der im Grunde
genommen mit der jetzigen Stellung des ehemaligen Marxisten K. Kautsky
tibereinstimmt —, gibt eine sehr gute und ausfiihrliche Beschreibung der
grundlegenden 6konomischen und politischen Besonderheiten des Impe-
rialismus. Im Jahre 1910 erschien in Wien das Werk des ésterreichischen
Marxisten Rudolf Hilferding ,Das Finanzkapital* (russische Uberset-
zung Moskau 1912). Obwobl der Autor in der Geldtheorie irrt und eine
gewisse Neigung zeigt, den Marxismus mit dem Opportunismus zu ver-
sohnen, ist dieses Werk eine hachst wertvolle theoretische ,Studie tiber
die jiingste Entwicklung des Kapitalismus®, wie der Untertitel des Hil-
ferdingschen Buches lautet. Im Grunde genommen geht das, was in den
letzten Jahren iber den Imperialismus gesagt wurde — insbésondere in
sehr zahlreichen Zeitschriften- und Zeitungsartikeln zu diesem Thema
und ebenso in Resolutionen, z. B. der im Herbst 1912 abgehaltenen Kon-
gresse von Chemnitz und Basel —; kaum tber den Kreis der Ideen hin-
aus, die von den beiden genannten Autoren dargelegt oder vielmehr zu-
sammengefaflt worden sind . . .
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Im folgenden wollen wir versuchen, den Zusammenhang und das
Wechselverhiltnis der grundlegenden dkonomischen Besonderheiten des
Imperialismus in aller Kiirze und in méglichst gemeinverstandlicher Form
darzustellen. Auf die nichtokonomische Seite der Frage werden wir nicht
so eingehen konnen, wie sie es verdienen wiirde. Literaturangaben und
andere Hinweise, fir die nicht alle Leser Interesse haben darften, brin-
gen wir am Schluf} der Broschire.

I. KONZENTRATION DER PRODUKTION
UND MONOPOLE

Das ungeheure Wachstum der Industrie und der auffallend rasche Pro-
zefl der Konzentration der Produktion in immer grofleren Betrieben ist
eine der charakteristischen Besonderheiten des Kapitalismus. Die mo-
dernen Betriebszahlungen liefern uns iiber diesen Prozef die vollstan—
digsten und genauesten Daten.

In Deutschland z. B. waren von je tausend Industrieunternehmungen
Grof3betriebe, d. h. Betriebe mit mehr als 50 Lohnarbeitern: im Jahre
1882~ 3, im Jahre 1895 — 6 und im Jahre 1907 - 9. Von je hundert
Arbeitern entfielen auf -diese Betriebe: 22, 30 und 37. Aber die Konzen-
tration der Produktion ist viel stirker als die Konzentration der Arbei-
ter, denn die Arbeit ist in den Groflbetrieben viel produktiver. Darauf
weisen die Daten iiber Dampfmaschinen und elektrische Motoren hin.
Ziehen wir in Betracht, was man in Deutschland als Industrie im weite-
ren Sinne bezeichnet, d. h., schliefen wir auch den Handel, das Verkehrs-
wesen usw. ein, so erhalten wir folgendes Bild: Von den 3265 623 Unter-
nehmungen Deutschlands sind 30588,d. h. nur 0,9%, Gro8betriebe. Auf
sie entfallen von 14,4 Millionen Arbeitern 5,7 Mill, d. h. 39,4%:; von
den 8,8 Mill. Pferdestirken der Dampfmaschinen 6,6 Mill., d. h. 75,3%:;
von den 1,5 Mill. Kilowatt elektrischer Energie 1,2 Mill. Kilowatt, d. h.
772%.

Weniger als ein Hundertstel der Betriebe verfiigt Gber mehr als drei
Viertel der gesamten Dampf- und Elektrizitdtskraft! Auf die 2,97 Mill.
Kleinbetriebe (mit hdchstens 5 Lohnarbeitern), die 91% der Gesamtzah!
der Betriebe ausmachen, entfallen im ganzen 7% der Dampf- und Elek-
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trizitatskraft! Einige zehntausend Groflbetriebe sind alles; Millionen von
Kleinbetrieben sind nichts.

Betriebe mit 1 000 und mehr Arbeitern gab es 1907 in Deutschland
586. Diese beschiftigten fast ein Zehntel (1,38 Mill.) der Gesamtzahl der
Arbeiter und verfigten dber nahezu ein Drittel (32%) aller Dampf- und
Elektrizitatskraft.* Das Geldkapital und die Banken machen, wie wir
sehen werden, dieses Ubergewicht eines Haufleins von Grofibetrieben
noch erdriickender, und zwar im buchstablichen Sinne des Wortes, d. h.,
Millionen kleiner, mittlerer und sogar zum Teil grofler ,Unternehmer”
sind in Wirklichkeit von einigen hundert Milliondren der Hochfinanz
véllig unterjocht. .

In einem anderen fortgeschrittenen Land des modernen Kapxtahsmus
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wichst die Konzentration
der Produktion noch stirker. Hier sondert die Statistik die Industrie im
engeren Sinne aus und gruppiert die Betriebe nach dem Wert ihrer Jah-
resproduktion. 1904 gab es an Grofibetrieben mit einer Jahresproduk-
tion von 1 Million Dollar und dariiber 1900 (von 216 180, d. h. 0,9%);
auf sie entfielen 1,4 Mill. Arbeiter (von 5,5 Mill,, d.h. 25,6%) und
5.6 Milliarden der Jahresproduktion (von 14,8 Milliarden, d. h. 38%).
Finf Jahre spiter, im Jahre 1909, lauteten die entsprechenden Zahlen:
3060 Betricbe (von 268491, d.h. 1,1%) mit 2 Mill. Arbeitern (von
6,6 Mill., d. h. 30,5%) und 9 Milliarden Jahresproduktion (von 20, 7M11—
liarden, d. h. 43,8%).%*

Fast die Halfte der Gesamtproduktion aller Betriebe des Landes hegt
in den Handen eines Hundertstels der Gesamtzahl der Betriebe! Und
diese dreitausend Riesenbetriebe umfassen 258 Industriezweige. Daraus
erhellt, dafl die Konzentration auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwick-
lung sozusagen von selbst dicht an das Monopol heranfiihrt. Denn eini-
gen Dutzend Riesenbetrieben fallt es leicht, sich untereinander zu ver-
stindigen, wahrend anderseits gerade durch das Riesenausmaf} der Be-
triebe die Konkurrenz erschwert und die Tendenz zum Monopol erzeugt
wird. Diese Verwandlung der Konkurrenz in das Monopol ist eine der

* Zahlenangaben nach den .Annalen des Deutschen Reichs®, 1911, Zaﬁn.
#* Statistical Abstract of the United States® (Statistisches Jahrbuch der
Vereinigten Staaten. Die Red.), 1912, S. 202. :
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wichtigsten Erscheinungen — wenn nicht die wichtigste — in der Okono-
mik des modernen Kapitalismus, und wir miissen daher ausfiihrlicher dar-
auf eingehen. Doch zuerst mufl ein mogliches Miflverstindnis beseitigt
werden.

Die amerikanische Statistik besagt: 3 000 Riesenbetriebe in 250 Indu-
striezweigen. Demnach kimen im ganzen je 12 Betriebe grofiten Aus-
mafles auf jeden Industriezweig.

Dem ist aber nicht so. Nicht in jedem Industriezweig gibt es Grofi-
betriebe; und anderseits ist eine duflerst wichtige Besonderheit des Kapi-
talismus, der die héchste Entwicklungsstufe erreicht hat, die sogenannte
Kombination, d. h. die Vereinigung verschiedener Industriezweige in
einem einzigen Unternehmen; diese Industriezweige bilden entweder
aufeinanderfolgende Stufen der Verarbeitung des Rohstoffs (z. B. Ge-
winnung von Roheisen aus Erz, seine Verarbeitung zu Stahl und unter
Umstinden auch die Erzeugung dieser oder jener Stahlfabrikate) oder
spielen in bezug aufeinander eine Hilfsrolle (z. B. Verarbeitung von Ab-
fallen oder Nebenprodukten; Herstellung von Verpackungsmaterial
usw.).

»- . . die Kombination®, schreibt Hilferding, ,gleicht Konjunkturunter-
schiede aus und bewirkt daher fiir das kombinierte Werk eine grofere
Stetigkeit der Profitrate. Zweitens bewirkt die Kombination Ausschaltung
des Handels. Drittens bewirkt sie die Méglichkeit technischer Fortschritte
und damit die Erlangung von Extraprofit gegeniiber dem ,reinen‘* (d. h.
nicht kombinierten) ,Werk. Viertens starkt sie die Stellung des kombi-
nierten Werkes gegeniiber dem ,reinen‘ im Konkurrenzkampf zur Zeit
einer starken Depression® (Geschaftsstockung, Krise), ,wenn die Senkung
der Rohmaterialpreise nicht Schritt halt mit der Senkung der Fabrikats-
preise.“* : ’ '

Der deutsche biirgerliche Okonom Heymann, der der Schilderung der
~gemischten®, d. h. kombinierten Werke in der deutschen Eisenindustrie
eine besondere Schrift gewidmet hat, sagt: ,Die reinen Werke werden
zwischen hohen Material- und niedrigen Fabrikatspreisen zerquetscht.*
Es ergibt sich folgendes Bild: , Ubriggeblieben sind auf der einen Seite
die groflen Kohlengesellschaften mit einer Férderung, die in die Millionen

* ,Das Finanzkapital”, russ. Ubersetzung, S. 286/287. (Deutsche Ausgabe
Berlin 1955, S. 284. Der Ubers.)
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Tonnen Kohle geht, fest organisiert in ihrem Kohlensyndikat, und eng
verbunden mit jhnen die grofien Stahlwerke und ihr Stahlsyndikat. Diese
Riesenunternehmungen .mit 400000 t Stahlproduktion im Jahr, entspre-
chender Ausdehnung der Koblen~, Erz- und Hochofenbetriebe wie der
Fertigfabrikation, mit 10 000 Arbeitern, die in Werkskolonien kaserniert
sind, ja zum Teil mit eigenen Bahnen und Hifen, diese Riesenunterneh-
mungen sind heute der rechte Typus des deutschen Eisenwerks. Und
immer weiter schreitet die Konzentration vorwirts. Der einzelne Betrieb
wird stetig gréfer; immer mehr Betriebe der gleichen oder verschiedener
Art ballen sich zu Riesenunternehmungen zusammen, die in einem halben
Dutzend Berliner Grofbanken ihre Stiitzen und ihre Leiter finden. Fiir
die Montanindustrie ist die Richtigkeit der Konzentrationslehre von Karl
Marx exakt nachgewiesen, jedenfalls in einem Land, in dem sie, wie bei
uns, durch Zélle und Frachttarife geschiitzt wird. Die Montanindustrie
Deutschlands ist reif zur Expropriation.“*

Zu diesem Schluff muflte ein ausnahmsweise gewissenhafter biirger-
licher Okonom kommen. Es sei bemerkt, daf er Deutschland in Anbe-
tracht der hohen Industrieschutzzélle eine gewisse Sonderstellung ein~
raumt. Aber dieser Umstand konnte die Konzentration und die Bildung
von monopolistischen Unternehmerverbinden, Kartellen, Syndikaten
usw. nur beschleunigen. Es ist auflerordentlich wichtig, daf im Lande des
Freihandels, in England, die Konzentration ebenfalls zum Monopol fiihrt,
wenn auch etwas spater und vielleicht in anderer Form, So schreibt
Professor Hermann Levy in einer speziellen Untersuchung tber ,Mono-
pole, Kartelle und Trusts“ auf Grund der Daten iiber die wirtschaftliche
Entwicklung Grof8britanniens:

»In Grofibritannien ist es die Gréfle der Unternehmung und ihre Lei-
stungsfahigkeit, welche eine monopolistische Tendenz in sich trigt. Dies
einmal dadurch, dafl die groflen Kapitalinvestitionen pro Unternehmung,
sobald einmal die Konzentrationsbewegung eingesetzt hat, wachsende
Anforderungen an die Kapitalbeschaffung neuer Unternehmungen stellen
und damit ihr Aufkommen erschweren. Weiter aber (und dies scheint
uns der wichtigste Punkt zu sein) représentiert jede neue Unternehmung,
welche mit den auf Grund des Konzentrationsprozesses entstandenen

* Hans Gideon Heymann, ,Die gemischten Werke im deutschen Grofeisen-
gewerbe®, Stuttgart 1904 (S. 256, 278).
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Riesenunternehmungen Schritt halten will, ein so grofles Mehrangebot
von Produkten, dafl sie, um diese abzusetzen, entweder nur bei einer
enorm wachsenden Nachfrage mit Nutzen verkaufen konnte oder aber
sofort die Preise auf ein fiir sie wie fiir die Monopolvereinigungen un-
rentables Niveau driicken wiirde.” Zum Unterschied von anderen Lin-
dern, wo die Schutzzdlle die Kartellbildung erleichtern, entstehen in Eng-
land monopolistische Unternchmerverbande, Kartelle und Trusts in der
Regel nur dann, wenn die Zahl der wichtigsten konkurrierenden Unter-
nehmungen ,nicht mehr als ein paar Dutzend” ausmacht. ,Hier allein
tritt fiir ein ganzes Wirtschaftsgebiet der Einflul der Konzentrations-
bewegung auf die groffindustrielle Monopolorganisation in kristallisier-
ter Reinheit zutage.“*

Vor einem halben Jahrhundert, als Marx sein ,Kapital“ schrieb, er-
schien der {iberwiegenden Mehrheit der Okonomen die freie Konkurrenz
als ein ,Naturgesetz“. Die offizielle Wissenschaft versuchte das Werk
von Marx totzuschweigen, der durch seine theoretische und geschichtliche
Analyse des Kapitalismus bewies, daf die freie Konkurrenz die Kon-
zentration der Produktion erzeugt, diese Konzentration aber auf einer
bestimmten Stufe ihrer Entwicklung zum Monopol fithrt. Das Monopol
ist jetzt zur Tatsache geworden. Die Okonomen schreiben Berge von
Biichern, beschreiben die einzelnen Erscheinungsformen des Monopols
und verkiinden nach wie vor einstimmig, dafl der ,,Marxismus widerlegt*
sei. Aber Tatsachen sind ein hartnickig Ding, sagt ein englisches Sprich-
wort, und man mufl ihnen wohl oder iibe]l Rechnung tragen. Die Tat-
sachen zeigen, dafl die Unterschiede zwischen einzelnen kapitalistischen
Landern, z. B. in bezug auf Schutzzoll oder Freihandel, blof unwesent-
liche Unterschiede in der Form der Monopole oder in der Zeit
ihres Aufkommens bedingen, wéhrend die Entstehung der Monopole
infolge der Konzentration der Produktion diberhaupt ein allgemeines
Grundgesetz des Kapitalismus in seinem heutigen Entwicklungs-
stadium ist.

Fiir Europa 140t sich dieZeit der endgiiltigen Ablésung des alten Kapi-
talismus durch den neuen ziemlich genau feststellen: Es ist der Anfang

* Hermann Levy, ,Monopole, Kartelle und Trusts”, Jena 1909, S. 286, 290,
298.
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des 20. Jahrhunderts. In einer der neuesten zusammenfassenden Arbej-
ten iiber die Geschichte der ,Monopolbildung® lesen wir:

~Man kann aus der Zeit vor 1860 einzelne Beispiele kapitalistischer
Monopole anfithren; man kann in ihnen den Ansatz zu den Formen ent-
decken, die uns heute so geldufig geworden sind; aber all das ist durchaus
Vorgeschichte. Der eigentliche Beginn der modernen Monopole liegt aller-
frithestens in den sechziger Jahren. Ihre erste grofle Entwicklungsperiode
hebt mit der internationalen Depression der siebziger Jahre an und reicht
bis zum Beginn der neunziger Jahre . . . Européisch betrachtet, kulminiert
die freie Konkurrenz in den sechziger und siebziger Jahren. Damals be-
endete England den Ausbau seiner kapitalistischen Organisation alten
Stils. In Deutschland drang sie kriftig vor gegen Handwerk und Haus-
industrie und begann, sich ihre Daseinsform zu schaffen.”

.Die grofle Umwilzung beginnt mit dem Krach von 1873 oder rich-
tiger mit der ihm folgenden Depression, die mit einer kaum merklichen
Unterbrechung anfangs der achtziger Jahre und einem ungewdhnlich
heftigen, aber kurzen ,boom‘ um das Jahr 1889 herum 22 Jahre europai-
scher Wirtschaftsgeschichte ausmacht. .. In der kurzen Hausseperiode
von 1889/90 bediente man sich in starkem Mafle der Kartellordnung zur
Ausniitzung der Konjunktur. Eine wenig tberlegte Politik trieb die Preise
noch schneller und noch stirker in die Hohe, als es vielleicht schon
sonst geschehen wire, und fast alle diese Verbinde endeten ruhmlos im
,Graben des Kraches'. Noch ein weiteres Lustrum schlechter Beschafti-
gung und niedriger Preise folgte, aber es war nicht mehr dieselbe Stim-
mung, die in der Industrie herrschte. Man sah die Depression nicht mehr
wie etwas Selbstverstandliches an, sondern hielt sie nur fiir eine Ruhe-
pause vor einer neuen giinstigen Konjunktur.

So trat die Kartellbewegung in ihre zweite Epoche. Statt einer voriiber-
gehenden Erscheinung werden die Kartelle eine der Grundlagen des ge-
samten Wirtschaftslebens. Sie erobern sich ein Gebiet nach dem anderen,
vor allem aber die Rohstoffindustrie. Schon zu Anfang der neunziger
Jahre fanden sie in der Organisation des Kokssyndikats, dem dann das
Kohlensyndikat nachgebildet wird, eine Verbandstechnik, iiber die man
kaum wesentlich herausgekommen ist. Der groffe Aufschwung zu Ende
des 19. Jahrhunderts und die Krisis von 1900-1903 stehen wenigstens
in der Montan~- und Hiittenindustrie zum ersten Male ganz im Zeichen
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der Kartelle. Und wenn man das damals noch als etwas Neuartiges an-
sah, so ist es dem Allgemeinbewufltsein inzwischen zur Selbstverstind-
lichkeit geworden, daff grofle Teile des Wirtschaftslebens der freien
Konkurrenz regelmifig entzogen sind.“*

Die wichtigsten Ergebnisse der Geschichte der Monopole sind dem-
nach: 1. In den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts — die
héchste, dullerste Entwicklungsstufe der freien Konkurrenz; kaum merk-
liche Ansitze zu Monopolen. 2. Nach der Krise von 1873 weitgehende
Entwicklung von Kartellen, die aber noch Ausnahmen, keine dauernden,
sondern voriibergehende Erscheinungen sind. 3. Aufschwung am Ende
des 19. Jahrhunderts und Krise von 1900-1903: Die Kartelle werden
zu einer der Grundlagen des ganzen Wirtschaftslebens. Der Kapitalis-
mus ist zum Imperialismus geworden.

Die Kartelle vereinbaren Verkaufsbedingungen, Zahlungstermine u. a.
Sie verteilen die Absatzgebiete untereinander. Sie bestimmen die Menge
der zu erzeugenden Produkte. Sie setzen die Preise fest. Sie verteilen
den Profit unter die einzelnen Unternehmungen usw.

Die Zahl der Kartelle in Deutschland wurde 1896 ungefahr auf 250,
1905 auf 385 mit etwa 12 000 Betrieben geschatzt.** Allgemein wird je-
doch anerkannt, daf} diese Zahlen zu niedrig gegriffen sind. Aus den oben
angefihrten Daten der deutschen Betriebszahlung von 1907 geht hervor,
daB schon die 12 000 gréfiten Betriebe sicherlich mehr als die Halfte der
gesamten Dampf- und Elektrizitatskraft in sich vereinigen. In den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika wurde die Zahl der Trusts 1900 auf
185, 1907 auf 250 geschitzt. Die amerikanische Statistik teilt alle Indu-
striebetriebe in Gruppen ein, je nachdem, ob sie Einzelpersonen, Firmen
oder Gesellschaften gehoren. Letzteren gehdrten 1904 23,6% und 1909
25,9%, d. h. mehr als ein Viertel aller Betricbe. In diesen Werken waren

* Th. Vogelstein, ,Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie
und die Monopolbildungen“ in ,Grundri} der Sozialskonomik®, VI. Abt.,
Tib. 1914; vergleiche von demselben Autor ,Organisationsformen der Eisen-
industrie und Textilindustrie in England und Amerika®, Bd. I, Lpz. 1910.

** Dr. Riesser, .Die deutschen Groflbanken und ihre Konzentration im
Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland”,
4. Aufl,, 1912, S.149. - R.Liefmann, ,Kartelle und Trusts und die Weiter-
bildung der volkswirtschaftlichen Organisation”, 2. Aufl,, 1910, S. 25.
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1904 70,6% und 1909 75,6% aller Arbeiter, drei Viertel der Gesamt-
zahl, beschaftigt; die Produktion belief sich auf 10,9 bzw. 16,3 Milliar-
den Dollar, d. h. 73,7% bzw. 79,0% der Gesamtproduktion.

Die Kartelle und Trusts vereinigen vielfach sieben bis acht Zehntel der
Gesamtproduktion des betreffenden Industriezweiges in ihren Hinden.
Im Rheinisch-Westfélischen Kohlensyndikat waren bei seiner Grindung
im Jahre 1893 86,7% und im Jahre 1910 bereits 95,4% der gesamten
Kohlenférderung des Gebiets konzentriert.* Das auf diese Weise ent-
stehende Monopol gewéhrleistet Riesengewinne und fihrt zur Bildung
technischer Produktionseinheiten von unermeflichem Umfang. Der be-
rithmte Petroleumtrust in den Vereinigten Staaten (die Standard Oil
Company) wurde 1900 gegriindet. ,Ihr autorisiertes Kapital betragt
150 Millionen $, ausgegeben sind 100 Millionen $ common (gewShn-
liche) und 106 Millionen $ preferred (Vorzugs-) Aktien, und es sind
darauf von 1900 bis 1907 folgende Dividenden bezahlt worden: 48, 48,
45, 44, 36, 40, 40, 40%, im ganzen 367 Millionen $. Seit 1882 bis Ende
1907 wurden aus 889 Millionen $ erzielten Reingewinns 606 Millionen $
Dividenden verteilt, der Rest den Reserven zugefithrt.“** ,1907 waren
auf simtlichen Werken des Stahltrusts (United States Steel Corporation)
nicht weniger als 210180 Arbeiter und Angestellte beschaftigt ... Das
grofite Unternehmen der deutschen Montanindustrie, die Gelsenkirche-
ner Bergwerksgesellschaft, hatte 1908 46 048 Arbeiter und Ange-
stellte.“*** Schon 1902 produzierte der Stahltrust 9 Millionen Tonnen
Stahl.t Seine Stahlproduktion belief sich 1901 auf 66,3% und 1908 auf
56,1% der gesamten Stahlproduktion der Vereinigten Staatentt, seine
Erzférderung betrug in den gleichen Jahren 43,9 bzw. 46,3%.

Ein Bericht der amerikanischen Regierungskommission iiber die
Trusts besagt: ,Die Uberlegenheit der Stellung des Trusts gegen-

* Dr. Fritz Kestner, ,Der Organisationszwang. Eine Untersuchung iiber
die Kampfe zwischen Kartellen und Auflenseitern”, Brl. 1912, S. 11.

** R. Liefmann, ,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie
iber den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen®, 1. Aufl., Jena 1909,
S. 212,

*** Ebenda, S. 218.
t Dr. §. Tschierschky, .Kartell und Trust®, Gétt. 1903, S. 13.

+t Th. Vogelstein, ,Organisationsformen usw.”, S. 275,
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iiber seinen Wettbewerbern beruht auf der Grofe seiner Betriecbe und
ihrer vortrefflichen technischen Ausstattung. Seit seiner Griindung hat
der Tabaktrust es sich angelegen sein lassen, alle Handarbeit im wei-
testgehenden Mafle durch Maschinen zu ersetzen. Er hat zu diesem
Zweck alle Patente erworben, welche irgendwie auf die Tabakaufberei-
tung Bezug hatten, und ungeheure Summen dafiir aufgewendet. Viele
Patente waren anfangs nicht brauchbar und mufiten erst durch die Inge-
nieure des Trusts entwickelt werden. Ende 1906 wurden zwei Tochter-
gesellschaften ins Leben gerufen, welche lediglich die Aufgabe haben,
Patente zu erwerben. Zum ndmlichen Zweck hat der Trust eigene Giefle-
reien, Maschinenfabriken und Reparaturwerkstitten angelegt. Eines die-
ser Werke, in Brooklyn, beschaftigt durchschnittlich 300 Arbeiter; hier
werden Erfindungen zur Herstellung von Zigaretten, kleinen Zigarren,
Schnupftabak, Stanniolpackungen, Zigarettenhiilsen, Schachteln usw. ge-
priift und wenn nétig verbessert.“* ,Auch andere als die obengenannten
Trusts beschiftigen sog. developing engineers” (Entwicklungsingenieure),
~welche die Aufgabe haben, neue Herstellungsverfahren zu erdenken
und technische Verbesserungen auszuproben. Der Stahltrust zahlt seinen
Ingenieuren und Arbeitern hohe Pramien fiir Erfindungen, welche geeig-
net sind, den technischen Giitegrad eines Betriebes zu steigern oder die
Gestehungskosten zu erniedrigen. “**

Ahnlich ist auch das technische Vervollkommnungswesen in der deut-
schen Groflindustrie organisiert, z. B. in der chemischen Industrie, die
sich'in den letzten Jahrzehnten so riesenhaft entwickelt hat. Der Prozef
der Konzentration der Produktion brachte in dieser Industrie bereits bis
1908 zwei Haupt,gruppen® hervor, die sich in ihrer Art ebenfalls dem
Monopol ndherten. Zuerst waren diese Gruppen ,Zweiverbande“ zweier
Paare von Grofibetricben mit einem Kapital von je 20~21 Millionen
Mark: einerseits die Farbwerke, vormals Meister, in Hochst am Main
und Cassella in Frankfurt am Main; anderseits die Badische Anilin- und

* Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry*
(Bericht des Regierungsbeauftragten iiber die Vereinigungen in der Tabak-
industrie. Die Red), Washington 1909, S.266, zitiert mach Dr. Paul Tafel,
.Die Nordamerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der
Technik®, Stuttgart 1913, S. 48.

** Ebenda, S. 49.
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Sodafabrik in Ludwigshafen und die Farbenfabriken, vormals Bayer, in
Elberfeld. Darauf schlof 1905 die eine Gruppe und 1908 die andere
eine Konvention mit noch je einem Groflbetrieb. So entstanden zwei
~Dreiverbinde” mit einem Kapital von je 40-50 Millionen Mark, und
zwischen diesen ,Verbanden“ hat bereits eine ,Anniherung® in Form
von ,Vertragen” iiber Preise usw. begonnen.*

Die Konkurrenz wandelte sich zum Monopol. Die Folge ist ein gigan-
tischer Fortschritt in der Vergesellschaftung der Produktion. Im beson-
deren wird auch der Prozef8 der technischen Erfindungen und Vervoll-
kommnungen vergesellschaftet.

Das ist schon etwas ganz anderes als die alte freie Konkurrenz zersplit-
terter Unternehmer, die nichts voneinander wissen und fiir den Absatz
auf unbekanntem Markte produzieren. Die Konzentration ist so weit
fortgeschritten, dafl man einen ungefdhren Uberschlag aller Rohstoff-
quellen (beispielsweise der Eisenerzvorkommen) in dem betreffenden
Lande und sogar, wie wir sehen werden, in einer Reihe von Lindern, ja
in der ganzen Welt machen kann. Ein solcher Uberschlag wird nicht nur
gemacht, sondern die riesigen Monopolverbinde bemachtigen sich dieser
Quellen und fassen sie in einer Hand zusammen. Es wird eine anndhernde
Berechnung der Gréfle des Marktes vorgenommen, der durch vertragliche
Abmachungen unter diese Verbinde ,aufgeteilt” wird. Die qualifizier-
ten Arbeitskrafte werden monopolisiert, die besten Ingenieure angestellt,
man bemichtigt sich der Verkehrswege und -mittel — der Eisenbahnen
in Amerika, der Schiffahrtsgesellschaften in Europa und in Amerika. In
seinem imperialistischen Stadium fiihrt der Kapitalismus bis dicht an die
allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapita-
listen gewissermafen ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine
Art neue Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der véllig
freien Konkurrenz zur vollstindigen Vergesellschaftung bildet.

Die Produktion wird vergesellschaftet, die Aneignung jedoch bleibt
privat. Die gesellschaftlichen Produktionsmittel bleiben Privateigentum
einer kleinen Anzahl von Personen. Der allgemeine Rahmen der formal
anerkannten freien Konkurrenz bleibt bestehen, und der Druck der weni-

* Riesser, a.a. 0., 3. Aufl,, S.547 ff. Die Zeitungen berichten (Juni 1916)

von "einem neuen Riesentrust, der die chemische Industrie Deutschlands zu-
sammenfassen soll.

14 Lenin, Werke, Bd. 22
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gen Monopolinhaber auf die iibrige Bevolkerung wird hundertfach schwe-
rer, fithlbarer, unertraglicher.

Der deutsche Okonom Kestner hat den ,Kdmpfen zwischen Kartellen
und Auflenseitern®, d.h. Unternehmern, die dem Kartell nicht ange-
héren, ein spezielles Werk gewidmet. Er betitelte sein Werk ,Der Orga-
nisationszwang®, wahrend man natiirlich, um den Kapitalismus nicht zu
beschénigen, von einem Zwang zur Unterwerfung unter die Monopol-
verbinde sprechen miifite. Es ist lehrreich, wenigstens einen fliichtigen
Blick auf die Liste der Mittel des gegenwirtigen, modernen, zivilisierten
Kampfes um die ,,Organisation” zu werfen, zu denen die Monopolver-
bande greifen: 1. die Materialsperre (mit ,die wichtigste Methode des
Kartellzwanges®) ; 2. Sperrung der Arbeitskrafte durch , Allianzen® (d. h.
Vereinbarungen zwischen Kapitalisten und Arbeiterverbanden derart, dafl
die Arbeiter nur in kartellierten Betrieben arbeiten diirfen); 3. Sperre
der Zufuhr; 4. Sperre des Absatzes; 5. Vertrdge mit den Abnehmern,
wonach diese ausschlieflich mit kartellierten Firmen Geschéftsverbin-
dungen haben diirfen; 6. planmaQige Preisunterbietung (um die , Auflen-
seiter®, d. h. die Unternehmungen, die sich den Monopolinhabern nicht
unterordnen, zu ruinieren; es werden Millionen ausgegeben, um eine
Zeitlang unter-dem Selbstkostenpreis zu verkaufen; so kath es beispiels-
weise in den Benzinindustrie vor, dafl die Preise von 40 auf 22 Mark,
d. h. fast auf die Halfte, herabgesetzt wurden N;7. Sperrung des Kredlts
8. Verrufserklarung.
© Wir haben es nicht mehr mit dem Konkurrenzkampf klemer und
grofer, technisch riickstandiger und technisch fortgeschrittener Betriebe
zu tun. Durch die Monopolinhaber werden -alle diejenigen abgewiirgt,
die sich dem Monopol, seinem Druck, seiner Willkir nicht unterwerfen.
-Im Bewufitsein eines biirgerlichen Okonomen spiegelt sich,dieser ProzefS
folgendermaflen wider:

»Auch innerhalb der rein wirtschaftlichen Tatigkeit®, schrelbt Kestner,
"tritt eine Verschiebung vom Kaufménnischen im fritheren Sinne zum
Organisatorisch-Spekulativen ein. Nicht der Kaufmann kommtam besten
-vorwirts, der auf Grund seiner technischen und Handelserfahrungen die
Bediirfnisse der Kunden am genauesten versteht, der eine latente” Nach-
frage zu finden und wirksam zu erwecken vermag, sondern das spekula-
tive Genie (?1), das die organisatorische Entwicklung, die Moglichkeit der
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Bezichungen zwischen den einzelnen Unternehmungen und zu den Ban-
ken vorauszuberechnen oder auch vorauszufithlen vermag.”

In eine menschliche Sprache dibertragen, bedeutet das: Der Kapitalis-
mus ist so weit entwickelt, dal die Warenproduktion, obwohl sie nach
wie vor ,herrscht® und als Grundlage der gesamten Wirtschaft gilt, in
Wirklichkeit bereits untergraben ist und die Hauptprofite den ,,Genies"
der Finanzmachenschaften zufallen. Diesen Machenschaften und Schwin-
deleien liegt die Vergesellschaftung der Produktion zugrunde, aber der
gewaltige Fortschritt der Menschheit, die sich bis zu dieser Vergesell-
schaftung emporgearbeitet hat, kommt den — Spekulanten zugute. Wir
werden weiter unten sehen, wie ,auf dieser Grundlage” die kleinbiirger-
lich-reaktiondre Kritik des kapitalistischen Imperialismus von einer Riick-
kehr zur ,freien®, ,friedlichen®, ,ehrlichen” Konkurrenz traumt.

»Eine dauernde Erhohung der Preise als Kartellwirkung®, sagt Kest-
ner, ,ist bisher nur bei den wichtigen Produktionsmitteln, insbesondere
bei Kohle, Eisen, Kali, dagegen auf die Dauer niemals bei Fertigwaren
zu verzeichnen gewesen. Die damit zusammenhingende Erhshung der
Rentabilitt ist gleichfalls auf die Produktionsmittelindustrie beschrankt
geblieben. Diese Beobachtung mufl man dahin erweitern, dafl die Roh-
stoffindustrie nicht nur hinsichtlich Einkommensbildung und Rentabilitat
durch die bisherige Kartellbildung zuungunsten der weiterverarbeitenden
Industrie Vorteile erzielt, sondern daf} sie iiber diese ein bei freier Kon-
kurrenz nicht gekanntes Herrschaftsverhdltnis gewonnen hat."*

Das von uns hervorgehobene Wort deckt das Wesen der Sache auf, das
‘vorr den biirgerlichen Okonomen so ungern und selten zugegeben wird
und um das die heutigen Verteidiger des Opportunismus mit K. Kautsky
an der Spitze so eifrig herumzureden versuchen. Das Herrschaftsverhalt-
nis und die damit verbundene Gewalt — das ist das Typische fiir die
~jungste Entwicklung des Kapitalismus®, das ist es, was aus der Bildung
allméchtiger wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen mufite
.und hervorgegangen ist. ,

. Noch ein Beispiel fiir das Wittschaften der Kartelle. Dort, wo man
auf alle oder die wichtigsten Rohstoffquellen die Hand legen kann, geht
die Entstehung von Kartellen und die Bildung von Monopolen besonders
leicht vonstatten. Es wire jedoch falsch zu glauben, dal Monopole nicht
* Kestner, a. a: O., S.254.

14*
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auch in anderen Industriezweigen entstehen, in denen es unméglich ist,
sich der Rohstoffquellen zu bemichtigen. Die Zementindustrie findet ihr
Rohmaterial dberall. Aber auch diese Industrie ist in Deutschland stark
kartelliert. Die Werke sind in Gebietssyndikaten: im siiddeutschen, rhei-
nisch-westfilischen usw. zusammengeschlossen; es sind Monopolpreise
festgesetzt: 230 bis 280 Mark pro Waggon bei einem Selbstkostenpreis
von 180 Mark! Die Betriebe werfen 12-16% Dividende ab, wobei nicht
vergessen werden darf, daff die ,Genies* der modernen Spekulation es
verstehen, groffle Summen aufler den als Dividende verteilten Gewinnen
in ihren Taschen verschwinden zu lassen. Um die Konkurrenz aus einer
derart eintraglichen Industrie auszuschalten, wenden die Monopolinhaber
sogar allerlei Tricks an: Es werden falsche Geriichte iiber die schlechte
Lage der Industrie verbreitet; in den Zeitungen erscheinen anonyme An-
zeigen: ,Kapitalisten! Hiitet euch, Kapital in Zementfabriken anzulegen.”
Schliefilich werden die Werke von ,Auflenseitern” (d. h. von nicht an
den Syndikaten Beteiligten) aufgekauft und ihnen ,Abstandssummen”
von 60 000, 80 000 und 150 000 Mark gezahlt.* Das Monopol bricht
sich iiberall und mit jeglichen Mitteln Bahn, angefangen von ,bescheide-
nen“ Abstandszahlungen bis zur amerikanischen , Anwendung® von Dy-
namit gegen den Konkurrenten.

Die Ausschaltung der Krisen durch die Kartelle ist ein Marchen biir-
gerlicher Okonomen, die den Kapitalismus um jeden Preis beschdnigen
wollen. Im Gegenteil, das Monopol, das in einigen Industriezweigen ent-
steht, verstarkt und verscharft den chaotischen Charakter, der der ganzen
kapitalistischen Produktion in ihrer Gesamtheit eigen ist. Das Mif3ver-
haltnis zwischen der Entwicklung der Landwirtschaft und der Industrie,
das fiir den Kapitalismus iiberhaupt charakteristisch ist, wird noch gro-
fer. Die privilegierte Stellung, die die am stdrksten kartellierte soge-
nannte Schmwerindustrie, besonders die Kohlen- und Eisenindustrie, ein-
nimmt, ruft in den {ibrigen Industriezweigen eine ,gesteigerte Planlosig-
keit* hervor, wie das Jeidels, der Verfasser einer der besten Arbeiten
iiber ,das Verhaltnis der deutschen Groflbanken zur Industrie”, zugibt.**

.Je entwickelter eine Volkswirtschaft ist“, schreibt Liefmann, ein vor-

* Zement" von L. Eschwege: ,Die Bank®, 1909, 1, §. 115 ff.

** Jeidels, ,Das Verhiltnis der deutschen Groflbanken zur Industrie mit be-
sonderer Berficksichtigung der Eisenindustrie“, Lpz. 1905, S. 271.
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behaltloser Verteidiger des Kapitalismus, ,um so mehr wendet sie sich
riskanteren oder auslindischen Unternehmungen zu, solchen, die einer
sehr langen Zeit zu ihrer Entwicklung bediirfen, oder endlich solchen, die
von nur lokaler Bedeutung sind.“* Das gesteigerte Risiko hingt in letz-
ter Instanz mit der ungeheuren Zunahme des Kapitals zusammen, das
sozusagen iiberschiumt, ins Ausland strémt usw. Und zugleich bringt das
beschleunigte Tempo der technischen Entwicklung immer mehr Elemente
des Mifverhilinisses zwischen den verschiedenen Teilen der Volkswirt-
schaft, immer mehr Chaos und Krisen mit sich. Dieser selbe Liefmann ist
gezwungen einzugestehen: ,Wahrscheinlich stehen der Menschheit in
nicht zu ferner Zeit wieder einmal groffe Umwalzungen auf technischem
Gebiete bevor, die ihre Wirkungen auch auf die volkswirtschaftliche Or-
ganisation duflern werden® . .. Elektrizitit, Luftschiffahrt . . . ,In solchen
Zeiten grundlegender wirtschaftlicher Verdnderungen pflegt sich auch in
der Regel eine starke Spekulation zu entwickeln.“**

Die Krisen — jeder Art, am haufigsten 6konomische Krisen, aber nicht
nur diese allein — verstirken aber ihrerseits in ungeheurem Mafle die
Tendenz zur Konzentration und zum Monopol. Hier diec hochst lehr-
reiche Betrachtung von Jeidels iiber die Bedeutung der Krise von 1900,
der Krise, die bekanntlich die Rolle eines Wendepunkts in der Geschichte
der modernen Monopole gespielt hat:

»Die Krise von 1900 fand neben den Riesenbetrieben der grundlegen-
den Industrien viele Betricbe von nach heutigen Begriffen veralteter Or-
ganisation, die ,reinen’“ (d. h. nicht kombinierten) ,Werke, die von der
Welle der Hochkonjunktur mit auf die Hohe gehoben waren. Der Preis-
fall, der Riickgang des Bedarfs brachten diese ,reinen‘ Werke in eine Not,
von der bei den kombinierten Riesenbetrieben zum Teil iiberhaupt nicht,
zum Teil nur ganz kurze Zeit die Rede war. Dadurch fihrte die jiingste
Krisis in ganz anderem Mafle zur industriellen Konzentration als die
fritheren, als die von 1873, die zwar eine Auslese schuf, aber bei dem
Stand der Technik keine derartige, dall ein Monopol der siegreich her-
vorgegangenen Unternehmungen geschaffen wurde. Ein solches dauern-
- des Monopol haben aber in hohem Grade die Riesenwerke der heutigen
Grofleisen- und Elektrizititsindustrie, in geringerem die der Maschinen-
" * Liefmann, .Beteiligungs- etc. Ges.“, S. 434.

** Ebenda, S. 465/466.
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branche und gewisser Metall-, Verkehrs- und anderer Gewerbe durch
ihre komplizierte Technik, ihre groﬁangelegte Organisation und ihre
Kapitalstirke. “*

Das Monopol ist das letzte Wort der ,jiingsten Entwicklung des Ka-
pitalismus®. Doch wiirde unsere Vorstellung von der tatsichlichen Macht
und Bedeutung der modernen Monopole hichst ungeniigend, liickenhaft
und eingeengt sein, wenn wir die Rolle der Banken aufler-acht TieBen.

I1. DIE BANKEN UND IHRE NEUE ROLLE

Die grundlegende und urspriingliche Operation der Banken ist die Zah-
lungsvermittlung. Im Zusammenhang damit verwandeln die Banken
brachliegendes Geldkapital in funktionierendes, d. h. profitbringendes Ka-
pital, sie sammeln alle und jegliche Geldeinkiinfte und stellen sie der Ka-
pitalistenklasse zur Verfiigung.

In dem Mafle, wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in we-
nigen Institutionen entwickeln, wachsen die Banken aus bescheidenen
Vermittlern zu allméchtigen Monopolinhabern an, die fast iber das ge-
samte Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinunternehmer sowie diber
den grofiten Teil der Produktionsmittel und Rohstoffquellen des betref-
fenden Landes oder einer ganzen Reihe von Lindern verfiigen. Diese
Verwandlung zahlreicher bescheidener Vermittler in ein Hauflein Mono-
polisten bildet einen der Grundprozesse des Hiniiberwachsens des Kapi-
talismus in den kapitalistischen Imperialismus, und deshalb miissen wir
in erster Linie bei der Konzeniration des Bankwesens verweilen.

Im Jahre 1907/08 betrugen die Einlagen aller Aktienbanken Deutsch-
lands, die iiber ein Kapital von mehr als je 1 Million Mark verfiigten,
7 Milliarden Mark; 1912/13 bereits 9,8 Milliarden. Das ergibt eine Zu-
nahme um 40% in fiinf Jahren, wobei von diesen 2,8 Milliarden Zu-
nahme 2,75 Milliarden auf 57 Banken entfallen, deren jede iiber ein Ka-
pital von mehr als 10 Millionen Mark verfiigte. Die Einlagen verteﬂten
sich auf die GroB- und Kleinbanken wie folgt**:

*Jeldels a.a. 0., S.108.
** Alfred Lansburgh, ,Fanf Jahre deutsches Bankwesen®, ,Die Bank®, 1913,
Nr.8, S.728. ‘ ' '
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Prozeunt aller Einlagen

. . 48-sonstige . .
9 Berliner.GroR-  Banken mit mehr 115 Banken mit Klembanken .
banken als'10 Mill, Mark. 1-10 Mill. Mark (weniger als
- - Kapital . 1 Mill. Mark)
1907/08 T 47 " 32,5 16,5 4
1912/13 49 - 36 12 3

Die Kleinbanken sind- von den Groffbanken verdringt, von denen
allein neun fast die Hilfte aller Einlagen bei sich konzentrieren. Dabei ist
aber- noch sehr vieles aufler acht gelassen, z. B. die Verwandlung einer
ganzen Reihe von Kleinbanken in faktische Zweigstellen der Grofiban-
ken usw., wovon weiter unten die Rede sein wird.

Die Einlagen bei den 9 Berliner Grof8banken schitzte Schulze—Gaever-
nitz Ende 1913 auf 5,1 Milliarden Mark von insgesamt rund 10 Milliar-
den’ Mark. Im Hinblick nicht allein auf die Einlagen, sondern auf das
gesamte Bankkapital schrieb derselbe Autor: ,Die 9 Berliner Groflban-
kén ‘mit den ihmen angegliederten Instituten verwalteten Ende 1909:
11 276 Millionen Mark, damit rund 83% des gesamten deutschen Bank-
kapitals. Die ,Deutsche Bank‘, welche mit iliren Konzernbanken an
3 Milliarden Mark verwaltet, ist neben dem preuflischen Eisenbahnfiskus
die grofite — dabei hochst dezentralisierte — Kapltalzusammenfassung
der alten Welt.“*

Wir haben den Hinweis auf die ,angegliederten” Banken hervorgeho-
ben denn das gehort zu einem der wichtigsten Unterscheldungsmerk-
male der modernen kapitalistischen Konzentration. Die grofen Unter-
nehmungen, besonders die Banken, verschlingen nicht nur unmittelbar
die Kleinen, sondern ,gliedern” sie sich an, unterwerfen sie, schliefen sie
in ,ihre* Gruppe, ihren ,Konzern* — wie der technische Ausdruck lau-
tet — ein durch ,Beteiligung” an ihrem Kapital, durch Aufkauf oder Aus-
tausch von Aktien, durch ein System von Schuldverhiltnissen usw. usf.
Professor Liefmann hat ein ganzes grofies ,Werk” von beinahe einem
halben Tausend Seiten der Beschreibung der modernen ,,Bete1hgungs-
und F1nanzxerungsgesellschaften"** gewidmet, wobei er leider dem viel-

*Schulze-Gaevermtz, Die deutsche Kreditbank® in ,Grundrif§ der Sozxa!-
okonomxk" Tib. 1915, 8. 12 und 137.

#* R. Liefinann, ,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eme Studxc
itber den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen®, 1. Aufl.; Jena. 1909
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fach unverdauten Rohmaterial seines Buches recht minderwertige ,theo-
retische” Betrachtungen beifiigt. Zu welchem Ergebnis im Sinne ‘der Kon-
zentration dieses System der ,Beteiligungen® fihrt, zeigt am besten das
Werk des ,Bankmannes“ Riesser iiber die deutschen Groflbanken. Bevor
wir jedoch zu seinen Angaben iibergehen, wollen wir ein konkretes Bei-
spiel des , Beteiligungs“systems anfiihren.

Die ,Gruppe“ der ,Deutschen- Bank“ ist eine der grofiten, wenn nicht
die grofite, von allen Gruppen der Groflbanken. Um die wichtigsten Fi-
den, die alle Banken dieser Gruppe miteinander verbinden, in Betracht
zu zichen, mufl man , Beteiligungen® ersten, zweiten und dritten Grades
unterscheiden oder, was dasselbe ist, eine Abhingigkeit (der kleineren
Banken von der ,Deutschen Bank®) ersten, zweiten und dritten Grades.
Es ergibt sich folgendes Bild*:

Abhingig- Abhingig- Abhangig-
keit ersten keit zweiten keit dritten
P 4 Grades Grades Grades
. auern an 17 Banken davon 9 an 34 davon 4an 7
Die ,Deutsche | auf unbekannte
Bank” ist Dauer w 5 . - -
beteiligt mit wechseln-
dem Interesse o 8 . W 5,14 w2, 2
Zusammen  an 30 Banken davon 14 an 48 davon 6 an 9

Zu den 8 Banken des ,ersten Abhingigkeitsgrades®, die sich die
.Deutsche Bank“ ,mit wechselndem Interesse” untergeordnet hat, ge-
horen drei ausliandische Banken: eine dsterreichische (der , Wiener Bank-
verein®) und zwei russische (die Sibirische Handelsbank und die Russi-
sche Bank fiir auswéartigen Handel). Im ganzen gehéren zur Gruppe der
.Deutschen Bank* direkt und indirekt, ganz und. teilweise 87 Banken,
und der Gesamtbetrag des eigenen und fremden Kapitals, iiber das die
Gruppe verfiigt, belduft sich auf 2—3 Milliarden Mark.

Es ist klar, daf eine Bank, die an der Spitze einer solchen Gruppe
steht und mit einem halben Dutzend anderer ihr wenig nachstehender
Banken zum Zwecke besonders grofler und vorteilhafter Finanzoperatio-
nen, wie z. B. Staatsanleihen, eine Verbindung eingeht, bereits diber die
blofe ,Vermittler“rolle hinausgewachsen ist und sich in eine Vereini-
gung eines Haufleins von Monopolisten verwandelt hat.

* Alfred Lansburgh, ,Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen®, .Die
Bank“, 1910, 1, S. 500.
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Mit welcher Schnelligkeit sich gerade Ende des 19.und Anfang des
20. Jahrhunderts die Konzentration des Bankwesens in Deutschland voll-
zog, ist aus den folgenden, hier gekiirzt wiedergegebenen Angaben Ries-
sers zu ersehen:

6 Berliner GrofSbanken hatten

. . Standige

Jahe Nxedcrl;ssungen &ZI;Z:“::& Beteiligungen Summe der
Deutschland Wechselstuben :: ﬁ:‘ﬁfﬂ: Anstalten

1895 16 14 1 42

1900 21 40 8 80

1911 104 276 63 450

Wir sehen, wie schnell ein dichtes Netz von Kanilen entsteht, die das
ganze Land iiberziehen, simtliche Kapitalien und Geldeinkinfte zen-
tralisieren und Tausende und aber Tausende von zersplitterten Wirt-
schaften in eine einzige gesamtnationale kapitalistische Wirtschaft und
schlieflich in die kapitalistische Weltwirtschaft verwandeln. Jene ,De-
zentralisation”, von der Schulze-Gaevernitz als Vertreter der biirger-
lichen politischen Okonomie unserer Tage in dem oben angefithrten Zi-
tat spricht, besteht in Wirklichkeit darin, dafl zunehmend immer mehr
frither verhaltnismafig .selbstandige® oder, richtiger gesagt, lokal be-
grenzte Wirtschaftseinheiten einem einzigen Zentrum unterworfen wer-
den. In Wirklichkeit ist das also eine Zentralisation, eine Steigerung der
Rolle, der Bedeutung, der Macht der Monopolriesen.

In den alteren kapitalistischen Lindern ist dieses ,Banknetz“ noch
dichter. In England einschlieflich Irland belief sich 1910 die Zahl der
Niederlassungen aller Banken auf 7151. Vier Grofibanken hatten je iiber
400 Filialen (von 447 bis 689), weitere 4 je iiber 200 und 11 je iiber 100.

In Frankreich entwickelten drei Groflbanken, ,Crédit Lyonnais®,
»Comptoir National“ und ,Société Générale®, ihre Operationen und ihr

Filialnetz wie folgt*:
Anzahl der Niederlassungen und Kassen Hohe des Kapitals
in der Provinz in Paris insge- cigenes fremdes
samt (in Millionen Francs)
1870 47 17 64 200 427
1890 192 66 258 265 1245
1909 1033 196 1229 887 4363

* Eugen Kaufmann, ,Das franzdsische Bankwesen®, Tiib. 1911, S.356 und
362.
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Zur Charakteristik der ,Verbindungen®, die eine moderne Grofbank
hat, fithrt Riesser Zahlen dber die einlaufenden und abgesandten Briefe
bei der ,Disconto-Gesellschaft® an, einer der grofiten Banken Deutsch-
lands und der ganzen Welt (1914 erreichte ibr Kapital 300 Millionen
Mark):

Zahl der Briefe

Eingang Ausgang
1852 6135 6292
1870 85800 87513
1900 533102 626043

Bei der Pariser Groflbank ,,Crédit Lyonnais* stieg die Zahl der Konten
von 28 535 im Jahre 1875 auf 633539 im Jahre 1912.*

Diese einfachen Zahlen zeigen wohl anschaulicher als langatmige Be-
trachtungen, wie sich mit der Konzentration des Kapitals und dem
Wachstum des Umsatzes die Bedeutung der Banken von Grund aus &n-
dert. Aus den zersplitterten Kapitalisten entsteht ein einziger kollektiver
Kapitalist. Die Bank, die das Kontokorrent fiir bestimmte Kapitalisten
fiihrt, iibt scheinbar eine rein technische, eine bloffe Hilfsoperation aus.
Sobald aber diese Operation Riesendimensionen annimmt, zeigt sich,
dafl eine Handvoll Monopolisten sich die Handels- und Industrxeopera—
tionen der ganzen kapitalistischen Gesellschaft unterwirft, indem sie
— durch die Bankverbindungen, Kontokorrente und andere Finanzopera-
tionen — die Mboglichkeit erhilt, sich zuniichst dber die Geschaftslage
der einzelnen Kapitalisten genau zu informieren, dann sie zu kontrollie-
ren, sie durch Erweiterung oder Schmilerung, Erleichterung oder Er-
schwerung des Kredits zu beeinflussen und schliefSlich ihr Schicksal rest-
los zu bestimmen, die Hohe ihrer Einkiinfte zu bestimmen, ihnen Kapi-
tal zu entziehen oder ihnen die Méglichkeit zu geben ihr Kapltal rasch
und in groflem Umfang zu erhohen usw.

Wir erwdhnten soeben das Dreihundertmillionenkapital der Berliner
~Disconto-Gesellschaft®.- Diese Kapitalerhohung der ,Disconto-Gesell-
schaft” war eine der Episoden im Kampf um die Hegemonie zwischen
den beiden gréfiten Berliner Banken, der ,,Deutschen Bank® und der ,,Dis-

* *Jean Lescure, ,L’'épargne-en France” (Das Sparwesen -in Frankrexch Dte
Red), P. 1914, §. 52.
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conto-Gesellschaft®. Im Jahre 1870 war erstere noch ein Neuling und be-
safl im ganzen ein Kapital von 15 Mill. Mark, letztere dagegen von
30 Mill. Im Jahre 1908 hatte erstere ein Kapital von 200 Mill., letztere
von 170 Mill. Im Jahre 1914 erhohte die ,Deutsche Bank® ihr Kapital
auf 250 Mill. Mark, wahrend die , Disconto-Gesellschaft“ das ihrige durch
Fusion mit einer anderen erstklassigen Groflbank, dem ,Schaaffhausen-
schen Bankverein®, auf 300 Mill. brachte. Selbstverstandlich geht dieser
Kampf um die Hegemonie Hand in Hand mit immer hiufigeren und
festeren ,Vereinbarungen® zwischen den beiden Banken. Hier die
Schlufifolgerungen, die sich durch diesen Entwicklungsgang Bankfach-
leuten aufdringen, welche Wirtschaftsfragen unter einem Gesichtspunkt
betrachten, der keineswegs iiber den Rahmen eines hochst gemafigten
und akkuraten biirgerlichen Reformertums hinausgeht:

~Weitere Banken werden auf dem beschrittenen Wege nachfolgen®,
schrieb die deutsche Zeitschrift ,Die Bank“ anlafilich der Kapitalerho-
hung der ,Disconto-Gesellschaft* auf 300 Mill. Mark, ... .. und aus den
300 Personen, die heute Deutschland wirtschaftlich regieren, werden mit
der Zeit 50, 25 oder noch weniger werden. Es ist auch nicht zu erwarten,
daR dieé neueste Konzentrationsbewegung sich auf das Bankwesen be-
schrinken wird. Die engeren Bezichungen zwischen einzelnen Banken
fithren naturgemafl auch eine Anndherung zwischen den von ihnen pa-
tronisierten Industriekonzernen herbei . .. und eines Tages werden wir
aufwachen und uns die Augen reiben: Neben uns lauter Trusts, vor uns
die Notwendigkeit, die Privatmonopole durch Staatsmonopole abzuldsen.
Und doch haben wir uns im Grunde nichts anderes vorzuwerfen, als daf§
wir der Entwicklung der Dinge ihren freien, durch die Aktie ein wenig
beschleunigten Gang gelassen haben.“*

Das ist ein Musterbeispiel fiir die Hilflosigkeit der biirgerlichen Pii-
blizistik, von der sich die biirgerliche Wissenschaft nur durch einen ge-
ringeren Grad von Aufrichtigkeit und durch das Bestreben unterscheidet,
das Wesen der Dinge zu vertuschen, den Wald durch Biume zu ver-
decken. Man',reibt sich die Augen®, bestiirzt iber die Folgen der Kon-
zentration, man macht der Regierung des kapitalistischen’ Deutschlands
oder der kapitalistischen ., Gesellschaft* (,uns®) ,Vorwiirfe, man fiirch-

* A. Lansburgh, ,Die Bank mit den 300 Millionen“, ,Die Bank®, 1914, 1,
S. 426.
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tet die ,Beschleunigung” der Konzentration durch die Einfiihrung von
Aktien, wie der deutsche ,Kartell“spezialist Tschierschky, der die ameri-
kanischen Trusts fiirchtet und die deutschen Kartelle , vorzieht®, weil sie
angeblich ,den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt . . . nicht so
iiberstiirzen wie die Trusts™* — ist das nicht Hilflosigkeit?

Aber Tatsachen bleiben Tatsachen. Deutschland kennt zwar keine
Trusts, sondern ,nur® Kartelle, wird aber dennoch von héchstens 300
Kapitalmagnaten regiert, und ihre Zahl wird stetig geringer. In jedem
Fall, in allen kapitalistischen Lindern, bei aller Verschiedenartigkeit der
Bankgesetzgebung wird der Prozef der Kapitalkonzentration und der
Monopolbildung durch die Banken gewaltig verstirkt und beschleunigt.

Mit den Banken ist ,die Form einer allgemeinen Buchfiihrung und Ver-
teilung der Produktionsmittel auf gesellschaftlicher Stufenleiter gegeben,
aber auch nur die Form*“, schrieb Marx vor einem halben Jahrhundert im
.Kapital“ (russ. Ubersetzung Bd. III, Teil II, S. 144™). Die von uns an-
gefithrten Daten iiber das Wachstum des Bankkapitals, itber die Zu-
nahme der Zahl der Filialen und Zweigstellen der Groflbanken, der Zahl
ihrer Konten usw. zeigen uns konkret diese ,allgemeine Buchfithrung*
der ganzen Klasse der Kapitalisten und sogar nicht nur der Kapitalisten
allein, denn die Banken sammeln, sei es auch nur voriibergehend, alle
moglichen Geldeinkiinfte, sowohl der kleinen Unternehmer als auch der
Angestelltén und einer winzigen Oberschicht der Arbeiter. Eine ,allge-
meine Verteilung der Produktionsmittel“ - das ist es, was formal gese-
hen aus den modernen Banken ermdchst, von denen drei bis sechs Grof3-
banken in Frankreich und sechs bis acht in Deutschland iber Milliarden
und aber Milliarden verfiigen. Ihrem Inhalt nach aber ist diese Vertei-
lung der Produktionsmittel keineswegs ,allgemein®, sondern privat, d. h.,
sie ist den Interessen des groflen — in erster Linie des allergrofiten,
monopolistischen — Kapitals angepalt, das unter Verhaltnissen operiert,
wo die Masse der Bevélkerung ein Hungerdasein fristet, die ganze Ent-
wicklung der Landwirtschaft hinter der Entwicklung der Industrie hoff-
nungslos zuriickbleibt und die ,Schwerindustrie” sich alle dbrigen Zweige
der Industrie tributpflichtig macht.

Bei der Vergesellschaftung der kapitalistischen Wirtschaft beginnen
mit den Banken die Sparkassen und Postanstalten zu konkurrieren, die

* S. Tschierschky, a. a. O., S. 128,
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~dezentralisierter” als die Banken sind, d. h. mit ihrem Einfluf§ in mehr
Gebiete, in entlegenere Orte und breitere Bevolkerungsschichten eindrin-
gen. Nachfolgend Vergleichsdaten, die eine amerikanische Kommission
iiber die Entwicklung der Einlagen in den Banken und den Sparkassen
gesammelt hat.*

Einlagen (in Milliarden Mark)

England Frankreich Deutschland
in in Spar- in in Spar-~ in xgr:;(orsesci;:: in Spar-
Banken kassen Banken kassen Banken schaften kassen
1880 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 12,4 2,0 1,5 2,1 1,1 0,4 4,5
1908 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 13,9

Die Sparkassen, die fiir Einlagen 4 und 4}4% zahlen, miissen eine
~rentable” Anlagemdglichkeit fiir ihre Kapitalien suchen, sich in Wech-
sel-, Hypotheken- und andere Operationen einlassen. Die Grenzen zwi-
schen Banken und Sparkassen .verwischen sich immer mehr*. Die Han-
delskammern von Bochum und Erfurt z. B. verlangen, dafl den Sparkas-
sen ,reine“ Bankoperationen wie die Diskontierung von Wechseln ,ver-
boten“ werden und dafl die ,Bank"“titigkeit der Postimter eingeschrankt
wird.** Es sieht so aus, als ob die Bankmagnaten Angst hitten, das Staats-
monopol kdnnte sich von unerwarteter Seite her an sie heranschleichen.
Aber diese Angst geht selbstverstindlich nicht iber den Rahmen einer
Konkurrenz, sagen wir, zwischen zwei Abteilungschefs in ein und der-
selben Kanzlei hinaus. Denn einerseits verfiigen dber die Milliardenein-
lagen der Sparkassen in Wirklichkeit zu guter Letzt ein und dieselben
Magnaten des Bankkapitals; und anderseits ist ein Staatsmonopol in der
kapitalistischen Gesellschaft lediglich ein Mittel zur Erhéhung und Siche-
rung der Einkiinfte fiir Millionire aus diesem oder jenem Industriezweig,
die dem Bankrott nahe sind.

Die Ablosung des alten Kapitalismus mit der Herrschaft der freien
Konkurrenz durch den neuen Kapitalismus mit der Herrschaft des Mo-
nopols findet unter anderem ihren Ausdruck in der sinkenden Bedeutung

* Angaben der amerikanischen ,National Monetary Commission” in ,Die
Bank“, 1910, 2, S. 1200.
** Fbenda, 1913, S. 811, 1022; 1914, S. 713.
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der Bérse. ,Die Borse”, lesen wir in der Zeitschrift ,Die Bank®, ,hat
langst aufgehort, der unentbehrliche Umsatzvermittler zu sein, der sie
friiher war, als die Banken noch nicht die meisten Emissionen in ihrer
Kundschaft unterbringen konnten.“* -
».Jede Bank ist eine Borse' — ist ein Ausspruch, der einen um so gro-
feren Grad von Wahrheit enthalt, je grofer die Bank ist und je mehr
die Konzentration im Bankgewerbe Fortschritte macht.“** ,Hatte einst
in den siebziger Jahren eine jugendlich ausschweifende Bérse® (eine
wzarte” Anspielung auf den Borsenkrach von 1873, auf die Griinder-
skandale® usw.) ,die Industrialisierung Deutschlands eingeleitet, . . . so
konnen heute Banken und Industrie ,allein reiten‘. Die Borsenherrschaft
unserer GrofSbanken . . . ist nichts als ein Ausdruck des voll organisierten
deutschen Industriestaates. Wird damit das Gebiet der automatisch wir-
kenden Wirtschaftsgesetze beschnitten und das Gebiet bewufiter Rege-
Jung durch die Banken auflerordentlich erweitert, so wichst damit die
volkswirtschaftliche Verantwortung weniger leitender Képfe ins Unge-
messene.“*** So schreibt der deutsche Professor Schulze-Gaevernitz, ein
Apologet des deutschen Imperialismus, eine Autoritit fiir die Imperiali-
sten aller Lander, ein Mann, der nur ,eine Kleinigkeit® zu vertuschen
sucht, niamlich, daf diese ,bewufite Regelung® durch die Banken im
.Schropfen des Publikums durch ein Hauflein ,voll organisierter® Mono-
polisten besteht. Die Aufgabe eines biirgerlichen Professors besteht eben
-nicht darin, diese ganze Mechanik aufzudecken und die Machenschaften
der Bankmonopolisten zu enthiillen, sondern darin, sie zu beschénigen.
Gehauso macht es Riesser, ein Okonom und ,Bankmann® mit noch
.groferer Autoritat, der Tatsachen, die sich nicht leugnen lassen, mit ein
-paar nichtssagenden Phrasen abtut: ,Daraus ergibt sich dann auch, daf§
-die Bérse die fiir die Gesamtwirtschaft und den Wertpapierverkehr un-
erlaflliche Eigenschaft immer mehr verliert, nicht nur das feinste MefR3-
instrument, sondern auch ein ,beinahe automatisch wirkender RegulatOr
der an ibr zusammenstrémenden wirtschaftlichen Bewegungen Zu sein.”

* Die Bank" 1914, 1, S. 316.

** Dr, Oskar Stillich, ,.Geld- und Bankwesen®, Berlin 1907, S. 169.
*** Schulze-Gaevernitz, .Die deutsche Kreditbank” in ~Grundril der Sozial-
dkonomik”, Tib. 1915, S. 101.

t Riesser, a. a. O., 4. Aufl, S. 629.
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Mit anderen Worten: Der alte Kapitalismus, der Kapitalismus der
freien Konkurrenz mit der Borse als unerlafllichem Regulator, schwindet
dahin. Er wird von einem neuen Kapitalismus abgeldst, dem deutliche
Ziige einer Ubergangserscheinung, einer Mischform von freier Konkur-
rehz und Monopol anhaften. Natiirlich dréngt sich die Frage auf, in was
dieser neueste Kapitalismus ,iibergeht”, aber die biirgerlichen Gelehrten
schrecken vor dieser Fragestellung zuriick.

. Vor 30 Jahren verrichteten frei konkurrierende Unternehmer %0 der-
jenigen wirtschaftlichen Arbeit, welche nicht als Handfertigkeit dem
JArbeiter* zufiel. Heute leisten Beamte %10 jener wirtschaftlichen Kopf-
arbeit. Das Bankwesen steht an der Spitze dieser Entwicklung.“* Dieses
_Eingestindnis von Schulze-Gaevernitz lauft sogleich wieder auf die Frage
-hinaus, in was der moderne Kapitalismus, der Kapitalismus in seinem
imperialistischen Stadium, d@ibergeht. ~ ~ — :

Unter den wenigen Banken, die infolge des Konzentrationsprozesses
an der Spitze der gesamten kapitalistischen Wirtschaft dbrigbleiben,
macht sich natiirlich immer stirker das Bestreben geltend, monopoli-
stische Abmachungen miteinander zu treffen, einen Bawkirust zu bilden.
.In -Amerika beherrschen nicht neun, sondern zmei Groflbanken, die der
Milliarddre Rockefeller und Morgan, ein Kapital von 11 Milliarden
.Mark.** In Deutschland veranlafite die oben von uns erwihnte Aufsau-
gung des ,,Schaaffhausenschen Bankvereins“ durch die ,Disconto-Gesell-
schaft” die ,Frankfurter Zeitung®, das Blatt der Bérseninteressen, zu
folgendem Kommentar:

»Mit der fortschreitenden Konzentratlonsbewegung engt sich’ der Kreis,
an den man mit den groflen Kreditanspriichen herantreten kann, stindig
ein, so dafl die Abhingigkeit der Groffindustrie von einigen wenigen
Bankkonzernen zunimmt. Bei den inneren Zusammenhingen zwischen
Industrie und Finanz wird die Bewegungsfreiheit der auf Bankkapital
angewiesenen Industriegesellschaften eingeschrankt. Deshalb begleitet
die Grofindustrie die zunehmende Vertrustung der Banken mit ge-
mischten Gefiihlen; zeigen sich doch schon mehrfach Ansétze zu gewis-

* Schulze-Gaevernitz, .Die deutsche Kreditbank” in ,Grundrif der Sozial-
okonomik“, Tiib. 1915, S. 151.
** Die Bank®, 1912, 1, S. 435.
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sen Abmachungen zwischen den einzelnen Groflbankkonzernen, die auf
eine Beschrinkung des Wettbewerbs hinauslaufen.“*

Das letzte Wort in der Entwicklung des Bankwesens ist immer wieder
das Monopol.

Was den engen Zusammenhang zwischen Banken und Industrie be-
trifft, so tritt gerade hier die neue Rolle der Banken vielleicht am an-
schaulichsten zutage. Wenn die Bank die Wechsel irgendeines Unter-
nehmers diskontiert, ihm ein Kontokorrent erdffnet usw., so vermindern
diese Operationen, einzeln betrachtet, die Selbstandigkeit dieses Unter-
nehmers um keinen Deut, und die Bank bleibt in der bescheidenen Rolle
eines Vermittlers. Sobald aber diese Operationen sich hiufen und zu
einer stindigen Einrichtung werden, sobald die Bank Kapitalien von un-
geheuren Dimensionen in ihrer Hand ,ansammelt®, sobald die Fiihrung
des Kontokorrents eines Unternechmens die Bank in die Lage versetzt
- und das ist ja der Fall -, die wirtschaftliche Lage ihres Kunden immer
genauer und vollstindiger kennenzulernen, ergibt sich eine immer voll-
stindigere Abhdngigkeit des Industriekapitalisten von der Bank.

Zugleich entwickelt sich sozusagen eine Personalunion der Banken
mit den grofiten Industrie- und Handelsunternehmungen, eine beidersei-
tige Verschmelzung durch Aktienbesitz, durch Eintritt der Bankdirek-
toren in die Aufsichtsrite (oder die Vorstinde) der Handels- und In-
dustrieunternehmungen und umgekehbrt. Der deutsche Okonom Jeidels
hat iber diese Art der Konzentration von Kapitalien und Unterneh-
mungen genaue Daten gesammelt. Die sechs grofiten Berliner Banken wa-
ren durch ihre Direktoren in 344 Industriegesellschaften und durch ihre
Vorstandsmitglieder in weiteren 407, insgesamt also in 751 Gesellschaften
vertreten. In 289 Gesellschaften hatten sie entweder je zwei Mitglieder
im Aufsichtsrat oder den Posten des Vorsitzenden. Unter diesen Han-
dels- und Industriegesellschaften finden wir die mannigfachsten Indu-
striezweige, Versicherungswesen wie Verkehrswesen, Restaurationsbe-
triebe, Theater, Kunstgewerbe usw. Anderseits sallen (1910) in den Auf-
sichtsraten dieser sechs Banken 51 Groflindustrielle, darunter ein Direk-
tor von Krupp, einer der groflen Schiffahrtsgesellschaft ,Hapag“ (Ham-
burg-Amerika-Linie) usw. usf. Jede dieser sechs Banken hat von 1895 bis

* Zitiert bei Schulze-Gaevernitz in ,Grdr. d. $.-Ok.*, S. 155.
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1910 an der Emission von Aktien und Obligationen mehrerer hundert
Industriegesellschaften, und zwar zwischen 281 und 419, teilgenommen.*

Die ,Personalunion” der Banken mit der Industrie findet ihre Ergin-
zung in der ,Personalunion® der einen wie der anderen Gesellschaften
mit der Regierung. Jeidels schreibt: ,Freiwillig werden Aufsichtsratsstel-
len gewadhrt an Personen mit gutklingenden Namen, auch ehemaligen
Staatsbeamten, die im Verkehr mit den Behorden manche Erleichte-
rung (11) schaffen kénnen“... ,Im Aufsichtsrat einer Groflbank sieht
man gewdhnlich ... ein Parlamentsmitglied oder ein Mitglied der Ber-
liner Stadtverwaltung®”.

Die Herausbildung und Weiterbildung der groffkapitalistischen Mo-
nopole geht also auf ,natiirlichem® und ,iibernatiirlichem* Wege mit
Volldampf voraus. Es kommt systematisch eine gewisse Arbeitsteilung
unter den paar hundért Finanzkénigen der modernen kapitalistischen Ge-
sellschaft zustande:

.Dieser Erweiterung des Tatigkeitsgebiets einzelner Grofindustrieller*
(die Vorstandsmitglieder -der Banken werden usw.) ,und der Beschrin-
kung von Provinzdirektoren auf einen bestimmten Industriebezirk geht
eine gewisse zunehmende Spezialisierung der Leiter der Groflbanken auf
besondere Geschaftszweige zur Seite. Sie ist erst denkbar bei grofiem
Umfang des gesamten Bankgeschifts und der Industriebeziehungen im
besonderen. Diese Arbeitsteilung vollzieht sich in der doppelten Rich-
tung, dafl der Verkehr mit der Industrie als Ganzes einem der Direk-
toren als Spezialgebiet @berwiesen wird und daff daneben jeder Direktor
einzelne isolierte oder mehrere nach Gewerbe und Interessen verwandte
Unternebmungen zur Uberwachung als Aufsichtsratsmitglied ibernimmt*
(der Kapitalismus ist bereits zu einer organisierten Koutrolle iiber die
einzelnen Unternehmungen herangereift). ,Die inlindische Industrie,
mitunter auch die westdeutsche allein® (Westdeutschland ist der indu-
striell entwickeltste Teil Deutschlands), ,werden die Domane des einen,
die Beziehungen zu Staaten und Industrie des Auslands, die Personalien,
das Borsengeschaft usw. die Spezialitit der anderen. Daneben hat dann
von den einzelnen Bankdirektoren oftjeder noch ein besonderes Gewerbe
oder eine besondere Gegend, wo er als Aufsichtsratsmitglied etwas zu

* Jeidels und Riesser, a.a. O.

15 Lenin, Werke, Bd. 22
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sagen hat; der eine ist vorwiegend im Aufsichtsrat von Elektrizitdtsge-
sellschaften, der andere in dem chemischer Fabriken, Brauereien oder
Zuckerfabriken, wieder andere findet man nur bei wenigen isolierten In-
dustrieunternehmungen, dafiir um so mehr bei nichtindustriellen Gesell-
schaften, etwa der Versicherungsbranche, im Aufsichtsrat . .. Sicher ist,
daf} bei den Grof8banken in gleichem Mafle wie Umfang und Vielseitig-
keit des Geschafts wachsen, eine zunehmende Arbeitsteilung unter den
Leitern um sich greift mit dem Zweck (und Erfolg), sie gewissermaflen
aus dem reinen Bankgeschéft etwas herauszuheben und fiir die allgemei-
nen Fragen der Industrie und die speziellen der einzelnen Gewerbe ur-
teilsfahiger und sachverstindiger und dadurch innerhalb der industriel-
len Einfluflsphére der Bank aktionsfahiger zu machen. Ergénzt wird die-
ses System der Banken durch das Streben, in Dingen der Industrie sach-
verstindige Personen in ihren eigenen Aufsichtsrat oder den ihrer
Unterbanken zu wiahlen, Industrielle, ehemalige Beamte, namentlich
solche des Eisenbahndjenstes und Bergwesens® usw.*

Einrichtungen gleicher Art, nur in etwas anderer Form, finden wir
auch im franzésischen Bankwesen. Eine der drei grofiten Banken Frank-
reichs, der ,Crédit Lyonnais®, hat z. B. ein besonderes ,Finanzstudien-
biiro* (Service des études financiéres) eingerichtet. Dort arbeiten stindig
{iber 50 Personen - Ingenieure, Statistiker, Nationalkonomen, Juristen
usw. Die Kosten dieses Biiros belaufen sich auf sechs- bis siebenhundert-
tausend Francs jahrlich. Es zerfllt seinerseits in acht Abteilungen: Die
eine sammelt Angaben speziell iber Industrieunternehmungen, die an-
dere verfolgt die allgemeine Statistik, die dritte studiert die Eisenbahn-
und Dampfschiffahrtsgesellschaften, die vierte Wertpapiere, die fiinfte
Finanzberichte usw.**

Die Folge ist einerseits eine immer gréflere Verschmelzung oder, nach
einem treffenden Ausdruck von N. L. Bucharin, ein Verwachsen des Bank-
kapitals mit dem Industriekapital, und anderseits ein Hiniberwachsen
der Banken in Institutionen von wahrhaft ,universalem Charakter”. Wir
halten es fir notwendig, genau die Formulierungen von Jeidels iber
diese Frage anzufiihren, der die Dinge am eingehendsten studiert hat:

* Jeidels, a. a. O., S. 156/157.

«* Der Artikel Eug. Kaufmanns iiber die franzdsischen Banken in ,Die Bank",
1909, 2, S. 851 ff.
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~Als Resultat der Betrachtung der Industriebeziehungen in ihrer Ge-
samtheit ergibt sich der umiversale Charakter der fir die Industrie tati-
gen Finanzinstitute: Im Gegensatz zu anderen Bankformen und im Ge-
gensatz zu der zuweilen von der Literatur aufgestellten Forderung, die
Banken sollten sich auf ein bestimmtes Gebiet oder Gewerbe spezialisie-
ren, um den Boden nicht unter den Fiiflen zu verlieren — suchen die
Grof8banken ihre Verbindungen mit industriellen Unternehmungen nach
Ort und Gewerbeart méglichst vielseitig zu gestalten, die Ungleichheiten
in der Srtlichen und gewerblichen Verteilung, die sich aus der Geschichte
der einzelnen Institute erklart, mehr und mehr zu beseitigen . . . Die Ver-
bindung mit der Industrie allgemein zu machen ist die eine, sie dauernd
und intensiv zu machen die andere Tendenz; beide sind in den sechs
Groflbanken in nicht ganz, aber im wesentlichen gleichem Mafle bereits
stark verwirklicht.“*

Aus Handels- und Industriekreisen werden oft Klagen iiber den ,, Ter-
rorismus” der Banken laut. Es ist nicht verwunderlich, daff derartige Kla-
gen laut werden, wenn die Groflbanken so ,kommandieren®, wie folgen-
des Beispiel zeigt. Am 19. November 1901 wandte sich eine der soge-
nannten Berliner D-Banken (die Namen der vier grofiten Banken Berlins
fangen mit dem Buchstaben D an) an den Vorstand des Nordwestmittel-
deutschen Zementsyndikats mit folgendem Brief: ,Nach der im Reichs-
anzeiger vom 18. cr. verdffentlichten Bekanntmachung Ihrer Gesellschaft
miissen wir mit der Moglichkeit rechnen, daf§ in der am 30. des Monats
stattfindenden Generalversammlung Beschliisse gefafit werden, die ge-
eignet sein kénnen, Verdnderungen uns nicht genehmer Art in Threm Ge-
schaftsbetrieb herbeizufiihren. Aus diesem Grunde miissen wir zu unse-
rem lebhaften Bedauern den Ihnen eingerdumten Kredit hiermit zuriick-
ziehen ... Wenn indes in der angegebenen Generalversammlung nichts
beschlossen wird, was uns nicht genehm ist, und wir in dieser Beziehung
durch uns konvenierende Garantien auch fiir die Zukunft geschiitzt sind,
so erklaren wir uns gern bereit, wegen Gewahrung eines neuen Kredits
mit Thnen in Verhandlung zu treten.“**

Im Grunde genommen sind das die alten Klagen des Kleinkapitals iiber
den Druck des Groffkapitals, nur ist hier ein ganzes Syndikat in die Ka-

* Jeidels, a. a. O., S. 180. Der Ubers.
** Dr. Qskar Stillich, ,Geld- und Bankwesen®, Berlin 1907, S. 147.
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tegorie der ,Kleinen" geraten! Der alte Kampf zwischen Klein- und
GrofRkapital wiederholt sich auf einer neuen, unvergleichlich héheren
Entwicklungsstufe. Selbstverstandlich kénnen die Milliardenunterneh-
mungen der Groflbanken auch den technischen Fortschritt mit Mitteln
fordern, mit denen sich die fritheren in keiner Weise vergleichen lassen.
Die Banken errichten z. B. besondere Gesellschaften fiir technische For-
schungen, deren Ergebnisse natiirlich nur ,befreundeten Industrieunter-
nehmungen zugute kommen. Hierher gehéren die ,Studiengesellschaft
fiir elektrische Schnellbahnen, die ,Zentralstelle fiir wissenschaftlich-
technische Untersuchungen® u. a. m. ‘

Die Leiter der Grofibanken selbst kénnen sich nicht der Einsicht ver-
schlieflen, dafl neue Verhiltnisse der Volkswirtschaft im Entstehen be-
griffen sind, aber sie stehen ihnen hilflos gegeniiber:

~Wer den Personenwechsel in Direktion und Aufsichtsrat der Grof3-
banken in den letzten Jahren beobachtet hat”, schreibt Jeidels, ,muflte
merken, wie allméhlich Personen ans Ruder kamen, die ein aktives Ein-
greifen in die Gesamtentwicklung der Industrie fiir die notwendige, immer
aktueller werdende Aufgabe der Groflbanken halten, wie sich zwischen
ihnen und den &lteren Direktoren der Banken daraus ein sachlicher und
oft personlicher Gegensatz entwickelt. Es handelt sich bei diesem im
Grunde darum, ob nicht mit dem Hiniibergreifen der Banken in den in-
dustriellen Produktionsprozefl ibr Geschaft als Kreditinstitut leidet, die
soliden Grundsitze und der sichere Gewinn geopfert werden zugunsten
einer Téatigkeit, die mit der Kreditvermittlung nichts zu tun habe und die
Bank auf ein Gebiet fiihre, wo sie dem blinden Walten industrieller Kon-
junktur noch mehr ausgesetzt sei als bisher. Wahrend viele der alteren
Bankleiter dies behaupten, sicht die Mehrzahl der jiingeren in dem akti-
ven Eingreifen in die Fragen der Industrie dieselbe Notwendigkeit, die
mit der modernen groffindustriellen Entwicklung die Grofibanken und
das heutige industrielle Bankgeschaft hervorgerufen hat. Nur darin sind
sich beide Teile einig, dafl feste Grundsitze und ein konkretes Ziel far
die neue Tatigkeit der Groffbanken noch nicht existieren.“*

Der alte Kapitalismus hat sich iiberlebt. Der neue ist ein Ubergang zu
etwas anderem. , Feste Grundsitze und ein konkretes Ziel“ fiir die , Ver-

* Jeidels, a. a. O., S. 183/184.
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séhnung” des Monopols mit der freien Konkurrenz finden zu wollen
ist selbstverstandlich eine hoffnungslose Sache. Das Eingestandnis der
Maénner der Praxis klingt ganz anders als die amtliche Verherrlichung
der Reize des ,organisierten Kapitalismus durch seine Apologeten
vom Schlage eines Schulze-Gaevernitz, Liefmann und ahnlicher , Theo-
retiker®.

In welche Zeit fallt nun die endgiiltige Konsolidierung der ,neuen T3-
tigkeit“ der Grofbanken? Auf diese wichtige Frage finden wir eine ziem-
lich genaue Antwort bei Jeidels:

.Die Industriebeziehungen mit ihrem neuen Gegenstand, ihren neuen
Formen und ihren neuen Organen, das ist den gleichzeitig zentralistisch
und dezentralistisch organisierten Grof8banken, bilden sich als charakte-
ristische volkswirtschaftliche Erscheinungen kaum vor den neunziger Jah-
ren; in gewissem Sinne kann man diesen Anfangspunkt sogar erst in das
Jahr 1897 mit seinen groflen Fusionen, welche die neue Form dezentra-
listischer Organisation erstmalig aus Griinden industrieller Bankpolitik
einfiihren, oder man kann ihn vielleicht deshalb auf einen noch spiteren
Termin verlegen, weil die Krise den Konzentrationsprozefl wie in der
Industrie so im Bankwesen enorm beschleunigt und verstirkt und
den Verkehr mit der Industrie erst recht zu einem Monopol der Grof-
banken und ihn im einzelnen bedeutend enger und intensiver gemacht
hat.“*

Das 20. Jahrhundert ist also der Wendepunkt vom alten zum neuen
Kapitalismus, von der Herrschaft des Kapitals schlechthin zu der Herr-
schaft des Finanzkapitals.

I1I. FINANZKAPITAL
UND FINANZOLIGARCHIE

»Ein immer wachsender Teil des Kapitals der Industrie®, schreibt Hil-
ferding, ,gehort nicht den Industriellen, die es anwenden. Sie erhalten
die Verfiigung tiber das Kapital nur durch die Bank, die ihnen gegeniiber
den Eigentiimer vertritt. Anderseits mufl die Bank einen immer wachsen-

* Ebenda, S. 181.
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den Teil ihrer Kapitalien in der Industrie fixieren. Sie wird damit in
immer gréferem Umfang industrieller Kapitalist. Ich nenne das Bank-
kapital, also Kapital in Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in
industrielles Kapital verwandelt ist, das Finanzkapital.“ Das Finanzkapi-
tal ist also ,Kapital in der Verfiigung der Banken und in der Verwen-
dung der Industriellen**.

Diese Definition ist insofern unvollstindig, als ihr der Hinweis auf
eines der wichtigsten Momente fehlt, namlich auf die Zunahme der Kon-
zentration der Produktion und des Kapitals in einem so hohen Grade,
daff die Konzentration zum Monopol fithrt und gefihrt hat. Doch
wird in der ganzen Darstellung Hilferdings diberhaupt und insbesondere
in den zwei Kapiteln, die demjenigen, dem diese Definition entnommen
ist, vorangehen, die Rolle der kapitalistischen Monopole hervorge-
hoben.

Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole, Ver-
schmelzung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — das ist
die Entstehungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses
Begriffs.

Wir haben jetzt zu schildern, wie das ,Wirtschaften der kapitalisti-
schen Monopole im allgemeinen Milieu der Warenproduktion und des
Privateigentums unvermeidlich zur Herrschaft der Finanzoligarchie wird.
Zu bemerken ist, daff die Vertreter der deutschen — und nicht allein der
deutschen - biirgerlichen Wissenschaft, wie Riesser, Schulze-Gaevernitz,
Liefmann u. a., ausnahmslos Apologeten des Impérialismus und des Fi-
nanzkapitals sind. Sie enthiillen nicht die ,Mechanik“ der Entstehung
der Oligarchie, ihre Methoden, den Umfang ihrer Einkiinfte, .der ma-
kellosen wie der makelhaften®, ihre Verbindungen mit den Parlamenten
usw. usf., sondern vertuschen und beschonigen sie. Sie tun diese ,ver-
dammten Fragen® wichtigtuerisch mit dunklen Phrasen ab, indem sie an
das, Verantwortungsgefithl“ der Bankdirektoren appellieren, das , Pflicht-
gefithl“ der preufischen Beamten in den Himmel heben, sich ernsthaft
mit dem Krimskrams ganz unernster Gesetzentwiirfe iiber ,Aufsicht®
und ,Reglementierung” beschaftigen und sich mit miiliger theoretischer

* R. Hilferding, .Das Finanzkapital®, M. 1912, §.338/339 (a.a. O., S. 335,
336. Der Ubers.).
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Tandelei abgeben, in der Art z. B. folgender ,wissenschaftlicher” Defi-
nition, zu der sich Professor Liefmann versteigt: ,... Handel ist die
Erwerbstidtigkeit mittelst Sammelns, Vorrathal-
tens und Zur-Verfiigung-Stellens von Giitern...”*
(Kursiv und fettgedruckt in dem Werk des Professors.) Demnach hatte es
Handel schon beim Urmenschen gegeben, dem Tausch noch unbekannt
war, und es miifite ihn auch in der sozialistischen Gesellschaft geben!

Aber die ungeheuerlichen Tatsachen, die die ungeheuerliche Herr-
schaft der Finanzoligarchie betreffen, springen dermafien in die Augen,
daf in allen kapitalistischen Landern, in Amerika wie in Frankreich und
Deutschland, eine Literatur entstanden ist, die vom biirgerlichen Stand-
punkt ausgeht und dennoch ein annghernd wahres Bild sowie eine ~ na-
tiirlich kleinbiirgerliche — Kritik der Finanzoligarchie gibt. '

Die Hauptaufmerksamkeit ist dem ,Beteiligungssystem” zuzuwenden,
von dem oben bereits kurz die Rede war. Der deutsche Okonom Hey-
mann, der diesem System wohl als erster Beachtung geschenkt hat, be-
schreibt das Wesen der Sache folgendermaflen: '

,Der Leiter kontrolliert die Muttergesellschaft, diese die Tochtergesell-
schaften, diese wieder die Enkel usw., so daf8 man mit nicht allzu grofiem
Kapital Riesengebiete der Produktion beherrschen kann;_denn ‘wenn
immer die Herrschaft {iber 50% des Kapitals zur Kontrolle geniigt, so
braucht der Lejter nur 1 Mill. zu besitzen, um schon 8 Mill. Kapital bei
den Enkelgesellschaften kontrollieren zu kénnen. Schachtelt er noch wei-
ter, so kommt er auf 16 Mill., 32 Mill. usw.“**

In Wirklichkeit aber zeigt die Erfahrung, dafl der Besitz von 40% der
Aktien geniigt, um die Kontrolle iiber eine Aktiengesellschaft zu haben***,
denn ein gewisser Teil der zersplitterten Kleinaktiondre hat in der Praxis
gar nicht die Moglichkeit, an den Generalversammlungen teilzunehmen
usw. Die ,Demokratisierung” des Aktienbesitzes, von der birgerliche
Sophisten und opportunistische ,Auch-Sozialdemokraten* eine ,Demo-
kratisierung des Kapitals“, eine Zunahme der Rolle und Bedeutung der

*R. Liefmann, a.a. 0., S. 476.
** Hans Gideon Heymann, ,Die gemischten Werke im deutschen Grof-
eisengewerbe”, St. 1904, S. 268/269.
*+* Liefmann, ,Beteiligungsges. etc.“, 1. Aufl, S. 258,
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Kleinproduktion usw. erwarten (oder zu erwarten vorgeben), ist in Wirk-
lichkeit eines der Mittel, die Macht der Finanzoligarchie zu vermehren.
Aus diesem Grunde 138t iibrigens in den fortgeschritteneren oder alteren
und ,erfahreneren” kapitalistischen Landern die Gesetzgebung kleinere
Aktien zu. In Deutschland sind Aktien unter 1 000 Mark gesetzlich nicht
zugelassen, und die deutschen Finanzmagnaten blicken neidvoll auf Eng-
land, wo das Gesetz Aktien sogar von 1 Pfund Sterling (= 20 Mark,
etwa 10 Rubel) gestattet. Siemens, einer, der grofiten Industriellen und
JFinanzkénige® Deutschlands, erklérte in der Reichstagssitzung vom
7. Juni 1900 die ,Ein-Pfund-Aktie fir die Grundlage des britischen
Imperialismus™*. Bei diesem Geschaftsmann ist ein tieferes, ,marxisti-
scheres* Verstindnis fiir das Wesen des Imperialismus festzustellen als
bei einem gewissen anmafenden Schriftsteller, der zwar als Begriinder
des russischen Marxismus® gilt, jedoch glaubt, der Imperialismus sei die
schlechte Eigenschaft eines einzigen Volkes. ..

Aber das.,Beteiligungssystem“ dient nicht nur dazu, die Macht der
Monopolisten riesenhaft zu vermehren, es erméglicht auflerdem, jede
Art von dunklen und schmutzigen Geschiften straflos zu betreiben und
das Publikum zu schropfen, denn formell, nach dem Gesetz, sind die
Leiter der ,Muttergesellschaft* fiir die, Tochtergesellschaft* nicht verant-
wortlich, die als ,selbstindig® gilt und vermittels derer sich alles .dre-
hen“ 1afit. Folgendes Beispiel entnehmen wir dem Maiheft 1914 der
deutschen Zeitschrift ,Die Bank“:

.50 war beispielsweise die Aktiengesellschaft fiir Federstahlindustrie in
Kassel, bis vor einigen Jahren eines der bestrentierenden Unternehmen
Deutschlands, durch verkehrte Mafinahmen der Verwaltung so herunter-
gewirtschaftet worden, dafl die Dividenden innerhalb weniger Jahre von
15 auf 0% zuriickgingen. Die Verwaltung hatte einem Tochterunter-
nehmen, der Hassia G.m. b. H., deren nominelles Kapital nur einige Hun-
derttausend Mark betrug, ohne Wissen der Aktionédre 6 Mill. M vorge-
streckt. Von diesem Engagement, das fast das Dreifache des Aktienkapi-
tals der Muttergesellschaft ausmachte, war in den Bilanzen der letzteren
nichts enthalten; eine Verschleierung, gegen die sich juristisch nicht das
mindeste sagen lief und die zwei Jahre hindurch fortgesetzt werden
konnte, weil sie keine Bestimmung des Handelsgesetzbuches verletzte.
~* Schulze-Gaevernitz in ,Grdr. d. $.-Ok.“, V, 2, §. 110.
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Der Aufsichtsratsvorsitzende, der diese irrefiihrenden Bilanzen verant-
wortlich zeichnete, war und ist Vorsitzender der Kasseler Handelskam-
mer. Die Aktiondre wurden von dem Hassia-Engagement erst in Kennt-
nis gesetzt, nachdem es sich langst als ein Fehlschlag” (dieses Wort hitte
der Verfasser in Anfihrungszeichen setzen sollen) ,erwiesen hatte und
die Federstahl-Aktien infolge von Verkdufen Wissender etwa 100% im
Kurse zuriickgegangen waren.

...Dieses Musterbeispiel einer im Aktienwesen ganz alltaglichen
Bilanz-Equilibristik macht es verstindlich, warum die Verwaltungen von
Aktiengesellschaften Risiken im allgemeinen viel leichteren Herzens auf
sich nehmen als Privatunternchmer. Die moderne Bilanztechnik macht es
ihnen nicht nur leicht, das eingegangene Risiko dem Auge des Durch-
schnitts-Aktiondrs zu verhiillen, sondern sie gestattet den Hauptinter-
essenten auch, sich den Folgen eines verfehlten Experiments durch
rechtzeitige Fortgabe ihres Aktienbesitzes zu entziehen, wahrend der
Privatunternehmer bei allem, was er tut, seine eigene Haut zu Markte
tragt. '

Die Bilanzen zahlreicher Aktiengesellschaften gleichen jenen aus dem
Mittelalter bekannten Palimpsesten, bei denen man erst die Schrift aus-
léschen muflte, um die hinter ibr stehenden Zeichen mit dem wirklichen
Sinn entziffern zu koénnen.“ (Ein Palimpsest ist ein Pergament, auf dem
die urspriingliche Schrift ausgel6scht und dariiber ein anderer Text ge-
schrieben jst.)

»Das einfachste und darum am hiufigsten angewandte Mittel, um eine
Bilanz undurchsichtig zu machen, besteht in der Spaltung des einheit-
lichen Betriebes in mehrere Teile in Form einer Errichtung oder Anglie-
derung von Tochtergesellschaften. Die Vorziige dieses Systems sind im
Hinblick auf die verschiedensten Zwecke — legale und illegale ~ so ein-
leuchtend, dafl man grolere Gesellschaften, die das System nicht akzep-
tiert haben, heute schon als Ausnahmen bezeichnen mufd.“*

Als Beispiel einer groflen Monopolgesellschaft, die dieses System in
weitestem Ausmafl anwendet, nennt der Verfasser die beriihmte ,All-
gemeine Elekirizitats-Gesellschaft“ (AEG, von der noch im weiteren die
Rede sein wird). Im Jahre 1912 nahm man an, dafl die AEG an
175-200 Gesellschaften beteiligt ist, diese selbstverstindlich be-

* L. Eschwege, ,Tochtergesellschaften”, ,Die Bank“, 1914, 1, S. 545.
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herrscht und insgesamt iiber ein Kapital von rund 1} Milliarden Mark
verfiigt.*

Alle Vorschriften der Kontrolle, der Verdffentlichung der Bilanzen,
der Ausarbeitung eines bestimmten Bilanzschemas, der Einsetzung von
Aufsichtsinstanzen u. dgl. m., womit Professoren und Beamte in wohl-
gemeinter Absicht — d. h. in der -Absicht, den Kapitalismus zu verteidi-
gen und zu beschonigen — die Aufmerksamkeit des Publikums in An-
spruch nehmen, konnen hier keinerlei Bedeutung haben. Denn das Pri-
vateigentum ist heilig, und man kann niemandem verwehren, Aktien zu
kaufen, zu verkaufen, umzutauschen, zu verpfinden usw.

Welche Ausmafle das ,Beteiligungssystem” in den russischen Grof3-
banken angenommen hat, kann man nach den Angaben von E. Agahd
beurteilen, der 15 Jahre in der Russisch-Chinesischen Bank tatig war und
im Mai 1914 ein Werk unter dem nicht ganz zutreffenden Titel ,Grof3-
banken und Weltmarkt“** verdffentlicht hat. Der Verfasser teilt die rus-
sischen Groflbanken in zwei Hauptgruppen ein: a) solche, die ,unter
dem Modus der Partizipationen® arbeiten, und b) solche, die ,unabhin-
gig" sind, wobei jedoch unter ,, Unabhéngigkeit* ganz willkiirlich die Un-
abhangigkeit von auslindischen Banken verstanden wird. Die erste
Gruppe teilt der Verfasser wieder in drei Untergruppen: 1. deutsche,
2. englische und 3. franzdsische Beteiligung, wobei er ,Beteiligung® und
Herrschaft auslandischer Groflbanken der betreffenden Nation im Auge
hat. Die Kapitalien der Banken teilt der Verfasser in ,produktiv* (in
Handel und Industrie) und ,spekalativ® (in Bérsen- und Finanzoperatio-
nen) angelegte ein; dabei glaubt er von dem ihm eigenen kleinbiirgerlich-
reformistischen Standpunkt aus, man kénne unter Beibehaltung des Kapi-
talismus die erste Art der Kapitalanlage von der zweiten trennen und die
zweite beseitigen.

* Kurt Heinig, .Der Weg des Elektrotrusts”, ,Die Neue Zeit*, 1912,
30. Jahrg., 2, S. 484.

**E Agahd, ,Grofbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und poli-
tische Bedeutung der Groflbanken im Weltmarkte unter Beriicksichtigung
ihres Einflusses auf Rufilands Volkswirtschaft und die deutsch-russnschen Be-
ziehungen®, Brl. 1914,
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Der Verfasser macht folgende Angaben:

Bankaktiva (per Oktober [November 1913) in Mill. Rubel

Gruppen der russischen Banken: angelegte Kapitalien

produktiv.  spekulativ insgesamt

a) 1. 4 Banken: Sibirische Handelsbank,
Russenbank, Internationale und Dis-
kontobank 4137 859,1 1272,8

a) 2. 2 Banken: Russische Handels- und
Industriebank, Russisch-Englische Bank 2393 169,1 408,4

a) 3. 5 Banken: Russisch-~Asiatische Bank,
Petersburger Privatbank, Asow-Don-
Bank, Moskauer Union-Bank, Rus-
sisch-Franzosische Handelsbank 711,8 661,2 1373,0

(11 Banken) zusammen a) = 1364,8 1689,4 3054,2

b) 8 Banken: Moskauer Kaufmannsbank,
Wolga-Kama-Kommerzbank, J. W.
Junker & Co., St.-Petersburger Han- )
delsbank (vormals Wawelberg), Mos-
kauer Bank (vormals Rjabuschinski),
Moskauer Diskontobank, = Moskauer
Handelsbank und Moskauer Privatbank 504,2 391,1 895,3

(19 Banken) insgesamt 1869,0 2080,5 3949.5

Nach diesen Angaben entfallen von den fast 4 Milliarden Rubel ,ar-
beitenden* Kapitals der GrofSbanken mehr als drei Viertel, iber 3 Mil-
liarden, auf Banken, die im Grunde genommen , Tochtergesellschaften”
von auslandischen, vor allen Dingen von Pariser Banken (das beriihmte
Banktrio: ,Bank der Pariser Union“; ,Pariser und Niederlandische Bank*;
LAllgemeine Gesellschaft) und von Berliner Banken (besonders ,Deut-
sche Bank® und ,Disconto-Gesellschaft*) sind. Zwei russische Groffban-
ken, die ,Russenbank® (,Russische Bank fiir auswértigen Handel*) und
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die , Internationale Bank“ (,St.-Petersburger Internationale Handelsbank*)
haben ihre Kapitalien von 1906 bis 1912 von 44 auf 98 Mill. Rubel und
ihre Reserven von 15 auf 39 Mill. erhoht, wobei sie ,zu % mit deutschem
Kapital arbeiten®. Die erste gehért zum ,Konzern® der Berliner ,Deut-
schen Bank®, die zweite zu dem der Berliner , Disconto-Gesellschaft®.
Der gute Agahd ist zutiefst empért dariiber, dafl die Berliner Banken
die Aktienmehrheit in ihren Hinden haben und die russischen Aktionare
daher machtlos sind. Natiirlich schopft das Land, das Kapital exportiert,
den Rahm ab; z. B. lief die Berliner ,Deutsche Bank®, als sie die Aktien
der Sibirischen Handelsbank in Berlin einfiihrte, diese ein Jahr lang in
ihrem Portefeuille liegen, um sie nachher zum Kurs von 193 fir 100,
d. h. um nahezu das Doppelte, zu verkaufen; sie ,verdiente® dabei rund
6 Mill. Rubel - ein Profit, den Hilferding ,Griindergewinn“ genannt hat.

Die ganze ,Machtbilanz“ der Petersburger Groflbanken schitzt der
Verfasser auf 8 235 Millionen Rubel oder nahezu 8%4 Milliarden; dabei
verteilt er die ,Beteiligung® oder richtiger die Herrschaft der auslandi-
schen Banken folgendermafien: die franzésischen Banken 55%, die eng-
lischen 10%, die deutschen 35%. Von der Summe des funktionierenden
Kapitals in Hohe von 8 235 Millionen entfallen 3 687 Millionen, d. h.
mehr als 40%, laut Berechnung des Verfassers auf die Syndikate Prod-
ugol und Prodamet* sowie auf die Syndikate der Erdél-, metallurgischen
und Zementindustrie. Die Verschmelzung des Bankkapitals mit dem In-
dustriekapital, im Zusammenhang mit der Bildung kapitalistischer Mono-
pole, hat also auch in Ruflland enorme Fortschritte gemacht.

Das Finanzkapital, das in wenigen Héanden konzentriert ist und fak-
tisch eine Monopolstellung einnimmt, zieht kolossale und stets zuneh-
mende Profite aus Griindungen, aus dem Emissionsgeschift, aus Staats-
anleihen usw., verankert die Herrschaft der Finanzoligarchie und legt
der gesamten Gesellschaft einen Tribut zugunsten der Monopolisten auf.
Hier eines der zahllosen von Hilferding angefiihrten Beispiele fiir das
~Wirtschaften“ der amerikanischen Trusts: Im Jahre 1887 griindete
Havemeyer den Zuckertrust durch Verschmelzung von 15 kleinen Gesell-
schaften mit einem Gesamtkapital von 64 Millionen Dollar. Das Kapi-
tal des Trusts wurde aber, wie der amerikanische Ausdruck lautet, , ver-
wissert” und auf 50 Millionen festgesetzt. Diese ,Uberkapitalisation®
" * Syndikate in Kohle und Eisen. Der Ubers.
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nahm die kinftigen Monopolprofite vorweg, wie auch der Stahltrust
— ebenfalls in Amerika — kiinftige Monopolprofite vorweghimmt, wenn er
immer neue Eisenerzvorkommen aufkauft. Und in der Tat fiihrte der
Zuckertrust Monopolpreise ein und erzielte derartige Gewinne, daf§ er
fiir das siebenfach ,verwésserte® Kapital 10 Prozent Dividende auszah-
len konnte, d. h. fast 70 Prozent auf das bei Griindung des Trusts tat-
sdchlich einbezahlie Kapitall 1909 wies der Trust ein Kapital von 90 Mill.
Dollar aus. Also in zweiundzwanzig Jahren mehr als eine Verzehn-
fachung des Kapitals.

In Frankreich hat die Herrschaft der ,Finanzoligarchie” (,Gegen die
Finanzoligarchie in Frankreich® heif}t das bekannte Buch von Lysis, das
1908 in finfter Auflage erschien) eine nur wenig gewandelte Form an-
genommen. Die vier grofiten Banken besitzen nicht ein relatives, sondern
ein ,absolutes Monopol® bei der Emission von Wertpapieren. Tatséch-
lich ist das ein , Trust der Groffbanken“. Das Monopol sichert Monopol-
profite bei den Emissionen. Das borgende Land erhélt bei Anleihen ge-
wohnlich nicht mehr als 90% der Summe; 10% fallen den Banken und
den iibrigen Vermittlern zu. Bei der russisch-chinesischen Anleihe von
400 Mill. Francs profitierten die Banken 8%; bei der russischen (1904)
von 800 Mill. 10%; bei der marokkanischen (1904) von 62}2 Mill
Francs 18%4%. Der Kapitalismus, der seine Entwicklung als kleines:
Woucherkapital begann, beendet seine Entwicklung als riesiges Wucher-
kapital. ,Die Franzosen sind die Wucherer Europas®, sagt Lysis. Alle
Verhiltnisse des Wirtschaftslebens erfahren infolge dieser Wandlung
des Kapitalismus eine tiefgehende Veranderung. Bei Stagnation des Be-
volkerungsstandes, der Industrie, des Handels und der Seeschiffahrt
kann sich das ,Land“ durch Wucher bereichern. , Fiinfzig Personen mit
einem Kapital von 8 Millionen Francs verfiigen iiber zwei Milliarden
in den vier Banken.“ Das uns bereits bekannte ,Beteiligungs“system
fihrt zu denselben Folgen: Eine der grofiten Banken Frankreichs, die
~Allgemeine Gesellschaft“ (Société Générale) gab 64 000 Obligationen
der ,Tochtergesellschaft”, ,Zuckerraffinerien von Agypten“, aus. Der
Emissionskurs war 150%, d.h., die Bank verdiente an jedem Rubel
50 Kopeken. Die Dividenden dieser Gesellschaft erwiesen sich als fiktiv,
das ,Publikum” verlor von, 90 bis 100 Mill. Francs; ,einer der Direk-
toren der ,Société Générale’ war Mitglied des Verwaltungsrats der ,Raffi-
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nerien‘ “. Es ist nicht verwunderlich, dafl Lysis den Schluf zu ziehen ge-
zwungen ist: ,Die franzdsische Republik ist eine Finanzmonarchie®;
»die volle Herrschaft der Finanzoligarchie; sie herrscht unumschrinkt
iiber Presse und Regierung”.*

Bei der Entwicklung und Festigung der Finanzoligarchie spielt die
aullerordentlich gewinnbringende Emission von Wertpapieren als eine
der wichtigsten Transaktionen des Finanzkapitals eine sehr wichtige
Rolle. ,Es gibt im Inlande kein Geschift dieser Art, das auch nur an-
nahernd einen solchen Nutzen abwirft wie die Ubernahme und Weiter-
begebung einer fremden Anleihe®, schreibt die deutsche Zeitschrift ,Die
Bank“**,

.Es gibt kein Bankgeschift, welches so grofle Gewinne mit sich
brichte wie das Emissionsgeschift,” Der Gewinn bei der Emission von
Industrieaktien betrug nach einer Zusammenstellung des ,Deutschen
Okonomist* im Durchschnitt der Jahre:

1895 -38,6Y%, 1898 —67,7 %Y,
1896 —36,1%, 1899 —66,9%,
1897 - 66,7 %, 1900 - 55,29,

.In dem Jahrzehnt von 1891 bis 1900 sind an deutschen Industrie-
werten allein siber eine Milliarde Agio ,verdient’ worden.“**+*

Wiahrend zur Zeit des industriellen Aufschwungs die Profite des
Finanzkapitals unerhort groff sind, gehen in Zeiten des Niedergangs die
kleinen und schwachen Unternehmungen zugrunde, die Grobanken aber
Jbeteiligen sich® dann an deren Aufkauf zu Spottpreisen oder an pro-
fitablen ,Sanierungen” und ,Reorganisationen“. Bei den ,Sanierungen”
der mit Verlust arbeitenden Unternehmungen wird ,das Aktienkapital
herabgesetzt; das heifft, das Ertrignis verteilt sich auf ein geringeres
Kapital, ist diesem alsdann angemessen. Oder wenn kein Ertrignis da ist,
so wird neues Kapital aufgebracht, das, mit dem minderbewerteten alten

* Lysis, ,Contre [l'oligarchie financiére en France®, 5. éd. (Gegen die
Finanzoligarchie in Frankreich, 5. Aufl. Die Red.), Paris 1908, S. 11, 12, 26,
39, 40, 48.

** Die Bank”, 1913, Nr. 7, S. 630.
#&* Stillich, a.a.O., S.143, und W. Sombart, ,Die deutsche Volkswirtschaft
im 19. Jahrhundert®, 2. Aufl,, 1909, S. 526, Anlage 8.
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zusammengenommen, nunmehr geniigenden Ertrag abwirft. Nebenbei®,
figt Hilferding hinzu, ,sei bemerkt, dafl diese Sanierungen und Reorga-
nisationen fiir die Banken von doppelter Bedeutung sind: erstens als
gewinnbringendes Geschift und zweitens als eine Gelegenheit, solche
notleidenden Gesellschaften von sich in Abhéngigkeit zu bringen.**

Ein Beispiel: Die Aktiengesellschaft fiir Bergbau ,Union” in Dort-
mund ist 1872 gegriindet worden. Es wurden Aktien in Hohe von fast
40 Mill. Mark aufgelegt, und als im ersten Jahr eine Dividende von 12%
ausgeschiittet wurde, stieg der Kurs auf 170%. Das Finanzkapital
schopfte den Rahm ab und steckte die Kleinigkeit von etwa 28 Millionen
ein. Bei der Griindung dieser Gesellschaft spielte die Hauptrolle die ,Dis~
conto-Gesellschaft®, dieselbe deutsche Grofbank, die es gliicklich auf
ein Kapital von 300 Mill. Mark gebracht hat. Spater sinken die Divi-
denden der ,Union* auf Null. Die Aktionsre miissen sich damit einver-
standen erkldren, dafl Kapital ,abgeschrieben wird, d. h., daf8 sie, um
nicht das Ganze einzubiffen, einen Teil des Geldes verlieren. Und als
Resultat einer Kette von ,Sanierungen“ verschwinden aus den Biichern
der ,Union“ im Laufe von 30 Jahren iiber 73 Millionen Mark. ,Heute
hat der urspriingliche Aktiondr dieser Gesellschaft nur noch 5 Prozent
des Nominalwertes seiner Unionaktien in der Hand“**, und bei jeder
LSanierung” ,verdienten” die Banken weiter.

Eine besonders gewinnbringende Transaktion des Finanzkapitals ist
auch die Spekulation mit Grundstiicken in der Umgebung schnell wach-
sender Grofistddte. Das Bankmonopol verschmilzt hier mit den Mono-
polen der Grundrente und des Verkehrswesens, denn das Steigen der
Preise fir Grundstiicke, die Moglichkeit, diese in Parzellen giinstig zu
verkaufen u. 2. m., hdngt vor allem von der guten Verkehrsverbindung
mit dem Zentrum der Stadt ab, und diese Verkehrsmittel befinden sich
in den Handen grofler Gesellschaften, die durch das Beteiligungssystem
und die Verteilung von Direktorenposten mit eben denselben Banken
verbunden sind. So entsteht das, was der deutsche Schriftsteller L. Esch-
wege, ein Mitarbeiter der Zeitschrift ,Die Bank®, der den Terrainhandel,
die Verpfandung von Grundstiicken usw. speziell studierte, den ,,Sumpf*
genannt hat: wahnwitzige Spekulation mit Vorortsgrundstiicken, Zusam-

* Das Finanzkapital®, . 172 (a.a. O., S. 173. Der Ubers.).

** Stillich, a. a. O., S. 138, und Liefmann, S. 51.



240 ~ W. L Lenin

menbriiche von Baufirmen, wie der Berliner Firma Boswau & Knauer, die
ein Kapital von ungefdhr 100 Millionen Mark zusammengerafft hatte,
und zwar durch Vermittlung der ,héchst soliden und groflen ,Deut-
schen Bank®, die natiirlich nach dem ,Beteiligungs“system, d. h. insge-
heim, hinterriicks, titig war und sich nach Einbufle von ,blof“ 12 Mil-
lionen Mark aus der Affire zog; ferner Ruinierung von kleinen Unter-
nehmern und Arbeitern, die von den Schwindelfirmen des Baugewerbes
nichts erhalten; dazu betriigerische Abmachungen mit der ,ehrlichen®
Berliner Polizei und den Verwaltungsorganen, um sich des Auskunfts-
wesens im Baugewerbe und der Baubemlhgung der Stadtverwaltung zu
bemaéchtigen usw. usf.*

Die ,amerikanischen Sitten®, vor denen europdische Professoren und
wohlgesinnte Biirger so heuchlerisch die Augen zum Himmel aufschla-
gen, sind in der Epoche des Finanzkapitals buchstablich zu Sitten einer
jeden Grofistadt in jedem beliebigen Lande geworden.

In Berlin war Anfang 1914 davon die Rede, einen , Verkehrstrust® zu
griinden, d. h. eine ,Interessengemeinschaft® zwischen den drei Berliner
Verkehrsunternehmen: Hochbahn, Straflenbahn und Omnibusgesell-
schaft. ,Dafl eine solche Absicht besteht®, schrieb ,Die Bank*, ,weifl man
schon seit dem Tage, wo es bekannt wurde, dafl die Aktienmehrheit des
Omnibusunternehmens in den Besitz der beiden anderen Verkehrsgesell-
schaften iibergegangen war... Man kann den Betreibern dieser Pline ohne
weiteres glauben, dafl sie durch eine einheitliche Regelung des Verkehrs-
wesens Ersparnisse zu erzielen hoffen, von denen ein Teil schlieflich auch
dem Publikum zugute kommen kénnte. Die Frage wird aber dadurch
kompliziert, daf} hinter dem sich bildenden Verkehrstrust Banken stehen,
die, wenn sie wollen, den von ihnen monopolisierten Verkehr in den
Dienst ihrer Terraininteressen stellen kénnen. Daf dieser Gedanke sehr
naheliegt, leuchtet ein, wenn man sich erinnert, dafl schon bei der Griin-
dung der Hochbahngesellschaft eine Verquickung von Verkehrsinteressen
mit den Terraininteressen der die Hochbahn patronisierenden Grofbank
stattgefunden, ja sogar eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schaffung
dieses Verkehrsunternehmens gebildet hat. Die dstliche Linie der Hoch-
bahn sollte die Terrains erschliefen, welche die Bank, nachdem die Bahn

* L. Eschwege, ,Der Sumpf in ,Die Bank“, 1913, S.952; ebenda, 1912,
1, S. 223 ff.
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gesichert war, mit hohem Nutzen fir sich und einige Mitbeteiligte an
die Terraingesellschaft am Bahnhof Schénhauser Allee verkauft hat.“*

Ist das Monopol einmal zustande gekommen und schaltet und waltet
es mit Milliarden, so durchdringt es mit absoluter Unvermeidlichkeit alle
Gebiete des 6ffentlichen Lebens, ganz unabhingig von der politischen
Struktur und beliebigen anderen ,Details. In der deutschen 6konomi-
schen Literatur ist es @iblich, die Unbestechlichkeit des preufischen Beam-
tentums lakaienhaft iiber den griinen Klee zu loben, mit deutlichen Sei-
tenhieben auf den franzésischen Panamaskandal® und die amerikanische
politische Korruption. Aber es ist eine Tatsache, dafl sogar die biirgerliche
Literatur iiber das deutsche Bankwesen fortwahrend gezwungen ist, weit
iiber die Behandlung reiner Bankoperationen hinauszugehen und bei-
spielsweise aus Anlaf der sich hdufenden Fille des Ubertritts von Regie-
rungsbeamten in den Bankdienst von einem ,Zug zur Bank® zu schrei-
ben: ,Wie steht es aber um die Unbefangenheit eines Staatsbeamten,
dessen stilles Sehnen ein warmes Plitzchen in der Behrenstrafle ist?“** -
die Strafle in Berlin, wo die , Deutsche Bank® ihren Hauptsitz hat. Der
Herausgeber der Zeitschrift ,Die Bank®, Alfred Lansburgh, schrieb 1909
in dem Artikel , Die wirtschaftliche Bedeutung des Byzantinismus® unter
anderm iber die Palistinareise Wilhelms II. und ,ihre unmittelbare
Folge, die Bagdadbahn, dieses verhdngnisvolle ,Standardwerk deutschen
Unternehmergeistes’, das an der ,Einkreisung’ mehr schuld ist als alle
unsere politischen Fehler zusammengenommen“***, (Unter Einkreisung
wird die Politik Eduards VII. verstanden, der bestrebt war, Deutschland
zu isolieren und es mit dem Ring eines imperialistischen deutschfeind-
lichen Biindnisses zu umgeben.) Der von uns bereits erwahnte Mitarbei-
ter derselben Zeitschrift, Eschwege, schriecb 1911 den Artikel ,Pluto-
kratie und Beamtenschaft®, in dem er Enthiillungen z. B. dber den Fall
des deutschen Regierungsrats Vélker brachte, der sich als Mitglied der
Kartellkommission durch seine Energie hervorgetan hatte, aber kurze
Zeit darauf bei dem grofiten Kartell, dem Deutschen Stahlwerksverband,
in hochdotierter Stellung auftauchte. Ahnliche Falle, die durchaus nicht
zufillig sind, zwangen denselben biirgerlichen Schriftsteller einzugeste-
"% _Verkehrstrust*, ,Die Bank®, 1914, 1, S. 89.

** Der Zug zur Bank”, ,.Die Bank”, 1909, 1, S. 79.

#** Ebenda, S. 301 ff.

16 Lenin, Werke, Bd. 22
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hen, daB ,schon heute die von der Verfassung gewahrleistete wirtschaft-
liche Freiheit auf vielen Gebieten des heimischen Erwerbslebens zu einer
inhaltslosen Phrase geworden ist* und daf bei der bestehenden Herr-
schaft der Plutokratie , selbst die weitgehendste politische Freiheit uns nicht
mehr davor retten kann, dafl wir zu einem Volk von Unfreien werden**.

Was Ruflland betrifft, so wollen wir uns auf ein Beispiel beschrinken:
Vor einigen Jahren ging durch alle Zeitungen die Nachricht, dafl der
Direktor der Kreditkanzlei, Dawydow, den Staatsdienst quittiert und
einen Posten in einer Groflbank {ibernimmt, mit einem Gehalt, das laut
Vertrag in wenigen Jahren diber eine Million Rubel betragen soll. Die
Kreditkanzlei ist eine Institution, deren Aufgabe die ,Vereinheitlichung
der Titigkeit aller Kreditinstitutionen des Reiches* ist und die den haupt-
stadtischen Banken Subsidien bis zu 800 und 1000 Millionen Rubel
gewahrt.**— — — , :

Die Trennung des Kapitaleigentums von der Anwendung des Kapitals
in der Produktion, die Trennung des Geldkapitals vom industriellen oder
produktiven Kapital, die Trennung des Rentners, der ausschliefflich vom
Ertrag des Geldkapitals lebt, vom Unternehmer und allen Personen, die
an der Verfiigung iiber das Kapital unmittelbar teilnehmen, ist dem
Kapitalismus iberhaupt eigen. Der Imperialismus oder die Herrschaft des
Finanzkapitals ist jene hochste Stufe des Kapitalismus, wo diese Tren-
nung gewaltige Ausdehnung erreicht. Das Ubergewicht des Finanzkapi-
tals iiber alle iibrigen Formen des Kapitals bedeutet die Vorherrschaft
des Rentners und der Finanzoligarchie, bedeutet die Aussonderung weni-
ger Staaten, die finanzielle ,Macht" besitzen. In welchen Ausmaflen die-
ser Prozefl vor sich geht, 143t sich beurteilen an Hand der Statistik der
Emissionen, d. h. der Ausgabe von Wertpapieren aller Art.

Im ,Bulletin des Internationalen Statistischen Instituts“ verdffentlichte
A. Neymarck*** sehr ausfiithrliche, vollstindige und gut vergleichbare

* Ebenda, 1911, 2, S. 828; 1913, 2, S. 962.
** E_Agahd, S. 202.

«* Bulletin de I'Institut international de Statistique”, t. XIX, livr. II, La
Haye (Bulletin des Internationalen Statistischen Instituts, Bd.XIX, II. Folge,
Den Haag. Die Red.), 1912. Die Daten iiber die Kléinstaaten, zweite Spalte,
sind annahernd berechnet. und zwar nach den Zahlen von 1902, vermehrt um
20%. ‘
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Daten {iber die Emissionen in der ganzen Welt, Daten, die spiter wie-
derholt in der 6konomischen Literatur in Ausziigen angefiihrt wurden.
Hier die Resultate von vier Jahrzehnten:

Summe der Emissionen in Milliarden Francs

nach Jahrzehnten
1871-1880 76,1
1881-1890 64,5
1891-1900 100,4
1901-1910 197.8

In den siebziger Jahren erhohte sich die Gesamtsumme der Emissionen
in der ganzen Welt besonders durch Anleihen im Zusammenhang mit
dem Deutsch-Franzdsischen Krieg und der darauffolgenden Griinder-
periode in Deutschland. Im groflen ganzen geht die Vermehrung im
Laufe der letzten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts verhaltnismaRig
nicht sehr rasch vor sich, und erst das erste Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts bringt eine gewaltige Vermehrung, fast eine Verdoppelung in
zehn Jahren. Der Anfang des 20. Jahrhunderts bildet also den Wende-
punkt nicht nur in bezug auf das Wachstum der Monopole (Kartelle,
Syndikate und Trusts), wovon bereits die Rede war, sondern auch in
bezug auf das Anwachsen des Finanzkapitals.

Die Gesamtsumme der Wertpapiere in der ganzen Welt schitzt Ney-
marck fiir das Jahr 1910 ungefshr auf 815 Milliarden Francs. Nach an-
nahernder Berechnung der Doppelzihlungen reduziert er die Summe auf
575-600 Milliarden. Sie verteilen sich nach Lindern (unter Zugrunde-~
legung von 600 Milliarden) wie folgt:

Summe der Wertpapiere 1910 (in Milliarden Francs)

England 142 Holland 12,5
Vereinigte Staaten 132 l 479 Belgien 7,5
Frankreich 110 Spanien 7,5
Deutschland 95 Schweiz 6,25
Rufiland 31 Danemark 3,25
Osterreich-Ungarn 24 Schweden, Norwegen,

Italien 14 Ruménien u. a. 2,5
Japan 12 Summa  600,0

16*
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Aus diesen Daten ist sofort ersichtlich, wie scharf sich die vier reich-
sten kapitalistischen Linder abheben, von denen jedes Wertpapiere von
ungefshr 100 bis 150 Milliarden Francs besitzt. Von diesen vier Landern
sind zwei — England und Frankreich — die &ltesten und, wie wir weiter
sehen werden, an Kolonien reichsten kapitalistischen Linder; die beiden
anderen — die Vereinigten Staaten und Deutschland — sind fortgeschrit-
tene kapitalistische Lander nach dem Entwicklungstempo und dem Ver-
brejtungsgrad der kapitalistischen Monopole in der Produktion. Diese
vier Linder zusammen besitzen 479 Milliarden Francs, d.h. nahezu
80% des Weltfinanzkapitals. Fast die ganze ibrige Welt spielt so oder
anders die Rolle des Schuldners und Tributpflichtigen dieser Lander -
der internationalen Bankiers, dieser vier ,Siulen® des Weltfinanz-
kapitals.

Ganz besonders mufl auf die Rolle eingegangen werden, die bei der
Schaffung des internationalen Netzes der Abhingigkeiten und der Ver-
bindungen des Finanzkapitals der Kapitalexport spielt.

IV. DER KAPITALEXPORT

Fiir den alten Kapitalismus, mit der vollen Herrschaft der freien Kon-
kurrenz, war der Export von Waren kennzeichnend. Fiir den neuesten
Kapitalismus, mit der Herrschaft der Monopole, ist der Export von Kapi-
tal kennzeichnend geworden.

Kapitalismus ist Warenproduktion auf der héchsten Stufe ihrer Ent-
wicklung, auf der auch die Arbeitskraft zur Ware wird. Die Zunahme
des Warenaustausches sowohl innerhalb des Landes wie auch insbeson-
dere des internationalen Warenaustausches ist ein charakteristisches
Merkmal des Kapitalismus. Die Ungleichmifigkeit und Sprunghaftigkeit
in der Entwicklung einzelner Unternehmungen, einzelner Industrie-
zweige und einzelner Linder ist im Kapitalismus unvermeidlich. Zuerst
wurde England, vor den anderen Landern, ein kapitalistisches Land, und
um die Mitte des 19. Jahrhunderts, als es den Freihandel einfithrte, nahm
es fiir sich in Anspruch, die ,Werkstatte der Welt“ zu sein, alle Linder
_ mit Fertigfabrikaten zu versorgen, die ihm im Austausch Rohstoffe lie-
fern sollten. Aber dieses Monopol Englands war bereits im letzten Vier-
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tel des 19. Jahrhunderts durchbrochen, denn eine Reihe anderer Lander
hatte sich, durch ,Schutz“zélle gesichert, zu selbstindigen kapitalisti-
schen Staaten entwickelt. An der Schwelle des 20. Jahrhunderts sehen
wir die Bildung von Monopolen anderer Art: erstens Monopolverbiande
der Kapitalisten in allen Landern des entwickelten Kapitalismus; zwei-
tens Monopolstellung der wenigen iiberaus reichen Lander, in denen
die Akkumulation des Kapitals gewaltige Ausmafle erreicht hat. Es
entstand ein ungeheurer ,Kapitaliberschuff“ in den fortgeschrittenen
Landern.

Freilich, wire der Kapitalismus imstande, die Landwirtschaft zu ent-
wickeln, die jetzt iiberall weit hinter der Industrie zuriickgeblicben ist,
kénnte er die Lebenshaltung der Massen der Bevélkerung heben, die
trotz des schwindelerregenden technischen Fortschritts @iberall ein Hun-
ger- und Bettlerdasein fristet — dann kdnnte von einem Kapitaliiber-
schufl nicht die Rede sein. Und das ist auch das ,, Argument®, das allge-
mein von kleinbiirgerlichen Kritikern des Kapitalismus vorgebracht wird.
Aber dann wire der Kapitalismus nicht Kapitalismus, denn die Ungleich-
mifigkeit der Entwicklung wie das Hungerdasein der Massen sind we-
sentliche, unvermeidliche Bedingungen und Voraussetzungen dieser
Produktionsweise. Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird
der Kapitaliiberschuff nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen
in dem betreffenden Lande verwendet — denn das wiirde eine Vermin-
derung der Profite der Kapitalisten bedeuten —, sondern zur Steigerung
der Profite durch Kapitalexport ins Ausland, in riickstindige Linder. In
diesen riickstandigen Landern ist der Profit gewohnlich. hoch, denn es
gibt dort wenig Kapital, die Bodenpreise sind verhaltnismaflig nicht
hoch, die Lohne niedrig und die Rohstoffe billig. Die Moglichkeit der
Kapitalausfubr wird dadurch geschaffen, daf} eine Reihe riickstindiger
Lander bereits in den Kreislauf des Weltkapitalismus hineingezogen ist,
die Hauptlinien der Eisenbahnen bereits gelegt oder in Angriff genom-
men, die elementaren Bedingungen der industriellen Entwicklung ge-
sichert sind usw. Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch
geschaffen, dafl in einigen Lindern der Kapitalismus ,iiberreif“ gewor-
den ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der Unentwickeltheit
der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum fiir ,ren-
table” Betdtigung fehlt.
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Folgende anndhernde Zahlen zeigen, wieviel Kapital die drei Haupt-
lander im Ausland investiert haben.*

Im Ausland investiertes Kapital

(in Milliarden Francs)

Jahr England Frankreich Deutschland
1862 3,6 - -
1872 15 10 (1869) -
1882 22 15 (1880) ?
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27-37 12,5
1914 75-100 60 44

Daraus ersechen wir, dafl die Kapitalausfuhr erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts Riesendimensionen angenommen hat. Vor dem Kriege
erreichte das im Ausland investierte Kapital der drei Hauptlander 175
bis 200 Milliarden Francs. Der Ertrag aus diesem Kapital, bescheiden zu
5% gerechnet, mufl etwa 8-10 Milliarden Francs im Jahr erreicht
haben. Welch solide Basis fiir die imperialistische Unterdriickung und
Ausbeutung der meisten Nationen und Linder der Welt, fiir den kapita-
listischen Parasitismus einiger reicher Staaten!

Wie verteilt sich dieses im Ausland investierte Kapital auf die ver-
schiedenen Lander, wo ist es angelegt? Auf diese Frage kann man nur
eine annihernde Antwort geben, die jedoch geeignet ist, gewisse allge-

* Hobson, ,Imperialism”, L. 1902, S.58; Riesser, a.a. 0., S.395 und 404;
P. Arndt im ,Weltwirtschaftlichen Archiv®, Bd.7, 1916, S.35; Neymarck im
.Bulletin“; Hilferding, ,Das Finanzkapital, S.492 (a.a.O., S.475/476. Der
Ubers.); Lloyd George, Unterhausrede vom 4. Mai 1915 nach dem ,Daily Tele-
graph” vom 5. Mai 1915; B. Harms, ,Probleme der Weltwirtschaft”, Jena
1912, S.235 u.a.; Dr.Sigmund Schilder, ,Entwicklungstendenzen der Welt-
wirtschaft®, Berlin 1912, Band 1, S. 150; George Paish, ,Great Britain’s Capi~
tal Investments etc.“ im ,Journal of the Royal Statistical Society® (,Grof3-
britanniens Kapitalanlagen usw.” im ,Journal der K&nigl. Statistischen Ge-
sellschaft“. Die Red.), vol. LXXIV, 1910/11, S.167 ff.; Georges Diouritch,
»L'Expansion des banques allemandes & I'étranger, ses rapports avec le déve-
loppement économique de I'Allemagne” (Die Expansion der deutschen Ban-
ken im Ausland und ihr Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung Deutschlands. Die Red.), Paris 1909, S. 84.
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meine Wechselbeziehungen und Zusammenhsnge des modernen Imperia-
lismus zu beleuchten:

Erdteile, auf die sich die im Ausland investierten Kapitalien
(anndhernd) verteilen (um 1910)

England Frankreich Deutschland Zu-

(in Milliarden Mark) sammen
Europa 4 23 ‘ 18 45
Amerika 37 4 10 51
Asien, Afrika, Australien 29 8 7 44
Insgesamt 70 35 35 140

In England steht an erster Stelle sein Kolonialbesitz, der auch in Ame-
rika sehr grof8 ist (z. B. Kanada), von Asien usw. gar nicht zu reden. Die
riesige Ausfuhr von Kapital ist hier aufs engste mit den riesigen Kolonien
verkniipft, von deren Bedeutung fir den Imperialismus weiter unten
noch die Rede sein wird. Anders in Frankreich. Frankreich hat sein ex-
portiertes Kapital hauptsichlich in Europa und vor allem in Rufiland
(nicht weniger als 10 Milliarden Francs) investiert; dabei handelt es sich
vorwiegend um Leihkapital, um Staatsanleihen, und nicht um Kapital,
das in Industriebetrieben angelegt ist. Zum Unterschied vom englischen
Kolonialimperialismus kénnte man den franzésischen einen Wucherimpe-
rialismus nennen. In Deutschland finden wir eine dritte Abart: Deutsch-
lands Kolonialbesitz ist nicht groff, und sein im Ausland investiertes Ka-
pital verteilt sich am gleichméifigsten auf Europa und Amerika.

Der Kapitalexport beeinfluflt in den Landern, in die er sich ergiefit,
die kapitalistische Entwicklung, die er auferordentlich beschleunigt.
Wenn daher dieser Export bis zu einem gewissen Grade die Entwicklung
in den exportierenden Landern zu hemmen geeignet ist, so kann dies
nur um den Preis einer Ausdebnung und Vertiefung der weiteren Ent-
wicklung des Kapitatismus in der ganzen Welt geschehen.

Die kapitalexportierenden Lander haben fast immer die Méglichkeit,
gewisse , Vorteile” zu erlangen, deren Charakter die Eigenart der Epoche
des Finanzkapitals und der Monopole ins rechte Licht setzt. Die Berliner
Zeitschrift ,Die Bank® schrieb z. B. im Oktober 1913 folgendes:

»Am internationalen Kapitalmarkt spielt sich seit kurzem eine Koms-
die ab, die des Griffels eines Aristophanes wrirdig ist. Zahlreiche Fremd-
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staaten, von Spanien bis zu den Balkanlandern, von Rufiland bis zu
Argentinien, Brasilien und China, treten offen oder heimlich an die gro-
Ben Geldmirkte mit ihren Anleiheforderungen heran, von denen einige
auflerordentlich dringlich sind. Die Geldmérkte sind zwar in keiner son-
derlich guten Verfassung, und auch die politischen Aspekte sind noch
immer nicht rosenfarbig. Aber dennoch wagt keiner der Geldmirkte,
sich den fremden Anspriichen zu versagen, aus Furcht, der Nachbar
konne ihm zuvorkommen, die Anleihe bewilligen, und sich damit ein
Anrecht auf gewisse kleine Gegendienste sichern. Es fallt ja bei solchen
internationalen Geschiften immer etwas fir den Geldgeber ab, sei es
ein handelspolitischer Vorteil oder eine Kohlenstation, sei es ein Hafen-
bau, eine fette Konzession oder ein Kanonen-Auftrag.“*

Das Finanzkapital erzeugte die Epoche der Monopole. Die Monopole
sind aber #iberall Triger monopolistischer Prinzipien: An Stelle der Kon-
kurrenz auf offenem Markt tritt die Ausnutzung der ,Verbindungen®
zum Zweck eines profitablen Geschaftes. Die gewdhnlichste Erscheinung
ist: Bei einer Anleihe wird zur Bedingung gemacht, dafl ein Teil der An-
leihe zum Kauf von Erzeugnissen des kreditgebenden Landes, vor allem
von Waffen, Schiffen usw. verausgabt wird. Frankreich hat in den letz-
ten zwei Jahrzehnten (1890-1910) sehr oft zu diesem Mittel gegriffen.
Der Kapitalexport wird zu einem Mittel, den Warenexport zu férdern.
Die Abmachungen zwischen den besonders groflen Unternehmungen
sind dabei derart, daf sie, wie Schilder ,gelinde* sagte**, ,an Korruption
gemahnen“. Krupp in Deutschland, Schneider in Frankreich, Armstrong
in England - das sind Musterbeispiele von Firmen, die mit den Riesen-
banken und der Regierung in enger Verbindung stehen und beim Ab-
schlufl von Anleihen nicht so leicht ,umgangen” werden konnen.

Frankreich, das Ruflland Anleihen gewihrte, ,driickte Ruffland im
Handelsvertrag vom 16. September 1905 ,an die Wand®, indem es sich
gewisse Zugestindnisse bis 1917 ausbedang; dasselbe geschah bei dem
Handelsvertrag mit Japan vom 19. August 1911. Der Zollkrieg Oster-
reichs gegen Serbien, der mit einer sicbenmonatigen Unterbrechung von
1906 bis 1911 dauerte, war zum Teil durch die' Konkurrenz Osterreichs
und Frankreichs bei der Lieferung von Kriegsmaterial an Serbien veran-

* Die Bank", 1913, 2, S. 1024/1025.

** Schilder, a. a. O., S. 346, 350, 371.
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laflt worden. Paul Deschanel erklrte im Januar 1912 in der Kammer,
dal franzésische Firmen in den Jahren 1908-1911 an Serbien fiir
45 Millionen Francs Kriegsmaterial geliefert haben.

In einem Bericht des dsterreichisch-ungarischen Konsuls in SZo Paulo
(Brasilien) heifit es: ,Der Ausbau der brasilianischen Eisenbahnen erfolgt
zumeist mittels franzésischer, belgischer, britischer und deutscher Kapi-
talien; die betreffenden Lander sichern sich bei den mit dem Bahnbau zu-
sammenhingenden finanziellen Operationen auch die Lieferungen fiir
das notige Eisenbahnmaterial.”

Auf diese Weise wirft das Finanzkapital im buchstablichen Sinne des
Wortes seine Netze iiber alle Linder der Welt aus. Eine grofe Rolle
spielen dabei die in den Kolonien gegriindeten Banken und ihre Nieder-
lassungen. Die deutschen Imperialisten betrachten voller Neid die ,alten”
Koloniallinder, die sich in dieser Hinsicht besonders ,erfolgreich® ver-
sorgt haben: Im Jahre 1904 besal England 50 Kolonialbanken mit
2279 Niederlassungen (1910: 72 mit 5 449 Niederlassungen); Frank-
reich 20 mit 136 Niederlassungen; Holland 16 mit 68 und Deutschland
»im ganzen nur® 13 mit 70 Niederlassungen.* Die amerikanischen Kapi-
talisten beneiden ihrerseits die englischen und die deutschen. ,In Siid-
amerika®, klagten sie 1915, ,haben 5 deutsche Banken 40 Filialen und
5 englische haben 70 Filialen . . . England und Deutschland haben in den
letzten 25 Jahren in Argentinien, Brasilien und Uruguay anndhernd
4 000 Millionen Dollar angelegt und sind infolgedessen zu 46% an dem
gesamten Handel dieser drei Lander beteiligt. “**

Die kapitalexportierenden Lander haben, im dbertragenen Sinne, die
Welt unter sich verteilt. Aber das Finanzkapital fiihrte auch zur direkien
Aufteilung der Welt.

* Riesser, a. a. O., 4. Aufl,, S. 375, und Diouritch, S. 283.

¥* The Annals of the American Academy of Political and Social Science”,
vol. LIX, May 1915 (Jahrbiicher der Amerikanischen Akademie fiir Staats-
und Sozialwissenschaften, Bd. 59, Mai 1915. Die Red.), S. 301; ebenda, S. 331,
lesen wir, dafl der bekannte Statistiker Paish im letzten Heft der Finanz-
zeitschrift ,Statist” (Der Statistiker. Die Red.) die Summe des von England,
Deutschland, Frankreich, Belgien und Holland exportierten Kapitals auf
40 Milliarden Dollar, d. h. 200 Milliarden Francs, schatzte.



250 W. L. Lenin

V.DIE AUFTEILUNG DER WELT
UNTER DIE KAPITALISTENVERBANDE

Die Monopolverbande der Kapitalisten — die Kartelle, Syndikate und
Trusts — teilen vor allem den ganzen Binnenmarkt unter sich auf, indem
sie die Produktion des betreffenden Landes mehr oder weniger vollstin-
dig an sich reiffen. Aber der Binnenmarkt hingt unter dem Kapitalismus
untrennbar mit dem Auflenmarkt zusammen. Der Kapitalismus hat
lingst den Weltmarkt geschaffen. Und in dem Mafle, wie der Kapital-
export wuchs und die ausléndischen und kolonialen Verbindungen und
~Einflufsphiren” der riesigen Monopolverbande sich in jeder Weise er-
weiterten, kam es ,natiirlicherweise* unter ihnen zu Abmachungen im
Weltmafstab, zur Bildung von internationalen Kartellen.

Das ist eine neue Stufe der Weltkonzentration des Kapitals und der
Produktion, eine unvergleichlich hohere Stufe als die vorangegangenen.
Wir wollen sehen, wie dieses Ubermonopo! heranwachst.

Am typischsten fiir die neuesten Fortschritte der Technik, fiir den Ka-
pitalismus am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts ist die
Elektroindustrie. Sie entwickelte sich am stirksten in den zwei fortge-
schrittensten der neuen kapitalistischen Lander, in den Vereinigten Staa-
ten und Deutschland. In Deutschland wurde das Anwachsen der Konzen-
tration in diesem Industriezweig besonders stark durch die Krise vom
Jahre 1900 beeinflufit. Die Banken, die damals schon fest genug mit der
Industrie verwachsen waren, beschleunigten und vertieften wihrend die-
ser Krise im hochsten Grade den Untergang verhiltnismafig kleiner Un-
ternehmungen und ihre Aufsaugung durch grofle. ,Indem sie* (die Ban-
ken), schreibt Jeidels, ,gerade von den kapitalbediirftigsten Unterneh-
mungen ihre Hand zuriickziehen, beférdern sie erst eine schwindelhafte
Hausse, dann den rettungslosen Ruin der Gesellschaften, die nicht dau-
ernd eng mit ihnen lifert sind.“*

Die Folge davon war, daf nach 1900 die Konzentration mit Riesen-
schritten vorwértsging. Vor 1900 gab es in der Elektroindustrie sieben
oder acht ,Gruppen®, wobei jede aus mehreren Gesellschaften (im gan-
zen waren es 28) bestand, und hinter jeder standen 2-11 Banken. Um

* Jeidels, a. a. O., S. 232.
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1908-1912 verschmolzen alle diese Gruppen zu zwei oder zu einer ein-
zigen. Dieser Prozefl ging folgendermaflen vor sich:

Gruppen in der Elektroindustrie
Felten  Lah- Union Siemens Schuckert Berg- Kummer

&Guil- meyer AEG & & Co. mann |
leaume " Halske -
Vor 1900; ~—————" . | 1900 20
Felten & Siemens & Halske- Berg- sammen-
Lahmeyer AEG Schuckert mann  gebrochen
AEG Siemens & Halske-Schudkert
Um 1912: (Enge . Kooperation“ seit 1908)

Die beriihmte AEG (Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft), die auf
diese Weise entstanden ist, beherrscht (durch das ,Beteiligungs“system)
175-200 Gesellschaften und verfiigt dber ein Kapital von ungefahr
1,5 Milliarden Mark. Sie hat allein 34 direkte Auslandsvertretungen, da-
von 12 Aktiengesellschaften, in mehr als 10 Staaten. Schon 1904 schitzte
man die Kapitalanlagen der deutschen Elektroindustrie im Ausland auf
233 Millionen Mark, davon 62 Mill. in Rulland. Es eribrigt sich zu
sagen, dafl die Allgemeine Elekirizitits-Gesellschaft ein riesiges ,kombi-
niertes” Unternehmen darstellt ~ allein dieZahl ihrer Fabrikationsgesell-
schaften betrdgt 16 ~, das die verschiedenartigsten Erzeugnisse, von Ka-
beln und Isolatoren bis zu Automobilen und Flugmaschinen, herstellt.

Die Konzentration in Europa war aber auch ein Bestandteil des Kon-
zentrationsprozesses in Amerika. Das ging folgendermaflen vor sich:

General Electric Co.

Amerika Thomson-Houston Co. Edison Co. griindet fiir
griindet fiir Europa die Europa die Firma: ,Fran-
" Firma : zdsische Edison Co.*; diese

iibergibt die Patente der
deutschen Firma
Deutschland Union Elektrizitats- _ AEG
Gesellschaft
Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft (AEG)

Auf diese Weise entstanden zwei Elektro,michte”. , Andere Elektro-
méchte, wenigstens von diesen beiden vdllig unabhéngige, gibt es auf der
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Erde nicht*, schreibt Heinig in seinem Aufsatz ,Der Weg des Elektro-
trusts®. Uber den Umsatz und den Umfang der Betriebe beider , Trusts®
geben folgende Zahlen eine ungefshre, bei weitem nicht erschépfende

Vorstellung:

Warenumsatz Zahl der Nettoge-
(Mill. Mark) Ange- winn (Mill.
stellten Mark)

Amerika: General Electric Co. (GEC) 1907: 252 28000 354
1910: 298 32000 45,6
Deutschland: Allgem. Elektr.-Ges. (AEG) 1907: 216 30700 14,5

1911: 362 60800 21,7

Und nun schliefen 1907 der amerikanische und der deutsche Trust
einen Vertrag iiber die Aufteilung der Welt. Die Konkurrenz wird aus-
geschaltet. Die GEC ,erhilt* die Vereinigten Staaten und Kanada; der
AEG werden Deutschland, Osterreich, Ruf$land, Holland, Danemark, die
Schweiz, die Tarkei und der Balkan ,zugeteilt”. Besondere ~ natiirlich
geheime — Vertrige werden iber die , Tochtergesellschaften” abgeschlos-
sen, die in neue Industriezweige und in ,neue®, formell noch unverteilte
Linder eindringen. Erfindungen und Erfahrungen werden gegenseitig
ausgetauscht.*

Man versteht ohne weiteres, wie schwierig die Konkurrenz gegen die-
sen faktisch einheitlichen, die gesamte Welt umspannenden Trust ist, der
iiber ein Kapital von mehreren Milliarden verfiigt und seine ,Nieder-
lassungen®, Vertretungen, Agenturen, Verbindungen usw. an allen Ecken
und Enden der Welt hat. Aber eine Aufteilung der Welt unter zwei
machtige Trusts schlieffit natiirlich eine Neuaufteilung nicht aus, sobald
das Krafteverhiltnis ~ infolge der ungleichmifigen Entwicklung, von
Kriegen, Zusammenbriichen usw. — sich 4dndert.

Ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie eine solche Neuaufteilung versucht
wird und wie um sie gekdmpft wird, bietet die Petroleumindustrie.

~Der Petroleummarkt der Welt“, schrieb Jeidels 1905, ,ist im wesent-
lichen auch noch beute unter zwei grofle Finanzgruppen aufgeteilt: die
amerikanische ,Standard Oil Co.’ Rockefellers und die Beherrscher des
russischen Baku-Ols, Rothschild und Nobel. Beide Gruppen stehen in
enger Verbindung, sind aber in ihrer Monopolstellung seit einer Reihe

* Riesser, a.a. O.; Diouritch, a.a. O., S.239; Kurt Heinig, a.a. O.
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von Jahren von finf Feinden bedroht“*: 1. dem Versiegen der Petro-
leumquellen in Amerika; 2. der Konkurrenz der Firma Mantaschow in
Baku; 3. den Petroleumvorkommen in Osterreich und 4. in Ruménijen;
5. den {iberseeischen Olquellen, vornehmlich in den holldndischen Kolo-
nien (die steinreichen Firmen von Samuel und Shell, die auch mit dem
englischen Kapital liiert sind). Die letzten drei Gruppen von Unterneh-
mungen sind mit deutschen Groflbanken, mit der grofiten, der ,Deut-
schen Bank®, an der Spitze, liiert. Diese Banken haben selbstindig und
planmiflig die Petroleumindustrie geférdert, so z. B. in Ruménien, um
einen ,eigenen” Stiitzpunkt zu haben. In der ruméinischen Petroleum-
industrie schitzte man 1907 das fremde Kapital auf 185 Mill. Francs, wo-
von auf Deutschland 74 Mill. entfielen.**

Es begann ein Kampf, der denn auch in der 6konomischen Literatur
Kampf um ,die Teilung der Welt* genannt wird. Einerseits Rockefellers
~Petroleumtrust®, der, um alles an sich zu reiffen, in Holland selbst eine
.Tochtergesellschaft” griindete und Petroleumquellen in Niederlandisch-
Indien aufkaufte, um so seinem Hauptfeind, dem hollindisch-englischen
LShell“-Trust, einen Schlag zu versetzen. Anderseits suchten die ,Deut-
sche Bank“ und andere Berliner Banken Ruminien ,fiir sich zu behaup-
ten* und es mit Ruffland gegen Rockefeller zu vereinigen. Dieser ver-
fiigte {iber ein unvergleichlich groferes Kapital und einen ausgezeichnet
organisierten Apparat fiir den Transport und die Zustellung des Petro-
leums an die Verbraucher. Der Kampf mufite mit der vélligen Nieder-
lage der ,Deutschen Bank® enden, was 1907 auch der Fall war. Es blieb
ihr nur die Wahl: entweder ihre ,Petroleuminteressen® mit Millionen-
verlust zu liquidieren oder sich zu unterwerfen. Sie wahlte das letztere
und schlof} einen fiir die ,Deutsche Bank“ sehr ungiinstigen Vertrag mit
der Standard Oil. Auf Grund dieses Vertrags verpflichtete sich die
~Deutsche Bank®, ,nichts zum Nachteil der amerikanischen Interessen zu
unternehmen”; dabei war jedoch vorgesehen, dal der Vertrag seine Giil-
tigkeit verlieren solle, falls Deutschland durch Gesetz ein staatliches Pe-
troleummonopol einfiilhren werde.

Nun beginnt die .Petroleum-Kométdie*. Einer der Finanzkénige
Deutschlands, von Gwinner, Direktor der ,,Deutschen Bank®, 148t durch

* Jeidels, S.193.
** Diouritch, S. 245/246.
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seinen Privatsekretir Staufl fir ein Petroleummonopol agitieren. Der
ganze Riesenapparat der Berliner Grofibank, alle weitreichenden , Ver-
bindungen® werden in Bewegung gesetzt, die Presse iiberschreit sich in
~patriotischer* Empérung gegen ,das Joch“ des amerikanischen Trusts,
und der Reichstag nimmt am 15. Mérz 1911 beinahe einstimmig eine
Resolution an, in der die Regierung aufgefordert wird, einen Gesetz-
entwurf iiber ein Petroleummonopol auszuarbeiten. Die Regierung griff
diesen ,populdren” Gedanken auf, und die ,Deutsche Bank®, die ihren
amerikanischen Kontrahenten iibers Ohr hauen und ihren Geschiften
durch das Staatsmonopol nachhelfen wollte, schien gewonnenes Spiel zu
haben. Die deutschen Petroleumkénige schwelgten schon im Vorgenuf3
der Riesenprofite, die den Profiten der russischen Zuckerfabrikanten
nicht nachstehen wiirden . . . Aber da gerieten sich erstens die deutschen
Grofbanken in die Haare wegen der Teilung der Beute, und die ,Dis-
conto-Gesellschaft® enthiillte die eigenniitzigen Interessen der ,Deut-
schen Bank“; zweitens bekam die Regierung Angst vor dem Kampf ge-
gen Rockefeller, denn es war recht zweifelhaft, ob Deutschland ohne
ihn Petroleum bekommen wiirde (Ruméniens Ausbeute war gering), und
drittens stand die Bewilligung des Milliardenetats von 1913 fiir die
Kriegsvorbereitung Deutschlands bevor. Das Monopolprojekt wurde
vertagt. Rockefellers ,Petroleumtrust” ging einstweilen als Sieger aus
dem Kampf hervor.

Die Berliner Zeitschrift ,Die Bank“ schrieb aus diesem Anlafl, dafl
Deutschland den ,Petroleumtrust® nur durch ein Strommonopo! und
Umsetzung der Wasserkriafte in billige Elektrizitat bekimpfen konne.

* Aber, fiigte der Verfasser hinzu, ,das Strommonopol wird in dem Mo-
mente kommen, in dem die Produzenten es brauchen werden; nimlich
dann, wenn der nachste grofe Krach in der Elektrizitatsindustrie vor der
Tiir stehen wird, wenn die gewaltigen, teuren Stromwerke, die von den
Privatkonzernen der Elektrizitatsindustrie jetzt allenthalben gebaut wer-
den und fiir die ihnen Staaten, Kommunen und andere Verbinde schon
jetzt partielle Monopole gewahren, nicht mehr rentabel zu arbeiten in
der Lage sind. Dann wird man mit den Wasserkriften herausriicken
miissen; aber man wird sie nicht von Staats wegen in billige Elektrizi-
tat umsetzen kénnen, sondern man wird sie wieder einem ,staatlich
kontrollierten Privatmonopol® iiberantworten miissen, weil die gewal-
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tigen Abfindungen und Entschadigungen, die man der Privatindustrie . . .
zahlen miifite, die Grundrente eines . . . Strommonopols zu stark belasten
wiirden. So war es beim Kalimonopel, so ist es beim Petroleummonopol,
so wird es beim Strommonopol sein. Mégen doch unsere Staatssozia-
listen, die sich durch ein schones Prinzip blenden lassen, endlich ein-
sehen, dafl in Deutschland Monopole nie den Zweck und den Erfolg ge-
habt haben, dem Konsum zu niitzen oder auch nur dem Staat Anteil an
dem Unternehmergewinn zu gewahren, sondern immer nur dazu gedient
haben, verfahrene Privatindustrien mit Staatshilfe zu sanieren.**

Zu solchen wertvollen Gestiandnissen sehen sich biirgerliche deutsche
Okonomen genétigt. Wir sehen hier anschaulich, wie sich in der Epoche
des Finanzkapitals private und staatliche Monopole miteinander verflech-
ten und die einen wie die anderen in Wirklichkeit bloR einzelne Glieder
in der Kette des imperialistischen Kampfes zwischen den grofiten Mo-
nopolisten um die Teilung der Welt sind.

Auch in der Handelsschiffahrt hat das riesige Anwachsen der Konzen-
tration zur Aufteilung der Welt gefiihrt. In Deutschland entstanden zwei
riesige Gesellschaften: die ,Hamburg-Amerika-Linie“ und der ,Nord-
deutsche Lloyd“ mit einem Kapital von je 200 Mill. Mark (in Aktien und
Obligationen) und Dampfern im Werte von 185-189 Mill. Mark. Ander-
seits bildete sich am 1. Januar 1903 in Amerika der sogenannte Morgan-
Trust, die ,Internationale Gesellschaft fiir Seehandel®, die neun ameri-
kanische und englische Schiffahrtsgesellschaften vereinigt und iber ein
Kapital von 120 Mill. Dollar (480 Mill. Mark) verfiigt. Bereits 1903
schlossen die deutschen Kolosse mit diesem amerikanisch-englischen
Trust einen Vertrag iiber die Aufteilung der Welt in Verbindung mit der
Verteilung des Profits. Die deutschen Gesellschaften verzichteten auf
die Konkurrenz im englisch-amerikanischen Frachtgeschift. Es wurde
genau festgelegt, wem welche Héfen ,dberlassen” werden, ein gemein-
samer Uberwachungsausschuf wurde geschaffen usw. Der Vertrag wurde
auf 20 Jahre geschlossen mit der Klausel, dafl er im Kriegsfall auffer
Kraft tritt.**

Hochst lehrreich ist auch die Entstehungsgeschichte des internationa-
len Schienenkartells. Zum erstenmal unternahmen die englischen, bel-

* Die Bank", 1912, 2, 629, 1036; 1913, 1, 388.
** Riesser, a. a. O., S. 125.
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gischen und deutschen Schienenwerke bereits 1884, wihrend einer star-
ken industriellen Depression, den Versuch, ein solches Kartell zu bilden.
Man einigte sich, auf dem Binnenmarkt der vertragschliefenden Lander
einander keine Konkurrenz zu machen und die Auflenmérkte nach fol-
gendem Schliissel zu verteilen: England 66%, Deutschland 27% und
Belgien 7%. Indien blieb restlos England vorbehalten. Gegen eine eng-
lische Firma, die auflerhalb der Vereinbarung blieb, wurde ein gemein-
samer Kampf gefithrt, dessen Kosten durch einen bestimmten Prozent-
satz von den gesamten Verkaufen gedeckt wurden. Das Kartell zerfiel
aber 1886, als zwei englische Firmen aus ihm austraten. Es ist bezeich-
nend, dafl es wahrend der darauffolgenden Perioden des industriellen
Aufschwungs nicht gelang, eine Konvention zustande zu bringen.

Anfang 1904 wurde das deutsche Stahlsyndikat gegriindet. Im Novem-
ber 1904 wurde das internationale Schienenkartell erneuert nach dem
Schliissel: England 53,5%, Deutschland 28,83%, Belgien 17,67 %. Dar-
auf schlof§ sich Frankreich an mit 4,8%, 5,8% und 6,4% fiir das erste,
zweite und dritte Jahr, und zwar iiber 100% hinaus, d. h. bei einer Ge-
samtsumme von 104,8% usw. Im Jahre 1905 trat der Stahltrust der Ver-
einigten Staaten (,United States Steel Corporation®) bei, spater auch
Osterreich und Spanien. ,Fiir den Augenblick®, schrieb Vogelstein 1910,
st die Teilung der Erde vollendet, und die groflen Konsumenten, vor
allem die Staatsbahnen, kénnen jetzt, da die Welt hingegeben ist, ohne
dafl ihre Interessen gewahrt wurden, wie der Dichter im Himmel des
Zeus wohnen.“*

Erwihnt sei ferner das internationale Zinksyndikat, das 1909 gegriin-
det wurde und den Produktionsumfang zwischen fiinf Gruppen von Hiit-
ten genau verteilte, ndmlich zwischen den deutschen, belgischen, franzs-
sischen, spanischen und englischen; ferner der internationale Pulvertrust,
diese, nach Liefmanns Worten, ,ganz moderne enge Verbindung aller
Sprengstoff herstellenden deutschen Unternehmungen, die alsdann mit
den shnlich organisierten franzésischen und amerikanischen Sprengstoff-
fabriken sozusagen die ganze Welt unter sich verteilten“**,

Im ganzen zdhlte Liefmann fiir das Jahr 1897 an die 40 internationale
Kartelle, an denen Deutschland teilnahm, und um 1910 schon etwa 100.

* Vogelstein, ,Organisationsformen®, S. 100,
** Liefmann, .Kartelle und Trusts“, 2. A., S. 161.
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Manche birgerliche Schriftsteller (denen sich jetzt auch K. Kautsky
zugesellt hat, der seiner marxistischen Einstellung, z. B. von 1909, véllig
untreu geworden ist) gaben der Meinung Ausdruck, dafl die internationa-
len Kartelle, als eine der am klarsten ausgeprigten Erscheinungsformen
der Internationalisierung des Kapitals, die Erhaltung des Friedens zwi-
schen den Vélkern im Kapitalismus erhoffen lassen. Diese Ansicht ist
theoretisch vdllig unsinnig und praktisch ein Sophismus, eine unehrliche
Methode, den schlimmsten Opportunismus zu verteidigen. Die inter-
nationalen Kartelle zeigen, bis zu welchem Grade die kapitalistischen
Monopole jetzt angewachsen sind und mworuin der Kampf zwischen den
Kapitalistenverbinden geht. Dieser letzte Umstand ist der wichtigste;
nur er allein macht uns den historisch-8konomischen Sinn des Gesche-
hens klar, denn die Form des Kampfes kann wechseln und wechselt be-
stindig aus verschiedenen, verhiltnism#fig untergeordneten und zeit-
weiligen Griinden, aber das Wesen des Kampfes, sein Klasseninhalt,
kann sich durchaus nicht dndern, solange es Klassen gibt. Selbstverstand-
lich liegt es im Interesse z. B. der deutschen Bourgeoisie, auf deren Seite
dem Wesen der Sache nach Kautsky in seinen theoretischen Darlegun-
gen iibergegangen ist (wovon noch die Rede sein wird), den Inkalt des
heutigen Skonomischen Kampfes (Teilung der Welt) zu vertuschen und
bald diese, bald jene Form des Kampfes hervorzukehren. Denselben
Fehler begeht Kautsky. Und es handelt sich natiirlich nicht um die
deutsche, sondern um die internationale Bourgeoisie. Die Kapitalisten
teilen die Welt nicht etwa aus besonderer Bosheit unter sich auf, sondern
weil die erreichte Stufe der Konzentration sie zwingt, diesen Weg zu be-
schreiten, um Profite zu erzielen; dabei wird die Teilung ,nach dem Ka-
pital“, ,nach der Macht“ vorgenommen - eine andere Methode der Tej-
lung kann es im System der Warenproduktion und des Kapitalismus
nicht geben. Die Macht aber wechselt mit der ékonomischen und politi-
schen Entwicklung; um zu begreifen, was vor sich geht, mufl man wissen,
welche Fragen durch Machtverschiebungen entschieden werden; ob diese
Verschiebungen nun ,rein“ 6konomischer Natur oder auflerékonomischer
(z. B. militdrischer) Art sind, ist eine nebensdchliche Frage, die an den
grundlegenden Anschauungen iiber die jiingste Epoche dés Kapitalismus
nichts zu dndern vermag. Die Frage nach dem Inhalt des Kampfes und
der Vereinbarungen zwischen den Kapitalistenverbinden durch die Frage

17 Lenin, Werke, Bd. 22
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nach der Form des Kampfes und der Vereinbarungen (heute friedlich,
morgen nicht friedlich, iibermorgen wieder nicht friedlich) ersetzen heifit
zum Sophisten herabsinken.

Die Epoche des jiingsten Kapitalismus zeigt uns, daf sich unter den
Kapitalistenverbanden bestimmte Beziehungen herausbilden auf dem Bo-
den der dkonomischen Aufteilung der Welt, daf sich aber daneben und
im Zusammenhang damit zwischen den politischen Verbanden, den Staa-
ten, bestimmte Beziehungen herausbilden auf dem Boden der territoria-
len Aufteilung der Welt, des Kampfes um die Kolonien, ,des Kampfes
um das Wirtschaftsgebiet®,

VI. DIE AUFTEILUNG DER WELT
UNTER DIE GROSSMACHTE

* In seinem Werk ,Die territoriale Entwicklung der europdischen Kolo-
nien” gibt der Geograph A. Supan* die folgende kurze Zusammenfas-
sung dieser Entwicklung am Ende des 19. Jahrhunderts:

Vom Hundert der Fliche gehirten den europdischen Kolonialmdichten
(die Vereinigten Staaten eingerechnet):

. 1876 - 1900 Zunahme um
In Afrika _ 10,8 9/, 90.4 %, + 79,6 %,
In Polynesien 56,8 %/, 98,9 %, + 42,19,
In Asien - 51,5%, 56,6 %, + 51%,
In Australien 100,0%,  100,0 % -
In Amerika 27.5%, 27.2% - 0,3%

»Das Charakteristische dieser Periode®, folgert Supan, ,ist also die
Aufteilung Afrikas und Polynesiens.” Da es in Asien und Amerika keine
unbesetzten Lander gibt, d. h. solche, die keinem Staate gehéren, so mufl
Supans Schluflfolgerung dahingehend erweitert werden, daff das Charak-
teristische dieser Periode die endgiiltige Aufteilung der Erde ist, endgiil-
tig nicht in dem Sinne, dafl eine Neuaufteilung unméoglich wire - im
Gegenteil, Neuaufteilungen sind-méglich und unvermeidlich —, sondern

* A. Supan, ,Die territoriale Entwicklung der europaischen Kolonien®*, 1906,
S. 254,



Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus 259

in dem Sinne, daf} die Kolonialpolitik der kapitalistischen Lander die Be-
sitzergreifung unbesetzter Linder auf unserem Planeten beendet hat. Die
Welt hat sich zum erstenmal als bereits aufgeteilt erwiesen, so dafl in der
Folge nur noch Neuaufteilungen in Frage kommen; d. h. der Ubergang
von einem ,Besitzer* auf den anderen, nicht aber die Besitzergreifung
herrenlosen Landes.

Wir leben folglich in einer eigenartigen Epoche der kolonialen Welt-
politik, die aufs engste verkniipft ist mit ,der jiingsten Entwicklungs-
stufe des Kapitalismus®, mit dem Finanzkapital. Es ist daher notwendig,
vor allem eingehender bei dem Tatsachenmaterial zu verweilen, um so-
wohl den Unterschied dieser Epoche von den vorhergegangenen als auch
die gegenwirtige Sachlage so genau wie moglich zu klaren. Zunichst tau-
chen hier zwei konkrete Fragen auf: ob eine Verstirkung der Kolonial-
politik, eine Verschirfung des Kampfes um die Kolonien gerade in der
Epoche des Finanzkapitals zu beobachten ist und wie gerade in dieser
Hinsicht die Welt augenblicklich verteilt ist.

Der amerikanische Schriftsteller Morris versucht in seinem Buch dber
die Geschichte der Kolonisation* die Daten iiber die Grofle des englischen,
franzosischen und deutschen Kolonialbesitzes fiir verschiedene Zeitab-
schnitte des 19. Jahrhunderts zusammenzufassen.

Nachstehend gekiirzt seine Berechnungen:

Gréfle des Kolonialbesitzes

England Frankreich Deutschland

Jahre %%% ig‘g« %%% ﬁgé %%% 'e‘g'é

g Er B3R & 33F i

F = [I% = [78 i

1815-1830 ? 126,4 0,02 0,5 -
1860 2,5 145,1 0.2 3,4 - -

1880 7,7 267,9 0,7 7.5 - -

1899 . 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

Die kolonialen Eroberungen Englands nehmen am gewaltigsten in den
- Jahren 1860-1880 zu und sind auch in den letzten zwei Jahrzehnten des

* Henry C. Morris, ,The History of Colonization® (Die Geschichte der
Kolonisation. Die Red.), N.Y. 1900, Bd.II, $.88; I, 419; II, 304.

17*
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19. Jahrhunderts sehr betrachtlich. Die kolonialen Eroberungen Frank-
reichs und Deutschlands fallen hauptséichlich gerade in diese zwei Jahr-
zehnte. Wir haben bereits gesehen, dafl die Periode der hochsten Entwick-
lung des vormonopolistischen Kapitalismus, des Kapitalismus mit vor-
wiegend freier Konkurrenz, in die sechziger und siebziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts fallt. Jetzt sehen wir, dal gerade nach dieser Periode
ein ungeheurer ,Aufschwung“ der kolonialen Eroberungen beginnt und
der Kampf um die territoriale Aufteilung der Welt sich im héchsten
Grade verschirft. Unzweifelhaft ist daher die Tatsache, dafl der Uber-
gang des Kapitalismus zum Stadium des Monopolkapitalismus, zum Fi-
nanzkapital, mit einer Verschirfung des Kampfes um die Aufteilung der
Welt verkniipft ist.

In seinem Werk iiber den Imperialismus hebt Hobson die Periode von
1884~1900 als Periode verstirkter ,Expansion” (Erweiterung des Terri-
torialbesitzes) der wichtigsten europdischen Staaten hervor. Seiner Be-
rechnung nach erwarb England wahrend dieser Zeit 3,7 Millionen Qua-
dratmeilen mit einer Bevélkerung von 57 Mill.; Frankreich 3,6 Mill.
Quadratmeilen mit einer Bevdlkerung von 362 Mill. ; Deutschland 1 Mill.
Quadratmeilen mit 14,7 Mill.; Belgien 900 000 Quadratmeilen mit
30 Mill. und Portugal 800 000 Quadratmeilen mit 9 Mill. Einwohnern.
Die Jagd aller kapitalistischen Staaten nach Kolonien gegen Ende des
19. Jahrhunderts und besonders seit den achtziger Jahren ist eine allbe-
kannte Tatsache in der Geschichte der Diplomatie und der AufSenpolitik.

Zur Zeit der hochsten Bliite der freien Konkurrenz in England, in den
Jahren 1840-1860, waren die fithrenden biirgerlichen Politiker Englands
Gegner der Kolonialpolitik und hielten die Befreiung der Kolonien und
ihre véllige Lostrennung von England fiir unvermeidlich und nitzlich.
M. Beer weist in seinem 1898 erschienenen Artikel iiber ,den modernen
englischen Imperialismus“* darauf hin, dafl 1852 ein solcher englischer
Staatsmann wie Disraeli, der im allgemeinen durchaus imperialistisch
eingestellt war, geduflert hat: , Die Kolonien sind Miihlsteine um unseren
Hals.“ Gegen Ende des 19. Jahrhunderts aber waren in England die Hel-
den des Tages Cecil Rhodes und Joseph Chamberlain, die offen den Im-
perialismus predigten und mit dem grofiten Zynismus eine imperialisti-
sche Politik trieben!
~* Die Neue Zeit", XVI, 1, 1898, S. 302.
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Nicht uninteressant ist es, dafl der Zusammenhang zwischen den so-
zusagen rein Skonomischen und den sozial-politischen Wurzeln des mo-
dernen Imperialismus schon damals fiir diese fiihrenden Politiker der eng-
lischen Bourgeoisie klar war. Chamberlain predigte den Imperialismus
als die ,wahre, weise und sparsame Politik“ und verwies besonders auf
die Konkurrenz Deutschlands, Amerikas und Belgiens, der England jetzt
auf dem Weltmarkt begegnet. Die Rettung liegt im Monopol — sagten
die Kapitalisten und griindeten Kartelle, Syndikate und Trusts; die Ret-
tung liegt im Monopol — sekundierten die politischen Fithrer der Bour-
geoisie und beeilten sich, die noch unverteilten Gebiete der Welt an sich
zu reiflen. Cecil Rhodes hat, wie sein intimer Freund, der Journalist
Stead, erzahlt, 1895 iiber seine imperialistischen Ideen gesagt: .Ich war
gestern im Ostende von London (Arbeiterviertel) und besuchte eine Ar-
beitslosenversammlung. Und als ich nach den dort gehérten wilden Re-
den, die nur ein Schrei nach Brot waren, nach Hause ging, da war ich
von der Wichtigkeit des Imperialismus mehr denn je iiberzeugt . . . Meine
grofe Idee ist die Losung des sozialen Problems, d. h., um die vierzig
Millionen Einwohner des Vereinigten Konigreichs vor einem mérderi-
schen Biirgerkrieg zu schiitzen, miissen wir Kolonialpolitiker neue Lin-
dereien erschliefen, um den Uberschuff an Bevélkerung aufzunehmen,
und neue Absatzgebiete schaffen fiir die Waren, die sie in ihren Fabriken
und Minen erzeugen. Das Empire, das habe ich stets gesagt, ist eine
Magenfrage. Wenn Sie den Biirgerkrieg nicht wollen, miissen Sie Im-~
perialisten werden.“*

So sprach im Jahre 1895 Cecil Rhodes, Milliondr, Finanzkénig und
Hauptschuldiger am Burenkrieg. Seine Verteidigung des Imperialismus
ist nur grob und zynisch, dem Wesen der Sache nach aber unterscheidet
sie sich in nichts von der , Theorie* der Herren Maslow, Stidekum, Po-
tressow und David sowie des Begriinders des russischen Marxismus usw.
usf. Cecil Rhodes war nur ein etwas ehrlicherer Sozialchauvinist . . .

Um ein moglichst genaues Bild von der territorialen Aufteilung der
Welt und den in dieser Hinsicht in den letzten Jahrzehnten erfolgten
Verdnderungen zu vermitteln, wollen wir die Daten benutzen, die Supan
in dem oben zitierten Werk iiber den Kolonialbesitz aller Staaten der
Welt zusammengefalt hat. Supan nimmt die Jahre 1876 und 1900; wir
"*Ebenda, S. 304,
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wollen das Jahr 1876 nehmen, einen gut gewahlten Zeitpunkt, denn ge-
rade zu dieser Zeit kann man die Entwicklung des westeuropdischen Ka-
pitalismus in seinem vormonopolistischen Stadium im groflen und gan-
zen als beendet betrachten, ferner das Jahr 1914, wobei wir Supans
Zahlen durch neuere Daten aus Hiibners , Geographisch-statistischen Ta-~
bellen® ersetzen. Supan befafit sich nur mit den Kolonien; wir halten es
fiir niitzlich, zur Vervollstindigung des Bildes iber die Aufteilung der
Welt kurz auch die Angaben hinzuzufiigen {iber die nichtkolonialen
Lander sowie itber die Halbkolonien, zu denen wir Persien, China und
die Tiirkei zahlen: Persien ist schon fast vollstandig zur Kolonie ge-
worden, China und die Tiirkei sind im Begriff, es zu werden.
Wir erhalten folgende Ergebnisse:

Kolonialbesitz der Grofimddhte
(Mill. Quadratkilometer und Mill. Einwohner)

Kolonien Metropolen Insgesamt
1876 1914 1914 1914
gkm Einw. gkm Einw. gkm Einow. gkm  Eiow.
England 22,5 251,9 33.5 393,5 0.3 46,5 33,8 440,0
Rufland 17,0 15,9 17,4 33,2 5.4 136,2 22,8 169,4
Frankreich 0.8 6,0 10.6 55,5 0.5 39,6 11,1 95,1
Deutschland - - 2.9 12,3 0.5 64,9 3.4 77.2
Vereinigte Staaten - - 0.3 9,7 9,4 97,0 9.7 1067
Japan - - 0.3 19,2 0,4 53,0 0,7 72,2
6 Grofmachte

susammen 40,4 273,8 65.0 523.,4 16.5 437,2 81,5 960.6
Kolonialbesitz der dibrigen Staaten (Belgien, Holland usw.) 9,9 45,3
Halbkolonien (Persien, China, Tiirkei) 14,5 - 361,2
Die dibrigen Linder 28,0 2899
Der ganze Erdball 133,9 1657,0

Wir sehen hier anschaulich, in welchem Mafe die Teilung der Welt um
die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts ,beendet war. Der Kolonial-
besitz hat nach 1876 ungeheuer zugenommen: Er wuchs bei den sechs
Grofimachten von 40 auf 65 Millionen Quadratkilometer, auf mehr als
das Anderthalbfache; der Zuwachs betragt 25 Mill. Quadratkilometer,
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anderthalbmal soviel wie die Bodenflache der Metropolen (16,5 Mill.).
Drei Machte hatten 1876 iiberhaupt keine und die vierte, Frankreich,
hatte fast keine Kolonien. Bis zum Jahre 1914 haben diese vier Staaten
Kolonien mit einer Flache von 14,1 Mill. Quadratkilometern erworben,
d. h. ungeféhr das Anderthalbfache der Gesamtflache Europas, mit einer
Bevolkerung von fast 100 Millionen Menschen. Die Erweiterung des Ko-
lonjalbesitzes geht hochst ungleichméflig vor sich. Vergleicht man z. B.
Frankreich, Deutschland und Japan, die sich ihrer Bodenflache und Ein-
wohnerzahl nach nicht allzusehr voneinander unterscheiden, so stellt
sich heraus, daff Frankreich (der Fliche nach) beinahe dreimal soviel
Kolonien erworben hat wie Deutschland und Japan zusammengenom-
men. Das franzésische Finanzkapital war aber zu Beginn dieser Periode
vielleicht ebenfalls um ein mehrfaches gréfer als das Deutschlands und
Japans zusammengenommen. Auf die Grofle des Kolonialbesitzes haben
aufler den rein 6konomischen Bedingungen und auf ihrer Basis auch die
geographischen und sonstigen Verhéltnisse Einflufl. Welch starke Nivel-
lierung der Welt, welch grofler Ausgleich der Wirtschafts- und Lebens-
bedingungen in den verschiedenen Landern unter dem Druck der Gro8-
industrie, des Austausches und des Finanzkapitals in den letzten Jahr-
zehnten auch vor sich gegangen sein mag, ein betrachtlicher Unterschied
bleibt dennoch bestehen, und unter den genannten sechs Liandern finden
wir einerseits junge kapitalistische Lander, die ungewdhnlich rasch voran-
geschritten sind (Amerika, Deutschland, Japan); anderseits Lander alter
kapitalistischer Entwicklung, die sich in der letzten Zeit viel langsamer
entwickelt haben als die ersteren (Frankreich und England) ; und schlie-
lich ein Land, das in 6konomischer Hinsicht am meisten zuriickgeblieben
ist (Ruflland), in dem der moderne kapitalistische Imperialismus sozu-
sagen mit einem besonders dichten Netz vorkapitalistischer Verhaltnisse
iiberzogen ist.

Neben den Kolonialbesitz der Grofméchte haben wir die kleinen Ko-
lonien der kleinen Staaten gesetzt, die gewissermafen das nichste Objekt
einer méglichen und wahrscheinlichen , Neuaufteilung” der Kolonjen bil-
den. Diese kleinen Staaten behalten ihre Kolonien zumeist nur dank dem
Umstand, dafl unter den Grofistaaten Interessengegensitze, Reibungen
usw. bestehen, die sie hindern, sich tber die Teilung der Beute zu ver-
standigen. Was die ,halbkolonialen* Staaten betrifft, so sind si¢ ein Bei-
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spiel fir jene Ubergangsformen, die uns auf allen Gebieten der Natur
und der Gesellschaft begegnen. Das Finanzkapital ist eine so gewaltige,
man darf wohl sagen, entscheidende Macht in allen 6konomischen und
in allen internationalen Beziehungen, dafl es sich sogar Staaten unter-
werfen kann und tatsédchlich auch unterwirft, die volle politische Unab-
hingigkeit geniefen; wir werden sogleich Beispiele dafiir schen. Aber
selbstverstandlich bietet dem Finanzkapital die meisten , Annehmlich-
keiten“ und die grofiten Vorteile eine solche Unterwerfung, die mit dem
Verlust der politischen Unabhéngigkeit der Linder und Vélker, die un-
terworfen werden, verbunden ist. Die halbkolonialen Linder sind in
dieser Beziehung als ,Mittelding* typisch. Der Kampf um diese halbab-
hingigen Lander mufite begreiflicherweise besonders akut werden in der
Epoche des Finanzkapitals, als die iibrige Welt bereits aufgeteilt war.
Kolonialpolitik und Imperialismus hat es auch vor dem jiingsten Sta-
dium des Kapitalismus und sogar vor dem Kapitalismus gegeben. Das
auf Sklaverei beruhende Rom trieb Kolonialpolitik und war imperiali-
stisch. Aber ,allgemeine“ Betrachtungen iiber den Imperialismus, die
den radikalen Unterschied zwischen den dkonomischen Gesellschafts-
formationen vergessen oder in den Hintergrund schieben, arten unver-
meidlich in leere Banalititen oder Flunkereien aus, wie etwa der Ver-
gleich des ,grofleren Rom mit dem grofleren Britannien™*. Selbst die ka-
pitalistische Kolonialpolitik der friiherer Stadien des Kapitalismus unter-
scheidet sich wesentlich von der Kolonialpolitik des Finanzkapitals.
Die grundlegende Besonderheit des modernen Kapitalismus ist die
Herrschaft der Monopolverbande der Groflunternehmer. Derartige Mo-
nopole sind am festesten, wenn alle Rohstoffquellen in einer Hand zu-
sammengefaflt werdén, und wir haben gesehen, wie eifrig die internatio-
nalen Kapitalistenverbéinde bemiiht sind, dem Gegner jede Konkurrenz
unméglich zu machen, wie eifrig sie bemiiht sind, z. B. Eisenerzlager oder
Petroleumquellen usw. aufzukaufen. Einzig und allein der Kolonialbesitz
bietet volle Gewahr fiir den Erfolg der Monopole gegeniiber allen Zu-
falligkeiten im Kampfe mit dem Konkurrenten — bis zu einer solchen Zu-

* C.P. Lucas, ,Greater Rome and Greater Britain“ (Das gréfere Rom und
das groflere Britannien. Die Red.), Oxf. 1912 oder Earl of Cromer, ,Ancient
and Modern Imperialism“ (Antiker und moderner Imperialismus. Die Red.),
L. 1910.
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falligkeit einschlieflich, daf der Gegner auf den Wunsch verfallen
konnte, sich hinter ein Gesetz diber ein Staatsmonopol zu verschanzen.
Je hoher entwickelt der Kapitalismus, je stdrker fihlbar der Rohstoff-
mangel, je schirfer ausgeprigt die Konkurrenz und die Jagd nach Roh-
stoffquellen in der ganzen Welt sind, desto erbitterter ist der Kampf um
die Erwerbung von Kolonien. '

-Es kann sogar“, schreibt Schilder, ,die manchen vielleicht paradox
erscheinende Behauptung gewagt werden, dafl das Wachstum der
stadtisch-industriellen Bevélkerungen in irgendwie absehbarer Zeit weit
eher durch nicht gentigende Mengen der zur Verfiigung stehenden indu-
striellen Rohstoffe als durch irgendeinen Mangel an Nahrungsmitteln
aufgehalten werden kénnte.“ Es mangelt beispielsweise zusehends an
Holz, das immer teurer wird, an Leder, an Rohstoffen fiir die Textil-
industrie. , Als Beispiele fir die Bemithungen industrieller Verbande, den
Ausgleich zwischen Landwirtschaft und Industrie innerhalb der gesamten
Weltwirtschaft durchzufiihren, waren zu erwahnen: der seit 1904 be-
stehende internationale Verband der Baumwollspinner-Vereine in den
wichtigsten Industriestaaten, der nach diesem Muster im Jahre 1910 be-
griindete Verband der europiischen Leinenspinner-Vereine,“*

Natiirlich versuchen biirgerliche Reformer, darunter besonders die
Kautskyaner von heute, die Bedeutung derartiger Tatsachen durch den
Hinweis abzuschwachen, dafl man Rohstoffe ohne die ,kostspielige und
gefahrliche” Kolonialpolitik auf dem freien Markt erhalten ,kénne®, dafl
man das Angebot an Rohstoffen durch ,einfache® Hebung der Landwirt-
schaft iiberhaupt gewaltig steigern ,kénne*. Aber derartige Hinweise ver-
wandeln sich in eine Apologie des Imperialismus, in dessen Beschdnigung,
denn sie beruhen auf der Auflerachtlassung der wichtigsten Besonderheit
des modernen Kapitalismus: der Monopole. Der freie Markt riickt immer
mehr in die Vergangenheit, monopolistische Syndikate und Trusts engen
ihn von Tag zu Tag mehr ein, die ,einfache Hebung der Landwirtschaft
aber lauft auf eine Hebung der Lage der Massen, auf eine Erhdhung der
Léhne und eine Verminderung des Profits hinaus. Wo existieren jedoch,
aufler in der Phantasie sifflicher Reformer, Trusts, die fahig wiren, sich
um die Lage der Massen zu kiimmern, anstatt Kolonien zu erobern?

Nicht allein die bereits entdeckten Rohstoffquellen sind fiir das Fi-

* Schilder, a. a. O., S.38-42,
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nanzkapital von Bedeutung, sondern auch die eventuell noch zu erschlie-
Benden, denn die Technik entwickelt sich in unseren Tagen mit unglaub-
licher Geschwindigkeit, und Lindereien, die heute unbrauchbar sind,
konnen morgen brauchbar gemacht werden, sobald neue Verfahren ge-
funden (dazu kann eine Grofibank eine besondere Expedition von Inge-
nieuren, Agronomen usw. ausriisten) und gréfere Kapitalien aufgewandt
werden. Dasselbe 1afft sich diber Schiirfungen von Minerallagerstétten,
iiber neue Methoden der Bearbeitung und Nutzbarmachung dieser oder
jener Rohstoffe usw. usf. sagen. Daher das unvermeidliche Streben des
Finanzkapitals nach Erweiterung des Wirtschaftsgebietes, ja des Gebie-
tes schlechthin. Wie die Trusts ihr Vermdgen auf Grund einer doppelten
oder dreifachen Schitzung kapitalisieren, indem sie die in Zukunft ,még-
lichen® (aber gegenwirtig nicht vorhandenen) Profite und die weiteren
Ergebnisse des Monopols in Rechnung stellen, so ist auch das Finanz-
kapital im allgemeinen bestrebt, méglichst viel Landereien an sich zu
reiflen, gleichviel welche, gleichviel wo, gleichviel wie, immer auf mégliche
Rohstoffquellen bedacht und von Angst erfiillt, in dem tollen Kampf um
die letzten Stiicke der unverteilten Welt oder bei der Neuverteilung der
bereits verteilten Stiicke zu kurz zu kommen.

Die englischen Kapitalisten sind auf jede Art und Weise bemiiht, die
Baumwollproduktion in ikrer Kolonie Agypten zu fordern — im Jahre
1904 waren von 2,3 Millionen Hektar Kulturland in Agypten bereits
0,6 Mill., d. h. mehr als ein Viertel, mit Baumwolle bepflanzt ~, die Rus-
sen in shrer Kolonie Turkestan, denn auf diese Weise kénnen sie ihre
auslandischen Konkurrenten leichter schlagen, kdnnen sie die Rohstoff-
quellen leichter monopolisieren und einen sparsamer wirtschaftenden und
profitableren Textiltrust schaffen mit ,kombinierter® Produktion, mit
Konzentration aller Stadien der Baumwollerzeugung und -verarbeltung
in einer Hand.

Die Interessen des Kapitalexports driingen-ebenfalls zur Eroberung
von Kolonien, denn auf dem Kolonialmarkt ist es leichter (und mitunter
einzig und allein auch méglich), durch monopolistische Mittel den Kon-
kurrenten auszuschalten, sich Lieferungen zu sichern, entsprechende
~Verbindungen® zu festigen u. a. m. ‘

Der auflerskonomische Uberbau, der sich auf der Grundlage des Fi-
nanzkapitals erhebt, seine Politik, seine Ideologie steigern den Drang
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nach kolonialen Eroberungen. ,Das Finanzkapital will nicht Freiheit,
sondern Herrschaft®, sagt Hilferding mit Recht. Und gleichsam in Erwei-
terung und Erginzung des oben zitierten Gedankens von Cecil Rhodes*
schreibt ein biirgerlicher franzdsischer Schriftsteller, daf den 6konomi-
schen Ursachen der modernen Kolonialpolitik soziale hinzugefiigt werden
miissen: ,Infolge der zunehmenden Schwierigkeiten des Lebens, die nicht
nur auf den Arbeitermassen, sondern auch auf den Mittelklassen lasten,
sieht- man, wie sich in allen Landern der alten Zivilisation ,Ungeduld,
Empérung und Hafl ansammeln, die den &ffentlichen Frieden bedrohen,
wie sich deklassierte Energien, tumultuarische Gewalten anhaufen, die es
einzudammen gilt, um sie fiir irgendeine groffe Sache auflerhalb des Lan-
des zu gebrauchen, soll nicht eine Explosion im Innern erfolgen®, “**

Spricht man von der Kolonialpolitik in der Epoche des kapitalistischen
Imperialismus, dann mufl bemerkt werden, dafl das Finanzkapital und die
ihm entsprechende internationale Politik, die auf einen Kampf der Grof3-
michte um die konomische und politische Aufteilung der Welt hinaus-
lauft, eine ganze Reihe von Ubergangsformen der staatlichen Abhangig-
keit schaffen. Typisch fiir diese Epoche sind nicht nur die beiden Haupt-
gruppen von Lindern — die Kolonien besitzenden und die Kolonien
selber —, sondern auch die verschiedenartigen Formen der abhingigen
Linder, die politisch, formal selbstandig, in Wirklichkeit aber in ein Netz
finanzieller und diplomatischer Abhangigkeit verstrickt sind. Auf eine
dieser Formen, die Halbkolonien, haben wir bereits hingewiesen. Em
Musterbeispiel fiir eine andere Form ist z. B. Argentinien.

.Das siidliche Siidamerika, insbesondere Argentinien®, schreibt Schulze-
Gaevernitz in seinem Werk dber den britischen Imperialismus, ,findet
sich in solcher finanzieller Abhingigkeit von London, dafl es fast als eng-
lische Handelskolonie zu bezeichnen ist.“*** Die in Argentinien investier-

* Siche den vorliegenden Band, S. 261. Die Red.

** Wahl, ,La France aux colonies” (Frankreich in den Kolonien. Die Red.),
zitiert bei Henri Russier, ,Le partage de I'Océanie“ (Die Aufteilung Ozea-
niens. Die Red.), P. 1905, §. 165.

**# Schulze-Gaevernitz, ,Britischer Imperialismus und englischer Frethandel
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts“, Lpz. 1906, S.318. Dasselbe sagt
Sartorius v. Waltershausen, ,Das volkswirtschaftliche System der Kapital-
anlage im Auslande”, Berlin 1907, S. 46.
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ten Kapitalien Englands schétzt Schilder auf Grund des Jahresberichtes
des osterreichisch-ungarischen Konsuls in Buenos Aires fiir 1909 auf
8% Milliarden Francs. Man kann sich leicht vorstellen, mit wie festen
Banden infolgedessen das Finanzkapital Englands - und sein treuer
.Freund®, die Diplomatie — mit der Bourgeoisie Argentiniens und den
fithrenden Kreisen seines gesamten wirtschaftlichen und politischen Le-
bens verkniipft ist.

Eine etwas anders geartete Form finanzieller und diplomatischer Ab-
hangigkeit, bei politischer Unabhangigkeit, bietet uns Portugal. Portugal
ist ein selbstindiger, souverdner Staat, aber faktisch steht es seit mehr als
200 Jahren, seit dem spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714), unter dem
Protektorat Englands. England verteidigte Portugal und dessen Kolonial-
besitz, um seine eigene Position im Kampfe gegen seine Gegner, Spanien
und Frankreich, zu stirken. Dafiir erhielt England Handelsprivilegien,
bessere Bedingungen beim Warenexport und besonders beim Kapital-
export nach Portugal und seinen Kolonien, die Méglichkeit, die Hifen
und Inseln Portugals zu benutzen, seine Kabel usw. usf.* Derartige Be-
ziechungen zwischen einzelnen groffen und kleinen Staaten hat es immer
gegeben, aber in der Epoche des kapitalistischen Imperialismus werden
sie zum allgemeinen System, bilden sie einen Teil der Gesamtheit der Be-
ziehungen bei der ,Aufteilung der Welt“ und verwandeln sich in Ket-
tenglieder der Operationen des Weltfinanzkapitals.

Um die Frage der Aufteilung der Welt abzuschlieflen, miissen wir
noch folgendes bemerken. Nicht nur die amerikanische Literatur nach
dem Spanisch~-Amerikanischen und die englische Literatur nach dem Bu-
renkrieg haben Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts diese
Frage ganz offen und bestimmt aufgeworfen; nicht nur die deutsche Li-
teratur, die dem ,britischen Imperialismus® am ,eifersiichtigsten® nach-
spiirte, hat diese Tatsache systematisch bewertet. Auch in der franzs-
sischen biirgerlichen Literatur wurde diese Frage ziemlich bestimmt und
breit gestellt, soweit dies vom biirgerlichen Standpunkt denkbar ist. Wir
verweisen auf den Historiker Driault, der in seinem Buch ,Die poli-
tischen und sozialen Probleme Ende des 19. Jahrhunderts® in dem Kapitel
.Die Grofimichte und die Aufteilung der Welt* folgendes schrieb: ,In
diesen letzten Jahren wurden alle unbesetzten Gebiete des Erdballs, aufler

* Schilder, a. 2. 0., I, S. 160/161.
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China, von den Méchten Europas und Nordamerikas erobert; es kam zu
einigen Konflikten und Einfluflverschiebungen, die Vorboten noch furcht-
barerer Erschiitterungen in der nahen Zukunft sind. Denn man mufl sich
beeilen: die Nationen, die nicht versorgt sind, riskieren, es niemals zu
werden und nicht an der ungeheuren Ausbeutung der Erde teilnehmen
zu kdnnen, die eine der wesentlichsten Tatsachen des kommenden® (d. h.
des 20.) , Jahrhunderts sein wird. Das ist der Grund, weshalb Europa und
Amerika vor kurzem von einem Fieber der kolonialen Expansion erfafit
worden sind, des ,Imperialismus®, der den markantesten Charakterzug
des Ausgangs des 19. Jahrhunderts bildet.“ Und der Verfasser fiigte hin-
zu: ,Bei dieser Aufteilung der Welt, bei dieser wahnwitzigen Jagd nach
den Schitzen und Grofimarkten der Erde steht die relative Bedeutung der
in diesem (dem 19.) Jahrhundert gegriindeten Reiche in gar keinem Ver-
haltnis zu der Stellung, die die Nationen, von denen sie gegriindet wur-
den, in Europa einnehmen. Die Méchte, die in Europa dominieren und
iiber sein Schicksal entscheiden, dominieren #icht in gleicher Weise in
der Welt. Und da die koloniale Gréfie, die Hoffnhung auf noch ungezahlte
Reichtiimer, offenbar auf die relative Bedeutung der europaischen Staa-
ten zuriickwirken wird, hat die Kolonialfrage, der ,Imperialismus‘, wenn
man will, die politischen Verhaltnisse in Europa selbst schon veridndert
und wird sie immer mehr verandern.“*

VII. DER IMPERIALISMUS
ALS BESONDERES STADIUM DES KAPITALISMUS

Wir miissen nun versuchen, das oben iber den Imperialismus Gesagte
zusammenzufassen und gewisse Schluffolgerungen zu ziehen. Der Impe-
rialismus erwuchs als Weiterentwicklung und direkte Fortsetzung der
Grundeigenschaften des Kapitalismus iiberhaupt. Zum kapitalistischen
Imperialismus aber wurde der Kapitalismus erst auf einer bestimmten,
sehr hohen Entwicklungsstufe, als einige seiner Grundeigenschaften in
ihr Gegenteil umzuschlagen begannen, als sich auf der ganzen Linie die
Ziige einer Ubergangsperiode vom Kapitalismus zu einer hoheren 8ko-
T #].E.Driault, ,Les problemes politiques ¢t sociaux“ (Die politischen und
sozialen Probleme. Die Red.), P. 1907, S. 299.



270 W. L. Lenin

nomischen Gesellschaftsformation herausbildeten und sichtbar wurden.
Okonomisch ist das Grundlegende in diesem Prozefl die Ablésung der
kapitalistischen freien Konkurrenz durch die kapitalistischen Monopole.
Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der
Warenproduktion iiberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur
freien Konkurrenz, aber diese begann sich vor unseren Augen zum Mo-
nopol zu wandeln, indem sie die Grofiproduktion schuf, den Kleinbetrieb
verdréngte, die grofRen Betriebe durch noch gréfiere ersetzte, die Konzen-
tration der Produktion und des Kapitals so weit trieb, dafl daraus das
Monopol entstand und entsteht, ndmlich: Kartelle, Syndikate, Trusts und
das mit ihnen verschmelzende Kapital eines Dutzends von Banken, die
mit Milliarden schalten und walten. Zugleich aber beseitigen die Mono-
pole nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen
iiber und neben ihr und erzeugen dadurch eine Reihe besonders krasser
und schroffer Widerspriiche, Reibungen und Konflikte. Das Monopol 1st
der Ubergang vom Kapitalismus zu einer hsheren Ordnung.

Wiirde eine mdglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so
miiflte man sagen, daf der Imperialismus das monopolistische Stadium
des Kapitalismus ist. Eine solche Definition enthielte die Hauptsache,
denn auf der einen Seite ist das Finanzkapital das Bankkapital einiger
weniger monopolistischer Grofflbanken, das mit dem Kapital monopoli~
stischer Industriellenverbande verschmolzen ist, und auf der anderen
Seite ist die Aufteilung der Welt der Ubergang von einer Kolonialpoli-
tik, die sich ungehindert auf noch von keiner kapitalistischen Macht er-
oberte Gebiete ausdehnt, zu einer Kolonialpolitik der monopolistischen
Beherrschung des Territoriums der restlos aufgeteilten Erde.

Doch sind allzu kurze Definitionen zwar bequem, denn sie fassen das
Wichtigste zusammen, aber dennoch unzuldnglich, sobald aus jhnen spe-
ziell die wesentlichen Ziige der zu definierenden Erscheinung abgeleitet
werden sollen. Deshalb muff man — ohne zu vergessen, daf} alle Defini-
tionen iiberhaupt nur bedingte und relative Bedeutung haben, da eine
Definition niemals die allseitigen Zusammenhénge einer Erscheinung in
ihrer vollen Entfaltung umfassen kann — eine solche Definition des Im-~
perialismus geben, die folgende fiinf seiner grundlegenden Merkmale
enthalten wiirde: 1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die
eine so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, dafl sie Monopole schafft,
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die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmel-
zung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer
Finanzoligarchie auf der Basis dieses ,Finanzkapitals“; 3. der Kapital-
export, zum Unterschied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige
Bedeutung; 4. es bilden sich internationale monopolistische Kapitalisten-
verbande, die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Auftei-
lung der Erde unter die kapitalistischen Grofimichte ist beendet. Der
Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die
Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet,
der Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung
der Welt durch die internationalen Trusts begonnen hat und die Auftei-
lung des gesamten Territoriums der Erde durch die grofiten kapitalisti-
schen Lander abgeschlossen ist.

Wir werden spater sehen, wie der Imperialismus anders definiert wer-
den kann und muf, wenn man nicht nur die grundlegenden rein dkono-
mischen Begriffe (auf die sich die angefithrte Definition beschrankt) im
Auge hat, sondern auch den historischen Platz dieses Stadiums des Ka-
pitalismus in bezug auf den Kapitalismus iiberhaupt oder das Verhiltnis
zwischen dem Imperialismus und den zwei Grundrichtungen innerhalb
der Arbeiterbewegung. Es sei gleich hier bemerkt, dafy der Imperialismus,
in diesem Sinne aufgefaflt, zweifellos ein besonderes Entwicklungssta-
dium des Kapitalismus darstellt. Um dem Leser eine méglichst gut fun-
dierte Vorstellung vom Imperialismus zu geben, waren wir absichtlich
bestrebt, moglichst viele Auferungen biirgerlicher Okonomen zu zitieren,
die sich gezwungen sehen, besonders unbestreitbar feststehende Tat-
sachen aus der neuesten QOkonomik des Kapitalismus anzuerkennen. Zu
demselben Zweck haben wir ausfiihrliche statistische Daten angefiihrt,
die zeigen, bis zu welchem Grade das Bankkapital angewachsen ist usw.
und worin eben das Umschlagen der Quantitat in Qualitat, das Umschla-
gen des hochentwickelten Kapitalismus in den Imperialismus seinen Aus-
druck gefunden hat. Es eriibrigt sich natiirlich zu sagen, dafl alle Grenzen
in Natur und Gesellschaft bedingt und beweglich sind, daf es sinnlos .
wire, z. B. tber die Frage zu streiten, seit welchem Jahr oder Jahrzehnt
der Imperialismus als ,endgiiltig* herausgebildet gelten kann.

Aber streiten mufl man iiber die Definition des Imperialismus vor
allem mit dem fiihrenden marxistischen Theoretiker der Epoche der so-
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genannten zweiten Internationale, d.h. des Vierteljahrhunderts von
1889-1914, mit K. Kautsky. Gegen die grundlegenden Ideen, die in der
von uns gegebenen Definition des Imperialismus zum Ausdruck kom-
men, wandte sich Kautsky ganz entschieden im Jahre 1915 und sogar
schon im September 1914 mit der Erkldrung, dafl unter Imperialismus
nicht eine ,Phase" oder Stufe der Wirtschaft, sondern eine Politik, nim-
lich eine bestimmte, vom Finanzkapital .bevorzugte” Politik zu verste-
hen sei, dafl der Imperialismus nicht mit dem ,modernen Kapitalismus*
Jgleichgesetzt” werden kénne, dafl, wenn man unter Imperialismus ,alle
Erscheinungen des modernen Kapitalismus® - Kartelle, Schutzzélle, Fi-
nanzherrschaft, Kolonialpolitik — verstehe, die Frage, ob der Imperialis-
mus eine notwendige Folgeerscheinung des Kapitalismus sei, auf die
~platteste Tautologie hinauslaufe, denn dann ,ist der Imperialismus
natiirlich eine Lebensnotwendigkeit fiir den Kapitalismus“ usw. Kautskys
Gedankengang 1488t sich am genauesten darstellen, wenn wir seine Defi-
nition des Imperialismus zitieren, die sich direkt gegen den Kern der von
uns entwickelten Ideen richtet (denn die Einwande aus dem Lager der
deutschen Marxisten, die jahrelang ahnliche Ideen propagierten, sind
Kautsky langst als Einwéinde einer bestimmten Strémung innerhalb des
Marxismus bekannt).

Kautskys Definition lautet:

~Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen
Kapitalismus. Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalisti-
schen Nation, sich ein immer gréferes agrarisches“ (hervorgehoben von
Kautsky) ,Gebiet zu unterwerfen und anzugliedern, ohne Riicksicht
darauf, von welchen Nationen es bewohnt wird.“*

Diese Definition taugt rein gar nichts, denn sie ist einseitig, d. h., sie
greift willkiirlich einzig und allein die nationale Frage heraus (die zwar
sowohl an sich wie auch in ihrem Verhaltnis zum Imperialismus von
hochster Wichtigkeit ist), verkniipft diese willkiirlich und unrichtig nur
mit dem Industrickapital in den Lindern, die andere Nationen annek-
tieren, und riickt ebenso willkiiclich und unrichtig die Annexion von
Agrargebieten in den Vordergrund.

Imperialismus ist Drang nach Annexionen ~ darauf lauft der politische

* Die Neue Zeit“, 1914, 2 (32. Jahrg.), vom 11. September 1914, S.909;
vgl. auch 1915, 2, S. 107 ff.
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Teil der Kautskyschen Definition hinaus. Er ist richtig, aber hdchst un-
vollstandig, denn politisch ist Imperialismus iberhaupt Drang nach Ge-
walt und Reaktion. Uns beschaftigt jedoch hier die 6konomische Seite
der Frage, die Kautsky selbst in seine Definition hineingebracht hat. Die
Unrichtigkeiten in Kautskys Definition springen in die Augen. Fiir den
Imperialismus ist ja gerade wnicht das Industrie-, sondern das Finanzkapi- -
tal charakteristisch. Es ist kein Zufall, daf} in Frankreich gerade die be-
sonders rasche Entwicklung des Finanzkapitals bei gleichzeitiger Schwa-
chung des Industriekapitals seit den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts eine duflerste Verschirfung der annexionistischen (Kolonial-)
Politik hervorgerufen hat. Fiir den Imperialismus ist gerade das Bestre-
ben charakteristisch, nicht nur agrarische Gebiete, sondern sogar hochst
entwickelte Industriegebiete zu annektieren (Deutschlands Geldste auf
Belgien, Frankreichs auf Lothringen), denn erstens zwingt die abgeschlos-
sene Aufteilung der Erde, bei einer Neuaufteilung die Hand nach jedem
beliebigen Land auszustrecken, und zweitens ist fiir den Imperialismus
wesentlich der Wettkampf einiger Grofiméchte in ihrem Streben nach
Hegemonie, d. h. nach der Eroberung von Landern, nicht so sehr direkt
fiir sich als vielmehr zur Schwichung des Gegners und Untergrabung
seiner Hegemonie (fiir Deutschland ist Belgien von besonderer Wichtig-
keit als Stiitzpunkt gegen England; fir England Bagdad als Stiitzpunkt
gegen Deutschland usw.).

Kautsky beruft sich besonders — und wiederholt — auf die Englander,
die angeblich die rein politische Bedeutung des Begriffs Imperialismus in
seinem, Kautskys, Sinne festgelegt hitten. Nehmen wir den Englénder
Hobson; wir lesen in seinem 1902 erschienenen Werk ,Imperialismus®
folgendes:

~Der neue Imperialismus unterscheidet sich vom alten erstens dadurch,
daf er an Stelle der Bestrebungen eines einzigen wachsenden Imperiums
die Theorie und Praxis rivalisierender Imperien gesetzt hat, von denen
jedes von der gleichen Sucht nach politischer Expansion und kommer-
ziellem Vorteil geleitet wird; zweitens durch die Vorherrschaft der
Finanz- bzw. Investitionsinteressen iiber die Handelsinteressen. “*

Wir sehen, dafl Kautsky faktisch v6llig im Unrecht ist, wenn er sich
auf die Englander im allgemeinen beruft (er konnte sich héchstens auf
" * Hobson, ,Imperialism*, L. 1902, S. 324,

18 Lenin, Werke, Bd. 22
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die vulgiren englischen Imperialisten oder direkten Apologeten des Im-
perialismus berufen). Wir sehen, daf Kautsky, der darauf Anspruch er-
hebt, nach wie vor den Marxismus zu verteidigen, in Wirklichkeit einen
Schritt riicckwarts macht im Vergleich zu dem Sozialliberalen Hobson,
der die beiden ,historisch-konkreten” (Kautskys Definition ist geradezu
ein Hohn auf die historische Konkretheit!) Besonderheiten des moder-
nen Imperialismus richtiger beurteilt: 1. die Konkurrenz einiger Imperia-
lismen und 2. das Uberwiegen des Finanzmanns iber den Kaufmann.
Spricht man aber hauptsachlich davon, daff ein Industriestaat ein Agrar-
land annektiert, so wird damit die Gberragende Rolle des Kaufmanns
hervorgehoben.

Kautskys Definition ist nicht nur unrichtig und unmarxistisch. Sie dient
als Begriindung fiir ein ganzes System von Auffassungen, die auf der
ganzen Linie sowoh] mit der marxistischen Theorie als auch mit der mar-
xistischen Praxis brechen, wovon spiter noch die Rede sein wird. Ganz
und gar unernst ist der von Kautsky entfachte Streit um Worte, namlich
ob das jiingste Stadium des Kapitalismus als Imperialismus oder als Sta-
dium des Finanzkapitals anzusprechen sei. Man nenne es, wie man will ~
darauf kommt es nicht an. Wesentlich ist, da8 Kautsky die Politik des
Imperialismus von seiner Okonomik trennt, indem er von Annexionen als
der vom Finanzkapital ,bevorzugten® Politik spricht und ihr eine an-
geblich mégliche andere biirgerliche Politik auf derselben Basis des
Finanzkapitals entgegenstellt. Es kommt so heraus, als ob die Monopole
in der Wirtschaft vereinbar wiren mit einem nicht monopolistischen, nicht
gewalttitigen, nicht annexionistischen Vorgehen in der Politik. Als ob die
territoriale Aufteilung der Welt, die gerade in der Epoche des Finanz-
kapitals beendet wurde und die die Grundlage fiir die Eigenart der jetzi-
gen Formen des Wettkampfs zwischen den kapitalistischen Grofistaaten
bildet, vereinbar wire mit einer nicht imperialistischen Politik. Das Resul-
tat ist eine Vertuschung, eine Abstumpfung der fundamentalsten Wider-
spriiche des jiingsten Stadiums des Kapitalismus statt einer Enthillung
ihrer Tiefe, das Resultat ist biirgerlicher Reformismus statt Marxismus.

Kautsky polemisiert gegen Cunow, den deutschen Apologeten des Im-
perialismus und der Annexionen, dessen Gedankengang ebenso plump
wie zynisch ist: Der Imperialismus sei der moderne Kapitalismus; die
Entwicklung des Kapitalismus sei unvermeidlich und fortschrittlich,
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folglich sei auch der Imperialismus fortschrittlich, und wir hatten den
Imperjalismus anzubeten und zu lobpreisen! Das dhnelt ganz dem Zerr-
bild, das die Volkstiimler in den Jahren 1894/1895 den russischen Mar-
xisten entgegenhielten: Wenn die Marxisten den Kapitalismus in Rufiland
fiir unvermeidlich und fortschrittlich halten, sollten sie eine Schenke
aufmachen und sich damit befassen, den Kapitalismus zu zlichten.
Kautsky erwidert Cunow: Nein, der Imperialismus ist nicht der moderne
Kapitalismus, sondern bloR eine der Formen der Politik des modernen
Kapitalismus, und wir kénnen und miissen gegen diese Politik kampfen,
gegen den Imperialismus, gegen die Annexionen usw. kimpfen.

Auf den ersten Blick erscheint dieser Einwand durchaus angéngig, aber
in Wirklichkeit bedeutet er eine feinere, verhiilltere (und darum gefzhr-
lichere) Propaganda einer Versdhnung mit dem Imperialismus, denn ein
~Kampf“ gegen die Politik der Trusts und Banken, der die 8konomischen
Grundlagen der Trusts und Banken unangetastet 138t, lduft auf birger-
lichen Reformismus und Pazifismus hinaus, auf harmlose und fromme
Wiinsche. Sich iiber die bestehenden Widerspriiche hinwegsetzen, die
wichtigsten von ihnen vergessen, anstatt die Widerspriiche in ihrer gan-
zen Tiefe aufzudecken ~ das ist Kautskys Theorie, die mit dem Marxis-
mus nichts gemein hat. Und eine solche , Theorie“ dient natiirlich nur
dazu, die Idee der Einheit mit den Cunow zu verteidigen!

»Vom rein 6konomischen Standpunkt®, schreibt Kautsky, ,ist es nicht
ausgeschlossen, daff der Kapitalismus noch eine neue Phase erlebt, die
Ubertragung der Kartellpolitik auf die duflere Politik, eine Phase des
Ultraimperialismus“*, d. h. des Uberimperialismus, der Vereinigung der
Imperialismen der ganzen Welt, nicht aber ihres Kampfes, eine Phase der
Aufhebung der Kriege unter dem Kapitalismus, eine Phase der ,gemein-
samen Ausbeutung der Welt durch das international verbiindete Finanz-
kapital “**,

Auf diese ,Theorie des Ultraimperialismus“ werden wir noch zuriick-
kommen, um eingehend zu zeigen, bis zu welchem Grade sie entschieden
und unwiderruflich mit dem Marxismus bricht. Hier miissen wir uns ent-

* Die Neue Zeit", 1914, 2 (32. Jahrg.), vom 11. September 1914, S.921;
vgl. auch 1915, 2, S. 107 ff. ’
** Die Neue Zeit“, 1915, 2, vom 30. April 1915, S. 144,

18*
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sprechénd der ganzen Anlage dieser Studie zunichst die genauen 6kono-
mischen Daten zu dieser Frage ansehen. Ist ein , Ultraimperialismus“ vom
Lrein konomischen Standpunkt” méglich, oder ist das ein Ultra-Unsinn?

Versteht man unter dem rein 6konomischen Standpunkt eine ,reine”
Abstraktion, so lauft alles, was sich dazu sagen 14aft, auf die These hin-
aus: Die Entwicklung bewegt sich in der Richtung zu Monopolen, also
zu:einem einzigen Weltmonopol, einem einzigen Welttrust. Das ist un-
zweifelhaft, aber ebenso nichtssagend wie etwa der Hinweis, dafl . die
Entwicklung sich in der Richtung® zur Herstellung von Nahrungsmitteln
im Laboratorium ,bewegt“. In diesem Sinne ist die ,Theorie* des Ultra-
imperialismus ebensolcher Unsinn, wie es eine ,Theorie der Ultraland-
wirtschaft” wire. :

Spricht man dagegen von den ,rein Skonomischen“ Bedingungen der
Epoche des Finanzkapitals als einer historisch-konkreten Epoche, die in
den Anfang des 20. Jahrhunderts f3llt, so erhalten wir die beste Antwort
auf die toten Abstraktionen des ,Ultraimperialismus® (die ausschlieflich
dem erzreaktioniren Ziel dienen, die Aufmerksamkeit von der Tiefe der
vorhandenen Widerspriiche abzulenken), wenn wir ihnen die konkrete
okonomische Wirklichkeit der modernen Weltwirtschaft gegeniiberstel-
len. Kautskys leeres Gerede von einem Ultraimperialismus nahrt unter
anderem den grundfalschen Gedanken, der Wasser auf die Miihle der
Apologeten des Imperialismus leitet, daf§ die Herrschaft des Finanzkapi-
tals die UngleichmaRigkeiten und die Widerspriiche innerhalb der Welt-
wirtschaft abschwdache, wahrend sie in Wirklichkeit diese verstdrkt.

R. Calwer machte in seiner Schrift ,Einfithrung in die Weltwirtschaft™*
den Versuch, die wichtigsten rein dkonomischen Daten zusammenzutra-
gen, die eine konkrete Vorstellung von den Wechselbeziehungen inner-
halb der Weltwirtschaft um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts
ermdglichen. Er teilt die ganze Welt in finf ,wirtschaftliche Haupt-
gebiete“: 1. das mitteleuropdische (ganz Europa, aufler Rufiland und Eng-
land); 2. das britische; 3. das russische; 4. das ostasiatische und 5. das
amerikanische, wobei er die Kolonien zu den , Gebieten* derjenigen Staa-
ten zdhlt, denen sie gehdren, und einige wenige, keinem Gebiet zugeteilte
Lander, z B. Persien, Afghanistan, Arabien in Asien, Marokko und
Abessinien in Afrika usw. ,unberiicksichtigt” 1afit.

* R. Calwer, ,Einfihrung in die Weltwirtschaft“, Brl. 1906.
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Nachstehend in gekiirzter Form die von Calwer angefiihrten 8konomi-
schen Daten iiber diese Gebiete:

Fliche Bevol- Verkehrs- Han- Industrie
kerung mittel del
Wirtschaftliche (Mill.  (Mill.) Eisen- Han- (Einfuhr Kohlen- Roh~ Spindel-
Hauptgebiete .qkm) bahnen dels- u.Aus- gewin~- eisen-  zahl
der Welt (1000 flotte fuhrzu- nung gewine inder
km) (Mill. sammen) nung  Baum-
Tonnen) (Milliar- (Mill. wollin-
den Tonnen) dustrie
Mark) (Mill.)

1. Mittel-
européisches 27,6 388 204 8 41 251 15 26
*(23,6) (146) .
2. Britisches 28,9 398 140 11 25 249 9 51

*(28,6) (355)
3. Russisches 22 131 63 1 3 16 3 7
4. Ostasiatisches 12 389 8 1 2 8 0,02 2
5. Amerika-
nisches 30 148 379 6 14 245 14 19

Wir sehen hier drei Gebiete mit hochentwickeltem Kapitalismus (starke -
Entwicklung sowohl des Verkehrswesens wie des Handels und der Indu-
strie) : das mitteleuropiische, britische und amerikanische; darunter drei
weltbeherrschende Staaten: Deutschland, England und die Vereinigten
Staaten. Die imperialistische Konkurrenz und der Kampf unter ihnen
werden dadurch auflerordentlich verschirft, daf8 Deutschland nur iiber
ein ganz kleines Gebiet und wenig Kolonien verfiigt; die Bildung ,Mittel-
europas” liegt noch in der Zukunft, und seine Geburt geht in einem
erbitterten Kampf vor sich. Einstweilen ist das Kennzeichen von ganz
Europa politische Zersplitterung. In dem britischen und dem amerikani-
schen Gebiet dagegen ist die politische Konzentration sehr grof}, aber es
besteht ein ungeheures Miflverhaltnis zwischen den unermefilichen Kolo-
nien des britischen und den geringfiigigen des amerikanischen Gebiets.
In den Kolonien ist der Kapitalismus indes erst im Entstehen begriffen.
Der Kampf um Siidamerika gewinnt immer mehr an Scharfe.

In zwei Gebieten ist der Kapitalismus schwach entwickelt, im russi-
schen und im ostasiatischen. Im ersten haben wir es mit einer Zuflerst
geringen, im zweiten mit einer auflerordentlich hohen Bevélkerungsdichte

*In Klammern Flache und Bevélkerung der Kolonien.
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zu tun; im ersten ist die politische Konzentration grofl, im zweiten fehlt
sie ganz. China hat man erst zu teilen begonnen, und der Kampf um
China zwischen Japan, den Vereinigten Staaten usw. verscharft sich
immer mehr.

Man stelle dieser Wirklichkeit — mit der ungeheuren Mannigfaltigkeit
okonomischer und politischer Bedingungen, mit der duflersten Ungleich-
mafigkeit im Tempo des Wachstums der verschiedenen Linder usw.,
mit dem wahnwitzigen Kampf zwischen den imperialistischen Staaten —
Kautskys dummes Marchen von einem ,friedlichen* Ultraimperialismus
gegeniiber. Ist das etwa nicht der reaktionire Versuch eines erschrocke-
nen Kleinbiirgers, sich iber die grausame Wirklichkeit hinwegzusetzen?
Bieten uns die internationalen Kartelle, die Kautsky Keime des ,Ultra-
imperialismus“ zu sein scheinen (wie man auch die Erzeugung von Ta-
bletten im Laboratorium als einen Keim der Ultralandwirtschaft anspre-
chen ,kann®), etwa nicht ein Beispiel der Aufteilung und Neuaufteilung
der Welt, des Ubergangs von friedlicher Aufteilung zu nicht friedlicher
und umgekehrt? Nimmt das amerikanische und sonstige Finanzkapital,
das bisher unter Beteiligung Deutschlands, sagen wir im internationalen
Schienenkartell oder in dem internationalen Trust der Handelsschiffahrt,
die ganze Welt friedlich aufgeteilt hat, jetzt etwa nicht eine Neuauftei-
lung der Welt auf Grund neuer Kréfteverhiltnisse vor, die sich auf ganz
und gar nicht friedlichem Wege verdndert haben?

Das Finanzkapital und die Trusts schwichen die Unterschiede im
Tempo des Wachstums der verschiedenen Teile der Weltwirtschaft nicht
ab, sondern verstirken sie. Sobald sich aber die Kréfteverhaltnisse ge-
andert haben, wie kénnen dann unter dem Kapitalismus die Gegensitze
anders ausgetragen werden als durch Gewalt? Uberaus genaue Angaben
iiber das unterschiedliche Wachstumstempo des Kapitalismus und des
Finanzkapitals in der gesamten Weltwirtschaft finden wir in der Eisen-
bahnstatistik.* In den letzten Jahrzehnten der imperialistischen Entwick-
lung verdnderte sich die Linge der Schienenwege wie folgt:

* Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich®, 1915; ,Archiv fir Eisen-
bahnwesen®, 1892; fiir 1890 muflten geringfiigige Details hinsichtlich der
Verteilung der Eisenbahnen auf die Kolonien der verschiedenen Liander an-
nahernd berechnet werden. )



Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus 279

Schienenwege (in 1000 km)

1890 1913

Europa 224 346 + 122
Vereinigte Staaten
von Amerika 268 411 + 143
Alle Kolonien 82 210 -+ 128
Selbstindige und halbselb- l
standige Staaten Asiens 125 l 347 + 222
und Amerikas 43 137 + 94

Insgesamt 617 1104

Am raschesten ging somit die Entwicklung des Eisenbahnnetzes in den
Kolonien und den selbstindigen (und halbselbstéindigen) Staaten Asiens
und Amerikas vor sich. Bekanntlich schaltet und waltet hier das Finanz-
kapital der 4-5 grofiten kapitalistischen Staaten unumschrankt, Zwei-
hunderttausend Kilometer neuer Schienenwege in den Kolonien und in
den anderen Lindern Asiens und Amerikas — das bedeutet mehr als 40
Milliarden Mark neuer Kapitalanlage zu besonders giinstigen Bedingun-
gen, mit besonderen Garantien der Eintriglichkeit, mit profitablen Auf-
trigen fir die Stahlwerke usw. usf.

Am schnellsten wachst der Kapitalismus in den Kolonien und den iiber-
seeischen Landern. Unter diesen Lindern entstehen neue imperialistische
Machte (Japan). Der Kampf der Weltimperialismen verscharft sich. Es
wichst der Tribut, den das Finanzkapital von den besonders eintrag-
lichen kolonialen und iiberseeischen Unternehmungen erhebt. Bei der
Teilung dieser ,Beute“ fillt ein auferordentlich groffler Bissen Landern
zu, die nach dem Entwicklungstempo der Produktivkrifte nicht immer
an der Spitze stehen. Die Lange der Schienenwege betrug in den gréfiten
Staaten unter Einschluf} ihrer Kolonien:

(in 1000 km)
1890 1913
Vereinigte Staaten 268 413 -+ 145
Britisches Reich 107 208 + 101
Raflland 32 78 + 46
Deutschland 43 68 4+ 25
Frankreich 41 63 + 22

In den finf Staaten zusammen 491 830 4+ 339
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Rund 80% der gesamten Eisenbahnen sind also in den Handen der
5 Grofimichte konzentriert. Aber die Konzentration des Eigentums an
diesen Bahnen, die Konzentration des Finanzkapitals ist noch unver-
gleichlich grofler, denn den englischen und franzésischen Milliondren
z. B. gehort ein sehr grofler Teil der Aktien und Obligationen der ameri-
kanischen, russischen und anderen Eisenbahnen.

England hat dank seinen Kolonien ,sein“ Eisenbahnnetz um hundert-
tausend Kilometer, also viermal mehr als Deutschland, vergroflert. In-
dessen ging bekanntlich wihrend dieser Zeit die Entwicklung der Produk-
tivkrafte, insbesondere die Entwicklung der Kohlen- und Eisenindustrie,
in Deutschland unvergleichlich schneller vor sich als in England, ge-
schweige denn in Frankreich oder Rufiland. 1892 produzierte Deutsch-
land 4,9 Millionen Tonnen Roheisen, England dagegen 6,8; aber 1912
waren es schon 17,6 gegen 9,0, d. h. ein gewaltiger Vorsprung gegeniiber
England!* Es fragt sich, welches andere Mittel konnte es auf dem Boden
des Kapitalismus geben auffer dem Krieg, um das Mifverhaltnis zwischen
der Entwicklung der Produktivkrafte und der Akkumulation des Kapi-
tals einerseits und der Verteilung der Kolonien und der ,Einflufspharen”
des Finanzkapitals anderseits zu beseitigen?

VIIL. PARASITISMUS UND FAULNIS
DES KAPITALISMUS

Wir miissen nun noch auf eine sehr wichtige Seite des Imperialismus
eingehen, die bei den meisten Betrachtungen diber dieses Thema nicht
geniigend beachtet wird. Einer der Mangel des Marxisten Hilferding ist,
daR er hier im Vergleich zu dem Nichtmarxisten Hobson ejnen Schritt
riickwarts getan hat. Wir sprechen von dem Parasitismus, der dem Im-
perialismus eigen ist.

Wie wir gesehen haben, ist die tiefste skonomische Grundlage des Im-
perialismus das Monopol. Dieses Monopol ist ein kapitalistisches, d. h.

* Vgl. auch Edgar Crammond, ,The Economic Relations of the British and
German Empires® im ,Journal of the Royal Statistical Society” (,Die Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen dem Britischen und dem Deutschen Reich* im
JJournal der Kénigl. Statistischen Gesellschaft". Die Red.), Juli 1914, S. 777 ff.
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ein Monopol, das aus dem Kapitalismus erwachsen ist und im allge-
meinen Milieu des Kapitalismus, der Warenproduktion, der Konkurrenz,
in einem bestindigen und unlésbaren Widerspruch zu diesem allge-
meinen Milieu steht. Dennoch erzeugt es, wie jedes andere Monopol,
unvermeidlich die Tendenz zur Stagnation und Faulnis. In dem Mafle,
wie Monopolpreise, sei es auch nur voriibergehend, eingefithrt werden,
verschwindet bis zu einem gewissen Grade der Antrieb zum technischen
und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt, zur Vorwartsbewegung;
und insofern entsteht die Skomomische Moglichkeit, den technischen
Fortschritt kiinstlich aufzuhalten. Ein Beispiel: In Amerika hat ein ge-
wisser Owens eine Flaschenmaschine erfunden, die eine Revolution in
der Flaschenherstellung herbeifithrt. Das deutsche Kartell der Flaschen-
fabrikanten kauft Owens’ Patente auf und legt sie in das unterste Schub-
fach, um ihre Auswertung zu verhindern. Gewifl kann das Monopol
unter dem Kapitalismus die Konkurrenz auf dem Weltmarkt niemals
restlos und auf sehr lange Zeit ausschalten (das ist dbrigens einer
der Griinde, warum die Theorie des Ultraimperialismus unsinnig ist). Die
Moglichkeit, durch technische Verbesserungen die Produktionskosten
herabzumindern und die Profite zu erhdhen, begiinstigt natiirlich Neuerun-
gen. Aber die Tendenz zur Stagnation und Fiulnis, die dem Monopol
eigen ist, wirkt nach wie vor und gewinnt in einzelnen Industriezweigen,
in einzelnen Lindern fir gewisse Zeitspannen die Oberhand.

Das Monopol der Beherrschung besonders ausgedehnter, reicher oder
giinstig gelegener Kolonien wirkt in derselben Richtung.

Weiter. Der Imperialismus bedeutet eine ungeheure Anhidufung von
Geldkapital in wenigen Lindern, das, wie wir gesechen haben, 100 bis
150 Milliarden Francs in Wertpapieren erreicht. Daraus ergibt sich das
auflergewdhnliche Anwachsen der Klasse oder, richtiger, der Schicht der
Rentner, d. h. Personen, die vom ,Kuponschneiden leben, Personen, die
von der Beteiligung an irgendeinem Unternehmen véllig losgelost sind,
Personen, deren Beruf der Mifliggang ist. Die Kapitalausfuhr, eine der
wesentlichsten 6konomischen Grundlagen des Imperialismus, verstirkt
diese vollige Isolierung der Rentnerschicht von der Produktion noch mehr
und driickt dem ganzen Land, das von der Ausbeutung der Arbeit einiger
iiberseeischer Linder und Kolonien lebt, den Stempel des Parasitismus
auf.
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LIm Jahre 1893, schrieb Hobson, ,betrug das im Ausland investierte
britische Kapital ca. 15 Prozent des gesamten Reichtums des Vereinigten
Konigreichs.“* Es sei daran erinnert, daf bis 1915 dieses Kapital unge-
fahr auf das Zweieinhalbfache gestiegen war. ,Der aggressive Imperia-
lismus®, lesen wir weiter bei Hobson, .der den Steuerzablern so teuer
zu stehen kommt und fiir den Industriellen und den Kaufmann so wenig
Wert hat, . .. bildet die Quelle groffer Profite fiir den Kapitalisten, der
Anlageméglichkeiten fiir sein Kapital sucht“ (im Englischen wird dieser
Begriff mit dem einen Wort ,investor® — ,Kapitalanleger®, Rentner -
ausgedriickt) . .. ,Die Jahreseinnahme Groflbritanniens aus seinem ge-
samten Auflen- und Kolonialhandel, aus Einfuhr und Ausfuhr, wird von
dem Statistiker Giffen fiir das Jahr 1899 auf 18 Mill. £* (ca. 170 Mill. Ru-
bel) , geschatzt, wobei er sie mit 255 % des Gesamtumsatzes von 800 Mill. £
annimmt.“ So groff diese Summe auch ist, vermag sie doch nicht den
aggressiven Imperialismus Grofbritanniens zu erkldren. Dieser findet
seine Erklirung vielmehr in den 90-100 Mill. Pfund Sterling, die die
Einnahmen von ,investiertem“ Kapital, die Einnahmen der Rentner-
schicht darstellen.

Die Einnahmen der Rentner sind also im ,handelstiichtigsten” Lande
der Welt finfmal so groff wie die Einnahmen aus dem Auflenhandel!
Das ist das Wesen des Imperialismus und des imperialistischen Parasitis-
mus.

Der Begriff ,Rentnerstaat” oder Wucherstaat wird daher in der ko-
nomischen Literatur iber den Imperialismus allgemein gebriuchlich. Die
Welt ist in ein Hauflein Wucherstaaten und in eine ungeheure Mehrheit
von Schuldnerstaaten gespalten. ,Unter den auslédndischen Anlagen aber®,
schreibt Schulze-Gaevernitz, ,stehen diejenigen voran, welche politisch
abhingigen oder nichstverbiindeten Landern zuteil werden: England
borgt an Agypten, Japan, China, Siidamerika. Seine Kriegsflotte ist hier
im Notfall der Gerichtsvollzieher. Politische Macht schiitzt England ge-
gen die Schuldnerempdrung.“** Sartorius von Waltershausen stellt in sei-
nem Werk ,Das volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Aus-
lande” Holland als das Muster eines ,Rentnerstaates” hin und verweist

* Hobson, S. 59, 62.
** Schulze-Gaevernitz, ,Br. Imp.“, S.320 u. a.
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darauf, dafl England und Frankreich im Begriff sind, es zu werden.* Schil-
der meint, daf} fiinf Industriestaaten —. Grofibritannien, Frankreich,
Deutschland, Belgien und die Schweiz ~ ,ausgesprochene Glaubigerldn-
der” sind. Holland zihlt er nur deshalb nicht dazu, weil dieses Land ,in-
dustriell weniger entwickelt“** sei, Die Vereinigten Staaten seien nur in
bezug auf Amerika ein Glaubigerland.

~England®, schreibt Schulze-Gaevernitz, ,wichst aus dem Industrie-
staat allmahlich in den Glaubigerstaat. Trotz absoluter Zunahme der
industriellen Produktion, auch der industriellen Ausfuhr, steigt die rela-
tive Bedeutung der Zins- und Dividendenbeziige, der Emissions-, Kom-
missions- und Spekulationsgewinne fiir die Gesamtvolkswirtschaft. Es ist
diese Tatsache meiner Meinung nach die wirtschaftliche Grundlage des
imperialistischen Aufschwungs. Der Glaubiger hingt mit dem Schuldner
dauernder zusammen als der Verkdufer mit dem Kaufer.“*** Uber
Deutschland schrieb 1911 A. Lansburgh, der Herausgeber der Berliner
Zeitschrift ,Die Bank®, in dem Artikel ,Der deutsche Rentnerstaat™:
~Man spottet in Deutschland gern iiber den Hang zum Rentnertum, der
bei der franzdsischen Bevélkerung zu finden ist, und vergifit dabei, dafi,
soweit der Mittelstand in Betracht kommt, die deutschen Verhiltnisse den
franzésischen immer dhnlicher werden.“*

Der Rentnerstaat ist der Staat des parasitéiren, verfaulenden Kapitalis-
mus, und dieser Umstand mufl sich unbedingt in allen sozialpolitischen
Verhaltnissen der betreffenden Lander im allgemeinen wie auch in den
zwei Hauptstromungen der Arbeiterbewegung im besonderen wider-
spiegeln. Um das méglichst anschaulich zu zeigen, iiberlassen wir Hob-
son das Wort, der als Zeuge am ,zuverlissigsten” ist, da man ihn unmég-
lich der Voreingenommenheit fiir ,marxistische Orthodoxie* verdich-
tigen kann; anderseits ist er Englander und kennt gut die Verhiltnisse in
dem an Kolonien wie an Finanzkapital und imperialistischer Erfahrung
reichsten Lande. ‘

Unter dem frischen Eindruck des Burenkriegs schilderte Hobson den
Zusammenhang des Imperialismus mit den Interessen der ,Finanziers®,

* Sart. von Waltershausen, ,D. volkswirt. Syst. etc.“, Brl. 1907, Buch IV.
** Schilder, S. 393.
*#* Schulze-Gaevernitz, ,Br. Imp.“, S. 122,

+ ,Die Bank®, 1911, 1, S. 10/11.
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deren wachsende Profite bei Auftriagen, Lieferungen usw., und schrieb:
.Wenn es auch die Kapitalisten sind, die diese ausgesprochen parasitare
Politik lenken, so iiben doch dieselben Motive auf gewisse Arbeiterkate-
gorien ihre Wirkung aus. In vielen Stadten sind die wichtigsten Industrie-
zweige von Regierungsauftrigen abhingig: der Imperialismus der Zen-
tren der Hiitten- und Schiffbauindustrie ist in nicht geringem Mafle dieser
Tatsache zuzuschreiben.” Zweierlei Umstinde fihrten nach Hobsons
Meinung zur Schwichung der alten Imperien: 1. ,6konomischer Parasi-
tismus“ und 2. Zusammensetzung des Heeres aus Angehorigen abhin-
giger Volker. ,Der erste ist die Gepflogenheit des konomischen Parasi-
tismus, die darin besteht, daf§ der herrschende Staat seine Provinzen, Ko-
lonien und die abhangigen Lander ausnutzt, um seine herrschende Klasse
zu bereichern und die Fiigsamkeit seiner unteren Klassen durch Beste-
chung zu erkaufen.” Die Voraussetzung fiir die skonomische Méglichkeit
einer solche Bestechung, einerlei in welcher Form sie geschieht, ist —
fiigen wir von uns aus hinzu — monopolistisch hoher Profit.

Uber den zweiten Umstand schreibt Hobson: ,Zu den seltsamsten
Symptomen der Blindheit des Imperialismus gehort die Sorglosigkeit, mit
der Groflbritannien, Frankreich und andere imperialistische Nationen
diesen Weg beschreiten. Grofbritannien ist am weitesten gegangen. Die
meisten Schlachten, durch die wir unser indisches Reich erobert haben,
sind von unseren Eingeborenenarmeen ausgefochten worden; in Indien,
und in letzter Zeit auch in Agypten, sind grofle stehende Heere dem
Kommando von Briten unterstellt; fast alle Kriege, die mit unseren afri-
kanischen Besitzungen — mit Ausnahme der siidlichen — zusammen-
hangen, wurden von Eingeborenen fir uns gefihrt.”

Die Perspektive der Aufteilung Chinas veranlafit Hobson zu folgen-
der 6konomischer Einschdtzung: ,Der gréfite Teil Westeuropas kdnnte
dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige Gegenden
in Siid-England, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten
besuchten und von den reichen Leuten bewohnten Teilen Italiens und der
Schweiz — bereits haben: ein Hauflein reicher Aristokraten, die Divi-
denden und Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer etwas
grofleren Gruppe von Angestellten und Handlern und einer noch gréfle-
ren Anzahl von Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in
den letzten Stadien der Produktion leicht verderblicher Waren; die wich-
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tigsten Industrien wéren verschwunden, die Lebensmittel und Industrie-
fabrikate fiir den Massenkonsum wiirden als Tribut aus Asien und
Afrika kommen.” ,Wir haben die Méoglichkeit einer noch umfassenderen
Vereinigung der westlichen Linder angedeutet, eine europaische Fdde-
ration der Grofimichte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation
voranzubringen, die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus
heraufbeschwéren konnte: eine Gruppe fortgeschrittener Industrienatio-
nen, deren obere Klassen aus Asien und Afrika gewaltige Tribute be-
ziehen und mit Hilfe dieser Tribute grofle Massen gefiigigen Personals
unterhalten, die nicht mehr in der Produktion von landwirtschaftlichen
und industriellen Massenerzeugnissen, sondern mit personlichen Dienst-
leistungen oder untergeordneter Industriearbeit unter der Kontrolle einer
neuen Finanzaristokratie beschaftigt werden. Mdgen diejenigen, die eine
solche Theorie“ (es miiflte heillen: Perspektive) ,als nicht der Erwigung
wert verachtlich abtun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse in jenen Bezirken Siidenglands untersuchen, die schon jetzt in
eine solche Lage versetzt sind, und mégen sie dariiber nachdenken, welch
gewaltiges Ausmaf ein derartiges System annehmen wiirde, wenn China
der ékonomischen Herrschaft dhnlicher Gruppen von Finanziers, Inve-
storen, von Beamten in Staat und Wirtschaft unterworfen wiirde, die das
grofite potentielle Profitreservoir, das die Welt je gekannt hat, ausschop-
fen wiirden, um diesen Profit in Europa zu verzehren. Die Situation ist
viel zu kompliziert, das Spiel der Weltkrafte viel zu unberechenbar, al$
daf diese oder irgendeine andere Zukunftsdeutung als einzige mit Sicher-
heit zutreffen miifte. Aber die Einflisse, die den Imperialismus West-
europas gegenwirtig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung,
und wenn ihnen nicht Widerstand geleistet wird oder sie nicht in eine
andere Richtung gedrangt werden, dann bewegen sie sich auf dieses Ziel
zu."*

Der Verfasser hat vollkommen recht. Wiirden die Krafte des Impe-
rialismus nicht auf Widerstand stoflen, so wiirden sie eben dahin fiihren.
Die Bedeutung der ,Vereinigten Staaten von Europa“ in der heutigen,
imperialistischen Situation ist hier richtig bewertet. Man miifite nur hin-
zufiigen, dafl auch innerhalb der Arbeiterbewegung die Opportunisten,
die heutzutage in den meisten Landern voribergehend gesiegt haben,

* Hobson, S. 103, 205, 144, 335, 386.
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sich systematisch und beharrlich gerade auf dieses Ziel ,,zubewegen®. Der
Imperialismus, der die Aufteilung der Welt und die Ausbeutung nicht
allein Chinas bedeutet, der monopolistisch hohe Profite fiir eine Handvoll
der reichsten Lander bedeutet, schafft die skonomische Maglichkeit zur
Bestechung der Oberschichten des Proletariats und nahrt, formt und
festigt dadurch den Opportunismus. Nur darf man die dem Imperialis-
mus im allgemeinen und dem Opportunismus im besonderen entgegen-
wirkenden Krafte nicht vergessen, die der Sozialliberale Hobson natiir-
lich nicht sieht.

Der deutsche Opportunist Gerhard Hildebrand, der seinerzeit wegen
seiner Verteidigung des Imperialismus aus der Partei ausgeschlossen
wurde, heute aber wohl ein Fihrer der sogenannten ,sozialdemokra-
tischen” Partei Deutschiands sein kénnte, ergénzt Hobson ausgezeichnet,
indem er die ,Vereinigten Staaten von Westeuropa® (ohne Ruffland)
propagiert, und zwar zum ,Zusammenwirken“ gegen . . . die Neger Afri-
kas, gegen cine ,islamitische Bewegung groflen Stils“, zur ,Bildung einer
Heeres- und Flottenmacht allerersten Ranges“, gegen eine ,chinesisch-
japanische Koalition“ u. a: m.*

Die Schilderung, die uns Schulze-Gaevernitz vom ,britischen Impe-
rialismus” gibt, deckt dieselben Merkmale des Parasitismus auf. Wah-
rend sich in den Jahren 1865 bis 1898 das britische Volkseinkommen
etwa verdoppelt hat, hat sich das Einkommen ,vom Auslande” in dieser
Zeitspanne verneunfacht. Wenn zu den , Verdiensten® des Imperialismus
»die Erziehung der Farbigen zur Arbeit“ gerechnet wird (ohne Zwang
gehe es dabei nicht . . .), so besteht die ,Gefahr” des Imperialismus darin,
dafl Europa ,die Arbeit iiberhaupt ~ zunichst die landwirtschaftliche
und montane, sodann auch die grébere industrielle Arbeit — auf die far-
bige Menschheit abschiebt und sich selbst in die Rentnerrolle zuriickzieht,
womit es vielleicht die wirtschaftliche und ihr folgend die politische
Emanzipation der farbigen Rassen vorbereitet”.

Immer mehr Land wird in England der Landwirtschaft entzogen und
fiir Sport und Amiisement der Reichen verwendet. Von Schottland, die-
sem -aristokratischsten Jagd- und Sportplatz der Welt, wird gesagt, dafl
es ,von seiner Vergangenheit und Herrn Carnegie” (dem amerikanischen

* Gerhard Hildebrand, .Die Erschiitterung der Industrieherrschaft und des
Industriesozialismus“, 1910, S. 229 ff.
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Milliardar) ,lebt“. Allein fiir Pferderennen und Fuchsjagden gibt Eng-
land jahrlich 14 Millionen Pfund Sterling (etwa 130 Mill. Rubel) aus. Die
Zahl der Rentner beluft sich in England auf rund eine Million. Der Pro-
zentsatz der produzierenden Bevdlkerung geht zuriick:

Bevolkerung Arbeiter in den In % der
von England Hauptindustrien Bevalkerung
(Millionen)
1851 17,9 4,1 239,
1901 32,5 4,9 15%,

Nun ist der biirgerliche Erforscher des ,britischen Imperialismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts“ gezwungen, wenn er von der englischen
Arbeiterklasse spricht, systematisch einen Unterschied zu machen zwi-
schen der ,Oberschicht* der Arbeiter und der ,eigentlich proletarischen
Unterschicht®. Die Oberschicht liefert die Mitgliedermasse der Genossen-
schaften und Gewerkschaften, der Sportvereine und der zahllosen reli-
gidsen Sekten. Ihrem Niveau ist auch das Wahlrecht angepafit, das in
England ,immer noch beschrinkt genug ist, um die eigenilich proleta-
rische Unterschicht fernzuhalten“!! Um die Lage der englischen Arbei-
terklasse zu beschénigen, pflegt man nur von dieser Oberschicht zu spre-
chen, die die Minderheit des Proletariats ausmacht: bei der Arbeitslosig-
keit z. B. ,handelt es sich iiberwiegend um eine Frage Londons und der
proletarischen Unterschicht, melche politisch wenig in das Gemicht
fatlt“ .. * Es hétte heiflen miissen: welche fir die biirgerlichen Politi-
kaster und die ,sozialistischen“ Opportunisten wenig ins Gewicht fallt.

Zu den mit dem geschilderten Erscheinungskomplex verkniipften Be-
sonderheiten des Imperialismus gehort die abnehmende Auswanderung
aus den imperialistischen Landern und die zunehmende Einwanderung
(Zustrom von Arbeitern und Ubersiedlung) in diese Lander aus riick-
standigeren: Landern mit niedrigeren Arbeitslohnen. Die Auswanderung
aus England sinkt, wie Hobson feststellt, seit 1884: Sie betrug in jenem
Jahr 242 000 und 169000 im Jahre 1900. Die Auswanderung aus
Deutschland erreichte ihren Héhepunkt im Jahrzehnt 1881-1890, nim-
lich 1 453 000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544 000

* Schulze-Gaevernitz, ,Br. Imp.“, S. 301.
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bzw. 341 000. Dafiir stieg die Zahl der Arbeiter, die aus Osterreich,
Italien, RuBlland usw. nach Deutschland kamen. Nach der Volkszihlung
vom Jahre 1907 gab es in Deutschland 1342294 Auslander, davon
440 800 Industriearbeiter und 257 329 Landarbeiter.* In Frankreich
sind die Arbeiter im Bergbau ,zum grofen Teil® Auslinder: Polen,
Italiener und Spanier.** In den Vereinigten Staaten nehmen die Ein-
wanderer aus Ost- und Siideuropa die am schlechtesten bezahlten Stellen
ein, wahrend die amerikanischen Arbeiter den grofiten Prozentsatz der
Aufseher und der bestbezahlten Arbeiter stellen.*** Der Imperialismus
hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien auszu-
sondern und sie von der groflen Masse des Proletariats abzuspalten.

Es mufl bemerkt werden, dafl in England die Tendenz des Imperialis-
mus, die Arbeiter zu spalten, den Opportunismus unter ithnen zu stirken
und eine zeitweilige Faulnis der Arbeiterbewegung hervorzurufen, viel
frither zum Vorschein kam als Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Denn zwei der wichtigsten Merkmale des Imperialismus — rie-
siger Kolonialbesitz und Monopolstellung auf dem Weltmarkt — traten
in England schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts hervor. Marx und En-
gels verfolgten jahrzehntelang systematisch diesen Zusammenhang des
Opportunismus in der Arbeiterbewegung mit den imperialistischen Be-
sonderheiten des englischen Kapitalismus. Engels schrieb z. B. am 7. Ok-
tober 1858 an Marx, ,...daR das englische Proletariat faktisch mehr
und mehr verbiirgert, so dafl diese biirgerlichste aller Nationen es schlief8-
lich dahin bringen zu wollen scheint, eine biirgerliche Aristokratie und
ein biirgerliches Proletariat neber der Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer
Nation, die die ganze Welt exploitiert, ist das allerdings gewissermaflen
gerechtfertigt.“® Fast ein Vierteljahrhundert spéter, in seinem Brief vom
11. August 1881, spricht er von Gewerkschaften, ,welche nur mit jenen
schlechtesten englischen vergleichbar sind, die es zulassen, sich von an
die Bourgeoisic verkauften oder zumindest von ihr bezahlten Leuten
fihren zu lassen“®. Und in einem Brief an Kautsky vom 12. September
1882 schreibt Engels: ,.Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von

* Statistik des Deutschen Reichs”, Bd. 211.
** Henger, ,Die Kapitalsanlage der Franzosen”, Stuttg. 1913,
*** Hourwich, ,Jmmigration and Labor* (Einwanderung und Arbeit. Die Red.),
N.Y. 1913. ‘
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der Kolonialpolitik denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik
iiberhaupt denken ... Es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur
Konservative und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von
dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Englands. “* (Dasselbe sagt Engels
auch im Vorwort zur zweiten Auflage der ,Lage der arbeitenden Klasse
in England*, 1892))

Hier sind Ursachen und Wirkungen deutlich aufgezeigt. Ursachen:
1. Ausbeutung der ganzen Welt durch das betreffende Land; 2. seine
Monopolstellung auf dem Weltmarkt; 3. sein Kolonialmonopol. Wirkun-
gen: 1. Verbiirgerung eines Teils des englischen Proletariats; 2. ein Teil
des Proletariats 148t sich von Leuten fithren, die von der Bourgeoisie
gekauft sind oder zumindest von ihr bezahlt werden. Der Imperialismus
zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat die Aufteilung der Welt unter einige
wenige Staaten zu Ende gefiihrt, von denen jeder gegenwirtig einen nicht
viel kleineren Teil der ,ganzen Welt“ ausbeutet (im Sinne der Gewin~
nung von Extraprofit) als England im Jahre 1858; jeder nimmt eine Mo-
nopolstellung auf dem Weltmarkt ein dank den Trusts, den Kartellen,
dem Finanzkapital und dem Verhiltnis des Glaubigers zum Schuldner;
jeder besitzt bis zu einem gewissen Grade ein Kolonialmonopol (wir
sahen, dafl von den 75 Mill. Quadratkilometern aller Kolonien der Welt
65 Mill., d. h. 86%, in den Héanden von sechs Méachten konzentriert sind;
61 Mill.,, d. h. 81%, sind in den Héanden von 3 Michten konzentriert).

Das Merkmal der heutigen Lage besteht in Skonomischen und politi-
schen Bedingungen, die zwangsliufig die Unversdhnlichkeit des Oppor-
tunismus mit den allgemeinen und grundlegenden Interessen der Arbei-
terbewegung verstirken mufiten: Der Imperialismus hat sich aus Ansétzen
zum herrschenden System entwickelt; die kapitalistischen Monopole ha-
ben in der Volkswirtschaft und in der Politik den ersten Platz eingenom-
men; die Aufteilung der Welt ist beendet; und anderseits.sehen wir an
Stelle des ungeteilten englischen Monopols den Kampf einer kleinen
Anzahl imperialistischer Machte um die Beteiligung am Monopol, der

* Briefwechsel von Marx und Engels, Bd.II, S.290; IV, 433, (Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, S..357. Der Ubers.) — K. Kautsky, ,Sozialismus
und Kolonialpolitik“, Brl. 1907, S. 79; diese Broschiire schrieb Kautsky in' jenen
unendlich fernen Zeiten, als er noch Marxist war.

19 Lenin, Werke, Bd. 22
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den ganzen Beginn des 20..Jahrhunderts kennzeichnet. Der Opportunis-
mus kann jetzt nicht mehr in der Arbeiterbewegung irgendéines Landes
auf eine lange Reihe von Jahrzehnten hinaus véllig Sieger bleiben, so wie
er in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in England gesiegt hatte;
in einer Rejhe von Lindern ist der Opportunismus vielmehr reif, iiber-
reif geworden und in Fiulnis iibergegangen, da er sich als Sozialchauvi-
nismus mit der biirgerlichen Politik restlos verschmolzen hat.*

[X. KRITIK DES IMPERIALISMUS

Die Kritik des Imperialismus fassen wir im weiten Sinne des Wortes
als die Stellung auf, die die verschiedenen Gesellschaftsklassen in Verbin-
dung mit ihrer allgemeinen Ideologie zur Politik des Imperialismus ein-
nehmen. : .

Einerseits die gigantischen Ausmafle des in wenigen Handen konzen-
trierten Finanzkapitals, das sich ein auflergewdhnlich weitverzweigtes und
dichtes Netz von Beziechungen und Verbindungen schafft, durch das es
sich die Masse nicht nur der mittleren und kleinen, sondern selbst der
kleinsten Kapitalisten und Unternehmer unterwirft; anderseits der ver-
schirfte Kampf mit den anderen nationalstaatlichen Finanzgruppen um
die Aufteilung der Welt und um die Herrschaft iiber andere Lander -
all dies fithrt zum geschlossenen Ubergang aller besitzenden Klassen auf
die Seite des Imperialismus. ,Allgemeine” Begeisterung fiir seine Per-
spektiven, wiitende Verteidigung des Imperialismus, seine Beschonigung
in jeder nur méglichen Weise ~ das ist das Zeichen der Zeit. Die impe-
rialistische Ideologie dringt auch in die Arbeiterklasse ein. Diese ist nicht
durch eine chinesische Mauer von den anderen Klassen getrennt. Wenn
die Fihrer der heutigen sogenannten ,sozialdemokratischen® Partei
Deutschlands mit Recht ,Sozialimperialisten“ genannt werden, d. h. So-
zialisten in Worten, Imperialisten in der Tat, so hat Hobson bereits 1902

*Der russische Sozialchauvinismus der Herren Potressow, Tschchenkeli,
Maslow usw. sowohl in seiner offenen Gestalt wie in der verkappten - (der
Herren Tschcheidse, Skobelew, Axelrod, Martow. usw.) ist ebenfalls aus der
russischen Abart des. Opportunismus, ndmlich dem Liquidatorentum, hervor-
gegangen. : :



Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus 291

in England das Vorhandensein von ,Fabier-Imperialisten” festgestellt
-die der opportunistischen ,Gesellschaft der Fabier angehdren..
Biirgerliche Gelehrte und Publizisten treten als Verteidiger des Impe-
rialismus gewdhnlich in etwas verkappter Form auf, indem sie die vollige
Herrschaft des Imperialismus und seine tiefen Wurzeln vertuschen, dafiir
aber Einzelheiten und nebenséchliche Details in den Vordergrund zu
riicken versuchen, um durch ganz unernste ,Reform“projekte von der Art
einer Polizeiaufsicht fiber die Trusts oder Banken u. a. die Aufmerksam-
keit vom Wesentlichen abzulenken. Seltener treten zynische, offene Im-
perialisten auf, die den Mut haben, auszusprechen, wie unsinnig es ist,
die Grundeigenschaften' des Imperialismus reformieren zu wollen.
- Wir wollen ein Beispiel anfithren. Im ,Weltwirtschaftlichen Archiv*
befleiffigen sich die deutschen Imperialisten, die nationalen Befreiungs-
bewegungen in den Kolonien, besonders natiirlich in den nichtdeutschen;
zu verfolgen. Sie registrieren eine Girung und Proteste in Indien, eine
Bewegung in Natal (Stidafrika), in Niederlandisch-Indien usw. In der Be-
sprechung eines englischen Berichts iiber die vom 28. bis 30. Juni 1910
abgehaltene Konferenz unterworfener Nationen und Rassen; an der Ver-
treter verschiedener unter Fremdherrschaft stehender Volker  Asiens,
Afrikas -und Europas teilnahmen, schreibt einer dieser Imperialisten in
Einschétzung der auf der Konferenz gehaltenen Reden: ,Der Imperialis-
mus, so heiflt es, soll bekdmpft werden; die herrschenden Staaten sollen
das ‘Recht der unterworfenen Valker auf Selbstregierung anerkennen,
und ein internhationaler -Gerichtshof soll die Handhabung der zwischen
den Grofiméachten und den schwécheren Volkern geschlossenen Vertrage
itberwachen. Uber diese frommen Wiinsche kommt man nicht hinaus.
Von der Einsicht, dafl der Imperialismus mit dem Kapitalismus.in seiner
heutigen ‘Gestalt unzertrennlich verbunden ist, bemerken wir keine Spur
und darum (!1) ebensowenig von der Einsicht, daf} eine direkte Bekdmp-
fung des Imperialismus aussichtslos ist, es sei denn, daf man sich darauf
beschrinkt, gegen einige besonders hafiliche Exzesse aufzutreten.“* Weil
eine Verbesserung der Grundlagen des Imperialismus durch Reformen
ein Betrug, ein ,frommer Wunsch® ist, weil die biirgerlichen Vertreter
der unterdriickten Nationen nicht ,daridber hinaus“. kommen, darum
geht der biirgerliche Vertreter- der unterdriickenden Nation nach ruck—
T+ Weltwirtschaftliches Archiv*, Bd. I, S. 193 ff. :

19*
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warts ,dariber hinaus“, namlich bis zur Licbedienerei vor dem Impe-
rialismus, die mit Anspriichen auf ,Wissenschaftlichkeit” verbramt wird.
Auch eine , Logik“!

Die Fragen, ob eine Anderung der Grundlagen des Imperialismus durch
Reformen moglich sej, ob man vorwirts gehen solle, zur weiteren Ver-
scharfung und Vertiefung der durch ihn erzeugten Widerspriiche, oder
riickwiarts, zu deren Abstumpfung, das sind Kernfragen der Kritik des
Imperialismus. Da zu den politischen Besonderheiten des Imperialismus
die Reaktion auf der ganzen Linie sowie die Verstirkung der nationalen
Unterdriickung in Verbindung mit dem Druck der Finanzoligarchie und
mit der Beseitigung der freien Konkurrenz gehéren, so tritt mit Beginn
des 20. Jahrhunderts in fast allen imperialistischen Lindern eine klein-
biirgerlich-demokratische Opposition gegen den Imperialismus auf. Und
der Bruch Kautskys und der weitverbreiteten internationalen Strémung
des Kautskyanertums mit dem Marxismus besteht gerade darin, dafl
Kautsky es nicht nur unterlassen, es nicht verstanden hat, dieser klein-
biirgerlichen, reformistischen, 6konomisch von Grund aus reaktioniren
Opposition entgegenzutreten, sondern sich im Gegenteil praktisch mit
ihr vereinigt hat.

In den Vereinigten Staaten hat der imperialistische Krieg gegen Spa-
nien im Jahre 1898 die Opposition der , Antiimperialisten“ hervorgeru-
fen; diese letzten Mohikaner der biirgerlichen Demokratie, die diesen
Krieg ein ,Verbrechen“ nannten, hielten die Annexion fremder Lander
fiir einen Verfassungsbruch, erklirten die Behandlung des Eingeborenen-
fithrers auf den Philippinen, Aguinaldo, fir einen ,chauvinistischen Be-
trug” (man hatte ihm erst die Freiheit seines Landes versprochen, dann
aber amerikanische Truppen landen lassen und die Philippinen annek-
tiert) und zitierten Lincolns Ausspruch: ,Wenn der Weifle sich selbst
regiert, so ist das Selbstverwaltung; wenn er aber sich selbst und zu-
gleich noch andere regiert, so ist das nicht mehr Selbstverwaltung, es ist
Despotie.“* Aber solange diese ganze Kritik davor zuriickscheute, die un-
zertrennliche Verbindung des Imperialismus mit den Trusts und folglich
auch mit den Grundlagen des Kapitalismus zuzugeben, solange sie Angst
hatte, sich den Kraften, die durch den Groflkapitalismus und seine Ent-

* ]. Patouillet, ,L'impérialisme américain” (Der amerikanische Imperialis-
mus. Die Red.), Dijon 1904, S. 272.
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wicklung erzeugt werden, anzuschliefen, solange blieb diese Kritik ein
Lfrommer Wunsch*®.

Von derselben Art ist die Grundeinstellung Hobsons in seiner Kritik
des Imperialismus. Hobson nahm Kauatsky vorweg, indem er sich gegen
die ,, Unvermeidlichkeit des Imperialismus“ wandte und sich auf die Not-
wendigkeit berief, , die Konsumtionsfahigkeit der Bevolkerung zu heben”
(unter dem Kapitalismus!). Auf dem kleinbiirgerlichen Standpunkt in der
Kritik des Imperialismus, der Allmacht der Banken, der Finanzoligarchie
usw. stehen auch die von uns mehrfach zitierten Agahd, A. Lansburgh,
L. Eschwege und von den franzdsischen Autoren Victor Bérard, der Ver-
fasser eines oberflichlichen Buches: ,England und der Imperialismus®,
das 1900 erschienen ist. Sie alle, die durchaus nicht den Anspruch er-
heben, Marxisten zu sein, stellen dem Imperialismus die freie Konkur-
renz und die Demokratie entgegen, verurteilen das Abenteuer der Bag-
dadbahn, das zu Konflikten und zum Krieg fihre, duflern ,fromme
Wiinsche“ nach Frieden usw. — bis hinauf zu dem Statistiker der inter-
nationalen Emissionen, A. Neymarck, der 1912 die Hunderte von Mil-
liarden Francs ,internationaler Werte berechnete und ausrief: ,Ist es
denkbar, dafl der Frieden gebrochen werden kénnte? ... dafl man bei
diesen ungeheuren Zahlen riskieren wiirde, einen Krieg zu beginnen?“*

Bei biirgerlichen Okonomen ist eine derartige Naivitit nicht verwun-
derlich; fiir sie ist es iiberdies auch voricilhaft, so naiv zu tun, und ,im
Ernst® von Frieden unter dem Imperialismus zu reden. Was ist aber bei
Kautsky vom Marxismus ibriggeblieben, wenn er sich in den Jahren
1914, 1915, 1916 auf denselben biirgerlich-reformerischen Standpunkt
stellt und bebauptet, ,alle* (Imperialisten, Quasisozialisten und Sozial-
pazifisten) seien sich in der Frage des Friedens ,einig“? Statt einer Ana-
lyse und Aufdeckung der tiefen Widerspriiche des Imperialismus sehen
wir nichts als den reformerischen ,frommen Wunsch®, sie mit einer
Handbewegung abzutun, sich mit Worten iiber sie hinwegzusetzen.

Hier ein Musterbeispiel von Kautskys dkonomischer Kritik des Impe-
rialismus. Er nimmt die Daten iiber Englands Ein- und Ausfuhrhandel
mit Agypten fiir die Jahre 1872 und 1912; es stellt sich heraus, daf diese

* Bulletin de I'Institut international de Statistique®, t. XIX, livr.II, p.225
(Bulletin des Internationalen Statistischen Instituts, Bd. XIX, II. Folge, S.225.
Die Red.).
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Ein- und ‘Ausfuhr langsamer wuchs als die gesamte Ein- und Ausfuhr
Englands. Und Kautsky folgert daraus: ,Wir haben keine Ursache, an-
zunehmen, dafl er* (der Handel Englands mit Agypten) ,ohne-die mili-
tarische Besetzung Agyptens durch das blofle Gewicht der skonomischen
Faktoren weniger ‘gewachsen ware.” ,Diese Ausdehnungsbestrebungen®
(des Kapitals) ,werden am besten nicht durch die gewalttitigen Metho-
den des Imperlahsmus sondern durch. die friedliche Demol<rat1e ge-
fordert."*

Diese Betrachtungen Kautskys die ihm sein russischer Schildknappe
(und russischer Beschiitzer der Sozialchauvinisten), Herr Spectator®, in
hundertfaltigen Variationen nachplappert, bilden .die Grundlage der
Kautskyschen Kritik des Imperialismus, und deshalb miissen wir ausfihr-
licher darauf eingehen. Wir beginnen mit einem Zitat aus Hilferding,
dessen Schlufifolgerungen Kautsky mehrfach, auch im April 1915, als
svon den sozialistischen Theoretikern einhellig akzeptiert* erklarte.

»Es ist nicht Sache des Proletariats®, schreibt Hilferding, ,der fort-
geschritteneren kapitalistischen Politik gegeniiber die iberwundene der
Freihandelsara und der Staatsfeindschaft entgegenzusetzen. Die Antwort
des Proletariats auf die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals, den Impe-
rialismus, kann nicht der Freihandel, kann nur der Sozialismus sein. Nicht
das reaktiondr gewordene Ideal der Wiederherstellung der freien Kon-
kurrenz, sondern véllige Aufhebung . der Konkurrenz durch Uberwin-
dung des Kapltahsmus kann jetzt allem das Ziel proletarischer Polltxk
sein. “¥*

Kautsky hat mit dem Marxismus gebrochen, da er fir die Epoche des
Finanzkapitals ein ,reaktionir gewordenes Ideal®, die ,friedliche Demo-
kratie®, das-,blofe Gewicht der skonomischen Faktoren® predigt — denn
objektiv zerrt uns dieses Ideal zuriick, vom monopolistischen zum nicht-
monopolistischen Kapitalismus, ist es ein reformistischer Betrug.

Der Handel mit Agypten (oder mit einer anderen Kolonie oder Halb-
kolonie) ,ware“ stirker ,gewachsen ohme militdrische Besetzung, ohne
Imperialismus, ohne Finanzkapital. Was bedeutet das? Daf§ sich der Ka-
pitalismus rascher entwickelt hatte, wenn die freie Konkurrenz nicht ein-

“* Kautsky, * ,Nationalstaat, mlpenahstlscher Staat und Staatenbund Nirn-

berg 1915, S. 72 und 70.
** Das Finanzkapital®, S. 567 (a. a. O., S. 555/556 Der Ubers)
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geschrankt gewesen wire, weder durch Monopole iiberhaupt noch durch
~Beziehungen® oder den Druck (d. h. wiederum durch das Monopol) des
Finanzkapitals, noch durch die monopolistische Beherrschung von Kolo~
nien seitens einzelner Linder?

Einen anderen Sinn kénnen Kautskys Betrachtungen nicht haben, und
dieser ,,Sinn"-ist Unsinn. Angenommen, es wdre richtig, daf8 sich Kapi-
talismus und Handel bej freier Konkurrenz, ohne irgendwelche Mono-
pole, schneller entwickeln w7 d en. Aber je schneller die Entwicklung
des Handels und des Kapitalismus vor sich geht, um so stérker ist doch
die Konzentration der Produktion und des Kapitals, die das Monopol
erzeugt. Und die Monopole sind ja s ¢ & o0 # entstanden, gerade au s der
freien Konkurrenz! Selbst wenn-die Monopole jetzt die Entwicklung zu
verlangsamen begonnen haben, so ist das dennoch kein Argument zu-
gunsten der freien Konkurrenz, die unmdglich geworden ist, nachdem sie
die Monopole erzeugt hat. ) ,

. - . Wie immer man Kautskys Betrachtungen auch dreht und wendet, es
kommt nichts anderes heraus als reaktionare Einstellung und biirgerliches
Reformertum.

Wollte man diese Betrachtung korrigieren und sagen, wie es Spectator
tut: der Handel der englischen Kolonien mit England entwickelt sich jetzt
langsamer als der Handel mit anderen Landern, so wiirde das Kautsky
auch nicht retten. Denn England wird ebenfalls vom Monopol,
ebenfalls vom Imperialismus, nur dem eines anderen Landes (Ame-
rikas, Deutschlands), geschlagen. Bekanntlich haben die Kartelle zu Schutz-
zdllen neuer, origineller Art gefithrt: Es werden gerade diejenigen Pro-
dukte geschiitzt (das hat bereits Engels im dritten Band des ,Kapitals‘®
vermerkt), die exportfahig sind. Bekannt ist ferner das den Kartellen und
dem Finanzkapital eigene System der ,Ausfuhr zu Schleuderpreisen®,
des ,Dumping®, wie die Englinder sagen: Im Inland verkauft das Kar-
tell seine Erzeugnisse zu monopolistischen Hochstpreisen, im Ausland
aber setzt es sie zu Schleuderpreisen ab, um die Konkurrenz zu unter-
graben, die eigene Produktion maximal zu steigern usw. Wenn Deutsch-
lands Handel mit den englischen Kolonien sich schaeller entwickelt als der
Englands, so beweist das lediglich, dafl der deutsche Imperialismus fri-
scher, kraftiger, organisierter ist und hoher steht als der englische, es be-
weist aber keineswegs die ,Uberlegenheit” des freien Handels, denn hier
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kampft nicht Freihandel gegen Schutzzollsystem und koloniale Abhangig-
keit, sondern Imperialismus gegen Imperialismus, Monopol gegen Mono-
pol, Finanzkapital gegen Finanzkapital. Die Uberlegenheit des deutschen
Imperialismus iiber den englischen ist starker als die Mauer der Kolonial-
grenzen oder der Schutzzdlle: Daraus ein ,Argument” fir Freihandel
und ,friedliche Demokratie* zu konstruieren ist eine Plattheit, heifit die
Grundziige und Haupteigenschaften des Imperialismus vergessen, heifit
an Stelle des Marxismus spieflbiirgerlichen Reformismus setzen.

- Interessant ist, dafl sogar der biirgerliche Okonom A. Lansburgh, der
den Imperialismus genauso spiefbiirgerlich kritisiert wie Kautsky, immer-
hin mit mehr Wissenschaftlichkeit an die Bearbeitung der Handelsstati-
stik heranging. Er verglich nicht ein einzelnes, zuféllig herausgegriffenes
Land und nicht nur eine Kolonie mit den anderen Lindern, sondern er
verglich den Export eines imperialistischen Landes 1. nach Lindern, die
von ihm finanziell abhingig sind, von ihm Geld leihen, und 2. nach Lin-
dern, die finanziell unabhéngigsind. Dabei kam er zu folgendem Ergebnis:

Ausfulr aus Deutschland
(in Mill. Mark)

1889 1908 Steigerung in %/,
‘ Rumaénien 48,2 70,8 + 47%
)

Nadch dea von ;c;rtug?l_ 13,0 32,8 .+ 73 o/o
Deutschland finanziell B géxl'x.txmen 60,7 147,0 T 148 o/?
abhsingigen Landern: rasilien 48,7 84,5 + 73%
_ Chile 28,3 52,4 + 85%
 Tiirkei 29,9 64,0 + 1149,

Summa 234,8 451,5 + 92%

[ Grofbritannien 651,8 997,4 4+ 539,

Frankreich 210,2 437.9 + 108%,

Nach den von Belgien 137,2 322,8 + 1359,

Deutschland finanziell § Schweiz 1774 401,1 -+ 127%,

unabhingigen Landern: | Australien 21,2 64,5 + 205%,
Niederlandisch~

| Indien 8,8 40,7 + 363%,

Summa 1206,6 2264,4 + 879%,
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Lansburgh hat die Summen nicht gezogen und deshalb seltsamerweise
nicht bemerkt, dal diese Zahlen, wenn sie iiberhaupt etwas beweisen,
nur gegen ihn sprechen, denn der Export nach den finanziell abhingigen
Landern wuchs, wenn auch nur um weniges, immerhin schueller als der
nach den finanziell unabhéngigen Lindern (wir betonen ,wenn®, denn
Lansburghs Statistik ist bei weitem noch nicht vollstindig).

Dem Zusammenhang zwischen Export und Anleihen nachgehend,
schreibt Lansburgh:

»In den Jahren 1890/91 wurde eine ruméanische Anleihe von deutschen
Banken iibernommen, die bereits in den vorhergehenden Jahren Vor-
schiisse darauf gegeben hatten. Die Anleihe diente in der Hauptsache der
Beschaffung von Eisenbahnmaterial, das aus Deutschland bezogen wurde.
Im Jahre 1891 betrug die deutsche Ausfuhr nach Ruménien 55 Mill. M.
Im nichsten Jahre sank sie auf 39,4 Millionen, um mit Unterbrechungen
bis auf 25,4 Millionen (1900) zuriickzugehen. Erst in den allerletzten
Jahren ist der Stand von 1891 wieder erreicht worden — dank ein paar
neuen Anleihen.

Die deutsche Ausfubr nach Portugal stieg infolge der Anleiben von
1888/89 bis auf 21,1 Mill. M (1890), fiel dann in den beiden folgenden
Jahren auf 16,2 und 7,4 Millionen und erreichte ihren alten Stand erst
wieder im Jahre 1903.

Noch krasser gestalteten sich die Dinge im deutsch-argentinischen Ver-
kehr. Infolge der Anleihen von 1888 und 1890 bezifferte sich die deut-
sche Ausfuhr nach Argentinien im Jahre 1889 auf 60,7 Mill. M. Zwei
Jahre spiter betrug die Ausfuhr nur noch 18,6 Mill. M, also nicht den
dritten Teil. Erst 1901 wurde der Hohepunkt von 1889 erstmalig iiber-
schritten, was mit der Ubernahme neuer Staats- und Stadtanleihen, der
Geldhingabe zur Errichtung von Elektrizitatswerken und sonstigen Kre-
ditgewshrungen zusammenhing.

Die Ausfuhr nach Chile stieg infolge der Anleihe von 1889 auf 45,2
Mill. M (1892) und fiel im zweiten Jahr darauf unter die Halfte, auf
22,5 Mill. M. Nach Ubernahme einer neuen Anleihe seitens deutscher
Banken im Jahre 1906 stieg die Ausfuhr auf 84,7 Mill. M (1907), um
bereits 1908 wieder auf 52,4 Millionen zu fallen.“*

Lansburgh leitet aus diesen Tatsachen die ergétzliche Spiefermoral

*Die Bank®, 1909, 2, S. 819 ff. ’
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ab, wie unsicher und ungleichmifig die an Anleihen gekniipfte Ausfuhr
sei, wie iibel es sei, Kapitalien nach dem Ausland zu exportieren, anstatt
die einheimische Industrie ,natiirlich“ und ,harmonisch® fortzuentwik-
keln, wie ,teuer” Krupp die Millionen Bakschisch bei Auslandsanleihen
zu stehen kommen u. dgl. m. Aber die Tatsachen besagen deutlich: Die
Steigerung des Exports ist gerade an die Schwindelmandver des Finanz-
kapitals gekniipft, das sich nicht um die biirgerliche Moral schert und
dem Ochsen das Fell zweimal iiber die Ohren zieht: einmal durch die
Profite aus der Anleihe und dann durch die Profite aus derselben An-
leihe, sobald sie zum Ankauf der Kruppschen Erzeugnisse oder- der
Eisenbahnmaterialien des Stahlsyndikats usw. verwendet wird.

Wir wiederholen: Wir halten Lansburghs Statistik keineswegs fiir voll-

kommen, aber sie mufite angefithrt werden, denn sie ist wissenschaftlicher
als die Kautskys und Spectators, da Lansburgh an die Frage einiger-
mafen richtig herangeht. Um iiber die Bedeutung des. Finanzkapitals fiir
die Ausfuhr usw. ein Urteil abzugeben, mufl man es verstehen, den Zu-
sammenhang der Ausfuhr speziell und lediglich mit den Manévern der
Finanziers, spezi¢ll und lediglich mit dem Absatz der Kartellerzeugnisse
usw. herauszuarbeiten. Aber einfach Kolonien dberhaupt mit Niclit-
kolonien, einen Imperialismus mit einem andern Imperialismus, eine
Halbkolonie oder Kolonie (Agypten) mit allen tibrigen Landern zu ver-
gleichen heifit gerade das Wesen der Dinge umgehen und vertuschen.
-~ Die theorétische Kritik des Imperialismus bei Kautsky hat eben des-
balb nichts mit dem Marxismus gemein, sie taugt eben deshalb nur als
Ausgangspunkt fiir die Propaganda des Friedens und der Einheit mit den
Opportunisten und Sozialchauvinisten, weil diese Kritik gerade die tief-
sten und fundamentalsten Widerspriiche des Imperialismus umgeht und
vertuscht: den Widerspruch zwischen den Monopolen und der neben
ihnen existierenden freien Konkurrenz, zwischen den riesenhaften , Trans-
aktionen“ (und riesenhaften Profiten) des Finanzkapitals und dem ,ehr-
lichen“ Handel auf dem freien Markt, zwischen den Kartellen und Trusts
einerseits und der nichtkartellierten Industrie anderseits usw.
: Ebenso reaktiondren Charakter tragt auch die von Kautsky erfundene
beriichtigte Theorie des ;, Ultraimperialismus“, Man vergleiche nur seine
Betrachtung iiber dieses Thema im Jahre 1915 mit-der Hobsons aus dem
Jahre 1902.
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Kautsky: .. .. ob es nicht moglich sei, daff die jetzige imperialistische
Politik' durch eine neue, ultraimperialistische verdrangt werde, die an
Stelle des Kampfes der nationalen Finanzkapitale untereinander die ge~
meinsame Ausbeutung der Welt durch das international verbiindete Fi-
nanzkapital setzte. Eine solche neue Phase des Kapitalismus ist jedenfalls
denkbar. Ob auch realisierbar, das zu entsche1den fehlen noch die genii-
genden Voraussetzungen.“*

Hobson: ,Das Christentum, das sich so auf wenige grofle foderatlve
Reiche ausgebreitet hat, von denen jedes eine Reihe von unzivilisierten
Kolonien und-abhingigen Landern beherrscht, erscheint vielen als héchst
gesetzmilige Entwicklung der Tendenzen der Gegenwart, und dazu als
eine Entwicklung, die am ehesten einen dauernden Frieden auf der festen
Grundlage des Interimperialismus erhoffen lafit. “**

- Kautsky hat also Ultraimperialismus oder Uberimperialismus das ge-
nannt, was Hobson 13 Jahre frither Interimperialismus oder Zwischen-
imperialismus nannte. Auffer der Erfindung eines neuen hochgelahrten
Weértchens mittels Ersetzung einer lateinischen Vorsilbe durch eine andere
besteht der Fortschritt des , wissenschaftlichen“ Denkens bei Kautsky nur
in der. Anmaflung, etwas als Marxismus auszugeben, was Hobson im
Grunde genommen als Heuchelei englischer Pfaffen bezeichnet. Nach
dem Burenkrieg war es fiir diesen hochehrwiirdigen Stand ganz natir-
lich, seine Bemiihungen hauptsachlich auf die Vertrostung der englischen
Kleinbiirger und Arbeiter zu richten, die in den siidafrikanischen Schlach-
ten nicht wenige Tote verloren hatten und die Sicherung der erhdhten
Profite der englischen Finanzleute mit erhdhten Steuern bezahlen mufl-
ten. Und welche Vertrostung hitte besser sein konnen als die, daf§_ der
Imperialismus gar nicht so schlimm sei, daf} er sich dem Inter- (oder
Ultra-)imperialismus n3here, der dauernden Frieden zu gewahrleisten
imstande sei? Was immer auch die wohlgemeinten Absichten der eng-
lischen Pfaffen oder des sifllichen Kautsky sein mogen, der objektive,
d. h. wirkliche soziale Sinn seiner ,Theorie” ist einzig und allein der:
eine hdchst reaktiondre Vertrostung der Massen auf die Moglichkeit eines
dauernden Friedens im Kapitalismus, indem man die Aufmerksamkeit
von den akuten Widerspriichen und akuten Problemen der Gegenwart
T % Die Neue Zeit" , 30. April 1915, 144.
2% ] A. Hobson, ,.Imperlahsm , London 1902, S. 351. Der Ubers.
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ablenkt auf die verlogenen Perspektiven irgendeines angeblich neuen
kinftigen , Ultraimperialismus“. Betrug an den Massen und sonst absolut
nichts ist der Inhalt von Kautskys ,marxistischer* Theorie.

In der Tat, es geniigt, allgemein bekannte, unbestreitbare Tatsachen
einander gegeniiberzustellen, um sich davon zu iiberzeugen, wie verlogen
die Perspektiven sind, die Kautsky den deutschen Arbeitern (und den
Arbeitern aller Lander) weiszumachen sucht. Man nehme Indien, Indo-
china und China. Bekanntlich werden diese drei kolonialen und halbkolo-
nialen Lander mit einer Bevdlkerung von 600-700 Millionen Menschen
vom Finanzkapital einiger imperialistischer Machte — Englands, Frank-
reichs, Japans, der Vereinigten Staaten usw. ~ ausgebeutet. Angenommen,
diese imperialistischen Staaten schl&ssen Biindnisse, ein Biindnis gegen
ein anderes, um ihren Besitz, ihre Interessen und , Einflufsphiren® in den
genannten asiatischen Staaten zu behaupten oder auszudehnen. Das wi-
ren ,interimperialistische* oder ,ultraimperialistische” Biindnisse. Ange-
nommen, samtliche imperialistischen Machte schléssen ein Biindnis zur
Jfriedlichen® Aufteilung der genannten asiatischen Linder ~ das wire ein
sinternational verbiindetes Finanzkapital®. Es gibt in der Geschichte des
20. Jahrthunderts faktische Beispiele eines derartigen Biindnisses, z. B. im
Verhalten der Machte zu China. Es fragt sich nun, ist die Annahme
~denkbar®, dafl beim Fortbestehen des Kapitalismus (und diese Bedin-
gung setzt Kautsky gerade voraus) solche Biindnisse nicht kurzlebig
wiren, daf} sie Reibungen, Konflikte und Kampf in jedweden und allen
méglichen Formen ausschliefen wiirden?

Es geniigt, diese Frage klar zu stellen, um sie nicht anders als mit Nein
zu beantworten. Denn unter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der
Interessen~ und Einfluflsphiren, der Kolonien usw. eine andere Grund-
lage als die Stdrke der daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche,
finanzielle, militdrische und sonstige Stirke, wnicht denkbar. Die Stirke
der Beteiligten aber dndert sich ungleichméRig, denn eine gleichmafige
Entwicklung der einzelnen Unternehmungen, Trusts, Industriezweige und
Lander kann es unter dem Kapitalismus nicht geben. Vor einem halben
Jahrhundert war Deutschland, wenn man seine kapitalistische Macht
mit der des damaligen Englands vergleicht, eine klagliche Null; ebenso
Japan im Vergleich zu Ruflland. Ist die Annahme ,denkbar®, daf§
das Krifteverhiltnis zwischen den imperialistischen Michten nach
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zehn, zwanzig Jahren unverandert geblieben sein wird? Das ist absolut
undenkbar.

~Interimperialistische* oder ,ultraimperialistische” Biindnisse sind da-
her in der kapitalistischen Wirklichkeit, und nicht in der banalen Spiefer-
phantasie englischer Pfaffen oder des deutschen ,Marxisten* Kautsky,
notwendigermeise nur ,Atempausen” zwischen Kriegen — gleichviel, in
welcher Form diese Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer
imperialistischen Koalition gegen eine andere imperialistische Koalition
oder in der Form eines allgemeinen Biindnisses aller imperialistischen
Michte. Friedliche Biindnisse bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits
aus Kriegen hervor, bedingen sich gegenseitig, erzeugen einen Wechsel
der Formen friedlichen und nicht friedlichen Kampfes auf ein und dem-
selben Boden imperialistischer Zusammenhinge und Wechselbeziehungen
der Weltwirtschaft und der Weltpolitik. Der neunmalweise Kautsky aber
trennt, um die Arbeiter zu beschwichtigen und sie mit den zur Bourgeoisie
iibergegangenen Sozialchauvinisten auszuséhnen, ein Glied der einheit-
lichen Kette von dem anderen, trennt das heutige friedliche (und ultra-
imperialistische, ja sogar ultra-ultraimperialistische) Biindnis aller Méachte
zur ,Befriedung” Chinas (man denke an die Niederwerfung des Boxer-
aufstands®) von dem morgigen nicht friedlichen Konflikt, der iibermor-
gen wiederum ein ,friedliches* allgemeines Biindnis zur Aufteilung, sagen
wir, der Tiirkei vorbereitet, usmw. usf. Stattdeslebendigen Zusammen-
hangs zwischen den Perioden des imperialistischen Friedens und den Pe-
rioden imperialistischer Kriege prasentiert Kautsky den Arbeitern eine
tote Abstraktion, um sie mit ihren toten Fiihrern auszuséhnen.

Der Amerikaner Hill unterscheidet in dem Vorwort zu seiner ,Ge-
schichte der Diplomatie in der internationalen Entwicklung Europas® fol-
gende Perioden der neueren Geschichte der Diplomatie: 1. Ara der Re-
volution; 2. der konstitutionellen Bewegung; 3. Ara des ,Handelsimpe-
rialismus“* unserer Tage. Ein anderer Autor teilt die Geschichte der
~Weltpolitik“ Grofbritanniens Seit 1870 in 4 Perioden ein, und zwar:
1. die erste asiatische (Kampf gegen Rufilands Vordringen in Zentral-
asien in Richtung nach Indien); 2. die afrikanische (etwa 1885-1902)

* David Jayne Hill, ,,A History of Diplomacy in the International Develop-
ment of Europe“, vol. I, p.X (Geschichte der Diplomatie in der internatio-
nalen Entwicklung Europas, Bd. I, S. X. Die Red.).
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— Kampf gegen Frankreich wegen der Aufteilung Afrikas (,Faschoda“
1898 — um Haaresbreite Krieg mit Frankreich); 3. die zweite asiatische
(Vertrag mit Japan gegen RufSland) und 4. die ,europaische” — haupt-
sichlich gegen Deutschland gerichtet.* ,Die politischen Vorposten-
gefechte werden auf finanziellem Boden geschlagen®, schrieb schon 1905
der ,Bankmann® Riesser und wies darauf hin, wie das franzdsische Fi-
nanzkapital durch seine Transaktionen in Italien das politische Bfindnis
dieser beiden Lander vorbereitete und wie sich der Kampf zwischen Eng-
land und Deutschland um Persien sowie der Kampf aller europdischen
Kapitale um die chinesischen Anleihen usw. entfaltete. Das ist die leben-
dige Wirklichkeit der ,ultraimperialistischen” friedlichen Biindnisse in
ihrem untrennbaren Zusammenhang mit den gewdhnlichen imperialisti-
schen Konflikten.

Kautskys Vertuschung der tiefsten Widerspriiche des Imperialismus,
woraus unvermeidlich eine Beschonigung des Imperialismus wird, hinter-
1a8t ihre Spuren auch in seiner Kritik der politischen Eigenschaften des
Imperialismus. Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals und
der Monopole, die iiberallhin den Drang nach Herrschaft und nicht nach
Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel unter welchem
politischen System, dufRerste Zuspitzung der Gegensitze auch auf diesem
Gebiet ~ das ist das Ergebnis dieser Tendenzen. Insbesondereverscharfen
sich auch die nationale Unterdriickung und der Drang nach Annexionen,
d. h. nach Verletzung der nationalen Unabhangigkeit (denn Annexion
ist ja nichts anderes als Verletzung der Selbstbestimmung der Nationen).
Mit Recht hebt Hilferding den Zusammenhang des Imperialismus mit
der Verschirfung der nationalen Unterdriickung hervor: ,In den neu er-
schléssenen Landern selbst aber®, schreibt er, ,steigert der importierte
Kapitalismus die Gegensitze und erregt den immer wachsenden Wider-
stand der zu nationalem Bewuftsein erwachenden Vélker gegen die Ein-
dringlinge, der sich leicht zu gefihrlichen Mafinahmen gegen das Fremd-
kapital steigern kann. Die alten sozialen Verhiltnisse werden véllig
revolutioniert, die agrarische, tausendjihrige Gebundenheit der ,geschichts-
losen Nationen‘ gesprengt, diese selbst in den kapitalistischen - Strudel
hineingezogen. Der Kapitalismus selbst gibt den Unterworfenen allmzh-
lich die Mittel und Wege zu ihrer Befrelung Das Zlel das einst -das

" *Schilder, a.a. 0., S.178.
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héchste der europdischen Nationen war, die Herstellung des nationalen
Einheitsstaates als Mittel der 6konomischen und kulturellen Freiheit, wird
auch zu dem ihren. Diese Unabhangigkeitsbewegung bedroht das euro-
paische Kapital gerade in seinen wertvollsten und aussichtsreichsten Aus-
beutungsgebieten, und immer mehr kann es seine Herrschaft nur durch
stete Vermehrung seiner Machtmittel erhalten.**

Es muf hinzugefiigt werden, daf der Imperialismus nicht allein in den
neu erschlossenen, sondern auch in den alten Lindern zu Annexionen,
zur Verstarkung der nationalen Unterdriickung und folglich auch zur Ver-
- schérfung des Widerstands fiihrt. Kautsky wendet sich gegen die Ver-
stirkung der politischen Reaktion durch den Imperialismus, [t aber die
besonders akut gewordene Frage, daff in der Epoche des Imperialismus
eine Einheit mit den Opportunisten unmdglich ist, im dunkeln. Er wendet
sich gegen Annexionen, kleidet aber seine Einwédnde in eine Form, die
fiir die Opportunisten am unverfanglichsten und am ehesten annehmbar
ist. Obwohl er sich unmittelbar an das deutsche Publikum wendet, ver-
tuscht er dennoch gerade das Wichtigste und Aktuellste, beispielsweise
die Tatsache, dafl ElsafS-Lothringen eine Annexion Deutschlands dar-
stellt. Zur Kennzeichnung dieser ,Gedankenrichtung® Kautskys sei hier
ein Beispiel angefiihrt. Angenommen, ein Japaner verurteilt die An-
nexion der Philippinen durch die Amerikaner. Esfragt sich nun: Werden
viele daran glauben, da er dies aus Abscheu vor Annexionen fiberhaupt
tut und nicht etwa von dem Wunsch geleitet, die Philippinen selber zu
annektieren? Und wird man nicht zugeben miissen, dafl man den
~Kampf“ des Japaners gegen Annexionen nur und nur dann fir aufrich-
tig und politisch ehrlich halten kann, wenn er sich gegen die Annexion
Koreas durch Japan wendet und fiir Korea die Freiheit der Lostrennung
von Japan fordert? :

Sowoh] Kautskys theoretische Analyse des Imperialismus wie auch
seine 6konomische und politische Kritik des Imperialismus sind vollig
von einem mit dem Marxismus absolut nicht zu vereinbarenden Geist der
Vertuschung und Verwischung der grundlegenden Gegensitze durchdrun-
gen, von dem Bestreben, die zerfallende Einheit mit dem Opportunismus
in der europaischen Arbeiterbewegung um jeden Preis aufrechtzuerhalten.

* ,Das Finanzkapital®, S. 487 (a. a. O., S. 480. Der Ubers.).
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X. DER PLATZ DES IMPERITALISMUS
IN DER GESCHICHTE

Wir haben gesehen, dafl der Imperialismus seinem 6konomischen We-
sen nach Monopolkapitalismus ist. Schon dadurch ist der historische Platz
des Imperialismus bestimmt, denn das Monopol, das auf dem Boden der
freien Konkurrenz und eben aus der freien Konkurrenz erwichst, bedeu-
tet den Ubergang von der kapitalistischen zu einer héheren dkonomi-
schen Gesellschaftsformation. Es sind insbesondere vier Hauptarten der
Monopole oder Haupterscheinungsformen des Monopolkapitalismus her-
vorzuheben, die fiir die in Betracht kommende Epoche charakteristisch
sind. .

Erstens: Das Monopol ist aus der Konzentration der Produktion auf
einer sehr hohen Stufe ihrer Entwicklung erwachsen. Das sind die Mo-
nopolverbinde der Kapitalisten, die Kartelle, Syndikate und Trusts. Wir
sahen, welch gewaltige Rolle sie im heutigen Wirtschaftsleben spielen. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gewannen sie in den fortgeschrittenen Lén-
dern das vollige Ulbergewicht, und wenn die ersten Schritte auf dem
Wege der Kartellierung zuerst von Landern mit hohen Schutzzéllen
(Deutschland, Amerika) getan wurden, so hat England mit seinem Frei-
handelssystem nur wenig spéter dieselbe grundlegende Tatsache aufzu-
weisen: die Entstehung der Monopole aus der Konzentration der Pro-
duktion.

Zweitens: Die Monopole haben in verstirktem Mafle zur Besitzergrei-
fung der wichtigsten Rohstoffquellen gefiihrt, besonders in der ausschlag-
gebenden und am meisten kartellierten Industrie der kapitalistischen Ge-
sellschaft: der Kohlen- und Eisenindustrie. Die monopolistische Beherr-
schung der wichtigsten Rohstoffquellen hat die Macht des Groffkapitals
ungeheuer gesteigert und den Gegensatz zwischen der kartellierten und
nichtkartellierten Industrie verschirft.

Drittens: Das Monopol ist aus den Banken erwachsen. Diese haben
sich aus bescheidenen Vermittlungsunternehmungen zu Monopolisten des
Finanzkapitals gewandelt. Drei bis fiinf Groflbanken einer beliebigen der
kapitalistisch fortgeschrittensten Nationen haben zwischen Industrie- und
Bankkapital eine ,Personalunion” hergestellt und in ihrer Hand die Ver-
fiagungsgewalt iiber Milliarden und aber Milliarden konzentriert, die den
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grofiten Teil der Kapitalien und der Geldeinkiinfte des ganzen Landes
ausmachen. Einé Finanzoligarchie, die ein dichtes Netz von Abhingig-
keitsverhaltnissen ither ausnahmslos alle dkonomischen und politischen
Institutionen. der modernen biirgerlichen Gesellschaft spannt - das ist
dxe krasseste Erscheinungsform dieses Monopols. :
' Viertens: Das Monopol ist aus der Kolonialpolitik erwachsen. Den
zahlreichen ,alten” Motiven der Kolonialpolitik fiigte das Finanzkapital
noch'den Kampf um Rohstoffquellen hinzu, um Kapitalexport, um , Ein-~
fluflsphéren“ ~ d. h. um Sphéren fiir gewinnbringende Geschéfte, Kon-
zessionen, Monopolprofite usw. — und schliefflich um das Wirtschafts-
gebiet dberhaupt. Als z. B. die europdischen Machte mit ihren Kolonien
erst den zehnten Teil von Afrika besetzt hatten, wie es noch 1876 der
Fall war, da konnte sich die Kolonialpolitik auf nichtmonopolistische
Weise entfalten,'in der Art einer sozusagen ,freibeuterischen® Besetzung
des Landes. Als aber neun Zehntel Afrikas bereits besetzt waren (gegen
1900), -als die ganze Welt verteilt war, da begann unvermeidlich die Ara
des monopolistischen Kolonialbesitzes und folglich auch eines besonders
verschirften Kampfes um die Aufteilung und Neuaufteilung der Welt:
. Wie sehr der monopolistische Kapitalismus alle Widerspriiche des Ka-
pitalismus verschérft hat, ist allgémein bekannt. Es geniigt, auf die Teue~
rung und auf den Druck der Kartelle hinzuweisen. Diese Verschirfung
der Gegensitze ist die machtigste Triebkraft der geschichtlichen Uber-
gangsperiode, die mit dem endgiiltigen Sieg des internationalen Finanz-
kapitals ihren Anfang genommen hat.

Monopole, Oligarchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit;
die Ausbeutung einer immer gréferen Anzahl kleiner oder schwacher
Nationen -durch ganz wenige reiche oder machtige Nationen ~ all das
erzeugte jene Merkmale des Imperialismus, die uns veranlassen, ihn als
parasitiren oder in Fiulnis begriffenen Kapitalismus zu kennzeichnen.
Immer plastischer tritt als eine Tendenz des: Imperialismus die Bildung
-des. ,Rentnerstaates”, des Wucherstaates hervor, dessen Bourgeoisie in
steigendem Mafle von Kapitalexport und ,Kuponschneiden® lebt.” Es
wire ein Fehler, zu glauben, dafl diese Faulnistendenz ein rasches Wachs-
tum des Kapitalismus ausschliefit; durchaus nicht, einzelne Industrie-
zweige, einzelne Schichten der Bourgeoisie und einzelne Linder offen-
baren in der Epoche des Imperialismus mehr oder minder stark bald die

20 Lenin, Werke, Bd. 23
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eine, bald die andere dieser Tendenzen. Im groffen und ganzen wichst
der Kapitalismus bedeutend schneller als frither, aber dieses. Wachstum
wird nicht nur im allgemeinen immer ungleichmafiger, sondern die Un-
gleichmaBigkeit duflert sich auch im besonderen in der Faulnis der kapi-
talkréftigsten Lander (England).

Uber die Schnelligkeit der konomischen Entwicklung Deutschlands
sagt Riesser, der Verfasser des Werkes iiber die deutschen Grofibanken:
.Der nicht gerade langsame Fortschritt der vorigen Epoche (1848-1870)
verhalt sich zu der Schnelligkeit, mit der Deutschlands Gesamtwirtschaft
und mit ihr das deutsche Bankwesen in dieser Periode (1870-1905) vor-
wiartskam, etwa so, wie das Tempo der Postkutsche des Heiligen Romi-~
schen Reiches Deutscher Nation zu dem Fluge des heutigen Automobils,
dessen . .. Dahinsausen allerdings auch manchmal sowohl den harmlos
dahinziehenden Fuflginger wie die Insassen selbst gefihrdet.“ Seiner-
seits hatte dieses ungewdhnlich schoell gewachsene Finanzkapital gerade
deshalb, weil es so schnell gewachsen ist, nichts dagegen, zu einem ,,ruhi-
geren” Besitz der Kolonien iiberzugehen, die den reicheren Nationen,
und zwar nicht nur mit friedlichen Mitteln, entrissen werden kénnen. In
den Vereinigten Staaten ging die 6konomische Entwicklung in den letzten
Jahrzehnten noch rascher. vor sich als in Deutschland, und gerade dank
diesem Umstand kamen die parasitidren Ziige des jiingsten amerikani-
schen Kapitalismus besonders krafl zum Vorschein. Anderseits zeigt ein
Vergleich, sagen wir, der republikanischen amerikanischen Bourgeoisie
mit der monarchistischen japanischen oder deutschen, dafl auch der
stirkste politische Unterschied in der Epoche des Imperialismus in
hohem Grade abgeschwicht wird — nicht etwa, weil er iiberhaupt un-
wichtig wire, sondern weil es sich in allen diesen Fallen um eine Bour-
geoisie mit ausgesprochen parasitdren Ziigen handelt.

Dadurch, dafl die Kapitalisten eines Industriezweiges unter vielen
anderen oder eines Landes unter vielen anderen usw. hohe Monopol-
profite- herausschlagen, bekommen sie &konomisch die Méglichkeit,
einzelne Schichten der Arbeiter, voriibergehend sogar eine ziem-
lich bedeutende Minderheit der Arbeiter zu bestechen und sie auf
die Seite der Bourgeoisie des betreffenden Industriezweiges oder der
betreffenden Nation gegen alle iibrigen hiniiberzuziehen. Diese Ten-
denz wird durch den verschirften Antagonismus zwischen den impe-
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rialistischen Nationen wegen der Aufteilung der Welt noch verstérkt. So
entsteht der Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus, der
sich am frithesten und krassesten in England auswirkte, weil dort gewisse
imperialistische Ziige der Entwicklung bedeutend friiher als in anderen
Lindern zutage traten. Manche Schriftsteller, z. B. L. Martow, méchten
sich iiber die Tatsache, dafl Imperialismus und Opportunismus in der
Arbeiterbewegung zusammenhingen — eine Tatsache, die jetzt ganz be-
sonders in die Augen springt —, gern hinwegsetzen, und zwar mit dem

~,amtlichen Optimismus* (im Geiste Kautskys und Huysmans’) von Be-
trachtungen folgender Art: Die Sache der Gegner des Kapitalismus wére
hoffnungslos, wenn gerade der fortgeschrittene Kapitalismus zur Verstar-
kung des Opportunismus fithrte oder wenn gerade die bestbezahlten
Arbeiter zum Opportunismus neigten u. dgl. m. Man darf sich iber die Be-
deutung eines solchen ,Optimismus® nicht tiuschen: Es ist ein Optimis-
mus$ hinsichtlich des Opportunismus, es ist ein Optimismus, der der Ver-
hilllung des Opportunismus dient. In Wirklichkeit ist die besonders
schnelle und besonders widerwiértige Entwicklung des Opportunismus
keineswegs eine Garantie fiir seinen dauernden Sieg, wie auch die schnelle
Entwicklung eines bdsartigen Geschwiirs an einem gesunden Organismus
nur das Aufbrechen des Geschwiirs, die Befreiung des Organismus von
diesem beschleunigen kann. Am gefshrlichsten sind in dieser Hinsicht
Leute, die nicht verstehen wollen, dafl der Kampf gegen den Imperialis-
mus eine hohle, verlogene Phrase ist, wenn er nicht unléslich verkniipft
ist mit dem Kampf gegen den Opportunismus.

Aus allem, was iiber das 8konomische Wesen des Imperialismus gesagt
wurde, geht hervor, daf er charakterisiert werden muf als Ubergangs-
kapitalismus oder, richtiger, als sterbender Kapitalismus. Hochst auf-
schluflreich ist in dieser Hinsicht, daf} die Schlagworte der biirgerlichen
Okonomen, die den jiingsten Kapitalismus beschreiben, ,Verflechtung”,
JFehlen der Isoliertheit“ usw. heiflen; die Banken seien , Unternechmun-
gen, die nach ihren Aufgaben und nach ihrer Entwicklung nicht einen rein
privatwirtschaftlichen Charakter haben und die immer mehr aus der
Sphire der rein privatrechtlichen Regelung herauswachsen®. Und der-
selbe Riesser, von dem diese Worte stammen, erklart mit todernster
Miene, daf sich die ,Voraussage® der Marxisten iiber die ,Vergesell-
schaftung” ,nicht verwirklicht“ habe!

20"
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Was bedeutet denn dieses Wértchen , Verflechtung“? Es erfafit blof
einen einzelnen, wenn auch den auffallendsten Zug des Prozesses, der
sich vor unseren Augen abspielt. Es zeigt, dal der Beobachter einzelne
Baume aufzahlt, aber den Wald nicht sieht. Es kopiert sklavisch das
Auflere, Zufillige, Chaotische. Es verrit uns in dem Beobachter einen
Menschen, der von dem unverarbeiteten Material erdriickt wird und sich
in dessen Sinn und Bedeutung absolut nicht zurechtfindet. ,Zuféllig ver-
flechten sich“ Aktienbesitz und Privateigentiimerverhaltnisse. Aber das,
was dieser Verflechtung zugrunde liegt, was thre Grundlage bildet, sind
die sich verandernden gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse. Wenn
aus einem Grofbetrieb ein Mammutbetrieb wird, der planméafig, auf
Grund genau errechneter Massendaten, die Lieferung des urspriinglichen
Rohmaterials im Umfang von zwei Dritteln oder drei Vierteln des gesam-
ten Bedarfs fiir Dutzende von Millionen der Bevélkerung organisiert;
wenn die Beforderung dieses Rohstoffs nach den geeignetsten Produk-
tionsstatten, die mitunter Hunderte und Tausende Meilen veneinander
entfernt sind, systematisch organisiert wird; wenn von einer Zentralstelle
aus alle aufeinanderfolgenden Stadien der Verarbeitung des Materials bis
zur Herstellung der verschiedenartigsten Fertigprodukte geregelt werden;
wenn die Verteilung dieser Produkte auf Dutzende und Hunderte von
Millionen Konsumenten nach einem einzigen Plan geschieht (Petroleum-
absatz in Amerika wie in Deutschland durch den amerikanischen ,Petro-
leumtrust”) — dann wird es offensichtlich, daf8 wir es mit einer Vergesell-
schaftung der Produktion zu tun haben und durchaus nicht mit einer
blolen ,Verflechtung®; dafl privatwirtschaftliche und Privateigentums-
verhaltnisse eine Hiille darstellen, die dem Inhalt bereits nicht mehr ent-
spricht und die daher unvermeidlich in Faulnis ibergehen mufl, wenn ihre
Beseitigung kiinstlich verzdgert wird, eine Hiille, die sich zwar verhalt-
nismifig lange in diesem Fiulniszustand halten kann (wenn schlimmsten-
falls die Gesundung von dem opportunistischen Geschwiir auf sich warten
lassen sollte), die aber dennoch unvermeidlich beseitigt werden wird.

Schulze-Gaevernitz, ein begeisterter Anhanger des deutschen Imperia-
lismus, ruft aus:

Ist die letzte Leitung der deutschen Bankwelt einem Dutzend von
Mainnern anvertraut, so ist deren Tiatigkeit schon heute fiir das Volks-
wohl bedeutsamer als die der meisten Staatsminister” (die , Verflechtung®
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der Bankiers, Minister, Industriellen und Rentner vergifit man hier
lieber...). ,Denken wir uns die aufgewiesenen Entwicklungstendenzen
bis zum letzten erreicht: das Geldkapital der Nation in den Banken
vereinigt, diese selbst kartellmaBig verbunden, das Anlagekapital der Na-
tion in Effektenform gegossen. Dann verwirklicht sich das geniale Wort
Saint-Simons: ,Die heutige Anarchie in der Produktion, die der Tatsache
entspringt, dafl sich die 6konomischen Beziechungen ohne einheitliche
Regelung abwickeln, muf} einer Organisation der Produktion weichen.
Es werden nicht mehr isolierte Unternehmer sein, die unabhéngig vonein-
ander, ohne Kenntnis der 6konomischen Bediirfnisse des Menschen, die
Produktionsgestaltung bewirken, sondern diese wird einer sozialen Insti-
tution zufallen. Eine zentrale Verwaltungsbehérde, die von erhéhtem
Standpunkt aus das weite Gebiet der sozialen Okonomie zu iiberblicken
vermag, wird diese in einer der Gesamtheit dienlichen Weise regulieren
und die Produktionsmittel den geeigneten Handen iiberweisen, nament-
lich wird sie fiir eine stindige Harmonie zwischen Produktion und Kon-
sumtion sorgen. Es gibt Institutionen, die eine gewisse Organisation der
wirtschaftlichen Arbeit in ihren Aufgabenkreis einbezogen haben: die
Banken.’ Noch sind wir von der Verwirklichung dieses Wortes entfernt,
aber wir befinden uns auf dem Wege zu seiner Verwirklichung — Mar-
xismus anders, und doch nur in der Form anders, als Marx sich ihn
dachte!"*

Man muf3 schon sagen: Eine schéne ,Widerlegung® von Marx, die
einen Schritt riickwirts macht von der exakten wissenschaftlichen Ana-
lyse Marx’ zur Vorahnung Saint-Simons, die zwar genial, aber doch nur
eine Vorahnung war.

* ,Grundrif der Sozialskonomik“, 146.
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UBER DIE JUNIUS-BROSCHURE

Endlich ist in Deutschland illegal, ochne Anpassung an die niedertrich-
tige junkerliche Zensur, eine sozialdemokratische Broschiire erschienen,
die den Fragen des Krieges gewidmet ist! Der Verfasser, der offenbar
dem ,linksradikalen® Fliigel der Partei angehort, hat seine Broschiire mit
Junius® gezeichnet (was lateinisch ,der Jingere® heifit) und sie ,Die
Krise der Sozialdemokratie* benannt. In einem Anhang sind die ,Leit-
sitze tber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie® abge-
druckt, die bereits der Berner ISK (Internationale Sozialistische Kommis-
sion) vorgelegt und in Nr. 3 ihres Bulletins verdffentlicht worden sind;
sie stammen von der Gruppe ,Internationale”, die im Frithjahr 1915
unter diesem Titel eine Nummer einer Zeitschrift (mit Beitrigen von
Clara Zetkin, Mehring, Rosa Luxemburg, Thalheimer, Duncker, Strobel
u. a.) herausbrachte und die im Winter 1915/1916 eine Konferenz von
Sozialdemokraten aus allen Teilen Deutschlands abhielt®®, die diesen
Leitsdtzen zustimmte.

Die Broschiire ist im April 1915 geschrieben, wie der Verfasser in der
vom 2. Januar 1916 datierten Einleitung sagt, und ,ganz unverdndert*
gedruckt worden. Ihr fritheres Erscheinen wurde durch ,duflere Um-
stande” verhindert. Sie befafit sich nicht sosehr mit der ,Krise der Sozial-
demokratie® als mit der Analyse des Krieges, mit der Widerlegung der
Legende von seinem freiheitlichen, nationalen Charakter, mit dem Nach-
weis, daf8 dies sowohl von seiten Deutschlands als auch von seiten der
anderen Grofimachte ein imperialistischer Krieg ist, ferner mit revolu-
tiondrer Kritik am Verhalten der offiziellen Partei. Die iiberaus lebendig
geschriebene Broschiire von Junius hat zweifellos im Kampf gegen die
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auf die Seite der Bourgeoisic und der Junker iibergegangene ehemals
sozialdemokratische Partei Deutschlands eine grofie Rolle gespielt und
wird sie auch weiterhin spielen, und wir begriiien den Autor von ganzem
Herzen. B ' ’

Dem russischen Leser, der mit der 1914-1916 im Ausland in russi-
scher Sprache erschienenen sozialdemokratischen Literatur bekannt ist,
bietet die Junius-Broschiire nichts prinzipiell Neues. Liest man diese Bro-
schiire und stellt den Argumenten des deutschen revolutioniren Marxi-
sten das gegeniiber, was zum Beispiel im Manifest des Zentralkomitees
unserer Partei (September—November 1914)*, in den Berner Resolutio-
nen (Marz 1915)** und in den zahlreichen Kommentaren zu ihnen nie-
dergelegt worden ist, so kann man sich nur von der groflen Unvollstin-
digkeit der Argumente Junius’ und von zwei Fehlern, die er begeht,
iiberzeugen. Wenn wir in den nachfolgenden Ausfiihrungen Kritik an
den Mingeln und Fehlern von Junius iben, missen wir ausdriicklich
unterstreichen, daff wir dies um der fiir Marxisten notwendigen Selbst-
kritik willen und zur allseitigen Uberpriifung der Anschauungen tun, die
als ideologische Grundlage der III Internationale dienen sollen. Die
Junius-Broschiire ist im groflen und ganzen eine ausgezeichnete marxi-
stische Arbeit, und es ist sehr wohl méglich, dafl ihre Mangel bis zu einem
gewissen Grade zufilligen Charakters sind.

Der Hauptmangel der Junius-Broschire und im Vergleich zu der lega-
len (wenn auch sofort nach ihrem Erscheinen verbotenen) Zeitschrift
~Die Internationale” ein direkter Schritt zuriick ist das Verschweigen des
Zusammenhangs zwischen dem Sozialchauvinismus (der Verfasser ge-
braucht weder diesen Terminus noch den weniger prizisen Ausdruck
Sozialpatriotismus) und dem Opportunismus. Der Verfasser spricht ganz
richtig von der ,Kapitulation“ und dem Zusammenbruch der deutschen
sozialdemokratischen Partei, vom ,Verrat® ihrer ,offiziellen Fihrer,
aber weiter geht er nicht. Indessen hat aber schon ,Die Internationale®
eine Kritik des ,Zentrums®, d.h. des Kautskyanertums, gegeben und
seine -Charakterlosigkeit, seine Prostituierung des Marxismus und seine
Liebedienerei vor den Opportunisten vollig -gerechterweise mit Spott
iiberschiittet. Diese selbe Zeitschrift begann die wahre Rolle der Oppor-
" * Sieche Werke, Bd. 21, S. 11-21. Die Red.

** Ebenda, S. 147-153. Die Red.
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tunisten zu entlarven, indem sie z. B. die dufferst wichtige Tatsache mit-
teilte, dafl die Opportunisten am 4. August 1914 mit einem Ultimatum,
mit dem fertigen Entschluff, in jedem Fall fiir die Kredite zu stimmen,
erschienen waren. Sowoh! in der Junius-Broschiire als auch in den Leit-
sitzen ist weder vom Opportunismus #nock vom Kautskyanertum die
Rede! Das ist theoretisch unrichtig, denn man kann den ,Verrat* nicht
erkliren, ohne seinen Zusammenhang aufzudecken mit dem Opportunis-
mus als Richtung, die schon auf eine lange Geschichte, namlich die Ge-
schichte der ganzen I Internationale zuriickblickt. Das ist praktisch-
politisch falsch, denn man kann die ,Krise der Sozialdemokratie* weder
verstehen noch iberwinden, ohne die Bedeutung und die Rolle der zmei
Richtungen — der offen opportunistischen (Legien, David usw.) und der
verkappt opportunistischen (Kautsky und Co.) - klargestellt zu haben.
Das ist ein Schritt zuriick im Vergleich z. B. mit dem historischen Artikel
von Otto Rithle im ,, Vorwirts” vom 12. Januar 1916, in dem er klar und
offen die Unvermeidlichkeit einer Spaltung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands nachweist (die Redaktion des ,Vorwirts* antwortete
ihm mit der Wiederholung siflicher und heuchlerischer kautskyanischer
Phrasen, ohne ein einziges sachliches Argument dagegen anfithren zu
konnen, dafl bereits zwei Parteien vorhanden sind, die nicht mehr mit-
einander versdhnt werden konnen). Das ist erstaunlich inkonsequent,
denn in der 12. These der ,Internationale” ist direkt die Rede von der
Notwendigkeit einer ,neuen* Internationale angesichts des ,Verrats der
offiziellen Vertretungen der sozialistischen Parteien der fihrenden Lin-
der* und ihrer ,Abschwenkung auf den Boden der biirgerlich-imperiali-
stischen Politik“. Es ist klar, dal es einfach lacherlich wire, von einer
Teilnahme der alten Sozialdemokratischen Partei Deutschlands oder einer
Partei, die sich mit Legien, David und Co. abfindet, an der ,neuen“ Inter-
nationale zu sprechen.

Wie sich dieser Schritt zuriick seitens der Gruppe ,Internationale®
erklaren 1aft, wissen wir nicht. Der grofite Mangel des gesamten revo-
Jutiondren :Marxismus in Deutschland ist das Fehlen einer festgefiigten
illegalen Organisation, die systematisch ihre Linie verfolgt und die Mas-
sen im Geiste der neuen Aufgaben erzieht: eine solche Organisation
miifite sowohl dem Opportunismus als auch dem Kautskyanertum gegen-
iiber eine eindeutige Stellung einnehmen. Das ist um so notwendiger, als



Uber die Junius-Broschiire 313

die deutschen revolutiondren Sozialdemokraten jetzt die beiden letzten
Tageszeitungen verloren haben ~ die ,Bremer Biirger-Zeitung® und
den Braunschweiger , Volksfreund“®, die beide in die Hande der Kaut-
skyaner ibergegangen sind. Nur die Gruppe der ,Internationalen Sozia-
listen Deutschlands” (ISD) bleibt — klar und deutlich fiir alle ~ auf threm
Posten.

Einige Mitglieder der Gruppe ,Internationale“ sind anscheinend wie-
der in den Sumpf des prinzipienlosen Kautskyanertums hinabgeglitten.
Strobel z. B. ist so weit gegangen, in der ,Neuen Zeit“ Bernstein und
Kautsky Komplimente zu machen! Und erst dieser Tage, am 15. Juli
1916, hat er in den Zeitungen unter dem Titel ,Pazifismus und Sozial-
demokratie“ einen Artikel verdffentlicht, in dem er den trivialsten
kautskyanischen Pazifismus verteidigt. Was Junius anbetrifft, so wendet
er sich in entschiedenster Weise gegen die kautskyanische Projektemache-
rei hinsichtlich , Abriistung®, ,Abschaffung der Geheimdiplomatie® usw.
Es ist moglich, daf es in der Gruppe ,Internationale” zwei Strémungen
gibt: eine revolutiondre und eine schwankende, zum Kautskyanertum
neigende.

Von den irrigen Auffassungen Junius’ ist die erste in der 5. These der
Gruppe ,Internationale” festgelegt: ,...In der Ara dieses entfesselten
Imperialismus kann es keine nationalen Kriege mehr geben. Die natio-
nalen Interessen dienen nur als Tauschungsmittel, um die arbeitenden
Volksmassen ihrem Todfeind, dem Imperialismus, dienstbar zu
machen . . ." Der Anfang der 5. These, die mit diesem Satz endet, ist der
Charakteristik des jetzigen Krieges als eines imperialistischen gewidmet.
Es ist moglich, dal die Verneinung nationaler Kriege schlechthin ent-
weder ein Versehen oder aber eine zuféllige Ubertreibung bei der Be-
tonung des vollig richtigen Gedankens ist, daf§ der jetzige Krieg ein impe-
rialistischer und kein nationaler Krieg ist. Da aber auch das Gegenteil
der Fall sein kann, da die irrige Verneinung aller nationalen Kriege als
Reaktion auf die falschliche Darstellung des jefzigen Krieges als eines
nationalen Krieges bei verschiedenen Sozialdemokraten festzustellen ist,
so miissen wir auf diesen Fehler naher eingehen.

Junius hat vollkommen recht, wenn er den entscheidenden Einfluf des
~imperialistischen Milieus” im jetzigen Krieg hervorhebt, wenn er sagt,
daB hinter Serbien Rufiland, ,hinter dem serbischen Nationalismus der
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russische Imperialismus steht und dafl die Teilnabme beispielsweise Hol-
lands am Krieg ebenfalls imperialistischen Charakter triige, da es erstens
seine Kolonien verteidigen wiirde und zweitens der Verbiindete einer der
imperialistischen Koalitionen wire. Das ist unbestreitbar — in bezug auf
den jetzigen Krieg. Und wenn Junius hierbei besonders hervorhebt, was
fiir ihn in erster Linie wichtig ist: den Kampf gegen das ,Phantom des
,nationalen Krieges’, das die sozialdemokratische Politik gegenwirtig
beherrscht“ (S. 81), so mufl man seine Ausfihrungen als richtig und
durchaus angebracht anerkennen.

Ein Fehler wire es nur, wollte man diese Wahrheit ubertrelben
von der marxistischen Forderung, konkret zu bleiben, abweichen,
die Einschitzung des jetzigen Krieges auf alle im Imperialismus mog-
lichen Kriege iibertragen und die nationalen Bewegungen gegen den Im-
perialismus vergessen. Das einzige Argument zur Verteidigung der
These ,nationale Kriege kann es nicht mehr geben ist, daf} die Welt
unter ein kleines Hauflein imperialistischer ,Grof“méchte aufgeteilt ist
und daBl darum ein jeder Krieg, sei er auch urspriinglich ein nationaler
Krieg, in einen imperialistischen Krieg umschldgt, da er die Interessen
einer der imperialistischen Machte oder Koalitionen beriihrt (S. 81 bei
TJunius).

Die Unrichtigkeit dieses Arguments ist augenfallig. Selbstverstandlich
ist es ein Grundsatz der marxistischen Dialektik, dafl alle Grenzen in der
Natur und in der Gesellschaft bedingt und beweglich sind, dafl es keine
einzige Erscheinung gibt, die nicht unter gewissen Bedingungen in ihr
Gegenteil umschlagen kénnte. Ein nationaler Krieg kann in einen impe-
rialistischen umschlagen und umgekehrt. Ein Beispiel: Die Kriege der
Groflen Franzdsischen Revolution begannen als nationale Kriege und
waren auch solche. Diese Kriege waren revolutionir, sie dienten der Ver-
teidigung der groflen Revolution gegen eine Koalition konterrevolutio-
nérer Monarchien. Als aber Napoleon das franzdsische Kaiserreich errich-
tete und eine ganze Reihe seit langem bestehender, grofier, lebensfahiger
Nationalstaaten Europas unterjochte, da wurden die nationalen franzési-
schen Kriege zu imperialistischen, die nun fhrerseits nationale Befreiungs-
kriege gegen den Imperialismus Napoleons erzeugten.

Nur ein Sophist kénnte den Unterschied zwischen einem imperialisti-
schen und einem nationalen Krieg mit der Begriindung verwischen, daf§
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der eine in den anderen umschlagen kann. Die Dialektik hat mehr als
einmal ~ auch in der Geschichte der griechischen Philosophie — als Briicke
zur Sophistik gedient. Wir aber bleiben Dialektiker, wir bekdmpfen die
Sophismen nicht dadurch, dafl wir die Moglichkeit jedweden Umschla-
gens iberhaupt leugnen, sondern indem wir das Gegebene in seinem
Milieu und seiner Entwicklung konkret analysieren.

Dafl der gegenwirtige imperialistische Krieg, der Krieg von 1914 bis
1916, in einen nationalen Krieg umschlagt, ist deshalb in hohem Grade
unwahrscheinlich, weil die Klasse, in der sich die Vormartsentwicklung
verkdrpert, das Proletariat ist, das objektiv danach strebt, diesen Krieg
in einen Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie umzuwandeln, ferner aber
auch deshalb, weil die Krafte beider Koalitionen sich nur unerheblich von-
einander unterscheiden und das internationale Finanzkapital iiberall eine
reaktiondre Bourgeoisie geschaffen hat. Aber man kann ein solches Um-
schlagen nicht fiir unmdglich erklaren: wenn das Proletariat Europas auf
20 Jahre hinaus ohnmichtig bliebe; wenn dieser Krieg mit Siegen in der
Art der Siege Napoleons und mit der Versklavung einer Reihe lebens-
fahiger Nationalstaaten endete; wenn der auflereuropdische Imperialis-
mus (der japanische und der amerikanische in erster Linie) sich ebenfalls
noch 20 Jahre halten kénnte, ohne, z. B. infolge eines japanisch-amerika-
nischen Krieges, in den Sozialismus iiberzugehen, dann wire ein grofSer
nationaler Krieg in Europa moglich. Das wére eine Rickentwicklung
Europas um einige Jahrzehnte. Das ist unwahrscheinlich. Esist aber nicht
unmoglich, denn zu glauben, die Weltgeschichte ginge glatt und gleich-
miflig vorwirts, ohne manchmal Riesenspriinge riickwérts zu machen, ist
undialektisch, unwissenschaftlich, theoretisch unrichtig.

Weiter. Nationale Kriege der Kolonien und Halbkolonien sind in der
Epoche des Imperialismus nicht nur wahrscheinlich, sondern unvermeid-
lich. In den Kolonien und Halbkolonien (China, Tiirkei, Persien) leben
annihernd 1000 Millionen Menschen, d. h. diber dic Hdlfte der gesamten
Bevolkerung der Erde. Nationale Befreiungsbewegungen sind hier
entweder schon sehr stark, oder sie wachsen und reifen heran. Jeder
Krieg ist eine Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln. Die Fortset-
zung der Politik der nationalen Befreiung in den Kolonien werden
zwangsldufig nationale Kriege der Kolonien geger den Imperialismus sein.
Solche Kriege kénmen zu einem imperialistischen Krieg der jetzigen
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imperialistischen ,Groff“méchte fihren, kdnnen aber auch nicht dazu
fithren — das héngt von vielen Umstinden ab.

Ein Beispiel: England und Frankreich haben im Siebenjshrigen Krieg
um Kolonien gekdmpft, d. h. einen imperialistischen Krieg gefiihrt (der
ebenso auf der Basis der Sklaverei und der Basis des primitiven Kapita-
lismus wie auf der gegenwiértigen Basis des "hochentwickelten Kapitalis-
mus méglich ist). Frankreich wird besiegt und verliert einen Teil seiner
Kolonien. Einige Jahre spiter beginnt der nationale Befreiungskrieg der
nordamerikanischen Staaten gegen England allein. Frankreich und Spa-
nien, die selbst noch Teile der heutigen Vereinigten Staaten besitzen,
schlieflen aus Feindschaft gegen England, d. h. aus ihren imperialistischen
Interessen heraus, einen Freundschaftsvertrag mit den Staaten, die sich
gegen England erhoben haben, Franzésische Truppen schlagen zusam-
men mit den amerikanischen die Englinder. Wir haben es hier mit einem
nationalen Befreiungskrieg zu tun, in dem die imperialistische Rivalitdt
ein hinzugekommenes Element chne ernste Bedeutung ist — im Gegen-
satz zu dem, was wir im Kriege 1914-1916 sehen (das nationale Element
im Osterreichisch-Serbischen Krieg hat keine ernste Bedeutung im Ver-
gleich mit der alles bestimmenden imperialistischen Rivalitat). Daraus
ist ersichtlich, wie sinnlos es wire, den Begriff Imperialismus schablonen-
haft anzuwenden und aus ihm die , Unmdglichkeit” nationaler Kriege zu
folgern. Ein nationaler Befreiungskrieg beispielsweise eines Biindnisses
von Persien, Indien und China gegen diese oder jene imperialistischen
Machte ist durchaus méglich und wahrscheinlich, da er sich aus der natio-
nalen Befreiungsbewegung dieser Linder ergeben wiirde, wobei das Um-
schlagen eines solchen Krieges in einen imperialistischen Krieg zwischen
den jetzigen imperialistischen Machten von sehr vielen konkreten Um-
stinden abhinge, fiir deren Eintreten zu biirgen ldcherlich wiére.

Drittens darf man selbst in Europa nationale Kriege in der Epoche des
Imperialismus nicht fiir unmdglich halten. Die ,Ara des Imperialismus*
hat den jetzigen Krieg zu einem imperialistischen gemacht, sie wird un-
weigerlich (solange nicht der Sozialismus kommt) neue imperialistische
Kriege erzeugen, sie hat die Politik der jetzigen Grofméchte zu einer
durch und durch imperialistischen gemacht, aber diese ,Ara“ schliefit
keineswegs nationale Kriege aus, z. B. von seiten der kleinen (nehmen
wir an, annektierten oder national unterdriickten) Staaten gegen die impe-
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rialistischen Machte, wie sie auch im Osten Europas nationale Bewegun-
gen in groflem Mafstab nicht ausschlie8t. Betreffs Osterreichs z. B. hat
Junius ein sehr gesundes Urteil, da er nicht nur das ,Okonomische®, son-
dern auch das eigentiimlich Politische in Betracht zieht, die ,innere
Lebensunfahigkeit Osterreichs” hervorhebt und feststellt, daf ,,die Habs-
burgische Monarchie nicht die politische Organisation eines biirgerlichen
Staates, sondern blof ein lockeres Syndikat einiger Cliquen gesellschaft-
licher Parasiten® darstellt und dafl die ,Liquidierung Osterreich-Un-
garns historisch nur die Fortsetzung des Zerfalls der Tiirkei und zusam-
men mit ihm ein Erfordernis des geschichtlichen Entwicklungsprozesses®
ist. Mit einigen Balkanstaaten und mit Ruflland steht es nicht besser. Und
unter der Voraussetzung einer starken Erschépfung der ,Grof“michte
in diesem Krieg oder unter der Voraussetzung des Sieges der Revolution
it Rufiland sind nationale Kriege, sogar siegreiche, durchaus méglich. Die
Einmischung der imperialistischen Machte ist in der Praxis wnicht unter
allen Umstinden durchfithrbar, das einerseits. Wenn man anderseits aber
so ,,ins Blaue hinein“ urteilt, der Krieg eines kleinen Staates gegen einen
Giganten sei aussichtslos, so ist darauf zu sagen, dafl ein aussichtsloser
Krieg auch ein Krieg ist; iiberdies konnen gewisse Erscheinungen im
Innern der ,Giganten®, z. B. der Ausbruch einer Revolution, einen ,aus-
sichtslosen Krieg sehr ,aussichtsreich® machen.

Wir sind nicht nur deshalb so ausfiihrlich auf die Unrichtigkeit der
Behauptung, dafl es ,keine nationalen Kriege mehr geben kann“, einge-
gangen, weil sie offensichtlich theoretisch falsch ist. Es wire natiirlich
sehr traurig, wenn die ,Linken“ in einer Zeit, in der die Griindung der
I11. Internationale nur auf dem Boden des nicht vulgarisierten Marxismus
méglich ist, der Theorie des Marxismus gegeniiber einen Mangel an Sorg-
falt bekunden wiirden. Aber auch in praktisch-politischer Hinsicht ist die-
ser Fehler sehr schadlich, denn daraus wird die unsinnige Propaganda fiir
die ,Entwaffnung” abgeleitet, da es angeblich keine anderen Kriege mehr
geben kénne als reaktiondre; daraus wird die noch unsinnigere und
direkt reaktiondre Gleichgiiltigkeit den nationalen Bewegungen gegen-
iiber abgeleitet. Eine solche Gleichgiiltigkeit wird zum Chauvinismus,
wenn Angehérige der europaischen ,grofflen” Nationen, d. h. der Natio-
nen, die eine Masse kleiner und kolonialer Vélker unterdriicken, mit
hochgelahrter Miene erkliren: ,Nationale Kriege kann es nicht mehr
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geben!” Nationale Kriege gegen imperialistische Machte sind nicht nur
méglich und wahrscheinlich, sie sind unvermeidlich, sie sind fortschritt-
lich und revolutiondr, obgleich natiirlich zu ihrem Erfolg entweder die
Vereinigung der Anstrengungen einer ungeheuren Zahl von Bewohnern
unterdriickter Lander (Hunderte Millionen in dem von uns angefiihrten
Beispiel Indiens und Chinas) erforderlich ist oder eine besonders giinstige
Konstellation der internationalen Lage (z. B. die Lihmung einer Ein-
mischung imperialistischer Machte infolge ihrer Schwichung, ihres Krie-
ges, ihres Antagonismus u. dgl. m.) oder der gleichzeitige Aufstand des
Proletariats einer der Grofiméchte gegen die Bourgeoisie (dieser in unse-
rer Aufzdhlung letzte Fall ist der erste vom Standpunkt des Wiin-
schenswerten und fiir den Sieg des Proletariats Vorteilhaften).

Es muf jedoch bemerkt werden, daff es ungerecht wére, Junius der
Gleichgiiltigkeit den nationalen Bewegungen gegeniiber zu bezichtigen.
Hebt er doch wenigstens unter den Siinden der sozialdemokratischen
Fraktion ihr Schweigen anlaflich der Hinrichtung eines Fiihrers der Ein-
geborenen in Kamerun wegen ,Hochverrats® hervor (offenbar wegen
eines versuchten Aufstands aus Anlafl des Krieges) und betont an ande-
rer Stelle speziell (fiir die Herren Legien, Lensch und dhnliche als ,So-
zialdemokraten“ geltende Lumpen), daf8 Kolonialvélker auch Vélker sind.
Er erklart mit voller Bestimmtheit: ,,Der Sozialismus gesteht jedem Volke
das Recht auf Unabhingigkeit und Freiheit, auf selbstindige Verfiigung
iiber die eigenen Geschicke zu“. ,Der internationale Sozialismus erkennt
das Recht freier, unabhéngiger, gleichberechtigter Nationen, aber nur er
kann solche Nationen schaffen, erst er kann das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker verwirklichen. Auch diese Losung des Sozialismus®, bemerkt
der Autor mit Recht, ,ist, wie alle anderen, nicht eine Heiligsprechung
des Bestehenden, sondern ein Wegweiser und Ansporn fiir die revolu-
tiondre, umgestaltende, aktive Politik des Proletariats.” (S. 77 und 78.)
Es wiirden also diejenigen gewaltig irren, die glauben, alle linken deut-
schen Sozialdemokraten seien in jene Engstirnigkeit und jene Karikatur
auf den Marxismus verfallen, zu der verschiedene holléndische und pol-
nische Sozialdemokraten gelangt sind, die das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen sogar im Sozialismus verneinen. Ubrigens, iiber die speziel-
len hollandischen und polnischen Quellen dieses Irrtums ist an anderer
Stelle die Rede.
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Ein anderer irriger Gedankengang von Junius hangt mit der Frage der
Vaterlandsverteidigung zusammen. Das ist die politische Kardinalfrage
wiahrend des imperialistischen Krieges. Und Junius hat uns in der Uber-
zeugung bestirkt, dafl unsere Partei diese Frage auf die einzig richtige
Art gestellt hat: das Proletariat ist gegen die Vaterlandsverteidigung in
diesem imperialistischen Krieg, und zwar in Anbetracht seines rauberi-
schen, sklavenhalterischen, reaktiondren Charakters, in Awnbetracht der
Mbglichkeit und Notwendigkeit, ihm den Biirgerkrieg fiir den Sozialis-
mus - entgegenzustellen (und seine Umwandlung in diesen Biirgerkrieg
anzustreben). Junius hat einerseits den imperialistischen Charakter des
jetzigen Krieges, zum Unterschied von einem nationalen Krieg, vortreff-
lich aufgedeckt, ist aber anderseits in einen duflerst seltsamen Fehler ver-
fallen, indem er sich bemiibt hat, fiir den gegenmdrtigen, nicht nationalen
Krieg ein nationales Programm an den Haaren herbeizuziehen! Das
klingt fast unglaublich, ist aber Tatsache.

Die offiziellen Sozialdemokraten Legienscher wie Kautskyscher Schat-
tierung wiederholten aus Liebedienerei vor der Bourgeoisie, die am
meisten dber die ausldndische ,Invasion“ zeterte, um die Volksmassen
tiber den imperialistischen Charakter des Krieges zu tiuschen, mit be-
sonderem FEifer dies Argument von der ,Invasion“. Kautsky, der jetzt
naiven und leichtgliubigen Leuten versichert (unter anderem auch durch
den russischen OK-Mann Spectator), daf er Ende 1914 zur Opposition
iibergegangen sei, beruft sich nach wie vor auf dieses ,, Argument®! Zur
Widerlegung dieses Arguments fihrt Junius dulerst lehrreiche historische
Beispiele an, um zu beweisen, dafl ,Invasion und Klassenkampf in der
. biirgerlichen Geschichte nicht Gegensatze sind, wie es in der offiziellen
Legende heiflt, sondern eins ist Mittel und Aulerung des anderen®, Bei-
spiele: die Bourbonen in Frankreich riefen die ausldndische Invasion
gegen die Jakobiner, die Bourgeois im Jahre 1871 — gegen die Kom-
mune. Marx schrieb im ,Biirgerkrieg in Frankreich“:

-~Der h6chste heroische Aufschwung, dessen die alte Gesellschaft noch
fahig war, ist der Nationalkrieg, und dieser erweist sich jetzt als reiner
Regierungsschwindel, der keinen andern Zweck mehr hat, als den Klas-
senkampf hinauszuschieben, und der beiseite fliegt, sobald der Klassen-
kampf im Birgerkrieg auflodert.“®

~Aber das klassische Beispiel aller Zeiten ist die grofle franzdsische
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Revolution®, schreibt Junius mit Bezug auf das Jahr 1793. Und aus alle-
dem wird die Schlufifolgerung gezogen: ,Wie Jahrhunderte bezeugen, ist
also nicht der Belagerungszustand, sondern der riicksichtslose Klassen-
kampf, der das Selbstgefithl, den Opfermut und die sittliche Kraft der
Volksmassen wachriittelt, der beste Schutz und die beste Wehr des Lan-
des gegen uflere Feinde.” ‘ ’ .

Die praktische Schlufifolgerung, die Junius zieht, lautet: ,Ja, die So-
zialdemokraten sind verpflichtet, ihr Land in einer groflen historischen
Krise zu verteidigen. Und darin gerade liegt eine schwere Schuld der so-
zialdemokratischen Reichstagsfraktion, daf} sie in ihrer Erklarung vom
4. August 1914 feierlich verkiindete: ,Wir lassen das Vaterland in der
Stunde der Gefahr nicht im Stich’, ihre Worte aber im gleichen Augen-
blick verleugnete. Sie hat das Vaterland in der Stunde der gréfiten Gefahr
im Stiche gelassen. Denn die erste Pflicht gegeniiber dem Vaterland in
jener Stunde war: thm den wahren Hintergrund dieses imperialistischen
Krieges zu zeigen, das Gewebe von patriotischen und diplomatischen Lii-
gen zu zerreiflen, womit dieser Anschlag auf das Vaterland umwoben
war; laut und vernehmlich auszusprechen, dafi fiir das deutsche Volk in
diesem Krieg Sieg wie Niederlage gleich verhangnisvoll sind;. sich. der
Knebelung des Vaterlandes durch den Belagerungszustand bis zum &ufler-
sten zu widersetzen; die Notwendigkeit der sofortigen Volksbewaffnung
und der Entscheidung des Violkes iiber Krieg und Frieden zu proklamie-
ren; die permanente Tagung der Volksvertretung fiir die Dauer des Krie-
ges mit allem Nachdruck zu fordern, um die wachsame Kontrolle der Re-
gierung durch die Volksvertretung und der Volksvertretung durch das
Volk zu sichern; die sofortige Abschaffung aller politischen Entrechtung
zu verlangen, da nur ein freies Volk sein Land wirksam verteidigen kann;
endlich dem imperialistischen, auf die Erhaltung Osterreichs und der Tir-
kei, d. h. der Reaktion in Europa und in Deutschland gerichteten Pro-
gramm des Krieges das alte wahrhaft nationale Programm der Patrioten
und Demokraten von 1848, das Programm von Marx, Engels und Las-
salle: die Losung der einigen groflen deutschen Republik entgegenzustel-
len. Das war die Fahne, die dem Lande vorangetragen werden muflte, die
wahrhaft national, wahrhaft freiheitlich gewesen ware und in Uberein-
stimmung mit den besten Traditionen Deutschlands wie mit der inter-
nationalen Klassenpolitik des Proletariats . . . So ist das schwere Dilemma
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zwischen Vaterlandsinteressen und internationaler Solidaritit des Prole-
tariats, der tragische Konflikt, der unsere Parlamentarier nur ,mit schwe- .
rem Herzen' auf die Seite des imperialistischen Krieges fallen lief}, reine
Einbildung, birgerlich-nationalistische Fiktion. Zwischen den Landes-
interessen und dem Klasseninteresse der proletarischen Internationale. be-
steht vielmehr im Krieg wie im Frieden vollkommene Harmonie: beide
erfordern die energischste Entfaltung des Klassenkampfes und die nach-
driicklichste  Vertretung - des sozialdemokratischen Programms.”

- So argumentiert Junius. Das. Irrige seiner Ausfithrungen springt in die
Augen, und wenn unsere offenen und verkappten Lakaien des Zarismus,
die Herren Plechanow und Tschchenkeli, und vielleicht sogar. die Herren
Martow und Tschcheidse voller Schadenfreude nach den Worten von Ju-
nius greifen werden, nicht auf die theoretische Wahrheit bedacht, sondern
nur darauf, sich herauszuwinden, die Spuren zu verwischen, den Arbei-
tern Sand in die Augen zu streuen, so miissen wir uns ausfithrlicher mit
dem theoretischen Ursprung der Fehler von Junius befassen.

- Er schlagt vor, dem imperialistischen Krieg ein nationales Programm
Lentgegenzustellen®. Der fortschrittlichen Klasse schlagt er vor, sich der
Vergangenheit und nicht der Zukunft zuzuwenden! 1793 und 1848 stand
objektiv sowohl in Frankreich als auch in Deutschland und in ganz Europa
die biirgerlich-demokratische Revolution auf der Tagesordnung. Dieser
objektiven historischen Lage der Dinge entsprach das-,wahrhaft-natio-
nale®, d. h. national-brirgerliche Programm der damaligen Demokratie,
das im Jahre 1793 von den revolutionérsten Elementen der Bourgeoisie
und der Plebejer verwirklicht und im Jahre 1848.-von Marx im Namen
der gesamten fortschrittlichen Demokratie verkiindet wurde. Den feudal-
dynastischen Kriegen wurden damals objektiv revolutiondr-demokratische
Kriege, nationale Befreiungskriege entgegengestellt. Das war der Inhalt
der historischen Aufgaben der Epoche.

Jetzt ist fir die fahrenden, grofiten Staaten Europas die ob;ektwe
Lage eine andere. Die Vorwirtsentwicklung — wenn man von méglichen,
vordbergehenden Rickschligen absieht — ist zu verwirklichen nur in der
Richtung der sozialistischen Gesellschaft, der sozialistischen Revolution.
Dem imperialistisch-biirgerlichen Krieg, dem Krieg des hochentwickelten
Kapitalismus, kann vom Standpunkt der- Vorwirtsentwicklung, vom
Standpunkt der fortgeschrittenen Klasse objektiv nur ein Krieg gegen die

21 Lenin, Werke, Bd. 22
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Bourgeoisie entgegengestellt werden, d. h. zunichst der Biirgerkrieg des
Proletariats gegen die Bourgeoisie um die Macht, der Krieg, ofne den es
eine ernste Vorwértsbewegungnicht geben kann, und sodann — nur unter
bestimmten, besonderen Bedingungen — ein méglicher Krieg zur Vertei-
digung des sozialistischen Staates gegen die biirgerlichen Staaten. Aus
diesem Grunde blieben jene Bolschewiki (zum Gliick nur vereinzelte, und
sie wurden von uns sofort an die ,Prisyw"-Leute abgegeben), die bereit
waren, sich auf den Standpunkt der bedingten Verteidigung, der Vertei-
digung des Vaterlandes unter der Bedingung der siegreichen Revolution
und des Sieges der Republik in-Ruffland zu stellen, zwar dem Buchstaben
des Bolschewismus treu, verrieten aber seinen Geist; denn das in einen
imperialistischen. Krieg der fiihrenden europiischen Machte verwickelte
Ruflland wiirde auch als Republik ebenfalls einen imperialistischen Krieg
fiihren!

Wenn Junius sagt, der Klassenkampf sei das beste Mittel gegen eine
Invasion, so wendet er die Marxsche Dialektik nur halb an, er macht
einen Schritt auf dem richtigen Weg, weicht aber gleich darauf von ihm
ab. Die Marxsche Dialektik erfordert eine konkrete Analyse der jewei-
ligen historischen Situation. Dafl der Klassenkampf das beste Mittel ge-
gen eine Invasion ist — das ist richtig somoh! in bezug auf die Bourgeoi-
sie, die den Feudalismus stiirzt, als auch in bezug auf das Proletariat, das
die Bourgeoisie stiirzt. Eben weil das richtig ist in bezug auf jede Klassen-~
unterdriickung, ist es zu allgemein und darum fiir den gegebenen beson-
deren Fall unzureichend. Der Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie ist auch
eine der Arten des Klassenkampfes, und nur diese Art des Klassenkamp-
fes wiirde Europa (ganz Europa und nicht nur ein Land) von der Gefahr
einer Invasion befreien. Die ,grofldeutsche Republik” hitte, wenn sie in
den Jahren 19141916 existiert hatte, einen ebensolchen imperialistischen
Krieg gefiihrt. )

Junius kommt ganz dicht an die richtige Antwort auf diese Frage und
an die richtige Losung heran: Biirgerkrieg gegen die Bourgeoisie fiir den
Sozialismus, kehrt aber, gleichsam als scheue er sich, die Wahrheit bis
zu Ende auszusprechen, wieder zuriick zur Phantasie von einem ,natio-
nalen Kriege® in den Jahren 1914, 1915 und 1916. Betrachtet man die
Frage nicht von der theoretischen, sondern von der rein praktischen Seite,
so wird Junius’ Fehler nicht weniger klar. Die ganze burgerliche Gesell-
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schaft, alle Klassen Deutschlands, die Bauernschaft inbegriffen, waren
fiir den Krieg (in Ruflland aller Wahrscheinlichkeit nach auch — zumin-
dest stand die Mehrzahl der wohlhabenden und mittleren Bavern und ein
sehr betrichtlicher Teil der armen Bauern offensichtlich im Banne des
birgerlichen - Imperialismus). Die Bourgeoisie war bis an die Zahne be-
waffnet. In einer solchen Situation ein Programm der Republik, des Par-
laments in Permanenz, der Wahl der Offiziere durch das Volk (,Volks-
bewaffnung“) usw. zu .proklamieren®, hitte in der Praxis bedeutet —
die Revolution (mit einem falschen revolutiondren Programm!) zu ,pro-
klamieren®. '

An derselben Stelle sagt Junius durchaus mit Recht, daff man eine Re-
volution nicht ,,machen“ kénne. Die Revolution stand in den Jahren 1914
bis 1916 auf der Tagesordnung, im Schofle des Krieges verborgen, aus
dem Kriege hervorgehend. Das hitte man im Namen der revolutionéren
Klasse ,proklamieren” miissen, man hitte konsequent, furchtlos ik Pro-
gramm darlegen miissen: den Sozialismus, der in der Epoche des Krieges
ohne Biirgerkrieg gegen die erzreaktiondre, verbrecherische, das Volk zu
unsagbaren Leiden verurteilende Bourgeoisie unméglich zu erreichen ist.
Man hatte dber die systematischen, konsequenten, praktischen, bei jedem
beliebigen Entwicklungstempo der revolutiondren Krise unbedingt durch-
fiihrbaren Aktionen, die in der Richtung der heranreifenden Revolution
liegen, nachdenken sollen. Diese Aktionen sind in der Resolution unserer
Partei angefihrt worden: 1. Ablehnung der Kredite; 2. Bruch des ,Burg-
friedens“; 3. Bildung einer illegalen Organisation; 4. Verbriiderung der
Soldaten; 5. Unterstiitzung aller revolutiondren Massenaktionen.* Der
Erfolg aller dieser Schritte fithrt unausbleiblich zum Biirgerkrieg.

Die Proklamierung eines groflen historischen Programms wire zwei-
fellos von ungeheurer Bedeutung, aber nicht eines alten und fiir die Jahre
1914-1916 schon veralteten national-deutschen, sondern eines prolefa-
risch-internationalen und sozialistischen Programms. Thr Bourgeois fithrt
Krieg um des Raubes willen; wir Arbeiter aller kriegfithrenden Lander
erkldren euch den Krieg, den Krieg fiir den Sozialismus — das ist der In~
halt der Rede, mit der am 4. August 1914 die Sozialisten in den Parla-
menten hétten auftreten sollen, die nicht, wie die Legien, David, Kautsky,
Plechanow, Guesde, Sembat u. a., das Proletariat verraten haben.

* Siche Werke, Bd. 21, S. 150. Die Red.

21" -
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Augenscheinlich konnten irrige Erwdgungen zweierlei Art den Fehler
von Junius verursachen. Zweifellos ist Junius entschieden gegen den im-
perialistischen Krieg und entschieden fir die revolutiondre Taktik: diese
Tatsache wird keine Schadenfreude der Herren Plechanow dber die ,Va-
terlandsverteidigung” von Junius aus der Welt schaffen. Auf mégliche
und wahrscheinliche Verleumdungen dieser Art muf} sofort und klar ge-
antwortet werden.

Junius hat sich aber erstens nicht vdllig frei gemacht von dem ,Mi-
lieu” der deutschen, selbst der linken Sozialdemokraten, die eine Spal-
tung fiirchten und Angst haben, die revolutiondren Losungen bis zu Ende
auszusprechen.* Das ist eine falsche Furcht, und die linken Sozialdemo-
kraten Deutschlands miissen und werden sich von ihr frei machen. Die
Entwicklung ihres Kampfes gegen die Sozialchauvinisten wird dazu fih-
ren. Und den Kampf gegen die eigenen Sozialchauvinisten fithren sie ent-
schieden, energisch, aufrichtig, das ist der gewaltige, prinzipielle, kardi-
nale Unterschied zwischen ihnen und den Herren Martow und Tschcheidse,
die mit der einen Hand (& la Skobelew) das Banner entfalten mit dem
Grufl: ,An die Liebknechts aller Lander” und mit der anderen die
Tschchenkeli und Potressow zdrtlich umarmen!

Zweitens wollte Junius offenbar etwas in der Art der menschewisti-
schen ,Stadientheorie“ traurigen Angedenkens zustande bringen; er
wollte die Durchfithrung des revolutiondren Programms an dem ,be-
quemsten®, ,populérsten®, fir das Kleinbiirgertum. annehmbarsten Ende
beginnen. Eine Art Plan, ,die Geschichte zu iiberlisten®, die Philister zu
" *Denselben Fehler begeht Junius in seinen Ausfihrungen dber das Thema,
was besser sei: Sieg oder Niederlage? Er zieht die Schlufifolgerung, daff bei-
des gleich schlecht sei (Ruin, vermehrte Ristungen usw.). Das ist nicht der
Standpunkt des revolutiondren Proletariats, sondern eines pazifistischen Klein-
biirgers. Wenn man von der ,revolutiondren Intervention® des Proletariats
spricht — davon aber sprechen, leider zu allgemein, Junius und die Leitsatze
der Gruppe .Internationale —, so mufl die Frage uubedingt von einem ande-
ren Standpunkt aus gestellt werden: 1.Ist eine .revolutiondre Intervention“
ohne die Gefahr einer Niederlage méglich? 2.Ist es mdglich, die Bourgeoisie
und die Regierung des eigenen Landes zu geifleln, ohne dieselbe Gefahr
heraufzubeschwéren? 3. Haben wir nicht immer gesagt, und lehrt die histo-~
rische Erfahrung der réaktiondren Kriege nicht, dafl Niederlagen das Werk
der revolutiondren Klasse erleichtern?
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iiberlisten. Gegen die beste Verteidigung des wahren Vaterlandes kénne
doch niemand sein: das wahre Vaterland aber ist die groBdeutsche Re-
publik, die beste Verteidigung ist die Miliz, das Parlament in Permanenz
usw. Einmal angenommen, wiirde ein solches Programm ganz von selbst
zum nichsten Stadium fihren: zur sozialistischen Revolution.

Wabhrscheinlich haben solche Erwigungen bewuflt oder unbewufit Ju-
nius’ Taktik bestimmt. Unnétig zu sagen, daf} sie irrig sind. In der Ju-
nius-Broschiire spiirt man den allein Dastehenden, der keine Genossen in
einer illegalen Organisation hat, die gewohnt wére, revolutionire Losun-
gen bis zu Ende zu durchdenken und die Masse systematisch in deren
Geiste zu erziehen. Aber dieser Mangel - das zu vergessen, wire grund-
falsch — ist nicht ein persdnlicher Mangel von Junius, sondern das Re-
sultat der Schwéche aller deutschen Linken, die von allen Seiten von dem
niedertrachtigen Netz der kautskyanischen Heuchelei, der Pedanterie,
des ,Wohlwollens“ den Opportunisten gegeniiber umgarnt sind. Die An-
hanger von Junius haben es, obgleich sie allein dastanden, fertiggebracht,
die Herausgabe illegaler Flugblatter und den Kampf gegen das Kautsky-
anertum aufzunehmen. Sie werden es verstehen, auch weiter auf dem
richtigen Wege vorwartszuschreiten.

Geschrieben im Juli 1916.

Verdffentlicht im Oktober 1916 im Nach dem Text des ,.Sbornik
WSbornik Sozial-Demokrata™ Nr. 1. Sozial-Demokrata”.
Unterschrift: N. Lenin.
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DIE ERGEBNISSE DER DISKUSSION
UBER DIE SELBSTBESTIMMUNG

In Nummer 2 der marxistischen Zeitschrift der Zimmerwalder Linken
.Vorbote® (April 1916) sind Thesen fiir und gegen das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen verdffentlicht, von denen die einen von der Re-
daktion unseres Zentralorgans, des ,Sozial-Demokrat®, die anderen von
der Redaktion des Organs der polnischen sozialdemokratischen Opposi-
tion, der ,Gazeta Robotnicza®, unterzeichnet sind. Der Leser wird oben
den Abdruck der ersten* und die Ubersetzung der zweiten Thesen™
finden. In der internationalen Arena wird diese Frage wohl zum ersten-
mal so breit aufgerollt: In der Diskussion, die in der deutschen marxisti-
schen Zeitschrift ,Die Neue Zeit® vor zwanzig Jahren, 1895/1896, vor
dem Londoner Internationalen Sozialistenkongref von 1896, von Rosa
Luxemburg, K. Kautsky und den polnischen ,Niepodleglosciowcey* (An-
hinger der Unabhingigkeit Polens, PPS) gefiihrt wurde, die drei ver-
schiedene Auffassungen vertraten, hatte es sich nur um Polen gehandelt.
Soweit uns bekannt ist, ist die Frage des Selbstbestimmungsrechts bisher
nur von den Hollandern und den Polen einigermaflen systematisch er-
ortert worden. Wir wollen hoffen, dafl es dem ,Vorboten® gelingen wird,
die Erérterung dieser jetzt so aktuellen Frage bei den Englindern, Ameri-
kanern, Franzosen, Deutschen und Italienern vorwértszubringen. Der
offizielle Sozialismus, vertreten sowohl von den direkten Anhéngern der
~eigenen“ Regierung, den Plechanow, David und Co., wie auch von den
verkappten Verteidigern des Opportunismus, den Kautskyanern (ein-
schlieBlich Axelrod, Martow, Tschcheidse u. a.), hat in dieser Frage so
viel zusammengelogen, dafl auf sehr lange Zeit hinaus ein Zustand un-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 144-159. Die Red.
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vermeidlich sein wird, wo man einerseits krampfhaft versucht, sich aus-
zuschweigen und herauszuwinden, und anderseits die Arbeiter - klare
Antworten” auf die ,verdammten Fragen“ verlangen. Uber den Gang
des Meinungskampfes unter den ausléndischen Sozialisten werden wir
unsere Leser auf dem laufenden zu halten trachten,

Fiir 'uns russische Sozialdemokraten ist diese Frage von ganz beson-
derer Wichtigkeit; diese Diskussion ist eine Fortsetzung der Diskussionen
von 1903 und 1913%; die Frage hat wahrend des Krieges unter den Mit-
gliedern unserer Partei gewisse Schwankungen hervorgerufen; sie steht
verscharft infolge der hinterlistigen Versuche so hervorragender Fiihrer
der Gwosdewschen oder chauvinistischen ‘Arbeiterpartei wie Martow und
Tschcheidse, den Kern der Sache zu umgehen. Deshalb ist es notwendig,
wenigstens die ersten Ergebnisse dieser in der internationalen Arena be-
gonnenen Diskussion zusammenzufassen.

Wie aus den Thesen ersichtlich ist, geben uns unsere polnischen Ge-
nossen auf einige unserer Argumente, z. B. iber Marxismus und Proudho-
nismus, eine direkte Antwort. Aber meistenteils antworten sie uns nicht
direkt, sondern indirekt, indem sie ihre eigenen Behauptungen entgegen-
stellen. Pritfen wir ihre direkten und indirekten Antworten.

1. SOZIALISMUS UND SELBSTBESTIMMUNG
DER NATIONEN

Wir haben behauptet, dal} es Verrat am Sozialismus ware, auf die Ver-
wirklichung der Selbstbestimmung der Nationen im Sozialismus zu ver-
zichtén. Man antwortet uns: ,Das Selbstbestimmungsrecht ist auf die
sozialistische Gesellschaft unanwendbar®. Das ist eine grundlegende Mei-
nungsverschiedenheit. Wo ist ihr Ursprung zu suchen?

. Wir wissen“, wenden unsere Opponenten ein, ,,dafl der Sozialismus
jede nationale Unterdriickung aufheben wird, weil er die Klassenintet-
essen aufhebt, die zu ihr treiben.” Wozu diese Betrachtung iiber die
dkonomischen Voraussetzungen fiir die Beseitigung der nationalen Unter-
driickung, die lingst bekannt und unbestritten sind, wo doch der Streit
um eine der Formen der politischen Unterjochung geht, und-zwar: um
das gewaltsame Festhalten ejner Nation innerhalb der Staatsgrenzen
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einer anderen Nation? Das ist doch weiter nichts als ein Versuch, den
politischen Fragen aus dem Wege zu gehen! Und die weiteren Ausfith-
rungen bestirken uns noch mehr in diesem Urteil: ,Wir haben auch kei-
nen Grund anzunehmen, dafl der Nation in der sozialistischen Gesell-
schaft der Charakter einer wirtschaftlich-politischen Einheit zukommen
wird. Nach aller Voraussicht wird sie nur den Charakter einer Kultur-
und Spracheinheit haben, da die territoriale Einteilung des sozialistischen
Kulturkreises, insoweit eine solche bestehen wird, nur nach den Bediirf-
nissen der Produktion erfolgen kann, wobei iiber diese Einteilung dann
natiirlich nicht einzelne Nationen abgesondert, aus eigener Machtvoll-
kommenheit, zu entscheiden (wie es das,Selbstbestimmungsrecht’ fordert),
sondern alle interessierten Biirger mitzubestimmen hatten.”

Dieses letzte Argument, Mitbestimmung anstatt -Selbstbestimmung;
gefallt den polnischen Genossen so gut, dafl sie es in ihren Thesen drei-
mal wiederholen! Aber die haufige Wiederholung verwandelt dieses ok-
tobristische und reaktionire Argument nicht in ein sozialdemokratisches.
Denn alle Reaktionire und Bourgeois rdumen den Nationen, die gewalt-
sam innerhalb der Grenzen des betreffenden Staates festgehalten wer-
den, das Recht ein, iiber sein Geschick im gemeinsamen Parlament , mit-
zubestimmen®. Auch Wilhelm II. rdumt den Belgiern das Recht ein, im
gemeinsamen deutschen Parlament dber das Schicksal des deutschen
Reiches ,mitzubestimmen®,

Gerade das, was strittig ist — namlich das, was ausschlieBlich zur Dis-
kussion steht, das Recht der Lostrennung —, bemiihen sich unsere Oppo-
nenten zu umgehen. Es wiare wirklich lacherlich, wenn es nicht gar so
traurig wire! )

‘Gleich in unserer ersten These heiflt es, dafl die Befreiung der unter-
driickten Nationen eine zweifache Umgestaltung auf politischem Gebiet
voraussetzt: 1. die vollstindige Gleichberechtigung der Nationen. Dar-
tiber gibt es keinen Streit, und es bezieht sich nur auf das, was innerhalb
eines Staates vorgeht; 2. die Freiheit der politischen Abtrennung*. Das
bezieht sich auf die Festlegung der staatlichen Grenzen. Nur das ist strit-
tig. Und gerade dariiber schweigen unsere Opponenten. Sie wollen weder
an die Staatsgrenzen noch an den Staat Gberhaupt denken. Das ist eine
Art ,imperialistischer Okonomismus®, dhnlich dem alten ,Okonomis-

* Siche den vorliegenden Band. S. 144. Die Red.
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mus” von 1894 bis 1902, der folgendermaflen argumentierte: Der Kapi~
talismus hat gesiegt, darum sind politische Fragen sinnlos. Der Imperia-~
lismus hat gesiegt, darum sind politische Fragen sinnlos! Eine solche
apolitische Theorie ist dem Marxismus von Grund aus feind.

Marx schrieb in der Kritik des Gothaer Programms: ,Zwischen der
kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode
der revolutiondren Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht
auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein
kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.“%” Bisher galt das fiir
die Sozialisten als unbestrittene Wahrheit, und in ihr liegt die Anerken-~
nung des Staates, solange der siegreiche Sozialismus nicht in den voll-
stindigen Kommunismus hiniibergewachsen ist. Bekannt ist der Aus-
spruch von Engels iiber das Absterben des Staates. Wir haben absichtlich
gleich in der ersten These hervorgehoben, dafl die Demokratie eine
Staatsform ist, die auch absterben wird, wenn der Staat abstirbt. Und so-
lange unsere Opponenten den Marxismus nicht durch einen neuen,
~astaatlichen” Gesichtspunkt ersetzt haben, ist ihre Argumentation von
Anfang bis Ende falsch.”

Anstatt vom Staat (und folglich auch von der Bestimmung seiner Gren-
zenl) zu sprechen, reden sie von einem ,sozialistischen Kulturkreis®,
d. h. wahlen absichtlich einen Ausdruck, der insofern unbestimmt ist, als
alle Fragen des Staates verwischt werden! Es kommt zu einer licherlichen
Tautologie: wenn es keinen Staat gibt, gibt es natiirlich auch keine Frage
seiner Grenzen. Dann ist auch das ganze demokratisch-politische: Pro-
gramm fiberfliissig. Eine Republik wird es gleichfalls nicht geben, wenn
der Staat ,abstirbt®.

Der deutsche Chauvinist Lensch hat in seinen Artikeln, die wir in
These 5 (Fullnote)* erwdhnen, ein interessantes Zitat aus der Schrift
Engels’ ,Po und Rhein“ angefiihrt. Engels sagt dort unter anderem, dafl
die Grenzen der ,groflen und lebensfahigen europiischen Nationen® im
Verlauf der geschichtlichen Entwicklung, die eine ganze Reihe kleiner und
lebensunfshiger Nationen aufgesogen hat, immer mehr und mehr durch
.Sprache und Sympathien“ der Bevélkerung bestimmt wurden. Diese
Grenzen nennt Engels ,natiirliche®. So war die Lage der Dinge in der
Epoche des fortschrittlichen Kapitalismus, im Europa etwa der Jahre
" * Siehe den vorliegenden Band, S. 152. Die Red.
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1848-1871. Jetzt durchbricht der reaktionire, imperialistische Kapitalis-
mus immer 6fter diese demokratisch bestimmten Grenzen. Alle Anzeichen
sprechen dafiir, daf der Imperialismus dem ihn abldsenden Sozialismus
weniger demokratische Grenzen, eine Reihe von Annexionen in Europa
und in anderen Erdteilen als Erbe hinterlassen wird. Wird nun der sieg-
reiche Sozialismus, der auf der ganzen Linie die vollkommene Demo-
kratie wiederherstellen und zu Ende fithren wird, auf die demokratische
Bestimmung der Staatsgrenzen verzichten? Wird er mit den ,Sympa-
thien“ der Bevélkerung nicht rechnen wollen? Es geniigt, diese Fragen zu
stellen, um klar zu sehen, wie unsere polnischen Kollegen vom Marxis-
mus weg dem ,imperialistischen Okonomismus“ zutreiben.

Die alten ,Okonomisten®, die den Marxismus in eine Karikatur ver-
wandelten, lehrten die Arbeiter, daff fiir die Marxisten ,nur* das ,Oko-
nomische® von Wichtigkeit sei. Die neuen ,Okonomisten® meinen einmal,
dafl der demokratische Staat des siegreichen Sozialismus ohne Grenzen
existieren werde (in der Art eines ,Empfindungskomplexes* ohne Ma-
terie), und einmal, dafl die Grenzen ,nur den Bediirfnissen der Pro-
duktion entsprechend bestimmt werden. In Wirklichkeit werden diese
Grenzen demokratisch festgesetzt werden, d. h. entsprechend dem Willen
und den ,Sympathien® der Bevélkerung. Der Kapitalismus tut diesen
Sympathien Gewalt an und vermehrt dadurch die Schwierigkeiten bei der
Annsherung der Nationen. Der Sozialismus, der die Produktion ofne
Klassenunterdriickung organisiert und den Wohlstand aller Staatsange-
horigen sichert, gewéhrt dadurch den ,Sympathien“ der Bevolkerung
freien Spielraum und erleichtert und beschleunigt gerade kraft dessen ge-
waltig die Anniherung und Verschmelzung der Nationen.

Damit der Leser sich von dem schweren und plumpen ,,Okonomismus*
etwas erholen kann, wollen wir die Ausfithrungen eines sozialistischen
Schriftstellers anfiihren, der unserem Streit fernsteht. Dieser Schriftsteller
ist Otto Bauer, der zwar auch sein ,Steckenpferd“ hat, die ,national-
kulturelle Autonomie®, der aber in einer ganzen Reihe wichtiger Fragen
sehr richtig argumentiert. In § 29 seines Buches ., Die Nationalitatenfrage
und die Sozialdemokratie® hat er z. B. die Verschleierung imperialisti-
scher Politik durch nationale Ideologie absolut richtig festgestellt. In
§ 30, ., Der Sozialismus und das Nationalitatsprinzip®, sagt er:

JAber nie und nimmer wird ein solches“ (sozialistisches) ,Gemein-
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wesen ganze Nationen einschliefen kénnen, die nicht zu ihm gehdren
wollen. Die Massen der Nationen im vollen Besitz der nationalen Kultur,
ausgestattet mit den Rechten der Teilnahme an der Gesetzgebung und
der Selbstverwaltung, und diese Massen bewaffnet — wie kénnten solche
Nationen gezwungen werden, sich dem Joch eines Gemeinwesens zu beu-
gen, zu dem sie nicht gehéren wollen? Alle staatliche Macht ruht auf der
Macht der Waffen. Aber das heutige Volksheer ist, dank einem kunst-
vollen Mechanismus, immer noch ein Machtwerkzeug einer Person, einer
Familie, einer Klasse, so gut wie die Ritterheere und Séldnerheere ver-
gangener Zeiten. Das Heer der demokratischen Gemeinwesen einer so-
zialistischen Gesellschaft, das aus hoch kultivierten Menschen besteht,
die in der Werkstitte nicht mehr dem Kommando einer fremden Macht
gehorchen und im Staate zur vollen Teilnahme an Gesetzgebung und Ver-
waltung berufen sind, ist aber keine selbstindige Macht mehr, sondern
nichts anderes als das bewaffnete Volk selbst. Damit schwindet alle Mog-
lichkeit nationaler Fremdherrschaft.”

Das ist richtig. Unter dem Kapitalismus %ann die nationale (und dber-
baupt die politische) Unterdriickung nickt beseitigt werden. Dazu ist die
Aufhebung der Klassen, d. h. die Einfihrung des Sozialismus unerldflich.
Doch wenn der Sozialismus auch auf der Okonomik begriindet ist, er-
schopft er sich doch keineswegs darin. Zur Beseitigung der nationalen
Unterdriickung ist ein Fundament notwendig — die sozialistische Produk-
tion; aber auf diesem Fundament bedarf es noch einer demokratischen
Organisation des Staates, einer demokratischen Armee usw. Hat das Pro-
letariat den Kapitalismus in den Sozialismus umgestaltet, so schafft es die
Moglichkeit fiir die vollige Beseitigung der nationalen Unterdriickung;
diese Méglichkeit wird ,our® ~ ,nur“! — dann zur Wirklichkeit werden,
wenn die Demokratie auf allen Gebieten vollstindig durchgefithrt sein
wird ~ bis zur Festlegung der Staatsgrenzen entsprechend den ,Sympa-
thien® der Bevblkerung, bis zur vélligen Freiheit der Lostrennung ein-
schlieflich. Auf dieser Basis wird ihrerseits in der Praxis die absolute
Beseitigung auch der kleinsten nationalen Reibungen, des geringsten na-
tionalen Mifitrauens erfolgen und damit die beschleunigte Annaherung
und Verschmelzung der Nationen, die durch das Absterben des Staates
vollendet werden wird. Das ist die Theorie des Marxismus, von der sich
unsere polnischen Kollegen irrigerweise entfernt haben.
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2. IST DIE DEMOKRATIE
UNTER DEM IMPERIALISMUS .DURCHFUHRBAR"?

Die ganze alte Polemik der polnischen Sozialdemokraten gegen die
Selbstbestimmung der Nationen ist auf dem Argument aufgebaut, dafl
sie in der kapitalistischen Gesellschaft ,undurchfihrbar” sei. Schon im
Jahre 1903, in der Programmkommission des II. Parteitags der SDAPR,
haben wir Iskristen iiber dieses Argument gelacht und gesagt, daf} es eine
Wiederholung der Karikatur auf den Marxismus ist, der sich die , Oko-
nomisten” (traurigen Angedenkens) befleifligten. In unseren Thesen sind
wir auf diesen Fehler besonders ausfiihrlich eingegangen, und gerade hier,
wo die theoretische Basis der ganzen Streitfrage liegt, wollten (oder konn-
ten?) die polnischen Genossen auf kein einziges unserer Argumente ant-
worten.

Die okonomische Unmoglichkeit der Selbstbestimmung miifite durch
eine dkonomische Analyse bewiesen werden, so wie wir die Undurch-
fiihrbarkeit eines Verbots der Maschinen oder der Einfithrung von Ar-
beitsgeld u. dgl. m. nachweijsen. Niemand versucht auch nur, eine solche
Analyse zu geben. Niemand wird behaupten wollen, daf es auch nur in
einem einzigen Lande ,ausnahmsweise“ gelungen sei, unter dem Kapi-
talismus ,, Arbeitsgeld” einzufithren, wie es einem kleinen Lande in der
Ara des voll entfesselten Imperialismus ausnahmsweise gelungen ist, die
undurchfiihrbare Selbstbestimmung durchzufithren, und das sogar ohne
Krieg und Revolution (Norwegen 1905).

Uberhaupt ist die politische Demokratie nur eine der méglichen For-
men (wenn auch theoretisch fiir den ,reinen” Kapitalismus die normale
Form) des Uberbaus #iber dem Kapitalismus. Wie die Tatsachen zeigen,
entwickeln sich sowohl der Kapitalismus als auch der Imperialismus bei
jeder politischen Form und ordnen sich alle Formen unter. Deshalb ist es
auch theoretisch grundfalsch, von der ,Undurchfiihrbarkeit® einer der
Formen und einer der Forderungen der Demokratie zu sprechen.

Das Ausbleiben einer Antwort der polnischen Kollegen auf diese Be-
weisgriinde veranlaflt uns, die Diskussion iiber diesen Punkt als abge-
schlossen zu betrachten. Der gréfleren Anschaulichkeit halber haben wir
die ganz konkrete Behauptung aufgestellt, dafl es ,lacherlich® wére, die
»Durchfihrbarkeit* einer Wiederaufrichtung Polens jetzt, im Hinblick
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auf die strategischen und sonstigen Momente dieses Krieges, zu leugnen.
Eine Antwort ist nicht erfolgt!

Die polnischen Genossen haben einfach eine offenkundig falsche Be-
hauptung (Punkt II, 1) miederholt, wenn sie sagen: ...in den Fragen
der Angliederung der fremden Gebiete sind die Formen der politischen
Demokratie ausgeschaltet, die offene Gewalt entscheidet . . . Das Kapital
wird niemals die Entscheidung diber seine Staatsgrenzen dem Volke iber-
lassen...“ Als ob das ,Kapital“ die Wahl seiner, dem Imperialismus
dienenden Beamten ,dem Volke iiberlassen” kénnte! Oder als ob iber-
haupt irgendwelche bedeutungsvolle Entscheidungen in wichtigen demo-
kratischen Fragen, z. B. iiber die Republik an Stelle der Monarchie oder
die Miliz anstatt des stehenden Heeres, ohne ,offene Gewalt* denkbar
waren! Subjektiv wollen die polnischen Genossen den Marxismus ,ver-
tiefen®, sie tun das aber ganz ungeschickt. Objektiv sind ihre Phrasen
iiber die Undurchfihrbarkeit Opportunismus, da stillschweigend voraus-
gesetzt wird: ,undurchfiihrbar® ohne eine Reihe von Revolutionen, wie
im Imperialismus iiberhaupt die ganze Demokratie, alle ihre Forderungen
undurchfahrbar sind.

Nur ein einziges Mal, am Ende von Punkt II, 1, in den Ausfiihrungen
iiber das ElsaB, haben die polnischen Kollegen den Standpunkt des ,im-
perialistischen Okonomismus® verlassen und sind an die Fragen diber eine
der Formen der Demokratie mit einer konkreten Antwort und nicht mit
cinem allgemeinen Hinweis auf das ,Okonomische* herangegangen.
Und gerade das hat sich als falsch erwiesen! Es wiare ,,partikularistisch,
undemokratisch® ~ schreiben sie- —~, wenn dié Elsasser allein, ohne die
Franzosen zu fragen, ihnen den Anschluff des Elsafl an Frankreich ,auf-
biirden“ wollten, obwohl ein Teil des Elsafl zu Deutschland hinneigen
und dies eine Kriegsgefahr bedeuten wiirde!!! Das Durcheinander ist ge-
radezu kostlich: die Selbstbestimmung setzt die Freiheit der Lostrennung
vom Unterdriickerstaat voraus (das liegt auf der Hand, und wir haben
das in unseren Thesen besonders hervorgehoben); davon zu sprechen,
dafl der Anschluf an einen gegebenen Staat dessen Zustimmung voraus-
setzt, ist in der Politik ebenso ,nicht @blich“, wie man in der Okonomik
nicht von der ,Zustimmung“ des Kapitalisten, Profite einzustecken, oder
des Arbeiters, Arbeitslohn zu erhalten, spricht! Davon zu sprechen ware
lacherlich.
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Will man ein marxistischer Politiker sein, so muff man, wenn man vom
Elsaf spricht, die Lumpe des deutschen Sozialismus angreifen, weil sie
nicht fiirr die Freiheit der Lostrennung des Elsafl kédmpfen - die Lumpe
des franzoésischen Sozialismus, weil sie die franzdsische Bourgeoisie ge-
wihren lassen, die sich gewaltsam das ganze Elsafl aneignen will — und
die einen wie die anderen, weil sie aus Furcht vor der Selbstindigkeit
eines wenn auch kleinen Staates dem Imperialismus ,ihres“ Landes die-
nen; man muf} zeigen, in welcher Weise die Sozialisten, die das Selbst-
bestimmungsrecht anerkennen, diese Frage innerhalb weniger Wochen
I6sen wiirden, ohne den Willen der Elsasser zu verletzen. Statt dessen
aber Betrachtungen anzustellen iiber die furchtbare Gefahr, daff sich die
franzodsischen Elsdsser Frankreich ,aufbiirden” kénnten — das ist einfach
eine Perle.

3. WAS SIND ANNEXIONEN?

Diese Frage haben wir in unseren Thesen mit aller Bestimmtheit ge-
stellt (Punkt 7)*. Die polnischen Genossen haben sie nicht beantwortet:
sie haben sie umgangen, indem sie mit Nachdruck erklarten, 1. dafl sie
gegen Annexionen sind, und 2. auseinandersetzten, warum sie dagegen
sind. Das sind zweifellos sehr wichtige Fragen. Aber es sind andere Fra-
gen. Wenn wir auch nur einigermaflen darauf achten, dafl unsere Prin-
zipien theoretisch durchdacht sind und daf sie klar und deutlich formu-
liert werden, dann kénnen wir die Frage, was Annexionen sind, nicht um-
gehen, da dieser Begriff nun einmal in unserer politischen Propaganda und
Agitation figuriert. Das Umgehen dieser Frage in einer kollegialen Diskus-
sion kann nicht anders aufgefafit werden als ein Aufgeben der Positionen.

Warum haben wir diese Frage gestellt? Das haben wir schon erklart,
indem wir sie stellten. Weil ,jeder Protest gegen Annexionen nichts an-
deres als die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts bedeutet®. Zum
Begriff der Annexion gehdren iiblicherweise 1. der Begriff der Gewalt
(gewaltsame Angliederung) ; 2. der Begriff der nationalen Fremdherrschaft
(Angliederung eines ,fremden” Gebiets usw.) und — manchmal — 3. der
Begriff der Verletzung des Status quo. Darauf haben wir in den Thesen
hingewiesen, und dieser unser Hinweis ist nicht kritisiert worden.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 154/155. Die Red.
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Es fragt sich, ob Sozialdemokraten iiberhaupt gegen Gewalt sein kon-
nen? Natiirlich nicht. Wir sind also nicht darum gegen Annexionen, weil
sie Gewaltakte sind, sondern aus irgendeinem anderen Grund. Ebenso-
wenig kdnnen die Sozialdemokraten fiir den Status quo sein. Wie man
sich auch dreht und wendet, man kann um die Schluf8folgerung nicht her-
umkommen: eine Annexion ist eine Verletzung des Selbstbestimmungs-
rechts der Nation, eine Festlegung der Staatsgrenzen entgegen dem Wil-
len der Beviélkerung.

Gegen Annexionen sein bedeutet fiir das Selbstbestimmungsrecht sein.
.Gegen die gewaltsame Zuriickhaltung jeder beliebigen Nation in den
Grenzen des vorhandenen Staates” sein (wir haben absichtlich auch diese,
etwas verdnderte Formulierung desselben Gedankens in Punkt 4 unserer
Thesen* gebraucht, und die polnischen Genossen haben uns hierauf ganz
klar geantwortet, indem sie am Anfang ihres Punktes I, 4 erklérten, daff
sie ,gegen die gewalttitige Erhaltung der unterdriickten Nationen in den
Grenzen des annektierenden Staates” sind) ist genau das gleiche wie fir
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen sein.

Um Worte wollen wir nicht streiten. Wenn es eine Partei glbt die in
ihrem Programm (oder in einer fiir alle verbindlichen Resolution — nicht
auf die Form kommt es an) erklirt, daff sie gegen' Annexionen**, gegen
die gewalttitige Erhaltung der unterdriickten Nationen in den Grenzen
ihres Staates ist, so. erkldren wir, dafl wir mit einer solchen Partei prinzi-
piell vollkommen iibereinstimmen. Es wire Unsinn, sich an das Wort
LSelbstbestimmung” zu klammern. Und wenn sich in unserer Partei
Leute finden, die in diesem Sinne die Worte, die Formulierung von
Paragraph 9 unseres Parteiprogramms adndern wollen, so werden wir
die Meinungsverschiedenheit mit solchen Genossen keineswegs als eine
prinzipielle betrachten!

Es kommt lediglich darauf an, dafl unsere Losungen politisch klar und
theoretisch durchdacht sind.

In den miindlichen Diskussionen zu dieser Frage — deren Wichtigkeit
gerade jetzt, im Zusammenhang mit dem Krieg, niemand bestreitet —
sind wir auf folgendes Argument gestofen (in der Presse haben wir es

* Siehe den vorliegenden Band, S. 149. Die Red.

** Gegen alte und neue Annexionen”, formulierte es K. Radek in einem sei-
ner Artikel in der ,Berner Tagwacht".
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nicht gefunden): Der Protest gegen ein bestimmtes Ubel bedeutet nicht
unbedingt die Anerkennung eines positiven Begriffs, der dieses Ulbel aus-
schliefft. Dieses Argument ist offensichtlich haltlos, und darum wird es
wohl auch nirgends in der Presse wiedergegeben. Wenn eine sozialistische
Partei erklart, dafl sie ,gegen die gewalttitige Erhaltung der unterdriick-
ten Nation in den Grenzen des annektierenden Staates” ist, so verpflich-
tet sich diese Partei dadurch, auf eine gewalisame Zuruckhaltung zu per-
zichten, sobald sie an der Macht sein wird,

Wir zweifeln keinen Augenblick daran, dafl, wenn Hindenburg mor-
gen Ruflland halb besiegt und als Ausdruck dieses halben Sieges (in Ver-
bindung mit dem Wunsch Englands und Frankreichs, den Zarismus -ein
wenig za schwichen) ein neuer polnischer Staat entsteht, dessen Schaf-
fung vom Standpunkt der 6konomischen Gesetze des Kapitalismus und
Imperjalismus vollauf ,durchfiibrbar ist, und wenn dann ibermorgen
die sozialistische Revolution in Petrograd, Berlin und Warschau siegt —
dafl dann die polnische sozialistische Regierung, ebenso wie die russische
und die deutsche, auf die ,gewalttitige Erhaltung®, sagen wir, der Ukrai-
ner ,in den Grenzen des polnischen Staates” verzichten wird. Wenn in
dieser Regierung Redaktionsmitglieder der ,Gazeta Robotnicza“ sitzen
sollten, so werden sie zweifellos ihre ,Thesen“ opfern und dadurch die
.Theorie* widerlegen, dafl das ,Selbstbestimmungsrecht aaf die soziali-
stische Gesellschaft unanwendbar” sei. Nahmen wir etwas anderes an, so
hétten wir nicht eine kameradschaftliche Diskussion mit den Sozialdemo-
kraten Polens auf die Tagesordnung gesetzt, sondern den unerbittlichen
Kampf gegen sie als gegen Chauvinisten.

Gesetzt den Fall, ich gehe in einer beliebigen europaxschen Stadt auf
die Strafle und ,,protestiere” &ffentlich, und dann auch in den Zeitungen,
dagegen, dafl man mir nicht gestattet, einen Menschen als Sklaven zu
kaufen. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl man das Recht haben wird,
mich als Sklavenhalter, als Anhinger des Prinzips oder des Systems, wie
man will, der Sklaverei zu betrachten. Dafl meine Sympathien fiir die
- Sklaverei in die negative Form des Protestes und nicht in eine positive
Form (,ich bin fir die Sklaverei*) gekleidet sind — das wird niemanden
tiduschen. Ein politischer ,Protest”ist véllig gleichwertig einem politischen
Programm, das ist so augenfillig, dafl es geradezu peinlich ist, es noch
auseinandersetzen zu miissen. Auf jeden Fall sind wir fest davon iber-
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zeugt, dal wir wenigstens von seiten der Zimmerwalder Linken — wir
sprechen nicht von allen Zimmerwaldern, da Martow und andere Kaut-
skyaner auch dabei sind - keinen ,Protest“ zu erwarten haben, wenn
wir sagen, dafl in der IIl. Internationale kein Platz fiir Leute sein
wird, die imstande sind, einen politischen Protest von einem politischen
Programm zu trennen, das eine dem anderen entgegenzustellen
u. dgl. m.

Da wir nicht um Worte streiten wollen, erlauben wir uns, die feste
Hoffnung auszusprechen, daf die polnischen Sozialdemokraten sich be-
mithen werden, in Kiirze sowohl ihren Vorschlag auf Entfernung des
Paragraphen 9 aus unserem (und auch ihrem) Parteiprogramm sowie aus
dem Programm der Internationale (Resolution des Londoner Kongres-
ses von 1896) als auch shre Definition der entsprechenden politischen
Ideen iiber ,alte und neue Annexionen® und iiber die ,gewalttitige Er-
haltung der unterdriickten Nationen in den Grenzen des annektierenden
Staates” offiziell zu formulieren. — Gehen wir nun zur nichsten Frage
iiber.

4. FUR ODER GEGEN ANNEXIONEN?

In Punkt 3 des ersten Abschnitts ihrer Thesen erklaren die polnischen
Genossen mit aller Bestimmtheit, dafl sie gegen jegliche Annexionen
sind. Leider stoffen wir in Punkt 4 desselben Abschnitts auf Behauptun-
gen, die als annexionistisch bezeichnet werden miissen. Dieser Punkt
beginnt mit folgendem — gelinde gesagt — merkwiirdigen Satz:

.Den Ausgangspunkt des Kampfes der Sozialdemokratie gegen die
Annexionen, gegen die gewalttdtige Erhaltung der unterdriickten Natio-
nen in den Grenzen des annektierenden Staates bildet die Ablelmung
jeder Vaterlandsverteidigung (hervorgehoben von den Verfassern), die
in der Ara des Imperialismus die Verteidigung der Rechte der eigenen
Bourgeoisie auf Unterdriickung und Auspliinderung fremder Vélker ist.*

Was heifSt das? Wie ist das zu verstehen?

.Den Ausgangspunkt des Kampfes gegen Annexionen bildet die Ab-
lehnung jeder Vaterlandsverteidigung . . .“ Aber als , Vaterlandsverteidi-
gung® kann man jeden nationalen Krieg und jeden nationalen Aufstand
bezeichnen, und das ist auch bisher allgemein so iblich gewesen! Wir

22 Lenin, Werke, Bd. 22
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sind gegen Annexionen, aber ... wir verstehen das so, dafl wir gegen
den Krieg der Annektierten fir ihre Befreiung von denen sind, die sie
annektiert haben; wir sind gegen den Aufstand der Annektierten, der
ihre Befrejung von den Annektierenden bezweckt! Ist das etwa nicht eine
annexionistische Behauptung?

Die Verfasser der Thesen motivieren ihre ... merkwiirdige Behaup-
tung damit, dal die Vaterlandsverteidigung ,in der Ara des Imperialis-
mus” eine Verteidigung der Rechte der eigenen Bourgeoisie auf die
Unterdriickung fremder Vélker sei. Aber das ist #ur in bezug auf den
imperialistischen Krieg richtig, d. h. den Krieg zwischen imperialistischen
Machten oder Machtegruppen, wenn beide kriegfithrenden Seiten nicht
nur ,fremde Volker® unterdriicken, sondern auch darum Krieg fithren,
wer mehr fremde Vélker unterdriicken solll

Offenbar stellen die Verfasser die Frage der ,Vaterlandsverteidigung*
ganz und gar nicht so, wie unsere Partej sie stellt. Wir lehnen die , Vater-
landsverteidigung” im imperialistischen Krieg ab. Das ist vollkommen
klar sowohl im Manifest des Zentralkomitees unserer Partei als auch in
den Berner Resolutionen* gesagt, die in der deutsch und franzdsisch
erschienenen Broschiire ,Sozialismus und Krieg“ verdffentlicht wurden.
Wir haben das auch in unseren Thesen (Fufinoten zu Punkt 4 und zu
Punkt 6)** zmweimal betont. Augenscheinlich lehnen die Verfasser der
polnischen Thesen die Vaterlandsverteidigung #iberhaupt ab, d. h. auch
in einem nationalen Krieg, da sie vielleicht nationale Kriege .in der Ara
des Imperialismus® als unmdglich erachten. Wir sagen ,vielleicht®, weil
die polnischen Genossen in thren Thesen eine solche Ansicht wnicht dar-
gelegt haben.

Eine solche Ansicht ist klar zum Ausdruck gekommen in den Leit-
satzen der deutschen Gruppe ,Internationale” und in der Broschiire von
Junius, der wir einen besonderen Artikel widmen***. Wir wollen in Er-
ginzung zu dem dort Gesagten bemerken, daff man einen nationalen Auf-
stand des annektierten Gebiets oder Landes gegen das annektierende
Land eben Aufstand und nicht Krieg nennen kann (wir haben einen sol-
chen Einwand gehért und fithren ihn deshalb an, obgleich wir diesen

* Siehe Werke, Bd. 21, S. 11-21 und 148/149. Die Red.

** Siche den vorliegenden Band, S. 150 und 153. Die Red.
*** Siehe den vorliegenden Band, S. 310-325. Die Red.
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terminologischen Streit nicht ernst nehmen). Jedenfalls wird wohl kaum
jemand zu bestreiten wagen, dal die annektierten Linder Belgien, Ser-
bien, Galizien, Armenien ihren ,Aufstand“ gegen die Staaten, durch die
sie annektiert worden sind, , Vaterlandsverteidigung® nennen werden und
mit Recht so nennen werden. Es ergibt sich, dal die polnischen Genossen
gegen einen solchen Aufstand sind, und zwar deswegen, weil es in diesen
annektierten Landern auch eine Bourgeoisie gibt, die auch fremde Vélker
unterdriickt oder, richtiger gesagt, unterdriicken kann, da es sich nur um
ihr ,Recht auf Unterdriickung® handelt. Zur Beurteilung eines gegebenen
Krieges oder eines gegebenen Aufstands wird also nicht sein mwirklicher
sozialer Inhalt genommen (der Kampf der unterdriickten Nation gegen
die unterdriickende fir ihre Befreiung), sondern die Méglichkeit, daf§ die
jetzt unterdriickte Bourgeoisie von jhrem ,Recht auf Unterdriickung"
Gebrauch machen kénnte. Wiirde, sagen wir, Belgien im Jahre 1917 von
Deutschland annektiert werden und 1918 fiir seine Befreiung einen Auf-
stand unternehmen, so wiirden die polnischen Genossen aus dem Grunde
gegen den Aufstand sein, weil die belgische Bourgeoisie das ,Recht auf
Unterdriickung fremder Vélker* hat!

Von Marxismus, von revolutiondrem Geist iiberhaupt ist in dieser
Betrachtung keine Spur zu finden. Wollen wir den Sozialismus nicht
preisgeben, so miissen wir jeden Aufstand gegen unseren Hauptfeind, die
Bourgeoisie der Grofimichte, unterstiitzen, wenn es nicht ein Aufstand
einer reaktiondren Klasse ist. Lehnen wir die Unterstiitzung eines Auf-
stands annektierter Gebiete ab, so werden wir — objektiv ~ zu Annexio-
nisten. Gerade ,in der Ara des Imperialismus®, die die Ara der begin-
nenden sozialen Revolution ist, wird das Proletariat mit besonderer Ener-
gie heute den Aufstand der anncktierten .Gebiete unterstiitzen, um
bereits morgen oder gar zur gleichen Zeit die durch einen solchen Auf-
stand geschwichte Bourgeoisie der ,,Grofl“macht anzugreifen.

Die polnischen Genossen gehen jedoch in ihrem Annexionismus noch
weiter. Sie sind nicht nur gegen den Aufstand der annektierten Gebiete,
sie sind gegen jede Wiederherstellung ihrer Unabhangigkeit, erfolge sie
auch auf friedlichem Wege! Man hére:

JIndem die Sozialdemokratie jede Verantwortung fiir die Folgen der
Unterdrickungspolitik des Imperialismus ablehnt, sie aufs schérfste be-
kampft, tritt sie keineswegs fiir die Aufrichtung neuer Gremzpfahle in

22*
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Europa, fir die Wiederaufrichtung der vom Imperialismus niedergeris-
senen ein.“ (Hervorgehoben von den Verfassern.)

Gegenwirtig sind die ,Grenzpfihle® zwischen Deutschland und Bel-
gien, zwischen Ruflland und Galizien ,vom Imperialismus niedergeris-
sen“ worden. Und die internationale Sozialdemokratie soll gegen ihre
Wiederaufrichtung iiberhaupt sein, in welcher Weise diese auch vor sich
gehe? Im Jahre 1905, ,in der Ara des Imperialismus®, als das autonome
Storting Norwegens die Lostrennung von Schweden proklamierte und es
sowohl infolge des Widerstands der schwedischen Arbeiter als auch in-
folge der internationalen imperialistischen Situation nicht zu dem Kriege
Schwedens gegen Norwegen kam, den die schwedischen Reaktiondre
propagierten ~ da hétte die Sozialdemokratie gegen die Lostrennung
Norwegens sein sollen, da diese doch zweifellos die ,, Aufrichtung neuer
Grenzpfahle in Europa“ bedeutete?!!

Das ist schon direkter, offener Annexionismus. Thn zu widerlegen ist
iiberfliissig, er widerlegt sich selbst. Keine einzige sozialistische Partei
wird sich entschlieffen, eine solche Position einzunehmen: ,Wir sind
gegen Annexionen im allgemeinen, aber fir Europa sanktionieren wir
Annexionen oder finden uns mit ihnen ab, wenn sie nun einmal gesche-
hen sind.”

Naher eingehen miissen wir blofl auf die theoretischen Quellen des
Feblers, der unsere polnischen Genossen zu einer so in die Augen sprin-
genden . . . ,Unméglichkeit” gefithrt hat. Wie unbegriindet es ist, ,Euro-~
pa“ eine Sonderstellung einzurdumen, davon wollen wir weiter unten
sprechen. Folgende zwei Sitze aus den Thesen decken die iibrigen Quel-
len des Fehlers auf: ,

.Wo iiber den schon gebildeten kapitalistischen Staat das Rad des
Imperialismus zermalmend hinweggeht, dort vollzieht sich in den bru-
talen Formen der imperialistischen Unterdriickung die politische und
okonomische Konzentration der kapitalistischen Welt, die den Sozialis-
mus vorbereitet.”

Diese Rechtfertigung der Annexionen ist Struvismus und nicht Marxis-
mus. Die russischen Sozialdemokraten, die sich an die neunziger Jahre
in Ruf’land erinnern, kennen diese Manier, den Marxismus zu entstellen,
die den Herren Struve, Cunow, Legien und Co. gemein ist, sehr gut. Ge-
rade in bezug auf die deutschen Struvisten, die sogenannten ,Sozialimpe-
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rialisten”, lesen wir in einer anderen These (II, 3) der polnischen Ge-
nossen:

(Die Losung der Selbstbestimmung) ,gibt den Sozialimperialisten die
Moglichkeit, durch den Beweis des illusiondren Charakters dieser Losung
unsern Kampf gegen die pationale Unterdriickung als historisch unbe-
rechtigte Sentimentalitit darzustellen und so das Vertrauen des Prole-
tariats in die wissenschaftliche Fundiertheit des sozialdemokratischen
Programms zu untergraben.”

Das bedeutet, dafl die Verfasser die Position der deutschen Struvisten
als ,,wissenschaftlich“ betrachten! Wir gratulieren.

Nur eine ,Kleinigkeit“ zerstort dieses erstaunliche Argument, das uns
damit droht, daf die Lensch, Cunow, Parvus uns gegeniiber recht haben
konnten, und zwar: diese Lensch sind auf ihre Art konsequente Leute,
und in Nr. 8 und 9 der chauvinistischen deutschen ,Glocke* — wir haben
absichtlich gerade diese Nummern in unseren Thesen zitiert — weist
Lensch gleichzeitig sowohl ,die fehlende wissenschaftliche Fundiertheit®
der Losung der Selbstbestimmung (die polnischen Sozialdemokraten ha-
ben augenscheinlich diese Argumentation Lenschs als unwiderleglich
angesehen, wie aus den von uns zitierten Ausfithrungen in ihren Thesen
ersichtlich ist . ..) als auch ,die fehlende wissenschaftliche Fundiertheit*
der Losung ,gegen Annexionen® nach!!

Denn Lensch hat die Binsenwahrheit ausgezeichnet begriffen, auf die
wir unsere polnischen Kollegen hingewiesen haben, ohne daf sie auf
unseren Hinweis geantwortet hitten: es gibt keinen Unterschied, , weder
einen Skonomischen noch einen politischen® noch iiberhaupt einen logi-
schen, zwischen der ,Anerkennung® der Selbstbestimmung und dem
~Protest” gegen Annexionen. Wenn die polnischen Genossen die Argu-
mente der Lensch gegen die Selbstbestimmung fiir unwiderleglich halten,
so miissen sie doch die eine Tatsache anerkennen: alle diese Argumente
fithren die Lensch auch gegen den Kampf gegen Annexionen ins Feld.

Der theoretische Fehler, der allen Betrachtungen unserer polnischen
Kollegen zugrunde liegt, hat sie dahin gebracht, dafl sie sich als inkonse-
quente Annexionisten erwiesen.
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5. WARUM IST DIE SOZIALDEMOKRATIE
GEGEN ANNEXIONEN?

Von unserem Standpunkt aus ist die Antwort klar: weil eine Annexion
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen verletzt oder, anders ausge-
driickt, eine Form der nationalen Unterdriickung darstellt. .

Vom Standpunkt der polnischen Sozialdemokraten aus mufl erst be-
sonders auseinandergesetzt werden, warum wir gegen Annexionen sind,
und diese Ausfithrungen (I, 3 der Thesen) verwickeln die Verfasser un--
vermeidlich in eine Reihe neuer Widerspriiche.

Zwei Argumente werden von ihnen zur ,Rechtfertigung® dessen ange-
fithrt, waram wir (entgegen den ,wissenschaftlich fundierten Argumen-
ten der Lensch) gegen Annexionen sind: Erstens:

»Der Behauptung, dafl Annexionen in Europa notwendig sind zur mili-
tarischen Sicherung des siegreichen imperialistischen Staates. .., stellt
die Sozialdemokratie die Tatsache gegeniiber, dafl Annexionen die
Gegensétze nur verschérfen, somit die Kriegsgefahr vergroffern.”

Das ist eine ungeniigende Antwort an die Lensch, denn deren Haupt-
argument ist nicht die militirische Notwendigkeit, sondern die 6kono-
mische Fortschrittlichkeit der Annexionen, die eine Konzentration unter
dem Imperialismus bedeuten. Wo ist hier die Logik, wenn die polnischen
Sozialdemokraten im gleichen Atemzug einerseits die Fortschrittlichkeit
einer solchen Konzentration anerkennen, indem sie sich weigern, die vom
Imperialismus in. Europa niedergerissenen Grenzpfsahle wieder aufzu-
richten, und anderseits gegen Annexionen sind?

Weiter. Die Gefahr welcher Kriege wird durch Annexionen vergrs-
Bert? Nicht die der imperialistischen, da diese aus anderen Griinden ent-
stehen; die Hauptwiderspriiche im jetzigen imperialistischen Krieg sind
zweifellos die Widerspriiche zwischen England und Deutschland, zwi-
schen Ruflland und Deutschland. Annexionen gab und gibt es hier nicht.
Es handelt sich um die erhdhte Gefahr nationaler Kriege und nationaler
Aufstinde. Aber wie kann man einerseits nationale Kriege ,in der Ara
des Imperialismus® fiir unmdéglich erklaren und anderseits die , Gefahr™
nationaler Kriege hervorheben? Das ist unlogisch.’

Das zweite Argument: Annexionen wiirden ,einen Abgrund auf-
tun zwischen dem Proletariat der herrschenden und der unterdriickten
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Nation ... Das Proletariat der unterdriickten Nation wiirde sich mit
seiner Bourgeoisie verbinden, im Proletariat der herrschenden Nation den
Feind sehen. An Stelle des internationalen Klassenkampfes des Proleta-
riats gegen die internationale Bourgeoisie wiirde die Spaltung des Pro-
letariats, seine geistige Korruption eintreten.”

Diesen Argumenten stimmen wir vollauf zu. Ist es aber logisch, in ein
und derselben Frage, zu ein und derselben Zeit Argumente vorzubringen,
die einander ausschlieflen? In Punkt 3 des Abschnitts I der Thesen lesen
wir die angefiihrten Argumente, die in Annexionen eine Spaltung des Pro-
letariats sehen, gleich dahinter aber, in Punkt 4, wird gesagt, man misse
in Europa dagegen sein, dafd die bereits erfolgten Annexionen riickgangig
gemacht werden, und habe ,die Arbeitermassen der unterdriickten wie
der unterdriickenden Nation zum solidarischen Kampfe zu erziehen“.
Wenn es eine reaktionire ,Sentimentalitdt” ist, die Annexionen riick-
géngig zu machen, dann darf man wnicht argumentieren, daff die An-
nexionen einen ,, Abgrund® zwischen dem ,Proletariat” auftun und seine
,Spaltung® herbeifiihren, dann muff man im Gegenteil in den Annexio-
nen eine Vorbedingung fiir die Awundherung des Proletariats verschie-
dener Nationen sechen.

Wir sagen: Um imstande zu sein, die sozialistische Revolution zu voll-
ziehen und die Bourgeoisie zu stiirzen, miissen sich die Arbeiter enger
zusammenschlieflen, und diesem engen Zusammenschluf dient der Kampf
fiir die Selbstbestimmung, d. h. gegen Annexionen. Wir bleiben konse-
quent. Die polnischen Genossen hingegen, die die europaischen Annexio-
nen fiir ,unabanderlich” und nationale Kriege fiir ,unmdglich“ halten,
schlagen sich selbst, wenn sie ,gegen” die Annexionen ausgerechnet mit
Argumenten kampfen, die ausgehen von nationalen Kriegen! Ausgerech-
net mit Argumenten wie dem, dafl durch Annexionen die Anniherung
und Verschmelzung der Arbeiter verschiedener Nationen erschmert wird !

Mit anderen Worten: Um gegen Annexionen Einwinde zu machen,
sind die polnischen Sozialdemokraten gezwungen, ihre Argumente jenem
theoretischen Riistzeug zu entlehnen, das sie selbst prinzipiell verwerfen.

Noch anschaulicher wird das bei der Kolonizlfrage.
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6. KANN MAN IN DIESER FRAGE
DIE KOLONIEN ,EUROPA“ GEGENUBERSTELLEN?

In unseren Thesen heiflt es, dal die Forderung der sofortigen Befrei-
ung der Kolonien unter dem Kapitalismus ebenso ,undurchfithrbar” ist
(d. h. undurchfithrbar ohne eine Reihe von Revolutionen und nicht von
Dauer ohne den Sozialismus) wie die Selbstbestimmung der Nationen,
die Wahl der Beamten durch das Volk, die demokratische Republik usw. —
und dafl anderseits die Forderung der Befreiung der Kolonien nichts
anderes ist als die ,Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Na-
tionen”, -

Die polnischen Genossen haben auf kein einziges dieser Argumente
geantwortet. Sie haben versucht, einen Unterschied zwischen ,Europa“
und den Kolonien zu konstruieren, Nur in bezug auf Europa werden sie
zu inkonsequenten Annexionisten und weigern sich, die Annexionen, die
bereits erfolgt sind, riickgdngig zu machen. Fiir die Kolonien dagegen
proklamieren sie die unbedingte Forderung: ,Fort aus den Kolonien!“

Die russischen Sozialisten sollen fordern: ,Fort aus Turkestan, aus
Chiwa, aus Buchara usw.“, aber angeblich wiirden sie in ,, Utopismus®, in
~unwissenschaftliche” ,Sentimentalitit” usw. verfallen, wenn sie dieselbe
Freiheit der Lostrennung fiir Polen, Finnland, die Ukraine usw. forder-
ten. Die englischen Sozialisten sollen fordern: ,Fort aus Afrika, aus
Indien, aus Australien®, aber nicht aus Irland. Mit welchen theoretischen
Begriindungen kann man eine solche Unterscheidung, deren Unrichtig-
keit in die Augen springt, erkldren? Diese Frage 1aflt sich nicht um-
gehen.

Die Haupt,basis“ der Gegner der Selbstbestimmung ist die ,, Undurch-
fithrbarkeit“. Derselbe Gedanke kommt mit einer kleinen Nuance auch
im Hinweis auf die ,8konomische und politische Konzentration* zum
Ausdruck.

Es ist klar, daf8 die Konzentration auch durch Angliederung von Kolo-
nien erfolgt. Der dkonomische Unterschied zwischen den Kolonien und
den europaischen Vélkern — wenigstens der Mehrzahl der letzteren -
bestand frither darin, dafl die Kolonien wohl in den  Warenaustausch,
aber noch nicht in die kapitalistische Produktion einbezogen wurden. Der
Imperialismus hat hier Wandel geschaffen. Imperialismus bedeutet unter
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anderem auch Kapitalexport. Die kapitalistische Produktion wird in
immer beschleunigterem Tempo auch in die Kolonien verpflanzt. Sie aus
ihrer Abhingigkeit vom europiischen Finanzkapital herauszureiffen ist
unméglich. Vom militirischen Standpunkt wie auch vom Standpunkt der
Expansion (Ausdehnung) ist die Lostrennung der Kolonien in der Regel
erst zusammen mit dem Sozialismus zu verwirklichen, unter dem Kapi-
talismus hingegen entweder als Ausnahmefall oder aber um den Preis
einer Reihe von Revolutionen und Aufstinden sowohl in der Kolonie als
auch in der Metropole.

In Europa sind die abhingigen Nationen meistenteils kapitalistisch
entwickelter (wenn auch nicht alle: die Albanesen, viele nationale Min-
derheiten Rufllands) als in den Kolonien. Aber gerade das ruft einen
starkeren Widerstand gegen die nationale Unterdriickung und die An-
nexionen hervor! Gerade darum ist die Entwicklung des Kapitalismus in
Europa unter allen politischen Verhiltnissen, auch im Falle einer Los-
trennung, gesicherter als in den Kolonien. ... . . dort“, sagen die polnischen
Genossen von den Kolonien (I,4), ,ist noch die dem Kapitalismus bevor-
stehende Aufgabe der Entwicklung der Produktivkrafte selbstiandig zu
erfilllen . . .“ In Europa ist das noch sichtbarer: in Polen, in Finnland, in
der Ukraine und im Elsafl entwickelt der Kapitalismus die Produktiv-
krafte zweifellos rascher, stirker und selbstindiger als in Indien, in
Turkestan, in Agypten und den anderen Kolonien von reinem Typus. In
der Gesellschaft der Warenproduktion ist weder eine selbstindige noch
iiberhaupt irgendeine Entwicklung ohne Kapital méglich. In Europa
haben die abhéngigen Nationen sowohl eigenes Kapital als auch die Mag-
lichkeit, sich leicht Kapital zu den verschiedenartigsten Bedingungen zu
beschaffen. Die Kolonien haben kein oder fast kein eigenes Kapital, und
anders als auf dem Wege der politischen Unterwerfung kénnen sie sich
unter den Verhaltnissen des Finanzkapitals kein Kapital beschaffen. Was
bedeutet nun angesichts all dessen die Forderung, die Kolonien sofort und
bedingungslos zu befreien? Ist es nicht klar, dafl sie viel ,utopischer”
ist in dem vulgéren, karikiert-,marxistischen* Sinne des Wortes ,Uto-
pie“, in dem es von den Herren Struve, Lensch, Cunow und in ihrem
Gefolge leider auch von den polnischen Genossen gebraucht wird? Unter
.Utopismus* ist hier namlich das Abgehen vom spiefbiirgerlich Gewohn-
ten, darunter auch alles Revolutiondre zu verstehen. Aber revolutionsre
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Bewegungen aller Art — darunter auch nationale — sind unter europii-
schen Verhaltnissen eher méglich, eher zu verwirklichen, hartnackiger,
zielbewufiter und schwerer zu besiegen als in den Kolonien.

Der Sozialismus, sagen die polnischen Genossen (I, 3), ,wird den un-
entwickelten Vélkern in den Kolonien eine uneigenniitzige Kulturhilfe
zu bieten haben, ohne sie zu beherrschen”. Sehr richtig. Aber was gibt
Grund zu der Annahme, daf} eine groffe Nation, ein grofer Staat, wenn
er zum Sozialismus iibergeht, nicht imstande sein wird, eine kleine unter-
driickte Nation in Europa durch ,uneigenniitzige Kulturhilfe* anzu-
ziehen? Gerade die Freiheit der Lostrennung, die die polnischen Sozial-
demokraten den Kolonien ,gemdhren”, wird die kleinen, aber kultu-
rell hochstehenden und politisch anspruchsvollen unterdriickten Natio-
nen Europas anziehen, sich mit den groflen sozialistischen Staaten zu
verbiinden, denn ein grofler Staat wird im Sozialismus bedeuten: so und
so viel Arbeitsstunden taglich wewniger, so und so viel Loh# taglich mehr.
Die werktitigen Massen, die sich vom Joch der Bourgeoisie befreien,
werden aus allen Kriften ein Biindnis und eine Verschmelzung mit den
groflen und fortgeschrittenen sozialistischen Nationen ansitreben, gerade
um diese ,Kulturhilfe* zu erhalten, wenn nur die Unterdriicker von
gestern das hochentwickelte demokratische Gefiihl der Selbstachtung
einer lange Zeit hindurch unterdriickten Nation nicht verletzen, wenn
ihr nur Gleichheit auf allen Gebieten eingerdumt wird, darunter auch
beim staatlichen Aufbau, beim Versuch, einen ,eigenen” Staat zu schaf-
fen. Unter dem Kapitalismus bedeutet dieser ,,Versuch® Kriege, Isolie-
rung, Abgeschlossenheit, engstirnigen Egoismus der privilegierten kleinen
Nationen (Holland, Schweiz). Im Sozialismus werden sich die werktati-
gen Massen selbst aus den obenerwahnten rein Skonomischen Motiven
nirgends zur Abschliefung verstehen, und die Mannigfaltigkeit der poli-
tischen Formen, die Freiheit des Austritts aus dem Staatsverband, die
Erfahrung des staatlichen Aufbaus - all dies wird, solange nicht jeder
Staat iiberhaupt abgestorben ist, die Grundlage bilden fiir ein reiches
Kulturleben, die Gewahr bieten fiir die Beschleunigung des Prozesses der
freiwilligen Annsherung und Verschmelzung der Nationen.

Indem die polnischen Genossen die Kolonien herausgreifen und sie
Europa gegeniiberstellen, geraten sie in einen Widerspruch, der ihre
ganze fehlerhafte Argumentation mit einem Schlag zerstdrt.
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7. MARXISMUS ODER PROUDHONISMUS?

Unseren Hinweis auf Marx’ Stellung zur Lostrennung Irlands parie-
ren die polnischen Genossen ausnahmsweise einmal nicht indirekt, son~
dern direkt. Worin besteht nun ijhre Entgegnung? Die Hinweise auf die
Stellungnahme von Marx in den Jahren 1848-1871 haben, ihrer Mei-
nung nach, ,nicht den geringsten Wert“. Diese ungewdhnlich erboste und
entschiedene Erklarung wird damit motiviert, daf Marx ,gleichzeitig”
gegen die Unabhingigkeitsbestrebungen ,der Tschechen, Siidslawen
usw.“® aufgetreten sei. X

Diese Motivierung ist gerade darum besonders erbost, weil sie beson-
ders haltlos ist. Den polnischen Marxisten zufolge war Marx einfach ein
Wirrkopf, der ,.gleichzeitig” entgegengesetzte Dinge sagte! Das ist ganz
falsch, und das ist ganz und gar kein Marxismus. Gerade die Forderung
der konkreten® Analyse, die die polnischen Genossen aufstellen, um sie
nicht anzuwenden, verpflichtet uns zu untersuchen, ob die verschieden-
artige Einstellung Marx’ zu den verschiedenen konkreten ,nationalen®
Bewegungen nicht ein und derselben sozialistischen Weltanschauung ent-
sprang.

Bekanntlich war Marx fiir die Unabhingigkeit Polens vom Standpunkt
der Interessen der europdischen Demokratie in ihrem Kampf gegen die
Macht und den Einflufl — man kann sagen: gegen die Allmacht und den
vorherrschenden reaktiondren Einflufl — des Zarismus. Die Richtigkeit
dieser Ansicht erhielt ihre hochst anschauliche und faktische Bestatigung
1849, als das russische Leibeigenenheer den national-freiheitlichen und
revolutiondr-demokratischen Aufstand in Ungarn niederwarf. Von dieser
Zeit an bis zum Tode von Marx, ja sogar spiter, bis 1890, als ein reak-
tiondrer Krieg des Zarismus im Biindnis mit Frankreich gegen das nicht-
imperialistische, aber national unabhingige Deutschland drohte, trat
Engels vor allem und am stirksten fiir den Kampf gegen den Zarismus
ein. Aus diesem und nur aus diesem Grunde waren Marx und Engels
gegen die nationale Bewegung der Tschechen und Siidslawen. Ein kurzer
Einblick in das, was Marx und Engels in den Jahren 1848/1849 geschrie-
ben haben, wird jedem, der sich fiir den Marxismus nicht nur interessiert,
um ihn mit einer Handbewegung abzutun, zeigen, dafl Marx und Engels
damals klar und eindeutig ,ganze reaktiondre Vélker®, die als ,russische
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Vorposten“ in Europa dienten, den ,revolutioniren Vélkern* — Deut-
schen, Polen und Ungarn — gegeniiberstellten. Das ist eine Tatsache. Und
auf diese Tatsache ist damals zmweifellos richtig hingewiesen worden, denn
1848 fochten die revolutiondren Vélker fiir die Freiheit, deren Haupt-
feind der Zarismus war, wihrend die Tschechen usw. wirklich reaktio-
nére Vélker, Vorposten des Zarismus waren.

Was sagt uns dieses konkrete Beispiel, das wir kowkret analysieren
miissen, wenn wir dem Marxismus treu bleiben wollen? Nur, daf8 1. die
Interessen der Befrejung einiger grofler und grofiter Valker Europas
héher stehen als die Interessen der Befreiungsbewegung kleiner Natio-
nen; 2. dafl die Forderung der Demokratie im gesamteuropdischen Aus-
maf — jetzt mufl man sagen: im Weltausmafl — betrachtet werden mufl
und nicht isoliert.

Und sonst nichts. Nicht die Spur einer Widerlegung jenes elementa-
ren sozialistischen Prinzips, das die Polen vergessen haben und dem Marx
stets treu geblieben ist: Ein Volk kann nicht frei sein, das andre Vélker
unterdriickt. Wenn die konkrete Situation, vor der Marx in der Epoche
des vorherrschenden Einflusses des Zarismus in der internationalen Poli-
tik stand, sich wiederholen sollte, z. B. in der Form, daf einige Vélker
die sozialistische Revolution beginnen (wie 1848 in Europa die biirgerlich-
demokratische Revolution begonnen wurde), andere Vélker sich aber als
Stitzpfeiler der biirgerlichen Reaktion erweisen sollten - so mifiten
auch wir fiir einen revolutioniren Krieg gegen sie sein, fiir ihre ,Nie-
derwerfung®, fiir die Zerstdrung aller ihrer Vorposten eintreten, ganz
gleich, welche kleinen nationalen Bewegungen hier auch hervortreten
mégen. Folglich diirfen wir die Beispiele der Marxschen Taktik nicht bei-
seite werfen — das hiefle sich in Worten zum Marxismus bekennen, in der
Tat aber mit ihm brechen —, sondern miissen aus der konkreten Analyse
dieser Beispiele unschitzbare Lehren fiir die Zukunft ziehen. Die einzel-
nen Forderungen der Demokratie, darunter das Selbstbestimmungsrecht,
sind nichts Absolutes, sondern ein kleiner Teil der allgemein-demokrati-
schen (jetzt: allgemein-sozialistischen) Weltbewegung. Es ist moglich,
dafl in einzelnen konkreten Fillen der Teil dem Ganzen widerspricht,
dann mufl man den Teil verwerfen. Es ist méglich, dal die republika-
nische Bewegung in einem Lande nur das Werkzeug einer klerikalen oder
einer finanzkapitalistisch-monarchistischen Intrige anderer Liader ist —
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dann diirfen wir diese gegebene, konkrete Bewegung wicht unterstiitzen;
es ware aber lacherlich, aus diesem Grunde die Losung der Republik aus
dem Programm der internationalen Sozialdemokratie hinauswerfen zu
wollen.

Wie hat sich die konkrete Situation seit 1848—1871 bis zu 1898-1916
gedndert (ich wahle die wichtigsten Marksteine des Imperialismus als
Periode: vom Spanisch-Amerikanischen imperialistischen Krieg bis zum
europdischen imperialistischen Krieg)? Der Zarismus hat ganz zweifellos
aufgehort, die Hauptstiitze der Reaktion zu sein, erstens infolge der
Unterstiitzung durch das internationale Finanzkapital, besonders das
Frankreichs, und zweitens infolge des Jahres 1905. Damals verhief das
System der groflen Nationalstaaten — der Demokratien Europas — der
Welt, trotz des Zarismus, die Demokratie und den Sozialismus.* Marx
und Engels haben den Imperialismus nicht mehr erlebt. Jetzt hat sich
das System einer Handvoll (5-6 an der Zahl) imperialistischer ,Grof8*-
maéchte herausgebildet, von denen jede fremde Nationen unterdriickt, wo-
bei diese Unterdriickung mit dazu dient, den Sturz des Kapitalismus
kiinstlich aufzuhalten und den Opportunismus und Sozialchauvinismus
der die Welt beherrschenden imperialistischen Nationen kinstlich zu
unterstiitzen. Damals war die westeuropéische Demokratie, die die grofi-
ten Nationen befreite, gegen den Zarismus, der einzelne kleine nationale
Bewegungen zu reaktionsren Zwecken ausnutzte. Jetzt steht das Brindnis
des zaristischen Imperialismus mit dem fortgeschrittenen kapitalistischen
europdischen Imperialismus auf der Basis ihrer gemeinsamen Unter-

* Rjasanow hat in Grinbergs ,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung” (1916, 1) einen Zuflerst interessanten Artikel von
Engels aus dem Jahre 1866 iiber die polnische Frage verdffentlicht. Engels
betont darin die Notwendigkeit fiir das Proletariat, die politische Unabhangig-
keit und das ,Selbstbestimmungsrecht” (right to dispose of itself) der grofien
Nationen Europas anzuerkennen, und stellt die Sinnlosigkeit des ,Nationali-
tatenprinzips” fest (besonders in seiner bonapartistischen Anwendung), d.h.
der Gleichsetzung einer belichigen kleinen Nation mit diesen groSen Natio-
nen. ,Was Ruflland betrifft“, sagt Engels, ,so ist es nur erwihnenswert als
Besitzer einer riesigen Menge gestohlenen Gutes* (d.h. unterdriickter Natio~
nen), ,das am Tag der Abrechnung herausgegeben werden muf.“100 Sowohl
der Bonapartismus als auch der Zarismus sufzen die kleinen nationalen Be-
wegungen zu fhren Gunsten, gegen die europiische Demokratie aus.
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driickung einer Reihe von Nationen dem sozialistischen Proletariat ent-
gegen, das in ein chauvinistisches, ,sozialimperialistisches” und ein revo-
lutiondres Proletariat gespalten ist. )

Darin besteht die konkrete Anderung der Lage, die von den polnischen
Sozialdemokraten ignoriert wird, trotz ihres Versprechens, konkret zu
sein! Hieraus ergibt sich die konkrete Anderung in der Anmendung ein
und derselben sozialistischen Prinzipien: Damals ging es vor allen Din-
gen ,gegen den Zarismus® (und gegen einige von i in antidemokra-
tischer Richtung ausgenutzte Bewegungen kleiner Nationen) und fiir die
zu den groflen Nationen gehdrenden revolutiondren Vélker des Westens.
Jetzt geht es gegen die ausgerichtete Einheitsfront der imperialistischen
Machte, der imperialistischen Bourgeoisie, der Sozialimperialisten, fsir
die Ausnutzung aller nationalen Bewegungen gegen den Imperialismus
im Interesse der sozialistischen Revolution. Je reiner der Kampf des Pro-
letariats gegen die gesamte imperialistische Front jetzt ist, um so aktueller
wird offenbar das internationalistische Prinzip: Ein Volk kann nicht frei
sein, das andre Vélker unterdriickt.

- Die Proudhonisten ignorierten im Namen der doktrinir aufgefaiten
sozialen Revolution die internationale Rolle Polens und taten die nationa-
len Bewegungen mit einer Handbewegung ab. Genauso doktrindr handeln
die polnischen Sozialdemokraten, die die internationale Kampffront ge-
gen die Sozialimperialisten dadurch zerschlagen, dafl sie die letzteren
durch ihr Schwanken in der Frage der Annexionen (objektiv) unterstiit-
zen. Denn gerade die internationale Front des proletarischen Kampfes hat
sich gedndert, was die konkrete Stellung der kleinen Nationen betrifft:
Damals (1848-1871) hatten die kleinen Nationen eine Bedeutung als
mogliche Bundesgenossen entweder der ,westlichen Demokratie* und
der revolutioniren Vélker oder aber des Zarismus; jetzt (1898-1914)
haben die kleinen Nationen diese Bedeutung verloren; ihre Bedeutung ist
es jetzt, mit ein Nahrboden des Parasitismus und folglich des Sozial-
imperialismus der ,Groflmachtnationen“ zu sein. Wichtig ist nicht, ob
ein Finfzigstel oder ein Hundertstel der kleinen Vélker sich schon vor
der sozialistischen Revolution befreien wird, wichtig ist vielmehr, dafl das
Proletariat in der imperialistischen Epoche, kraft objektiver Ursachen,
sich in zwei internationale Lager geteilt hat, von denen das eine durch die
Brocken, die vom Tische der Bourgeoisie der Grofimichte abfallen — unter
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anderem auch infolge der doppelten und dreifachen Ausbeutung der klei-
nen Nationen —, korrumpiert worden ist, das andere aber sich nicht selbst
befreien kann, ohne die kleinen Nationen zu befreien und ohne die Mas-
sen in antichauvinistischem, d. h. antiannexionistischem Geist, d. h. im
Geist der ,Selbstbestimmung® zu erziehen.

Diese wichtigste Seite der Sache ignorieren die polnischen Genossen,
die die Dinge #icht von dem in der Epoche des Imperialismus zentralen
Standpunkt, nicht vom Standpunkt der zwei Lager des internationalen
Proletariats aus betrachten.

Hier noch einige anschauliche Beispiele ihres Proudhonismus: 1. die
Stellung zum irischen Aufstand von 1916, wovon weiter unten noch die
Rede sein wird, 2. die Erklarung in den Thesen (II, 3, am Ende von
Punkt 3), dafl die Losung der sozialistischen Revolution ,durch nichts
verhiillt werden® diirfe. Es ist gerade eine zutiefst antimarxistische Idee,
anzunehmen, dafl die Losung der sozialistischen Revolution dadurch
Lverhillt werden kénne, -dafl man sie mit dem konsequent-revolutio-
néren Standpunkt in jeder, darunter auch in der nationalen, Frage ver-
bindet.

Die polnischen Sozialdemokraten finden unser Programm ,national-
reformistisch®. Man vergleiche die beiden praktischen Vorschlige mitein-
ander: 1. fiir die Autonomie (die polnischen Thesen III, 4) und 2. fiir die
Freiheit der Lostrennung. Dadurch und nur dadurch unterscheiden sich
unsere Programme voneinander! Ist es nicht klar, dafl gerade das erste
Programm zum Unterschied vom zweiten reformistisch ist? Reformistisch
ist eine Veranderung, welche die Grundlagen der Macht der herrschenden
Klasse nicht untergribt, sondern nur ein Zugestindnis ihrerseits unter
Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft ist. Das Revolutiondre untergrabt die
Grundlage der Macht. Das Reformistische im nationalen Programm hebt
nicht alle Privilegien der herrschenden Nation auf, schafft keine volle
Gleichberechtigung, beseitigt nicht jedwede nationale Unterdriickung.
Die ,autonome® Nation ist mit der ,herrschenden” Nation nicht gleich-
berechtigt; die polnischen Genossen hitten das unbedingt bemerken mis-
sen, wenn sie nicht (genauso wie unsere alten ,,Okonomisten*) die Ana-
lyse der politischen Begriffe und Kategorien hartnackig aufler acht liefen.
Das autonome Norwegen hat als ein Teil Schwedens bis zum Jahre 1905
weitestgehende Autonomie genossen, aber gleichberechtigt mit Schweden
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war es nicht. Nur seine freie Lostrennung driickte in der Tat seine Gleich-
berechtigung aus und stellte sie unter Beweis (wobei — das wollen wir in
Klammern hinzufiigen — gerade diese freie Lostrennung die Grundlage
fiir eine viel engere, viel demokratischere, auf: Gleichberechtigung beru-
hende Annsherung geschaffen hat). Solange Norwegen nur autonom war,
besafl die schwedische Aristokratie ein zusitzliches Privileg, und dieses
Privileg wurde nicht ,abgeschwicht® (das Wesen des Reformismus be-
steht in der Abschwdchung des Ubels und nicht in seiner Beseitigung),
sondern durch die Lostrennung vollstindig beseitigt (das grundlegende
Merkmal des Revolutiondren im Programm).

Nebenbei bemerkt: Die Autonomie als Reform ist von der Freiheit der
Lostrennung als revolutiondrer Mafinahme prinzipiell verschieden. Das
unterliegt keinem Zweifel. Aber die Reform ist bekanntlich in der Praxis
oft nur ein Schritt zur Revolution. Eben die Autonomie gestattet der
Nation, die gewaltsam in den Grenzen des vorhandenen Staates festge-
haltén wird, sich endgiiltig als Nation zu konstituieren, ihre Krifte zu
sammeln, kennenzulernen, zu organisieren und den giinstigsten Augen-
blick zu einer Erklirung . .. im ,norwegischen“ Geiste zu wahlen: Wir,
das autonome Parlament dieser oder jener Nation, dieses oder jenes Ge-
biets, erklaren, da der Kaiser aller Reuflen aufgehort hat, Kénig von Po-
Ten zu sein, u. dgl. m. Dagegen wird gewohnlich ,eingewendet“: Solche
Fragen werden durch Kriege und nicht durch Deklarationen entschieden.
Richtig: in der diberwiegenden Mehrzahl der Fille durch Kriege (wie die
Fragen der Regierungsform der groflen Staaten in der iibergroflen Mehr-
zah! der Falle nur durch Kriege oder Revolutionen entschieden werden).
Es schadet jedoch nicht, dariiber nachzudenken, ob ein derartiger ,Ein-
wand“ gegen das politische Programm einer revolutionéren Partej logisch
ist. Sind wir denn etwa Gegner von Kriegen und Revolutionen fir das,
was gerecht und dem Proletariat niitzlich ist, fiir Demokratie und So-
zialismus?

~Aber wir konnen doch nicht fiir einen Krieg zwischen den groflen
Vélkern sein, fiir das Hinschlachten von 20 Millionen Menschen um der
problematischen Befreiung einer kleinen Nation willen, deren Bevélke-
rung vielleicht 10-20 Millionen zihlt!“ Natirlich kénnen wir das nicht!
Aber nicht deshalb nicht, weil wir die vollstandige nationale Gleichberech-
tigung aus unserem Programm hinauswerfen, sondern weil die Interessen



Die Ergebnisse der Diskussion tiber die Selbstbestimmung 353

der Demokratie eines Landes den Interessen der Demokratie mehrerer
und aller Linder untergeordnet werden miissen. Nehmen wir an, dafl sich
zwischen zwei groflen Monarchien eine kleine befindet, deren Landes~
first durch verwandtschaftliche und andere Bande mit den Monarchen
beider Nachbarldnder ,versippt“ ist. Nehmen wir weiter an, dafl die
Ausrufung der Republik in dem kleinen Lande, die Vertreibung seines
Monarchen, in der Praxis einen Krieg zwischen den zwei groffen Nach-
barlindern um die Wiedereinsetzung dieses oder jenes Monarchen in
dem kleinen Lande bedeuten wiirde. Kein Zweifel, dafl die gesamte in-
ternationale Sozialdemokratie wie auch der wahrhaft internationalistische
Teil der Sozialdemokratie des kleinen Landes in diesem Falle gegen die
Ersetzung der Monarchie durch die Republik mware. Die Ersetzung der
Monarchie durch die Republik ist nichts Absolutes, sondern nur eine der
demokratischen Forderungen, die den Interessen der Demokratie (und
natiirlich in noch hoherem Mafle des sozialistischen Proletariats) als Gan-
zes untergeordnet ist. Sicherlich wiirde ein solcher Fall nicht die geringste
Meinungsverschiedenheit unter den Sozialdemokraten beliebiger Lander
hervorrufen. Aber wiirde auf Grund dessen irgendein Sozialdemokrat
den Vorschlag machen, die Losung der Republik iiberhaupt aus dem Pro-
gramm der internationalen Sozialdemokratie zu streichen, so wiirde man
ihn gewiff fiir verriickt halten. Man wiirde ihm sagen: Es geht nicht an,
die elementare logische Unterscheidung zwischen dem Besonderen und
dem Allgemeinen zu vergessen.

Dieses Beispiel fithrt uns, von einer etwas anderen Seite, zur Frage der
internationalistischen Erziechung der Arbeiterklasse. Kann diese Erziehung
—~ iiber deren Notwendigkeit und dufferste Dringlichkeit in der Zimmer-
walder Linken Meinungsverschiedenheiten undenkbar sind — kowkret die
gleiche sein fiir die groflen, unterdriickenden und fiir die kleinen, unter-
driickten Nationen, fiir die annektierenden und fiir die annektierten Na-
tionen? '

Offenbar nicht. Der Vormarsch zum gemeinsamen Ziel: zur vollen
Gleichberechtigung, zur engsten Annéherung und weiteren Verschmelzung
aller Nationen erfolgt hier offenbar auf verschiedenen konkreten Wegen,
ebenso wie, sagen wir, der Weg zu einem Punkt, der sich in der Mitte
dieser Buchseite befindet, von einem Rande aus nach links, vom gegen-
iiberliegenden Rande aus nach rechts fihrt. Wenn ein Sozialdemokrat

23 Lenin, Werke, Bd. 22
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einer groflen, unterdriickenden und annektierenden Nation, der sich im
allgemeinen zur Verschmelzung der Nationen bekennt, auch nur eine
Minute lang vergifit, dafl ,sein“ Nikolaus I, ,sein“ Wilhelm, Georg,
Poincaré usw. ebenfalls fiir die Verschmelzung mit den kleinen Nationen
ist (mittels Annexionen) ~ Nikolaus II. fir die ,Verschmelzung® mit Ga-
lizien, Wilkelm II. fiir die ,Verschmelzung* mit Belgien usw. —, so ist
ein solcher Sozialdemokrat ein licherlicher Doktrinir in der Theorie und
ein Helfershelfer des Imperialismus in der Praxis.

Der Schwerpunkt der internationalistischen Erziehung der Arbeiter in
den unterdriickenden Lindern mufl unbedingt darin liegen, dafl sie die
Freiheit der Lostrennung der unterdriickten Lander propagieren und ver-
fechten. Ohne das gibt es keinen Internationalismus. Wir haben das Recht
und die Pflicht, jeden Sozialdemokraten einer unterdriickenden Nation,
der keine solche Propaganda treibt, als Imperialisten und Schurken zu be-
Handeln. Das ist eine unbedingte Forderung, selbst wenn der Fall der
Lostrennung vor der Errichtung des Sozialismus nur in einem von tau-
send Fillen méglich und ,durchfithrbar” wire.

Wir sind verpflichtet, die Arbeiter zur ,Gleichgiiltigkeit“ den nationa-
ien Unterschieden gegeniiber zu erziehen. Das ist unbestreitbar. Aber
nicht zur Gleichgiiltigkeit von Amnexionisten. Dem Angehorigen einer
unterdriickenden Nation muf es ,gleichgiiltig* sein, ob die kleinen Na-
tionen seinem Staat oder dem Nachbarstaat oder sich selbst angehdren,
je nach ihren Sympathien: ohne diese ,Gleichgiiltigkeit* ist er kein So-
zialdemokrat. Um ein internationalistischer Sozialdemokrat zu sein, darf
man #ichi nur an seine eigene Nation denken, sondern mufl héher als sie
die Interessen aller Nationen, ihre allgemeine Freiheit und Gleichberech-
tigung stellen. In der ,Theorie* sind alle damit einverstanden, in der
Praxis jedoch zeigt man gerade eine annexionistische Gleichgiiltigkeit.
Das ist die Wurzel des Ubels.

Umgekehrt muf} der Sozialdemokrat einer kleinen Nation den Schwer-
punkt seiner Agitation auf das zmweite Wort unserer allgemeinen Formel
legen: ,freiwillige Vereinigung“ der Nationen. Er kann, ohne seine Pflich-
ten als Internationalist zu verletzen, sowoh! fiir die politische Unabhén-
gigkeit seiner Nation als auch fir ihren Anschlufl an den Nachbarstaat X,
Y, Z usw. sein. In allen Fallen aber mufd er gegen die kleinnationale Be-
schrianktheit, Abgeschlossenheit und Isolation kidmpfen, fiir die Beriick-
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sichtigung des Ganzen und Allgemeinen, fiir die Unterordnung der In-
teressen des Teils unter die Interessen der Gesamtheit.

Leute, die sich nicht in diese Frage hineingedacht haben, finden es
~widerspruchsvoll“, wenn die Sozialdemokraten der unterdriickenden Na-
tionen auf der ,Freiheit der Lostremnung® beharren, die Sozialdemo-
kraten der unterdriickten Nationen dagegen auf der ,Freiheit der Ver-
einigung”. Etwas Uberlegung zeigt jedoch, dafl es einen anderen Weg
zum Internationalismus und zur Verschmelzung der Nationen, einen an-
deren Weg aus der gegebenen Lage zu diesem Ziel nicht gibt und nicht
geben kann.

Und hier wiren wir bei der besonderen Lage der hollandischen und der
polnischen Sozialdemokratie angelangt.

8. DAS BESONDERE UND DAS GEMEINSAME
IN DER STELLUNG DER HOLLANDISCHEN UND DER
POLNISCHEN INTERNATIONALISTISCHEN
SOZIALDEMOKRATEN

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daf} die hollandischen und
die polnischen Marxisten, die gegen das Selbstbestimmungsrecht sind, zu
den besten revolutiondren und internationalistischen Elementen der inter-
nationalen Sozialdemokratie gehdren. Wie ist es aber méglich, dafl ihre
theoretischen Ausfithrungen, wie wir geschen haben, ein ganzes Gewebe
von Fehlern darstellen? Keine einzige richtige allgememe Erwiagung, nichts
als ,.imperialistischer Okonomismus“!

Die Sache erklart sich keineswegs aus besonders schlechten subjektlven
Eigenschaften der hollindischen und polnischen Genossen, sondern aus
den besonderen objektiven Verhaltnissen ihrer Lander. Beide Lander sind
1. klein und hilflos im gegenwértigen ,System* der GrofSmachte; 2. beide
liegen geographisch zwischen den am stirksten miteinander rivalisieren-
den, riesenstarken imperialistischen Raubern (England und Deutschland;
Deutschland und Rufiland) ; 3. in beiden sind die Erinnerungen und Tra-
ditionen jener Zeiten, da sie noch selbst , Grofmichte® waren, ungeheuer
stark; Holland war eine stirkere Kolonialmacht als England; Polen war
eine kulturell hoherstehende und stiarkere Grofimacht als Ruffland und

23%
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Preuflen; 4. beide haben bis heute Privilegien bewahrt, die in der Unter-
driickung fremder Volker bestehen: der hollandische Bourgeois beherrscht
das iiberaus reiche Niederldndisch-Indien; der polnische Gutsbesitzer
unterdriickt den ukrainischen und belorussischen Bauern, der polnische
Bourgeois den Juden usw.

Eine solche Eigenart, die in der Kombination dieser vier besonderen Be-
dingungen besteht, ist in der Lage Irlands, Portugals (das eine Zeitlang von
Spanien annektiert war), des Elsaf}, Norwegens, Finnlands, der Ukraine,
des lettischen, des belorussischen und vieler anderer Gebiete nicht zu fin-
den. Und in dieser Eigenart liegt eben der ganze Kern der Sachel Treten
die hollandischen und die polnischen Sozialdemokraten mit Hilfe allge-
meiner Argumente, d. h. solcher Argumente, die sich auf den Imperialis-
mus im allgemeinen, den Sozialismus im allgemeinen, die Demokratie im
allgemeinen, die nationale Unterdriickung im allgemeinen beziehen, gegen
das Selbstbestimmungsrecht auf, so kann man wahrhaftig sagen, daf} ein
Fehler dem anderen folgt, dafl ein Fehler den anderen jagt. Man braucht
aber nur diese offensichtlich fehlerhafte Hiille der allgemeinen Argumente
abzustreifen und den Kern der Dinge vom “Gesichtspunkt der Eigenart
der besonderen Bedingungen Hollands und Polens zu betrachten, damit
ihre eigenartige Stellungnahme verstandlich und durchaus berechtigt er-
scheint. Man kann sagen, ohne fiirchten zu miissen, in Paradoxie zu ver-
fallen, daff die hollandischen und die polnischen Marxisten, wenn sie mit
Schaum vor dem Munde gegen das Selbstbestimmungsrecht wettern,
nicht ganz das sagen, was sie sagen wollen, oder, anders ausgedriickt,
nicht ganz das sagen wollen, was sie sagen.*

Ein Beispiel haben wir schon in unseren Thesen angefihrt.** Gorter
ist gegen die Selbstbestimmung seines Landes, aber fiir die Selbstbestim-
mung von Niederlindisch-Indien, das von ,seiner“ Nation unterdriickt
wird! Was Wunder, wenn wir in ihm einen aufrichtigeren Internationa-
listen und uns nzherstehenden Gesinnungsgenossen sehen als in den Leu-
ten, die das Selbstbestimmungsrecht so anerkennen —~ so in Worten, so
voller Heuchelei wie Kautsky in Deutschland oder wie Trotzki und Mar-

* Wir erinnern daran, dafl alle polnischen Sozialdemokraten in ihrer Zim-
merwalder Deklaration das Selbstbestimmungsrecht im allgemeinen aner-

kannt haben, nur in einer etwas anderen Formulierung.
** Siche den vorliegenden Band, S. 153. Die Red.
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tow bei uns? Aus den allgemeinen und grundlegenden Prinzipien des
Marxismus ergibt sich zweifellos die Pflicht, fiir die Freiheit der Lostren-
nung der Nationen zu kdmpfen, die von ,meiner eigenen® Nation unter-
driickt werden, aber es ergibt sich daraus keineswegs die Notwendigkeit,
die Unabhangigkeit gerade Hollands voranzustellen, das am meisten an
einer engen, verknécherten, eigenniitzigen und abstumpfenden Abge-
schlossenheit leidet: Mag die ganze Welt in Flammen stehen, was kiim-~
mert es uns, ,wir® sind zufrieden mit unserer alten Beute und ihrem
fetten ,Rest” — Indien, alles iibrige geht ,uns“ nichts an!

Ein anderes Beispiel. Karl Radek, ein polnischer Sozialdemokrat, der
sich durch seinen entschiedenen Kampf fiir den Internationalismus in der
dedtschen Sozialdemokratie nach Beginn des Krieges ein besonders grofRes
Verdienst erworben hat, rennt in dem Artikel ,Das Selbstbestimmungs-
recht der Volker® (,Lichtstrahlen“ — eine von der preuffischen Zensur
verbotene linksradikale Monatsschrift, die von J. Borchardt redigiert
wird -~ vom 5. Dezember 1915, 3. Jahrgang, Nr. 3) sehr heftig gegen das
Selbstbestimmungsrecht an, wobei er fibrigens nur die Meinungen hol-
landischer und polnischer Autoritaten zu seinen Gunsten zitiert und unter
anderem folgendes Argument anfiihrt: das Selbstbestimmungsrecht stirke
den Glauben, ,als sei es Pflicht der Sozialdemokratie, jeden Unabhéngig-
keitskampf zu unterstiitzen”.

Vom Standpunkt der allgemeinen Theorie ist dleses Argument gerade-
zu empdrend, denn es ist offensichtlich unlogisch: Erstens gibt es keine
einzige demokratische Teilforderung und kann es keine geben, die nicht
zu Miflbrauchen fithren kénnte, wenn man den Teil nicht dem Ganzen
unterordnet; wir sind nicht verpflichtet, ,jeden Unabhéngigkeitskampf
oder ,,jede” republikanische oder antiklerikale Bewegung zu unterstiitzen.
Zweitens gibt es keine einzige Formulierung fiir den Kampf gegen die
nationale Unterdriickung und kann es keine geben, die nicht an dem
gleichen ,Mangel” litte. Radek selbst gebrauchte in der ,Berner Tag-
wacht“ (1915, Nr. 253) die Formel ,,Gegen alte und neue Annexionen®.
Jeder beliebige polnische Nationalist wird mit Recht aus dieser Formel
~folgern“: ,Polen ist ein annektiertes Land, ich bin gegen Annexionen,
d. h.,ich bin fiir die Unabhangigkeit Polens“. Oder Rosa Luxemburg hat,
wenn wir uns recht erinnern, in einem Artikel 190822 die Meinung ge-
auflert, es geniige die Formel ,,Gegen die nationale Unterdriickung”, Aber
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jeder beliebige polnische Nationalist wird sagen — und zwar mit vollem
Recht —, dafl die Annexion eine der Arten der nationalen Unterdriickung
ist, folglich usw.

Betrachten wir indes statt dieser allgemeinen Argumente die beson-
deren Verhaltnisse in Polen: seine Unabhéngigkeit ist jefzt ohne Kriege
oder Revolutionen ,undurchfithrbar”. Einzig und allein um der Wieder-
aufrichtung Polens willen fiir einen europaischen Krieg sein — das hiefle
ein Nationalist schlimmster Sorte sein, die Interessen der kleinen Anzahl
von Polen héher stellen als die Interessen von Hunderten Millionen Men-
schen, die durch den Krieg leiden. Genauso sind aber z. B. die ,Fracy”
(PPS-Prawica)™®®, die nur in Worten Sozialisten sind und denen gegen-
iiber die polnischen Sozialdemokraten tausendmal recht haben. Die Lo-
sung der Unabhangigkeit Polens jefzt aufstellen, angesichts des gegen-
wartigen Verhiltnisses zwischen den imperialistischen Nachbarstaaten,
heifit in der Tat einer Utopie nachjagen, in engstirnigen Nationalismus
verfallen, die Voraussetzung der gesamteuropaischen oder zumindest der
russischen und der deutschen Revolution vergessen. Genauso bedeutete
die Forderung der Koalitionsfreiheit als selbstandige Losung im Rufiland
der Jahre 1908-1914, daf man einer Utopie nachjagte und objektiv der
Stolypinschen Arbeiterpartei (heute Partei der Potressow—Gwosdew, was
iibrigens ein und dasselbe ist) Vorschub leistete. Es wire aber Wahnsinn,
die Forderung der Koalitionsfreiheit aus dem Programm der Sozialdemo-
kratie iiberhaupt streichen zu wollen!

Jetzt das dritte und wohl das wichtigste Beispiel. In den polnischen
Thesen (I1I, Ende von Punkt 2) wird gegen die Idee eines unabhingigen
polnischen Pufferstaates der Einwand erhoben, dafl dies ,eine hohle Uto-
pie kleiner, ohnméchtiger Gruppen ist. Verwirklicht, wiirde diese Idee die
Schaffung eines kleinen polnischen Rumpfstaates bedeuten, der die Mili-
tarkolonie einer oder einer anderen Grofméchtegruppe, ein Spielball ihrer
militirischen und wirtschaftlichen Interessen, ein Ausbeutungsgebiet des
fremden Kapitals, ein Schlachtfeld der zukiinftigen Kriege ware.“ All das
ist sehr richtig gegen die Losung der Unabhéngigkeit Polens fiir heute,
denn selbst eine Revolution in Polen allein wiirde hier nichts dndern, die
Aufmerksamkeit der polnischen Massen wiirde aber abgelenkt werden
von der Hauptsache: vom Zusammenhang ihres Kampfes mit dem Kampf
des russischen und des deutschen Proletariats. Es ist kein Paradox, son-
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dern eine Tatsache, daf} das polnische Proletariat als solches heute der
Sache des Sozialismus und der Freiheit, auch der polnischen, nur dienen
kann, wenn es gemeinsam mit dem Proletariat der Nachbarldnder gegen
die engstirnigen polnischen Nationalisten kampft. Es ist unméglich, das
grofie historische Verdienst der polnischen Sozialdemokraten im Kampf
gegen diese letzteren zu leugnen.

Aber dieselben Argumente, die vom Standpunkt der besonderen Ver-
hiltnisse Polens in der gegenmwdrtigen Epoche richtig sind, sind offenkun-
dig falsch in der allgemeinen Form, die ihnen gegeben worden ist. Solange
es Kriege gibt, wird Polen in Kriegen zwischen Deutschland und Rufiland
stets ein Schlachtfeld bleiben; das ist kein Argument gegen grofere poli-
tische Freiheit (und folglich auch politische Unabhangigkeit) in den Pe-
rioden zwischen den Kriegen. Dasselbe gilt auch fiir den Einwand, der die
Ausbeutung durch fremdes Kapital und die Rolle eines Spielballs frem-
der Interessen betrifft. Die polnischen Sozialdemokraten kénnen jetzt
nicht die Losung der Unabhangigkeit Polens aufstellen, denn als proleta-
rische Internationalisten kénnen die Polen nichts dafiir tun, ohne sich wie
die ,Fracy“ zu Lakaien einer der imperialistischen Monarchien zu er-
niedrigen. Den russischen und den deutschen Arbeitern ist es aber nichi
gleichgiltig, ob sie an der Annexion Polens beteiligt sein werden (das be-
deutet die Erziehung der deutschen und der russischen Arbeiter und Bau-
ern im Geiste der gemeinsten Knechtsgesinnung, des Sichabfindens mit der
Rolle des Henkers fremder Vélker), oder ob Polen unabhéingig sein wird.

Die Lage ist zweifellos sehr verwirrt, aber es gibt aus ihr einen Aus-
weg, bei dem alle Beteiligten Internationalisten bleiben: die russischen
und die deutschen Sozialdemokraten, indem sie die bedingungslose ,Frei-
heit der Lostrennung“ Polens verlangen, und die polnischen Sozialdemo-
kraten, indem sie fiir die Einheit des proletarischen Kampfes in einem
kleinen Lande und den grofien Landern kimpfen, ohne fiir die gegebene
Epoche oder die gegebene Periode die Losung der Unabhéngigkeit Polens
aufzustellen.

9. EIN BRIEF ENGELS" AN KAUTSKY

In seiner Broschiire ,Sozialismus und Kolonialpolitik* (Berlin 1907)
verdffentlichte Kautsky, der damals noch Marxist war, einen Brief Engels’
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an ihn vom 12. September 1882, der fiir die uns interessierende Frage
von grofitem Interesse ist. Hier der wichtigste Teil dieses Briefes:

+Meiner Ansicht nach werden die eigentlichen Kolonien, d. h. die von
europaischer Bevélkerung besetzten Linder, Kanada, Kap, Australien,
alle selbstindig werden; dagegen die blof8 beherrschten, von Eingebornen
bewohnten Lander, Indien, Algier, die holldndischen, portugiesischen und
spanischen Besitzungen vom Proletariat vorldufig ibernommen werden
und so rasch wie moglich der Selbstindigkeit entgegengefiihrt werden
miissen. Wie sich dieser Prozefl entwickeln wird, ist schwer zu sagen, In-
dien macht vielleicht Revolution, sogar sehr wahrscheinlich, und da das
sich befreiende Proletariat keine Kolonialkriege fithren kann, wiirde man
es gewahren lassen miissen, wobei es natiirlich nicht ohne allerhand Zer-
storung abgehen wiirde, aber dergleichen ist eben von allen Revolutionen
unzertrennlich. Dasselbe konnte sich auch noch anderwirts abspielen,
z. B. in Algier und Agypten, und wire fir uns sicher das beste. Wir wer-
den genugzu Hause zu tun haben. Ist Europa erst reorganisiert und Nord-
amerika, so gibt das eine so kolossale Macht und ein solches Exempel,
daR die halbzivilisierten Lander ganz von selbst ins Schlepptau kommen;
das besorgen allein schon die skonomischen Bediirfnisse. Welche sozialen
und politischen Phasen aber diese Linder dann durchzumachen haben, bis
sie ebenfalls zur sozialistischen Organisation kommen, dariiber, glaube
ich, kdnnen wir heute nur ziemlich miiffige Hypothesen aufstellen. Nur
das eine ist sicher: Das siegreiche Proletariat kann keinem fremden Volk
irgendwelche Begliickung aufzmingen, ohne damit seinen eignen Sieg zu
untergraben. Womit natiirlich Verteidigungskriege verschiedner Art kei-
neswegs ausgeschlossen sind. “1%

Engels nimmt keineswegs an, dafl das ,,Okonomische* von selbst und
unmittelbar alle Schwierigkeiten aus dem Wege rdumen wiirde. Die wirt-
schaftliche Umwalzung wird alle Volker veranlassen, sich dem Sozialis-
mus zuzumwenden, doch sind dabei auch Revolutionen — gegen den sozia-
listischen Staat — und Kriege moglich. Die Anpassung der Politik an die
Okonomik wird unvermeidlich eintreten, aber nicht auf einmal und nicht
ganz glatt, nicht einfach, nicht unmittelbar. Als ,sicher” stellt Engels nur
ein einziges, unbedingt internationalistisches Prinzip auf, das er auf alle
~fremden Vélker®, d. h. nicht nur auf die Kolonialvdlker, anwendet: jhnen
Begliickung aufzwingen wollen hie8e den Sieg des Proletariats untergraben.
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Das Proletariat wird nicht heilig und gegen Fehler und Schwichen ge-
feit werden, nur weil es die soziale Revolution vollbringen wird. Aber
mogliche Fehler (und eigenniitzige Interessen — der Versuch, auf Kosten
anderer zu leben) werden es unvermeidlich zur Erkenntnis dieser Wahr-
heit fiihren. _

Wir, die Zimmerwalder Linken, sind alle davon iiberzeugt, wovon
z. B. auch Kautsky bis zu seiner 1914 erfolgten Wendung vom Marxis-
mus zur Verteidigung des Chauvinismus iberzeugt war, namlich dafl die
sozialistische Revolution in allerndchster Zukunft, ,von heute auf mor-
gen”, wie sich einmal derselbe Kautsky ausdriickte, durchaus moglich ist.
Die nationalen Antipathien werden nicht so rasch verschwinden; der Hafl
~ der durchaus berechtigte Hafl ~ der unterdriickten Nation gegen die
unterdriickende Nation wird noch eine Zeitlang weiterbestehen; er wird
erst nach dem Sieg des Sozialismus und nach der endgiiltigen Herstellung
vollig demokratischer Beziehungen zwischen den Nationen verschwinden.
Wenn wir dem Sozialismus treu bleiben wollen, so miissen wir schon jetzt
fiir die internationalistische Erziehung der Massen Sorge tragen, die bei
den unterdriickenden Nationen unmdglich ist ohne die Propagierung der
Freiheit der Lostrennung fiir die unterdriickten Nationen.

10. DER IRISCHE AUFSTAND 1916

Unsere Thesen sind vor diesem Aufstand verfafit worden, der als Ma-

terial zur Uberpriifung der theoretischen Auffassungen dienen soll.
- Die Auffassungen der Gegner der Selbstbestimmung fiihren zu der
Schlufifolgerung, daf die Lebensfahigkeit der kleinen, vom Imperialismus
unterdriickten Nationen schon erschépft sei, dafl sie dem Imperialismus
gegeniiber keinerlei Rolle spielen kénnten, dafl die Unterstiitzung ihrer
rein nationalen Bestrebungen zu nichts fithren werde u. dgl. m. Die Er-
fahrung des imperialistischen Krieges 1914~1916 widerlegt faktisch der-
artige Schlufifolgerungen.

Der Krieg wurde zur Epoche der Krise fiir die westeuropéischen Na-~
tionen, fiir den gesamten Imperialismus. Jede Krise rdumt mit dem Kon-
ventionellen auf, sprengt die dufSeren Hiillen, fegt das Ulberlebte hinweg,
legt die tieferen Triebfedern und Krifte blof. Was hat sie nun vom
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Standpunkt der Bewegung der unterdriickten Nationen zutage geférdert?
In den Kolonien eine Reihe von Aufstandsversuchen, die natiirlich die
unterdriickenden Nationen mit Hilfe der Militdrzensur auf jede Art zu
verheimlichen suchten. Trotzdem ist bekannt, dafl die Englander in Singa-
pur die Meuterei ihrer indischen Truppen grausam niederwarfen; daf es
im franzdsischen Annam (siehe ,Nasche Slowo) und im deutschen Ka-
merun (siehe Junius-Broschiire*) Aufstandsversuche gab; daff es in Europa
einerseits zum Aufstand in Irland kam, dessen die ,freiheitsliebenden®
Englander durch Hinrichtungen Herr zu werden suchten, ohne daf§ sie
jedoch gewagt hatten, fiir die Iren die allgemeine Militarpflicht einzu-
fithren, und daf anderseits die dsterreichische Regierung Abgeordnete des
béhmischen Landtags wegen ,Hochverrats* zum Tode verurteilte und
tschechische Soldaten fiir dasselbe ,Verbrechen“ regimenterweise er-
schiefen lief3,

Selbstverstandlich ist diese Liste bei weitem nicht vollstandig. Und den-~
noch zeigt sie, dafl Flammen nationaler Aufstinde im Zusammenhang
mit der Krise des Imperialismus somo#! in den Kolonien als auch in Europa
aufloderten, dafl die nationalen Sympathien und Antipathien trotz dra-
konischer Drohungen und Repressalien zum Ausbruch kamen. Und dabei
war die Krise des Imperialismus noch weit entfernt vom Héhepunkt ihrer
Entwicklung: die Macht der imperialistischen Bourgeoisie war noch nicht
untergraben (der Krieg ,bis zur Erschépfung” kann dahin fithren, hat
aber noch nicht dahin gefiihrt) ; die proletarischen Bewegungen innerhalb
der imperialistischen Méachte sind noch sehr schwach. Was wird aber sein,
wenn der Krieg zur vollen Erschépfung fiihrt oder wenn die Macht der
Bourgeoisie, sei es auch nur in einem Lande, unter den Schligen des pro-
letarischen Kampfes so ins Wanken gerit wie die Macht des Zarismus im
Jahre 1905?

In der ,Berner Tagwacht”, dem Organ der Zimmerwalder einschlief-
lich einiger Linken, erschien am 9. Mai 1916 anlifllich des irischen Auf-
stands ein mit K. R.1% gezeichneter Artikel unter dem Titel ,Ein ausge-
spieltes Lied“. Der irische Aufstand wird dort fiir nicht mehr und nicht
weniger als einen ,Putsch® erkldrt, denn ,die irische Frage” sei ,eine
Agrarfrage® gewesen, die Bauern seien durch Reformen beruhigt worden,
die nationalistische Bewegung sei jetzt eine ,rein stidtische kleinbiirger-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 310-325, Die Red.



Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung 363

liche Bewegung, hinter der trotz des vielen Lirms, den sie bereitete, so-
zial nicht viel steckte”. :

Kein Wunder, daf8 dieses in seinem Doktrinarismus und seiner Pedan-
terie ungeheuerliche Urteil mit dem Urteil eines russischen National-
liberalen, des Kadetten A.Kulischer (,Retsch™% vom 15. April 1916,
Nr. 102), zusammenfiel, der den Aufstand ebenfalls als , Dubliner Putsch®
bezeichnete.

Man darf wohl hoffen, da8 nach dem Sprichwort , Alles Schlechte hat
auch sein Gutes® vielen Genossen, die nicht begriffen haben, in welchen
Sumpf sie geraten, wenn sie die ,Selbstbestimmung® ablehnen und die
nationalen Bewegungen der kleinen Nationen mit Geringschitzung be-
handeln, jetzt, unter dem Eindruck dieses ,zufélligen“ Zusammenfallens
der Urteile eines Vertreters der imperialistischen Bourgeoisie und eines
Sozialdemokraten, die Augen aufgehen werden!!

Von einem ,Putsch” im wissenschaftlichen Sinne des Wortes kann man
nur dann sprechen, wenn ein Aufstandsversuch weiter nichts als einen
Kliingel von Verschwérern oder wahnwitzigen Narren zutage gefordert
und in den Massen keinerlei Sympathiea erweckt hat. Die irische na-
tionale Bewegung, die auf Jahrhunderte zuriickblickt und durch verschie-
dene Etappen und Kombinationen der Klasseninteressen hindurchgegan-
gen ist, fand unter anderem ihren Ausdruck in dem massenhaft beschick-
ten irischen Nationalkonvent in Amerika (, Vorwarts vom 20. III. 1916),
der sich fiir die Unabhangigkeit Irlands aussprach; sie kam zum Ausdruck
in den Straflenkampfen eines Teils des stadtischen Kleinbiirgertums und
eines Teils der Arbeiter, nach langdauernder Agitation unter den Mas-
sen, nach Demonstrationen, Zeitungsverboten usw. Wer einen solchen.
Aufstand einen Putsch nennt, ist entweder der schlimmste Reaktionar
oder ein hoffnungsloser Doktrinér, der unfshig ist, sich die soziale Re-
volution als eine lebendige Erscheinung vorzustellen.

Denn zu glauben, dal die soziale Revolution denkbar ist ohne Aufsténde
kleiner Nationen in den Kolonien und in Europa, ohne revolutionére
Ausbriiche eines Teils des Kleinbiirgertums wmit allen seinen Vorurteilen,
ohne die Bewegung unaufgeklérter proletarischer und halbproletarischer
Massen gegen das Joch der Gutsbesitzer und der Kirche, gegen die mon-
archistische, nationale usw. Unterdriickung ~ das zu glauben heif}t der
sozialen Revolution entsagen. Es soll sich wohl an einer Stelle das eine
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Heer aufstellen und erklaren: ,Wir sind fiir den Sozialismus“, an einer
anderen Stelle das andere Heer aufstellen und erklaren: ,Wir sind fiir
den Imperialismus“, und das wird dann die soziale Revolution sein! Nur
unter einem solchen lacherlich-pedantischen Gesichtspunkt war es denk-
bar, den irischen Aufstand einen ,Putsch® zu schimpfen.

Wer eine ,reine” soziale Revolution erwartet, der wird sie wniemals er-
leben. Der ist nur in Worten ein Revolutionir, der versteht nicht die
wirkliche Revolution.

Die russische Revolution von 1905 war eine biirgerlich-demokratische
Revolution. Sie bestand aus einer Reihe von Kampfen aller unzufriedenen
Klassen, Gruppen und Elemente der Bevélkerung. Darunter gab es Mas-
sen mit den wildesten Vorurteilen, mit den unklarsten und phantastisch-
sten Kampfzielen, gab es Griippchen, die von Japan Geld nahmen, gab es
Spekulanten und Abenteurer usw. Objektip untergrub die Bewegung der
Massen den Zarismus und bahnte der Demokratie den Weg, darum wurde
sie von den klassenbewuflten Arbeitern gefihrt.

Die sozialistische Revolution in Europa kann nichts anderes sein als
ein Ausbruch des Massenkampfes aller und jeglicher Unterdriickten und
Unzufriedenen. Teile des Kleinbiirgertums und der riickstandigen Arbei-
ter werden unweigerlich an ihr teilnehmen — ohne eine solche Teilnahme
ist ein Massenkampf wicht moglich, ist dberhaupt keine Revolution még-
lich -, und ebenso unweigerlich werden sie in die Bewegung ihre Vor-
urteile, ihre reaktiondren Phantastereien, ihre Fehler und Schwichen hin-
eintragen. Objektiv aber werden sie das Kapital angreifen, und die klas-
senbewufite Avantgarde der Revolution, das fortgeschrittene Proletariat,
das diese objektive Wahbrheit des mannigfaltigen, vielstimmigen, bunt-
scheckigen und &uflerlich zersplitterten Massenkampfes zum Ausdruck
bringt, wird es verstehen, ihn zu vereinheitlichen und zu lenken, die Macht
zu erobern, die Banken in Besitz zu nehmen, die allen (wenn auch aus
verschiedenen Griinden!) so verbafiten Trusts zu expropriieren und an-
dere diktatorische Mafinahmen durchzufiihren, die in ihrer Gesamtheit
den Sturz der Bourgeoisie und den Sieg des Sozialismus ergeben, einen
Sieg, der sich durchaus nicht mit einem Schlag aller kleinbiirgerlichen
Schlacken ,entledigen“ wird.

Die Sozialdemokratie, lesen wir in den polnischen Thesen (I,4), ,hat
die gegen den europaischen Imperialismus gerichteten Kampfe der jungen



Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung 365

kolonialen Bourgeoisie zur Verschirfung der revolutiondren Krise in
Europa auszuniitzen®“. (Hervorgehoben von den Verfassern.)

Ist es nicht klar, dafl es in dieser Bezichung am wenigsten zuldssig ist,
Europa den Kolonien gegeniiberzustellen? Ein Kampf der unterdriickten
Nationen in Europa, der imstande wire, zu Aufstinden und Straflen-
kiampfen, zur Verletzung der eisernen Disziplin des Heeres und des Be-
lagerungszustands zu fithren — ein solcher Kampf wiirde ,die revolutio-
nare Krise in Europa“ in ungleich héherem Grade ,verschirfen® als ein
viel weiter entwickelter Aufstand in einer entlegenen Kolonie. Ein Schlag
von gleicher Stirke, welcher der Macht der englischen imperialistischen
Bourgeoisie durch einen Aufstand in Irland versetzt wird, hat eine hun-
dertmal grofere politische Bedeutung als ein gleicher Schlag in Asien
oder in Afrika,

Vor kurzem meldete die franzdsische chauvinistische Presse, dafl in
Belgien Nummer 80 der illegalen Zeitschrift ,Das freie Belgien® erschie-
nen sei. Die chauvinistische Presse Frankreichs liigt natiirlich sehr oft,
aber diese Meldung scheint wahrzu sein. Wahrend es die chauvinistische
und die kautskyanische deutsche Sozialdemokratie in den zwei Jahren des
Krieges nicht fertiggebracht hat, sich eine freje Presse zu schaffen, son-
dern knechtisch das Joch der Militdrzensur trigt (nur die linksradikalen
Elemente, zu ihrer Ehre sei es gesagt, haben nichtzensierte Broschiiren
und Flugschriften herausgebracht), beantwortet eine unterdriickte, kul-
turell hochstehende Nation das unerhdrte Wiiten der militérischen Un-
terdriickung mit der Schaffung eines Organs des revolutioniren Protestes!
Die Dialektik der Geschichte ist derart, daf} die kleinen-Nationen, die als
selbstandiger Faktor im Kampf gegen den Imperialismus machtlos sind,
die Rolle eines der Fermente, eines der Bazillen spielen, die dem wahren
Gegenspieler des Imperialismus, dem sozialistischen Proletariat, auf den
Plan zu treten helfen.

Die Generalstibe sind im gegenwirtigen Krieg eifrig bemiiht, jede na-
tionale und revolutionire Bewegung im Lager ihrer Gegner auszunutzen,
die Deutschen - den irischen Aufstand, die Franzosen —~ die tschechische
Bewegung usw. Und von ihrem Standpunkt aus handeln sie vollkommen
richtig. Man kann sich einem ernsthaften Krieg gegeniiber nicht ernsthaft
verhalten, ohne die geringste Schwache des Gegners auszunutzen, ohne
jede Chance aufzugreifen, um so mehr, als man nicht im voraus wissen
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kann, in welchem Augenblick und mit welcher Kraft hier oder dort dieses
oder jenes Pulverfafl ,explodiert”. Wir wiren sehr schlechte Revolutio-
nére, wenn wir es nicht verstiinden, im groffen Befreiungskampf des Pro-
letariats fiir den Sozialismus jede Volksbewegung gegen die einzelnen
Bedrangnisse des Imperialismus zur Verschirfung und Ausweitung der
Krise auszunutzen. Wenn wir einerseits auf tausenderlei Art zu erkléren
und zu wiederholen begénnen, dafl wir ,gegen“ jede nationale Unter-
driickung sind, anderseits aber den heldenhaften Aufstand des beweg-
lichsten und intelligentesten Teils gewisser Klassen einer unterdriickten
Nation gegen ihre Unterdriicker als ,Putsch® bezeichnen wollten — so
wiirden wir auf ein ebenso stumpfsinniges Niveau hinabgleiten wie die
Kautskyaner.

Das Ungliick der Iren besteht darin, daf} ihr Aufstand nicht zeitgemal
war, da der Aufstand des europdischen Proletariats noch nicht herangereift
ist. Der Kapitalismus ist nicht so harmonisch aufgebaut, daf} die ver-
schiedenen Aufstandsherde sich von selbst, ohne Miflerfolge und Nieder-
lagen, sogleich miteinander vereinigen kénnten. Im Gegenteil, gerade der
Umstand, daf die Aufstinde zu verschiedenen Zeiten und an verschie-
denen Orten ausbrechen, daf sie verschieden geartet sind, gewahrleistet
die Breite und Tiefe der allgemeinen Bewegung; nur in uhzeitgemafen,
partiellen, zersplitterten und daher erfolglosen revolutioniren Bewegun-
gen werden die Massen Erfahrung erwerben, werden sie lernen, Krafte
sammeln, ihre wahren Fiihrer, die sozialistischen Proletarier, erkennen
und dadurch den allgemeinen Ansturm vorbereiten, ebenso wie Teil-
streiks, Demonstrationen in einzelnen Stidten und im ganzen Land, Meu-
tereien im Heer, Bauernunruhen usw. den allgemeinen Ansturm im jahre
1905 vorbereitet haben.

11. SCHLUSS

Die Forderung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen hat, ent-
gegen der falschen Behauptung der polnischen Sozialdemokraten, in un-
serer Parteiagitation keine geringere Rolle gespielt als z. B. die Volks-
bewaffnung, die Trennung von Kirche und Staat, die Wahl der Beamten
durch das Volk und andere von den Spiefibiirgern als , utopisch” bezeich-
nete Forderungen. Umgekehrt hat die Belebung der nationalen Bewegun-
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gen nach 1905 natiirlicherweise auch eine Belebung unserer Agitation
nach sich gezogen: Davon zeugen eine Reihe von Artikeln aus den Jah-
ren 1912 und 1913 und die Resolution unserer Partei aus dem Jahre 1913,
die eine genaue und ,antikautskyanische® (d. h. mit einem bloflen Lip-
penbekenntnis unvereinbare) Definition des Wesens der Sache gegeben
hat*.

Schon damals ist eine Tatsache zutage getreten, die man nicht umgehen
darf: die Opportunisten verschiedener Nationen, der Ukrainer Jurke-
witsch, der Bundist Libman, der russische Lakai der Potressow und Co.
Semkowski traten fsir die Argumente Rosa Luxemburgs gegen das Selbst-
bestimmungsrecht ein! Was bei der polnischen Sozialdemokratin nur eine
irrige theoretische Verallgemeinerung der besonderen Verhaltnisse der
Bewegung in Polen war, das hat sich in der Praxis, in einem weiten Rah-
men, unter den Verhiltnissen nicht eines kleinen, sondern eines groflen
Staates, im internationalen und nicht im engen polnischen Mafistab objek-
tiv sofort als opportunistische Unterstiitzung des grofirussischen Impe-
rialismus erwiesen. Die Geschichte der politischen Gedankenrichtungen
(zum Unterschied von den Auffassungen einzelner) hat die Richtigkeit
unseres Programms bestétigt.

Auch jetzt treten offene Sozialimperialisten wie Lensch unverbliimt so-
wohl gegen das Selbstbestimmungsrecht als auch gegen die Ablehnung
der Annexionen auf. Die Kautskyaner hingegen erkennen heuchlerisch
das Selbstbestimmungsrecht an — bei uns in Ruf8land gehen Trotzki und
Martow diesen Weg. In Worten sind beide fiir das Selbstbestimmungs-
recht, ebenso wie Kautsky. Aber wie sieht es in Wirklichkeit aus? Bei
Trotzki — man nehme seine Artikel ,Nation und Wirtschaft” im ,Nasche
Slowo“ — sehen wir seinen gewohnten Eklektizismus: einerseits wiirden
die Nationen durch die Wirtschaft verschmolzen, anderseits durch die
nationale Unterdriickung zersplittert. Und die Schluf8folgerung? Die
Schluflfolgerung ist, dafl die herrschende Heuchelei nicht entlarvt wird,
daf die Agitation ohne Leben bleibt und das Wichtigste, Grundlegende,
Wesentliche, der Praxis Nachstliegende gar nicht beriihrt — das Verhalt-
nis zu der Nation, die von ,meiner“ Nation unterdriickt wird. Martow
und die anderen Auslandssekretire haben es vorgezogen, den Kampf
ihres Kollegen und Mitsekretirs Semkowski gegen die Selbstbestimmung
“¥Siche Werke. Bd. 19, S. 419-422. Die Red.
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einfach zu vergessen — eine recht bequeme Vergeflichkeit! In der legalen
Presse der Gwosdew-Leute (,Nasch Golos®) schrieb Martow fiir die
Selbstbestimmung, wobei er den Nachweis fiir die unbestreitbare Wahr-
heit fithrte, dafl sie in einem imperialistischen: Krieg noch nicht zar Teil-
nahme daran verpflichte usw.; er umging jedoch die Hauptsache — er
umgebt sie auch in der illegalen, zensurfreien Presse! —, namlich dafl
Rufland auch in Friedenszeiten den Weltrekord in der Unterdriickung
der Nationen auf der Grundlage eines beispiellos brutalen, mittelalter-
lichen, wirtschaftlich riickstindigen, militarisch-biirokratischen Imperia-
lismus geschlagen hat. Ein russischer Sozialdemokrat, der die Selbstbe-
stimmung der Nationen anndhernd so ,anerkennt” wie die Herren Ple-
chanow, Potressow und Co., d. h. ohne fiir die Freiheit der Lostrennung
der vom Zarismus unterdriickten Nationen zu kdmpfen, ist in Wirklich-
keit ein Imperialist und ein Lakai des Zarismus.

Was immer die subjektiv ,edlen“ Absichten Trotzkis und Martows
sein mogen, objektiv unterstiitzen sie durch ihre ausweichende Haltung
den russischen Sozialimperialismus. Die imperialistische Epoche hat alle
.Grofl“méchte zu Unterdriickern einer Reihe von Nationen gemacht, und
die Entwicklung des Imperialismus wird unvermeidlich auch in der inter-
nationalen Sozialdemokratie zu einer klareren Scheidung der Stromungen
in dieser Frage fiihren.

Geschrieben im Juli 1916.

Verdffentlicht im Oktober 1916 im Nach dem Text des ,Sbornik
LSbornik Sozial-Demokrata™ Nr. 1. Sozial-Demokrata®.
Unterschrift: N. Lenin
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1 Das Buch ,Neue Daten uber die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der
Landwirtschaft. 1. Folge. Kapitalismus und Landwirtschaft in den Vereinigten
Staaten von Amerika™ wurde 1915 geschrieben. Anfang Januar 1916 schickte
Lenin aus Bern das Manuskript an A. M. Gorki fiir den Verlag ,Parus* (Das
Segel), aber das Buch erschien 1916 nicht. Es wurde 1917 in Petrograd vom
Verlag ,Shisn i Snanije” herausgegeben.

Die Vorarbeiten zu dem Buch — Varianten des Plans und Ausziige aus den
statistischen Tabellen der beiden Volkszahlungen in den USA von 1900 und
1910 ~ wurden 1932 im Lenin-Sammelband XIX, S.380-460, russ., ver-
&ffentlicht und sind im Band 40 der Werke W.I. Lenins, S.394-476, ent-
halten.

Lenin beabsichtigte, eine zweite Folge des Buches iiber Deutschland zu
schreiben, aber diese Absicht wurde nicht verwirklicht. 1 °

2 Sawety” (Das Vermichtnis) — legale sozialrevolutiondre Monatsschrift far
Literatur und Politik; erschien von April 1912 bis Juli 1914 in Petersburg. 5

3 Siche Karl Marx, ,Das Kapital“, Bd. III, Berlin 1961, S. 662~689, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, S. 627-652. 10

4 Gemeint ist die 1909 in Berlin erschienene Broschiire ,Der Weg zur Macht™
von Karl Kautsky. 104

5 .Die Neue Zeit" — theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In der ,Neuen
Zeit* wurden erstmalig einige Arbeiten von Marx und Engels verdffentlicht.
Engels half der Redaktion der Zeitschrift stindig und dbte oft Kritik daran,
dafl sie Abweichungen vom Marxismus in der Zeitschrift zulie§. An der
+Neuen Zeit" arbeiteten hervorragende Fithrer der deutschen und internatio-
nalen Arbeiterbewegung mit. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts eine marxi-

24"
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stische Zeitschrift, ging .Die Neue Zeit“ mehr und mehr auf zentristische
Positionen iiber. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914~1918 bezog
sie einen sozialpazifistischen Standpunkt und unterstiitzte faktisch die Sozial-
chauvinisten. 105

6 Der Artikel ,Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internatio-
#nale” wurde von Lenin in deutscher Sprache geschrieben und im Januar 1916
in der ersten Nummer des theoretischen Organs der Zimmerwalder Linken, in
der Zeitschrift ,Vorbote*, an deren Griindung Lenin aktiv mitwirkte, ver-
offentlicht. Unter der gleichen Uberschrift hatte Lenin kurz vorher (Ende
1915) einen Artikel in russischer Sprache geschrieben. Dieser wurde zum
erstenmal 1924 in Nr. 5 (28) der Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija® (Die
proletarische Revolution) verdffentlicht und ist in Band 21 der Werke W. L
Lenins (S. 446—460) enthalten. Der Wortlaut dieses Artikels weicht vom Wort-
laut des im , Vorboten" verdffentlichten Artikels ab. 107

7 Vierverband (Quadrupelentente) — imperialistischer Bund zwischen England,
Frankreich, Rufiland und Italien. Der Vierverband entstand 1915 nach dem
Austritt Italiens aus dem Dreibund (Deutschland, Osterreich-Ungarn und

~ Italien) und seinem Anschluf an den anderen imperialistischen Bund — den
Dreiverband (Tripelentente), der sich 1907 gebildet hatte. 7107

8 Sozialistische Monaishefte” ~ Zeitschrift, erschien von 1897 bis 1933 in
Berlin. Wurde zum wichtigsten Organ des deutschen und internationalen
Revisionismus. In den Jahren des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 ver-
trat sie einen sozialchauvinistischen Standpunkt. 112

9 Fabier ~ Mitglieder der ,Gesellschaft der Fabier®, einer reformistischen Orga-~
nisation, die 1884 in England gegriindet wurde. Die Gesellschaft nannte sich
nach dem romischen Feldherrn Fabius Cunctator (,der Zauderer®), bekannt
durch seine abwartende Taktik und sein Ausweichen vor Entscheidungs-
schlachten. Die Mitglieder der Gesellschaft der Fabier waren vorwiegend Ver-
treter der biirgerlichen Intelligenz: Wissenschaftler, Schriftsteller, Politiker. Sie
leugneten die Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes und der sozia-
listischen Revolution und predigten den friedlichen Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen Weltkrieg
1914-1918 waren die Fabjer Sozialchauvinisten. Eine Charakteristik der
Fabier findet sich in Lenins Vorwort zur russischen Ubersetzung des Buches
JBriefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Fried-
rich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere" (Werke, Bd. 12,
$.368/369), im , Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revo-
lution" (Werke, Bd. 15, S. 171) und in , Der englische Pazifismus und die eng-
lische Abneigung gegen die Theorie® (Werke, Bd. 21, S. 258). 112
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10 Labour Party (Arbeiterpartei) — Vereinigung von Trade-Unions, sozialistischen
Organisationen und Gruppen, die 1900 mit dem Ziel gegriindet wurde, Ar-
beitervertreter in das Parlament zu bringen. Die Vereinigung nannte sich zu-
néchst ,Komitee fiir Arbeitervertretung® und nahm 1906 den Namen Labour
Party an. Obwohl sie urspriinglich ihrer Zusammensetzung nach eine Arbeiter-
partei darstellte (spater traten ihr viele kleinbiirgerliche Elemente bei), war sie
ihrer Ideologie und Taktik nach eine opportunistische Organisation, und ihre
Politik war die der Klassenzusammenarbeit mit der Bourgeoisie. Wahrend des
ersten Weltkriegs bezogen die Fiihrer der Labour Party eine sozialchauvini-
stische Position und beteiligten sich an der Regierung. 112

U Die Independent Labour Party (ILP — Unabhingige Arbeiterpartei Englands)
wurde 1893 gegriindet. An der Spitze der Partei standen James Keir Hardie,
R. MacDonald u.a. Sie erhob Anspruch auf politische Unabhingigkeit von
den birgerlichen Parteien, war jedoch in Wirklichkeit, wie Lenin sich aus-
driickte, ,,,unabhangig’ nur vom Sozialismus, aber vom Liberalismus sehr ab-
hingig“. Wahrend des imperialistischen Weltkriegs 1914—1918 trat die Un-
abhingige Arbeiterpartei zunachst mit einem Manifest gegen den Krieg hervor
(13. August 1914), spiter hingegen, auf der Londoner Konferenz der Sozia-
listen der Ententelinder im Februar 1915, stimmten die Unabhingigen der
auf dieser Konferenz angenommenen sozialchauvinistischen Resolution zu.
Seitdem standen die sich mit pazifistischen Phrasen tarnenden Fiihrer der Un-~
abhingigen auf den Positionen des Sozialchauvinismus. Nach der Griindung
der Kommunistischen Internationale im Jahre 1919 beschlossen die Fithrer der
Unabhangigen Arbeiterpartei unter dem Druck der nach links geschwenkten
Massen der Parteimitglieder den Austritt aus der I1. Internationale. 1921 traten
die Unabhingigen der sogenannten zweicinhalbten Internationale bei und
schlossen sich nach deren Zerfall von neuem der II. Internationale an. 112

2 Die British Socialist Party (BSP — Britische Sozialistische Partei) wurde 1911
in Manchester gegriindet. Die Britische Sozialistische Partei trieb Propaganda
und Agitation im Geiste des Marxismus und war eine Partei, , die nicht oppor-
tunistisch, sondern von den Liberalen wirklich unabhingig ist“ (Lemin). Ihre
zahlenmifige Schwiche und ihre Losgeldstheit von den Massen verlichen ihr
jedoch einen gewissen sektiererischen Charakter.

Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 bildeten sich in der
Partei zwei Richtungen heraus: eine offen sozialchauvinistische unter der Fiih-
rung von Hyndman und eine internationalistische unter der Fithrung von
A. Inkpin u.a. Die Jahreskonferenz der BSP, die 1916 in Salford stattfand,
verurteilte die sozialchauvinistische Position Hyndmans und seiner Anhanger,
worauf diese aus der Partei austraten. Seitdem hatten die internationalistischen
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Elemente in der BSP die Fihrung inne. Die Britische Sozialistische Partei
spielte eine bedeutende Rolle bei der Griindung der Kommunistischen Partei
Grofibritanniens im Jahre 1920. 112

13 .Nascha Sarja” (Unsere Morgenrdte) — legale Monatsschrift der menschewi-
stischen Liquidatoren; erschien von 1910 bis 1914 in Petersburg. Um die
.Nascha Sarja® gruppierte sich der Kern der Liquidatoren ih Rufiland. Ab
Januar 1915 erschien statt der ,Nascha Sarja“, die verboten worden war, die
Zeitschrift ,Nasche Delo* (Unsere Sache). 112

% Organisationskomitee (OK, daher ,OK-Leute*) — das leitende Zentrum der
Menschewiki, das 1912 auf der Augustkonferenz der menschewistischen Liqui-
datoren, Trotzkisten und anderer parteifeindlicher Gruppen und Strémungen
gebildet worden war; es bestand bis zur Wahl des ZK der menschewistischen
Partei im August 1917. 112

15 Preufische Jahrbicher™ — konservative Monatsschrift zu Fragen der Politik,
Philosophie, Geschichte und Literatur; erschien in Berlin von 1858 bis 1935.
113

16 Sjehe Friedrich Engels, ,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs 1891, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, S. 235. 114

17 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, S. 8. 115
18 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, S. 166. 115

19 Die Zimmerwalder Linke wurde am Vorabend der ersten Internationalen
Sozialistischen Konferenz in Zimmerwald (5.—8. September 1915) auf einer
Sonderberatung der linken Delegierten der Konferenz gebildet. Ihr gehdrten
Lenin und Sinowjew fir die Bolschewiki, Borchardt (Deutschland), Radek fiir
die Sozialdemokratie Polens und Litauens (Landesvorstand), Bersin fiir die let-
tische Sozialdemokratie, die linken Sozialisten Hoglund und Nerman (Skandi-
navien) sowie Platten (Schweiz) an. 118

20 ,The Labour Leader™ (Der Arbeiterfithrer) ~ Wochenschrift, die ab 1889 her-
ausgegeben wird; ab 1893 Organ der Unabhingigen Arbeiterpartei Englands.
Ab 1922 erschien die Zeitung unter dem Namen ,New Leader”, seit 1946
erscheint sie unter dem Namen ,Socialist Leader”. 118

21 _Berner Tagmwacht® — Tageszeitung, Organ der Sozialdemokratischen Partei
der Schweiz, das 1893 in Bern gegriindet wurde. Zu Beginn des imperialisti-
schen Weltkriegs 1914-1918 wurden in der Zeitung Artikel von Karl Lieb-
knecht, Franz Mehring und anderen linken Sozialdemokraten verdffentlicht.
Ab 1917 begann sie die offenen Sozialchauvinisten zu unterstiitzen. 119
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22 Den ,Eniwurf eines Beschlusses iiber die Einberufung der zweiten Sozialisti-
schen Konferenz" schrieb Lenin wahrend der erweiterten Beratung der Inter-
nationalen Sozialistischen Kommission, die vom 5. bis 9. Februar 1916 in Bern
stattfand. Der Entwurf wurde auf dieser Beratung erértert; mehrere Punkte
wurden angenommen. Als Einberufungstermin fir die zweite Internationale
Sozialistische Konferenz legte die Beratung den 24. April 1916 fest. Das Doku-

. ment hat keine Uberschrift. Sie stammt vom Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus beim ZK der KPdSU in Moskau. 120

2 Internationale Sozialistische Kommission (ISK) - ausfithrendes Organ der
Zimmerwalder Vereinigung, das auf der Zlmmerwalder Konferenz im Sep-
tember 1915 gewahlt wurde. 120

% Das Zentralkomitee der SDAPR machte der zweiten Internationalen Soziali-

" stischen Konferenz Vorschlage zu allen Hauptpunkten der Tagesordnung, Der
von Lenin ausgearbeitete Entwurf dieser Vorschlage ist im vorliegenden Band,
S.172-183, enthalten. 120

% Diesen Antrag schrieb Lenin wahrend der erweiterten Beratung der Inter-
nationalen Sozialistischen Kommission zu Bern. Der Antrag wurde auf der

- Beratung erértert und angenommen. 121

2 Die internationale Kundgebung fand wahrend der erweiterten Beratung der
Internationalen Sozialistischen Kommission zu Bern statt. 122 )

27 Lenin meint das von ‘der Zimmerwalder Konferenz der Internationalisten im
September 1915 angenommene Manifest. Eine Charakteristik des Manifests
findet sich in Lenins Artikel ,Ein erster Schritt” (Werke, Bd. 21, S. 389-395).
122 .

28 Appeal to Reason” (Appell an die Vernunft) — Zeitung amerikanischer Sozia-
listen; wurde im Jahre 1895 im Staat Kansas (USA) gegriindet; verfocht wih-
rend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 den Standpunkt der Inter-
nationalisten, 124

2 La Bataille® (Die Schlacht) — Zeitung der franzésischen Anarchosyndikali-
sten, die in Paris von 1915 bis 1920 erschien. Im ersten Weltkrieg nahm sie
eine sozialchauvinistische Stellung ein. 126

3 _Vormwaris® — Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands;
wurde seit dem 1. Oktober 1876 in Leipzig herausgegeben, dann durch das
Sozialistengesetz verboten; erschien 1890~1933 (aus dem 1884 gegriindeten
Berliner Volksblatt” neu bervorgegangen) in Berlin. Zu seinen Redakteuren
gehorte u. a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fihrte in der Zeitung einen
Kampf gegen alle Erscheinungsformien des Opportunismus, Anfang des
20. Jahrhunderts gelangte die Redaktion immer mehr unter den Einfluf revi-
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sionistischer Krifte, die jedoch 1905 aus der Redaktion (,Vorwirts“-Konflikt)
entfernt wurden. Mit dem Entstehen des Zentrismus in der deutschen Arbei-
terbewegung nahm auch der Einfluf der zentristischen Krafte auf den ,Vor-
wirts" zu. Wihrend des imperialistischen Krieges 1914-1918 vertrat der
,Vorwirts“ zunichst einen sozialpazifistischen Standpunkt. Im Oktober 1916
wurde unter Bruch der Statuten die Redaktion durch Sozialchauvinisten er-
setzt, und der ,Vorwirts” wurde zum Sprachrohr des Sozialchauvinismus;
nach der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution wurde er zu einem Zen-
trum der Antisowjetpropaganda. 127

3 Die Kriegsindustrickomitees wurden 1915 in Ruflland von der imperialisti-
schen Groflbourgeoisie gebildet. Die Bourgeoisie, der es darum zu tun war,
die Arbeiter zu beeinflussen und ihnen die Vaterlandsverteidigung schmack-
‘haft zu machen, kam auf die Idee, bei diesen Komitees , Arbeitergruppen” zu
bilden. Fiir die Bourgeoisie war es von Vorteil, fiir diese Gruppen solche Ver-
treter der Arbeiter zu gewinnen, die unter der Arbeiterschaft fiir die Erhshung
der Arbeitsproduktivitat in den Riistungsbetrieben agitieren wiirden. Die Men-
schewiki beteiligten sich aktiv an diesem von der Bourgeoisie ins Leben ge-
rufenen pseudopatriotischen Unternehmen. Die Bolschewiki erklarten den
Kriegsindustriekomitees den Boykott und fihrten ihn mit Unterstiitzung der
Mehrheit der Arbeiter erfolgreich durch. 127

32 Der Kongref der franzésischen Sozialistischen Partei fand vom 25. bis 29. De-

- zember 1915 statt. Die von A. Bourderon vorgeschlagene Resolution wurde
von der Mehrheit des Kongresses abgelehnt.
- Die franzosische Sozialistische Partei wurde 1905 durch Vereinigung der
Sozialistischen Partei Frankreichs (Guesdisten) und der Franzésischen Sozia-
listischen Partei (Jaurésisten) gegriindet. An der Spitze der vereinigten Partei
standen die Reformisten.

Zu Beginn des ersten Weltkriegs bezog die Parteifiihrung eine sozialchauvi-
nistische Position, unterstiitzte offen den imperialistischen Krieg und beteiligte
sich an der biirgerlichen Regierung.

In der Partei gab es eine zentristische Stromung mit J. Longuet an der
Spitze sowie einen linken, revolutiondren Fligel, der auf den Positionen des
Internationalismus stand. Thm gehdrten vor allem einfache Parteimitglieder an.

Nach der Sozialistischen Oktoberrevolution entbrannte ein heftiger Kampf
zwischen den offenen Reformisten und den Zentristen einerseits und dem
linken, revolutionéren Fligel, der durch Masseneintritte einfacher Arbeiter ge-
starkt wurde, anderseits. Auf dem Parteitag im Dezember 1920 in Tours er-
hielt der revolutiondre Fliigel die Mehrheit. Der Parteitag beschloR den An-
schluff an die Kommunistische Internationale und griindete die Kommunistische
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Partei Frankreichs. Die reformistisch-zentristische -‘Minderheit spaltete sich ab
und bildete eine selbstindige Partei, die sich weiterhin franzdsische Soziali-
stische Partei nannte. 128

3 Lenins Brief wurde 1916 in Genf als Flugblatt in franzsischer Sprache unter
dem Titel ,Sur la tache de I'opposition en France (Lettre au camarade Safa-
- roff)* verdffentlicht. 130

3 Lenin meint die menschewistische Zeitschrift ,Internazional i Woina* (Die
Internationale und der Krieg), von der eine Nummer Ende 1915 erschien. 131

% Die Internationale Sozialistische Kommission gab von September 1915 bis
Januar 1917 ein Presseorgan heraus — ,Internationale Sozialistische Kommis-
sion zu Bern. Bulletin“. Das Bulletin wurde in englischer, franzésischer und
deutscher Sprache herausgegeben. Es erschienen sechs Nummern, 131

36 Fraktion Tschcheidse — menschewistische Fraktion der IV. Reichsduma. 137

3 ,Lutsch™ (Der Strahl) — legale Tageszeitung der menschewistischen Liquida-
toren, die von September 1912 bis Juli 1913 in Petersburg herausgegeben
wurde; sie existierte ,von Mitteln reicher Freunde aus der Bourgeoisie”
(Lenin). 131

8 Utro™ (Der Morgen) und ,Rabotscheje Utro” (Der Arbeitermorgen) — legale
menschewistische Zeitungen, die in Petrograd herausgegeben wurden. Die Zei-
tung ,Utro“ erschien im August 1915, das ,Rabotscheje Utro* von Oktober
bis Dezember 1915. 132

B Sowremenny Mir" (Die Welt der Gegenwart) — Monatsschrift fiir Literatur,
Wissenschaft und Politik, die von 1906 bis 1918 in Petersburg erschien. Zu
den engsten Mitarbeitern der Zeitschrift zihlten Menschewiki, unter ihnen
G. W. Plechanow. In der Periode des Blocks mit der Plechanowschen Gruppe
-der parteitreuen Menschewiki und zu Beginn des Jahres 1914 arbeiteten an
der Zeitschrift auch Bolschewiki mit. Im Mérz 1914 wurde im ,Sowremenny
Mir* Lenins Artikel ,Noch eine Vernichtung des Sozialismus® verdffentlicht.
(Siche Werke, Bd. 20, S. 181-204.)

Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914-1918 wurde die Zeitschrift
zu einem Organ der Sozialchauvinisten. 132

9 Nasche Slowo" (Unser Wort) — menschewistische Tageszeitung; erschien in
Paris von Januar 1915 bis September 1916 unter engster Mitarbeit Trotzkis.
Sie Ioste die Zeitung ,Golos* ab. 132

4 Prisyw"~Leute — nach dem Namen der Wochenzeitung . Prisyw” (Der Ruf),
die von Menschewiki und Sozialrevolutiondren von 1915 bis 1917 in Paris
herausgegeben wurde. 135
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42 Tenin meint die Konferenz, die im Juli 1915 in Petrograd von den Sozial-
revolutiondren organisiert wurde, Die auf der Konferenz angenommene Reso-~
lution rief dazu auf, sich auf seiten des Zarismus aktiv am Krieg zu beteili-
gen. 135

43 Anspielung auf eine literarische Gestalt in I. S. Turgenjews Gedicht in Prosa
.Eine Lebensregel”. (Siche Iwan Turgenjew, .Gedichte in Prosa®, Leipzig
1951, S. 15/16.) 136

% Der .Sozial-Demokrat”, das Zentralorgan der SDAPR, wurde als illegale
Zeitung von Februar 1908 bis Januar 1917 herausgegeben. Es erschienen
58 Nummern: die erste in Ruffland, die iibrigen im Ausland, zunachst in Paris
und spater in Genf. Ab Dezember 1911 wurde der ,Sozial-Demokrat* von
W. L. Lenin redigiert. Im ,Sozial-Demokrat” wurden @ber achtzig Artikel und
Notizen W. 1. Lenins verdffentlicht.

Nach Nummer 32, erschienen am 15. (28.) Dezember 1913, war die Her-
ausgabe des ,Sozial-Demokrat” voriibergehend unterbrochen. Sofort nach sei-
per Ankunft in der Schweiz im September 1914 entfaltete W. 1. Lenin eine
umfangreiche Tatigkeit, um das Zentralorgan der Partei erneut herauszu-
geben. Am 1. November 1914 erschien die fallige Nummer 33 des ,Sozial-
Demokrat* mit dem von Lenin verfafiten Manifest des ZK der SDAPR ,Der
Krieg und die russische Sozialdemokratie“. Trotz der Schwierigkeiten der
Kriegszeit erschien der .Sozial-Demokrat” regelmiflig. Lenin leitete die ge-
samte Arbeit bei der Herausgabe der Zeitung, er legte den Inhalt der einzel-
nen Nummern fest, redigierte die Materialien und befafite sich mit den Fra-
gen der Gestaltung und des Drucks der Zeitung. Die Verbreitung des ,Sozial-
Demokrat* in Rufiland und der Abdruck der wichtigsten Artikel in den Iokalen
bolschewistischen Zeitungen trugen zur politischen Aufklarung und zur Erzie-
hung des russischen Proletariats zum Internationalismus, zur Vorbereitung der
Massen auf die Revolution bei. Der ,Sozial-Demokrat® spielte eine grofie
Rolle beim Zusammenschluf der internationalistischen Elemente der inter-
nationalen Sozialdemokratie. Uber alle durch den Kriegszustand bedingten
Hindernisse hinweg fand er Zugang in viele Lander. 138

45 Als ,Stolypinsche Arbeiterpartei” bezeichneten die Arbeiter die menschewisti-
schen Liquidatoren, die sich dem Stolypinschen Regime anpaften, sich mit thm
auss6hnten und um den Preis der Absage an das Programm und die Taktik
der SDAPR von der zaristischen Regierung dje Genehmigung fiir die Existenz
einer offenen, legalen, angeblichen .Arbeiter“partei erlangen wollten. 140

46 Lenin nannte die Losung ,oktobristisch®, weil sie ihrem Charakter nach der
Position der konterrevolutionaren Partei der Oktobristen entsprach.
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«Oktobristen®, ,Partei der Oktobristen”™ (auch _Verband vom 17. Okto-
ber”) — konterrevolutiondre Partei, die in Ruflland nach der Veréffentlichung
des Zarenmanifests vom 17. (30.) Oktober 1905 entstand, in dem der Zar
unter dem Druck der revolutioniren Bewegung einige biirgerliche Freiheiten
versprach. Die Partei vertrat die Interessen der Grofbourgeoisie und der kapi-
talistisch wirtschaftenden Gutsbesitzer. Die Oktobristen unterstiitzten vorbe-
haltlos die Innen- und Auflenpolitik der zaristischen Regierung. 140

47 Die Dreyfus-Affare war ein im Jahre 1894 von den reaktioniren monarchi-
stischen Kreisen der franzdsischen Militarclique inszenierter provokatorischer
Prozef gegen den jiidischen Generalstabsoffizier Dreyfus, gegen den falsche
Anklage wegen Spionage und Landesverrats erhoben wurde. Dreyfus wurde
durch das Kriegsgericht zu lebenslanglicher Deportation verurteilt. Die allge-
meine Bewegung fiir eine Uberpriafung des Falles Dreyfus, die sich in Frank-
reich entfaltete, war von einem erbitterten Kampf zwischen Republikanern
und Monarchisten begleitet und fiihrte schlieflich 1906 zur Rehabilitierung
von Dreyfus.

Lenin nannte die Dreyfus-Affare ,eine der unzihligen ehrlosen Manipula-
tionen der reaktioniren Militarclique“. 147

48 Der Zaberninzident ereignete sich im November 1913 in der Stadt Zabern
(Elsafl). Den Anlafl bildete die Beschimpfung der Elsisser durch einen preu-
Rischen Offizier. Das rief einen Ausbruch der Empérung unter der dortigen,
vorwiegend franzdsischen Bevdlkerung gegen die Unterdrickung durch die
preuflische Soldateska hervor. Uber den Zaberninzident siche Lenins Artikel
+Zabern" (Werke, Bd. 19, S. 509-511). 147

49 Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 31, S. 376 und 400. 148

50 Eine Kritik an der reaktioniren Idee Renners und Bauers von der sogenannten
~national-kulturellen Autonomie” findet sich in den Arbeiten W.I. Lenins
JUber die ,national-kulturelle* Autonomie“ (Werke, Bd. 19, S. 498—-502) und
JKritische Bemerkungen zur nationalen Frage* (Werke, Bd. 20, S.1-37). 148

51ygl. Friedrich Engels: ,Ein Volk, das andere unterdriickt, kann sich nicht
selbst emanzipieren®, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, S. 527.
151

52 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 5, S. 81. 151

53 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 31, S. 376. (Tatsichliches Datum
des Briefes: 2. November 1867.) 151

5 Die Glocke™ — Halbmonatsschrift; wurde in Minchen und spater in Berlin
von 1915 bis 1925 von dem Sozialchauvinisten Parvus (Helphand) heraus-
gegeben. 152
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% Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 6, S. 270-286. 152

56 Lenin hat die von ihm verfafite Resolution zur nationalen Frage im Auge, die
auf einer vom 6. bis 14. Oktober 1913 in der Ortschaft Poronin (unweit
Krakaus) durchgefiihrten Beratung des Zentralkomitees der SDAPR mit Par-
teifunktiondren (aus konspirativen Griinden ,Sommer“beratung genannt) an-
genommen worden war. Die Resolution ist in den Werken, Bd. 19, S. 419 bis
422, enthalten. 157

57 Gazeta Robotnicza™ (Arbeiterzeitung) — illegales Organ des Warschauer
Komitees der Sozialdemokratie Polens und Litauens; erschien von Mai bis
Oktober 1906. Nach der Spaltung im Jahre 1912 entstanden in der Pol-
nischen Sozialdemokratie zwei Warschauer Komitees, und es wurden zwei
Organe unter dem Titel ,Gazeta Robotnicza“ herausgegeben: das eine von
Anhdngern des Hauptvorstandes in Warschau (Juli 1911-Juli 1913), das
andere vom oppositionellen Warschauer Komitee (Landesvorstand) in Krakau
(Juli 1911—Februar 1916). 160

%8 Lenin meint die Briisseler , Vereinigungs“konferenz vom 16. bis 18. Juli 1914,
die das Exekutivkomitee des Internationalen Sozialistischen Biiros ,zwecks ge-
meinsamer Aussprache” iiber die Mdglichkeit, die Einheit in der SDAPR wie-
derherzustellen, einberufen hatte. Auf der Konferenz waren vertreten: das
Zentralkomitee der SDAPR (Bolschewiki); das Organisationskomitee (Men-
schewiki) mit den ihm angeschlossenen Organisationen (dem Kaukasischen
Gebietskomitee und der trotzkistischen Gruppe ,Borba“ [Der Kampf]); die
menschewistische Dumafraktion; die Plechanowsche Gruppe , Jedinstwo™ (Ein-
heit); die Gruppe ,Wperjod* (Vorwirts); der ,Bund"“; die Sozialdemokratie
Lettlands; die Sozialdemokratie Litauens; der Hauptvorstand der Polnischen
Sozialdemokratie; die polnische sozialdemokratische Opposition; die PPS
(., Lewica®).

Obwohl sich die Konferenz nur auf einen Meinungsaustausch beschrinken
sollte, wurde zum Abschlufl eine von Kautsky ausgearbeitete Resolution zur
Abstimmung gebracht, nach welcher es angeblich in der Sozialdemokratie Ruf3-
lands keine wesentlichen Meinungsverschiedenheiten gab, die der Einheit im
Wege standen. Die Vertreter der Bolschewiki und der lettischen Sozialdemo-
kratie lehnten es ab, an der Abstimmung teilzunehmen, da damit die Kompe-
tenzen der Beratung iiberschritten wurden. 160

5 Gmwosdew-Politik — Politik der Unterstiitzung des imperialistischen Krieges, so
genannt nach dem Menschewik K. A. Gwosdew, dem Vorsitzenden der soge-
nannten ,Arbeitergruppe” beim Zentralen Kriegsindustriekomitee, das 1915
von der russischen Bourgeoisie geschaffen worden war, 162
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60 Tyszka-Politik” — benannt nach Tyszka (Pseudonym von Leo Jogiches),
einem der Fithrer der revolutiondren polnischen und deutschen Arbeiter-
bewegung. Jogiches war einer der Begriinder der Sozialdemokratie des
Kénigreichs Polen und Litauens und Mitglied des Hauptvorstandes dieser Par-
tei. Er trat gegen den Nationalismus auf, setzte sich fiir den gemeinsamen
Kampf des polnischen und des russischen Proletariats ein und nahm aktiv an
der Revolution in Ruflland von 1905 bis 1907 teil. Auf dem V. (Londoner)
Parteitag der SDAPR war er Delegierter und wurde in das ZK gewahlt. Er
verurteilte die Liquidatoren, nahm jedoch in einigen Fillen ihnen gegeniiber
eine versdhnlerische Haltung ein. 1912 trat er gemeinsam mit dem Haupt-
vorstand gegen die Beschliisse der Prager Konferenz der SDAPR auf. Diese
Haltung charakterisierte Lenin als , Tyszka-Politik“. Wahrend des ersten Welt-
kriegs (1914-1918) schlof sich Jogiches den Internationalisten in Deutschland
an und nahm aktiv an ihrem Kampf teil. Er war Mitbegriinder der Spartakus-
gruppe und der Kommunistischen Partei Deutschlands. Im Mairz 1919
wurde er von deutschen Konterrevolutiondren verhaftet und im Gefangnis
ermordet.

Eine Charakteristik der ,Tyszka-Politik“ findet sich in den Arbeiten W. 1.
Lenins: ,Die Spaltung in der Polnischen Sozialdemokratie“ (Werke, Bd. 18,
S. 472-476), , Auch-,Vereiniger' ", ,Die Griippchen im Ausland und die rus-
sischen Liquidatoren” (Werke, Bd. 19, S. 490-493 und 503-506) u. a. 163

81 Die zmweite Internationale Konferenz der ,Zimmermalder” tagte vom 24. bis
30. April 1916 in Kienthal (Schweiz). Auf der Tagesordnung der Konferenz
standen folgende Fragen: Kampf fiir die Beendigung des Krieges, Stellung des
Proletariats zum Frieden, zur parlamentarischen Tétigkeit und zum Massen-
kampf, Einberufung des Internationalen Sozialistischen Biiros und andere. In-
folge der von Lenin und den Bolschewiki vor der Konferenz geleisteten Arbeit
war der linke Fliigel auf dieser Konferenz stirker als in Zimmerwald. Das
brachte das veranderte Krifteverhaltnis in der internationalen Arbeiterbewe-
gung zugunsten des Internationalismus zum Ausdruck.

Obwohl die wichtigsten Losungen der Bolschewiki ~ Umwandlung des
imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg, Eintreten fiir die Niederlage der
.cigenen Regierung und Organisierung der IIL Internationale ~ wiederum
nicht angenommen wurden, gelang es W. 1. Lenin, die unter dem verstirkten
Druck des Kampfwillens der Massen stehenden Zentristen.zu bewegen, einer
Resolution zuzustimmen, in der Kritik am Sozialpazifismus und am ISB ge-
iibt wurde. Der stirkere Einflul der linken Krafte auflerte sich auch im
Manifest der Konferenz ,An die Volker, die man zugrunde richtet und tdtet".
Darin wird die Eroberung der politischen Macht und die Abschaffung des
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kapitalistischen Eigentums durch die arbeitenden Klassen als das einzig wirk-
same Mittel bezeichnet, Kriege kiinftig zu verhindern. 164

62 Arbeiter-Zeitung" — Tageszeitung, Zentralorgan der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs: erschien ab 1889 in Wien. Wahrend des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Stellung ein.

1934 wurde die Zeitung verboten. Seit 1945 erscheint sie erneut als Zen-

tralorgan der Sozialistischen Partei Osterreichs. 768

63 Nasch Golos™ (Unsere Stimme) — menschewistische Zeitung; erschien 1915
und 1916 in Samara; sie nahm eine sozialchauvinistische Position ein. 169

65 Der Kongref der Sozialdemokratischen Partei Hollands in Arnhem fand am
9. Januar 1916 statt. 176

8 Siche den Artikel W. I. Lenins ,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa“ (Werke, Bd. 21, S. 342-346). 177 '

66, Avantil” (Vorwirtsl) — Tageszeitung, Zentralorgan der Italienischen Sozia-
Listischen Partei; gegriindet im Dezember 1896. Wahrend des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 vertrat die Zeitung einen inkonsequenten internationa-
listischen Standpunkt; sie brach nicht mit den Reformisten. 178

7 Das Rundschreiben der Internationalen Sozialistischen Kommmission — ein Ap-
pell der ISK .An alle angeschlossenen Parteien und Gruppen“ — wurde auf
der erweiterten Beratung der ISK in Bern (5.-9. Februar 1916) einstimmig
angenommen. Die von Lenin gefiihrte Delegation des ZK der SDAPR gab auf
dieser Beratung eine Erkldrung ab, in der es hieR, daf sie in dem Appell einen
Schritt vorwarts im Vergleich zu den Beschliissen der ersten Internationalen
Sozialistischen Konferenz in Zimmerwald erblicke, ihn jedoch nicht in allen
Punkten als befriedigend ansehe, Das Rundschreiben wurde in Nr. 3 des Bul-
letins der ISK vom 29, Februar 1916 und in Nr. 52 des ,Sozial-Demokrat”
vom 25. Marz 1916 verdffentlicht. 181

68 Lenin bezieht sich auf die offizielle Erklirung der Internationalen Sozialisti-
schen Kommission, datiert vom 29. September 1915 und verdffentlicht am
27. November 1915 im Bulletin Nr. 2 der ISK. Entgegen den Beschliissen der
ersten Internationalen Sozialistischen Konferenz teilte die ISK in dieser Erkls-
rung mit, dal sie sich als aufgel6st betrachten werde, sobald das Internatio-
nale Sozialistische Biro in Den Haag seine Titigkeit wiederaufnimmt. Damit
unterstiitzte die ISK die Wiederherstellung der II. Internationale, 181

89 Internationale Sozialisten Deutschlands™ (ISD) — eine Gruppe deutscher lin-
ker Sozialdemokraten, die sich wihrend des imperialistischen Weltkriegs um
die seit 1913 von Julian Borchardt herausgegebene Zeitschrift ,Lichtstrahlen®
zusammenschlof. Zusammen mit der fithrenden Gruppe ,Internationale“ bil-
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deten die ,Internationalen Sozialisten Deutschlands® und andere die revolu-
tiondre Opposition in der deutschen Sozialdemokratie. Die ,Internationalen

. Sozialisten Deutschlands” traten offen gegen den Krieg auf. Auf der Zimmer-
walder Konferenz unterzeichnete der Vertreter der ,Internationalen Soziali-
sten Deutschlands“, J. Borchardt, den Resolutionsentwurf der Zimmerwalder
Linken. Die Gruppe hatte nicht geniigend Verbindung mit den Massen und
zerfiel bald wieder. 184

70 Ornaiski ~ G. W. Tschitscherin. 184

A Die Zeitschrift ,Kommunist™ wurde von W. L. Lenin organisiert und von der
Redaktion des ,Sozial-Demokrat® zusammen mit G. L. Pjatakow und J. B.
Bosch, die sie auch finanzierten, herausgegeben. Zur Redaktion der Zeitschrift
gehorte auch N. I Bucharin. Es erschien nur eine Doppelnummer (September
1915), die drei Artikel von W. 1. Lenin enthielt: ,Der Zusammenbruch der
I1. Internationale”, ,Die ehrliche Stimme eines franzdsischen Sozialisten” und
JImperialismus und Sozialismus in Italien“. (Sieche Werke, Bd. 21, S. 197 bis
256, 352~360 und 361-371.) ‘

Lenin beabsichtigte, den ,Kommunist” zu einem internationalen Organ der
linken Sozialdemokraten zu machen. Doch bald traten ernste Meinuhgsver-
schiedenheiten zwischen der Redaktion des ,Sozial-Demokrat” und Bucharin,
Pjatakow und Bosch zutage, die sich nach Erscheinen von Nr. 1/2 zuspitzten
und zur Einstellung der Zeitschrift fihrten. 184

72 Der Artikel ,Uber deutschen und nichtdentschen Chauvinismus™ wurde zuerst
in der Zeitschrift ,Woprossy Strachowanija“ verdffentlicht.
~Woprossy Strachowanija” (Fragen des Versicherungswesens) - legale bol-
schewistische Zeitschrift; erschien mit Unterbrechungen von Oktober 1913
bis Marz 1918 in Petersburg. Sie kampfte nicht nur fir die Verwirklichung der
Arbeiterversicherung, sondern auch fiir die bolschewistischen ,uneingeschrank-
ten Losungen* — Achtstundentag, Konfiskation der Gutsbesitzerlandereien und
demokratische Republik. 186

7 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, S. 429/430. 188

% ,Russkoje Snmamja” (Reuflenfahne) — Zeitung der Schwarzhunderter, Organ
des .Bundes des russischen Volkes“; erschien in Petersburg von November

1905 bis 1917, 188

% Das Buch ,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus™ wurde
im ersten Halbjahr 1916 geschrieben. Mit dem Studium der Weltliteratur
diber den Imperialismus begann Lenin bereits 1915 in Bern, die Abfassung
des Buches nahm er Januar 1916 in Angriff. Ende Januar desselben Jahres
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iibersiedelte Lenin nach Ziirich und setzte seine Arbeit an dem Buch in der
Ziricher Kantonsbibliothek fort. Die Ausziige, Konspekte, Bemerkungen und
Tabellen, die Lenin aus Hunderten auslindischer Biicher, Zeitschriften, Zei-
tungen und statistischen Sammelbinden zusammentrug, umfassen mehr als
40 Druckbogen. Diese Vorarbeiten wurden 1939 unter dem Titel ,Hefte zum
Imperialismus* verdffentlicht. (Siche Werke, Bd. 39.)

Am 19.Juni (2. Juli) 1916 beendete Lenin die Arbeit und schickte das
Manuskript an den Petrograder Verlag ,Parus®. Die Menschewiki in der Lei-
tung des Verlags strichen die scharfe Kritik an Kautsky und Martow und
nahmen Anderungen im Manuskript vor, die nicht nur die Eigenart des
Leninschen Stils verwischten, sondern auch seine Gedanken entstellten. Lenins
Ausdruck ,Hiniiberwachsen” (des Kapitalismus in den Imperialismus) ersetz-
ten sie durch das Wort ,Verwandlung®, die Worte ,reaktiondrer Charakter”
(der Theorie des ,Ultraimperialismus®) durch die Worte ,riickstandiger Cha-
rakter" usw. Mitte 1917 wurde das Buch unter dem Titel ,Der Imperialismus
als jiingste Etappe des Kapitalismus (Gemeinverstandlicher Abrif)‘ mit einem
Vorwort Lenins vom 26. April 1917 verdffentlicht. 189

% Dieses Vorwort wurde unter der Uberschrift ,Imperialismus und Kapitalis-
mus*“ zuerst in Nr. 18 der Zeitschrift ,Die Kommunistische Internationale“
verdffentlicht, die im Oktober 1921 erschien. 193

77 ,Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands® ~ im April 1917 ge-
griindete Arbeiterpartei mit zentristischer Fiihrung, deren Kern die ,Sozial-
demokratische Arbeitsgemeinschaft® bildete.

Im Oktober 1920 kam es auf dem Parteitag der USPD in Halle zur Spal-
tung. Ein betrachtlicher Teil der Partei vereinigte sich im Dezember 1920 mit
der Kommunistischen Partei Deutschlands. Die rechten Elemente bildeten eine
cigene Partei und behielten die alte Bezeichnung Unabhingige Sozialdemokra-~
tische Partei bei. 1922 schlossen sie sich wieder der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands an. 197

8 Spartakusleute — gemeint sind die Mitglieder der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Spartakusbund). Bereits zu Beginn des imperialistischen Welt-
kriegs (1914-1918) schlossen sich die deutschen Linken unter Fihrung von
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, Wilbelm
Pieck u.a. zur Gruppe .Internationale” zusammen. Diese Gruppe formierte
sich auf ihrer Reichskonferenz im Januar 1916 als .Spartakusgruppe” und
nahm als Programm zur revolutioniren Beendigung des Krieges die von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht entworfenen ,Leitsitze Gber die Aufgaben
der internationalen Sozialdemokratie* an. Die Spartakusgruppe, deren grofies
historisches Verdienst darin besteht, den Grundstein fiir die Kommunistische
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Partei Deutschlands gelegt zu haben, trieb unter den Massen revolutionire
Propaganda und organisierte Massenaktionen gegen den. imperialistischen
Krieg; sie entlarvte die Eroberungspolitik des deutschen Imperialismus -und
den Verrat der opportunisﬁschen'sozialdemolqatische;n'Fﬁh:er. Sie war die
“ideologisch fihrende Kraft unter den deutschen Linken. In wichtigen theore-
tischen und politischen Fragen waren die Spartakusanhénger jedoch nicht frei
von ernsten Fehlern. Sie unterschitzten die Rolle der nationalen Frage im
Imperialismus sowie die Bauernschaft als Verbiindeten des Proletariats. Die
Unklarheit der Spartakusgruppe iber die Rolle einer selbstandigen marxisti-
schen Kampfpartei der Arbeiterklasse duflerte sich darin, dal sie sich 1917
-~ wenn auch mit dem Vorbehalt, ihre politisch-ideologische Selbstandigkeit
zu wahren — det zentristischen USPD anschlof. Lenin hob die grofien Ver-
dienste der deutschen Linken im Kampf gegen den imperialistischen Krieg
stets hervor, dbte aber zugleich Kritik an ihren Fehlern, u. a. in seinen Schrif-
ten ,Uber die Junius-Broschiire (siehe den vorliegenden Band, S.310-325)
und ,Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution* (siche Werke,
Bd. 23, S.72-83). Die kameradschaftliche Kritik half der Spartakusgruppe,
sich den Leninschen Anschauungen iiber den antiimperialistischen Kampf zu
nihern. Auf ihrer Reichskonferenz am 7. Oktober 1918 beschlof die Sparta-
kusgruppe das Programm der herannahenden Revolution, in der sie sich zu-
sammen mit anderen Linken als einzige ziel- und richtunggebende Kraft be-
wahrte. Wihrend der. Novemberrevolution 1918 brach die Spartakusgruppe
auch organisatorisch mit ‘der USPD und griindete Ende- Dezember desselben
Jahres die Kommunistische Partei. Deutschlands (Spartakusbund). 197
79 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital“, Bd. III, Berlin 1961, S. 655, oder Karl Marx/
- Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, S. 620. 220
8 Die' Grinderskandale -ereigneten sich zur sogenannten Griinderzeit, Anfang
der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als in Deutschland fieberhaft
Aktiengesellschaften gegriindet wurden. An diesen Griindungen, die von-wil-
den Grundstiicks- und Borsenspekulationen begleitet waren, bereicherten sich
die biirgerlichen Geschaftemacher, die dabei auch. vor Betrugsmandvern nicht
zuriickscheuten. 222
81 Frankfurter Zeitung”™ — biirgerliche Zeitung; erschien in Frankfurt am Main
von 1856 bis 1943. 223 : :
82 Lenin spricht von G. W. Plechanow. 232
8 Franzdsischer Panamaskandal — ein Ausdruck, entstanden im-Zusammenhang
mit der 1892/1893 in Frankreich erfolgten Enthillung ungeheuerlicher Kor-'
ruption und Bestechung von Staatsminnern und Politikern, Beamten und Zei-
tungen durch die franzosische Panama-Gesellschaft. 241

25 Lenin, Werke, Bd. 22
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8 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 29, S. 358. 288

85 Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, S. 20. 288

8 Spectator ~ der Menschewik M. I. Nachimson. 294

8 Siehe Karl Marx, ,Das Kapital“, Bd. III, Berlin 1961, S. 142, oder Karl Marx/
Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, S. 130. 295

88 Boxeraufstand (genauer: Ihotwan-Aufstand) — antiimperialistischer Volks-
aufstand in China von 1899 bis 1901, der von der Gesellschaft .Ihotjitan”
(,Faust der Gerechtigkeit und Eintracht”), die spiter den Namen ,Ihotwan*
erhielt, entfacht und geleitet wurde. Der Aufstand wurde durch ein vereinig-
tes Expeditionskorps der imperialistischen Machte, bestehend aus deutschen,
japanischen, englischen, amerikanischen und russischen Truppen, unter dem
Oberbefehl des deutschen Feldmarschalls von Waldersee brutal niedergeschla-
gen. 1901 wurde China gezwungen, das sogenannte ,.Schluflprotokoll* zu
unterzeichnen, das dem Lande cine riesige Kontribution auferlegte und China
in eine Halbkolonie des auslindischen Imperialismus verwandelte. 301

8 Junius — Pseudonym Rosa Luxemburgs. 310

9 Lenin hat die Reichskonferenz der deutschen Linken im Auge, die am 1. Ja-
nuar 1916 in Berlin in der Wohnung Karl Liebknechts stattfand. Die Konfe-
renz nahm die von Rosa Luxemburg ausgearbeiteten Leitsatze der Gruppe
JInternationale” an. 310

81 Bremer Biirger-Zeitung” — Tageszeitung, Bremer Organ der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands; erschien von 1890 bis 1919. Bis 1916 stand sie
unter dem Einfluf der Bremer Linken, spater ging sie in die Hinde der Sozial-
chauvinisten iiber. 313

92 Volksfreund” - sozialdemokratische Tageszeitung, erschien von 1871 bis
1932 in Braunschweig. In den Jahren 1914 und 1915 war sie ein Sprachrohr
der Linken in der deutschen Sozialdemokratie; 1916 ging sie in die Hande der
Kautskyaner iiber. 313

93 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 17, S. 361. 319

% Die .Thesen tiber Imperialismus und nationale Unterdriickung”, die von der
Redaktion der ,Gazeta Robotnicza“ ausgearbeitet worden waren, erschienen
im Oktober 1916 in Nr. 1 des ,Sbornik Sozial-Demokrata®. 326

9 Eine Einschitzung dieser drei Auffassungen iber die Unabhingigkeit Polens
findet sich in Lenins Artikel ,Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen*
(Werke, Bd. 20, S. 395-461). 326

9 Lenin erinnert an die Diskussion von 1903 im Zusammenhang mit der Aus-
arbeitung des Programms der SDAPR, das auf dem II. Parteitag angenommen
wurde (sieche Werke, Bd. 6, S. 1-63, 313-329 und 452-461) und an die Dis-
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kussion von 1913 zwischen den Bolschewiki einerseits und den menschewisti-
schen Liquidatoren, Bundisten und ukrainischen Opportunisten anderseits iiber
die ,national-kulturelle Autonomie* (siche Werke, Bd. 19, S.535~541; Bd. 20,
S. 1-37 und 395-461). 327

97 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 19, S. 28. 329

9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 13, S. 267. 329

9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 6, S. 270-286. 347

100 Siehe Griinberg: Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung, Sechster Jahrgang, Leipzig 1916, S. 214/215. 349

104 Lichistrahlen” — Organ der ,Internationalen Sozialisten Deutschlands®, einer
Gruppe linker Sozialdemokraten, herausgegeben unter der Redaktion von
J. Borchardt. Die Zeitschrift erschien unregelmafig von 1913 bis 1921 in
Berlin. 357

102 Gemeint ist der Artikel von Rosa Luxemburg ,Nationale Frage und Autono-
mie* in den Nummern 6, 7, 8-9, 10, 12 und 14~15 der Zeitschrift ,Przeglad
Socjaldemokratyczny” (Sozialdemokratische Rundschau) von 1908 und 1909.
357

103 Fracy“ (abgeleitet vom polnischen Wort frakcja = Fraktion) — rechter Fli-
gel der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS), einer reformistischen nationali-
stischen Partei, die im Jahre 1892 gegriindet wurde. Die PPS, deren Programm
der Kampf fiir die Unabhingigkeit Polens zugrunde lag, betrieb eine separa-
tistische, nationalistische Propaganda unter den polnischen Arbeitern und war
bestrebt, sie vom gemeinsamen Kampf mit den russischen Arbeitern gegen die
Selbstherrschaft und den Kapitalismus abzulenken. 1906 spaltete sich die PPS
in zwei Fraktionen: die ,Lewica” und die ,Prawica“ (,Fracy*). Im ersten
Weltkrieg bezog ein grofer Teil der PPS-,Lewica“ eine internationalistische
Stellung und vereinigte sich im Dezember 1918 mit der SDKPuL. Die ver-
einigten Parteien grindeten die Kommunistische Arbeiterpartei Polens (die ab
1925 Kommunistische Partei Polens genannt wurde).

Die rechte PPS, an ihrer Spitze Pilsudski, nahm wahrend des ersten Welt-
kriegs eine nationalchauvinistische Haltung ein. Nach der Bildung des pol-
nischen birgerlichen Staates betrieb sie eine antisowjetische Politik. Wahrend
des zweiten Weltkriegs spaltete sie sich erneut in zwei Gruppen. Der reaktio~
nidre, chauvinistische Teil beteiligte sich an der reaktiondren polnischen Lon-
doner Exil, regierung”.

Der linke Teil der PPS, der sich ,Arbeiterpartei der Polnischen Sozialisten”
nannte, schlof§ sich mit der 1942 gegriindeten Polnischen Arbeiterpartei (Kom-
munisten) zur Volksfront zum Kampf gegen die Hitlerokkupanten zusammen.

25*
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Im Dezember 1948 vereinigten sich beide Parteien und blldeten die Polmsche
Vereinigte Arbeiterpartei (PVAP). 358

104 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, S. 357/358. 360

105 ¥ R. - Karl Radek. 362 ‘

106 Retsch® (Die Rede) ~ Tageszeitung, Zentralorgan der Kadettenpartei; er-
schien in Petersburg ab Februar 1906. Am 26. Oktober (8. November) 1917
wurde sie vom Revolutiondren Militarkomitee beim Petrograder Sowjet ver-
boten; unter anderen Namen erschien sie bis August 1918. 363
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1915

Dezember 1915 bisLenin lebt in Bern (Schweiz).
Ende Januar 1916

Mitte Dezember Lenin fihrt eine Beratung der internationalistischen Sozial-
demokraten iber die Vorbereitung der zweiten Internationalen
Sozialistischen Konferenz durch.

29. Dezember Lenin schickt Maxim Gorki das Manuskript der ,Neuen Daten
(11. Januar 1916) iber die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der Land-
wirtschaft” zwecks Herausgabe des Buches in Petrograd.

29. Dezember 1915Lenin arbeitet in der Berner und spéter in der Ziricher Biblio-
bis 19. Juni 1916 thek an dem Buch ,Der Imperialismus als hdchstes Stadium
(11. Januar bis des Kapitalismus*. :
2, Juli 1916)

Dezember Lenin schreibt das Vorwort zu N. Bucharins Broschiire , Welt-
wirtschaft und Imperialismus*,

Vor dem 3. Lenin weist in einem Brief an die Genfer Sektion der Bolsche-

(16.) Dezember  wiki darauf hin, dafl es notwendig ist, die Falschung der Wah-
len zu den ,Arbeitergruppen” bei den Kriegsindustriekomitees
in Petrograd durch die Menschewiki in einer besonderen Reso-
lution zu verurteilen.
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Daten aus dem Leben und Wirken W. 1. Lenins

2. (15.) Januar

12. (25.) Januar

Nach dem 12.
(25.) Januar

17. (30.) Januar

23.-27. Januar
(5.-9. Februar)

26. Januar
(8. Februar)

28. Januar
(10. Februar)

28. oder 29.
Januar

(10. oder 11.
Februar)

Januar bis
Februar

1916

Lenin leitet eine Sitzung des Biiros der Zimmerwalder Linken,
in der diber die Vertretung der hollindischen linken Sozial-
demokraten im Biiro und dber die Herausgabe der Zeitschrift
»Vorbote*, des Organs der Zimmerwalder Linken, beraten
wird,

Lenin leitet eine Sitzung des Biiros der Zimmerwalder Linken,
in der Mafinahmen im Zusammenhang mit dem bevorstehen-
den Erscheinen der ersten Nummer der Zeitschrift ,Vorbote®
beraten werden.

Lenins Artikel ,Der Opportunismus und der Zusammenbruch
der IL Internationale” erscheint in Nr. 1 des ,Vorboten".

Lenin schreibt an die Ziricher Sektion der Bolschewiki einen
Brief im Zusammenhang mit der bevorstehenden Einberufung
des Internationalen Sozialistischen Biiros der Jugendorganisa-
tionen.

‘Lenin nimmt an einer erweiterten Beratung der Internationa-
‘len 'Soziali‘stischevn Kommission zu Bern teil; er entwirft die
Resolution iber die Einberufung der zweiten Internationalen
Sozialistischen Konferenz und tber die Zulassungsbedmgungen
zu dieser Konferenz.

Lenin spricht auf einer internationalen Kundgebung in Bern
iiber den imperialistischen Krieg und die Aufgaben des Prole-
tariats.

Lenin schreibt den Brief ,Uber die Aufgaben der Opposxtxon
in Frankreich®.

Lenin dbersiedelt von Bern nach Zirich.

Lenin -verfafit die Thesen ,Die sozialistische Revolution und
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen“. Die Thesen wer-
den im April 1916 in Nr. 2 des ,Vorboten” verdffentlicht.
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3.(16.)
Februar

4.(17.)
Februar

5.(18.)
Februa_r

13. (26.)
. Februar.

16.(29)
Febmar

17. Februar
(1. Marz)

Februaf bis Mﬁr?

Ende Februar
bis Mdrz

Lenin sendet den Auslandssektionen der Bolschewiki eine In-
formation dber' die erweiterte Beratung der Internationalen
Sozialistischen Kommission, die vom 23. bis 27. Januar (5. bis
9. Februar) stattgefunden hat. Er schligt vor, sich unverziig-
lich auf die bevorstehende zweite Internationale Sozialistische
Konferenz vorzubereiten und die Krafte der linken Zimmer-
walder fir die Konferenz zu mobilisieren.

Lenin halt in Zirich ein Referat mit dem Thema ,Zwei Inter-
natxonalen

Lenins Artikel Haben das OK und die Fraktion Tschchexdse
eine eigene Linie?* wird in Nr 50 des Sozxal-Dcmokrat ver-
offentlicht. ‘

Lenin halt in Zdrich ein Referat mit dem Thema ,Die ,Frie-
densbedingungen® im Zusammenhang mit der nationalen
Frage®.

'Lenins Artikel ,Uber den Frieden ohne Annexionen und die
Unabhingigkeit Polens als Tageslosungen in Ruffiland” und
.Wilhelm Kolb und Georgi Plechanow® werden in Nr. 51 des
~Sozial-Demokrat® verdffentlicht.

Lenin h3lt das Referat ,Die ,Friedensbedingungen® im Zusam-
menhang mit der nationalen Frage" in Genf.

Lenin schreibt den .Brief des Komitees der Auslahdéoréanisa-
tion an die Sektionen der SDAPR".

Lenin schreibt die ,Vorschlsge des Zentralkomitees der SDAPR
an die zweite Sozialistische Konferenz* (Thesen), 138t die The-
-sen ins Deutsche und Franzdsische iibersetzen und versendet
sie an die Auslandssektionen der Bolschewiki und die linken -
Internationalisten verschiedener Linder, Die Thesen werden

©am 9. (22) April in Nr.4 des Bulletins der Internationalen

Ende Februar
bis April

6. (19.) Mérz

© Sozialistischen Kommission zu Bern verdffentlicht.

Lenin schreibt den Artikel .Spaltung oder Verwesung?*.

Lenin gibt A. M. Kolloritai in einem Brief nach Norwegen den

Auftrag, die .Internationalen Flugblatter Nr. 1“ mit den Ent-
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12. (25.) Mdrz
Nach dem 28.

Mairz (10. April}

Marz bis Juni

5.(18.) April

11.-17.(24.-30.)
April

Nach dem 15.
(28.) Mai

wiirfen der Resolution und des Manifests der Zimmerwalder
Linken ins Englische zu dbersetzen, in Norwegen herauszu-
geben und Mafnahmer fiir die Verbreitung in Amerika, Eng-
land, Schweden, Norwegen und anderen Lindern zu treffen.
Lenin schickt die Thesen ,Die sozialistische Revolution und
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen* nach Norwegen,
damit sich die linken Sozialisten Schwedens und Norwegens
damit bekannt machen.

Lenins Artikel ,Uber das ,Friedensprogramm*“ wird in Nr. 52
des ,Sozial-Demokrat” verdffentlicht.

Lenin schreibt den ,Beschluentwurf des ZK der SDAPR iiber
die Einstellung der Zeitschrift ,Kommunist’” angesichts der
Meinungsverschiedenheiten unter den Redaktionsmitgliedern
iber die Frage des Selbstbestimmungsrechts der Nationen.

Lenin entlarvt in Briefen an die Bolschewiki im Ausland die
parteifeindlichen Auffassungen der Gruppe Bucharin — Pjata-
kow in der nationalen Frage und deren intrigantes Verhalten
gegenitber der zentralen Parteiinstanz. In Briefen an Sinowjew
kritisiert Lenin dessen Schwankungen in bezug auf die Gruppe
Bucharin — Pjatakow.

Lenin spricht auf einer gemeinsamen Versammlung der Ziiri-
cher Sektion der Bolschewiki und der polnischen und lettischen
internationalistischen Sozialdemokraten ,Uber die nachsten
Aufgaben der Sozialdemokratie in Rufland”.

Lenin nimmt an der zweiten Internationalen Sozialistischen
Konferenz in Kientha] teil; er organisiert und konsolidiert jhren
Iinken Fligel, gehort der Kommission an, die die Stellung-
nahme zur Einberufung des Internationalen Sozialistischen
Biiros ausarbeiten soll und spricht einige Male auf der Konfe-
renz,

Lenin schreibt einen Brief an A. M. Kollontai zur Frage der
Konferenz der Sozialisten der neutralen Lander, die am 26. Juni
stattfinden soll.
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Nicht vor dem
16. (29.) April

20. Mai (2. Juni)

31. Mai
(13. Juni)

19. Juni
(2. Juli)

Zwischen dem
4. und?7. (17,
und 20.) Juli

12.(25.) Juli

Erste Julihalfte

Lenin entwirft den Plan eines Artikels oder Referats aber die
Ergebnisse der zweiten Internationalen Sozialistischen Konfe-
renz.

Lenin halt in Genf ein Referat mit dem Thema ,Zwei Stré-
mungen in der internationalen Arbeiterbewegung®.

Lenins Artikel ,Uber deutschen und nichtdeutschen Chauvinis-
mus® wird in Nr.5 (54) der Zeitschrift ,,Woprossy Stracho-
wanija“ verdffentlicht,

Lenin beendet die Arbeit an dem Buch ,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus® und schickt das Manu-
skript an den Verlag ,Parus”.

Lenin tibersiedelt in das Bergdorf Flums (unweit Ziirichs).

Lenins Mutter M. A. Uljanowa in Petrograd gestorben.

Lenin schreibt die Artikel ,,Uber die Junius-Broschiire“ und
»Die Ergebnisse der Diskussion dber die Selbstbestimmung®,
die im Oktober 1916 in Nr.1 des ,Sbornik Sozial-Demokrata*
verdffentlicht werden.
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