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v

" VORWORT

Der Band 17 enthilt die Arbeiten W. 1. Lenins, die er von Dezember
1910 bis April 1912 schrieb.

Den Hauptinhalt des Bandes bilden die Arbeiten, in denen sich der
Kampf um die Partei gegen die Renegaten der Revolution, die Liquida-
toren und jhre Helfershelfer widerspiegelt.

In den Arbeiten ,Uber die Lage in der Partei”, ,Unsere Liquidatoren
(Uber Herm Potressow und W. Basarow)”, ,Uber die soziale Struktur
der Staatsmacht, @iber die Perspektiven und das Liquidatorentum”, ,Die
Parteizerstérer in der Rolle von ,Legendenzerstorern”, ,Gesprich eines
Legalisten mit einem Gegner des Liquidatorentums”, ,Manifest einer
liberalen Arbeiterpartei” und in ,Aus dem Lager der Stolypinschen ,Ar-
beiter‘partei” deckt W.1. Lenin die ideologischen Wurzeln und das Wesen
des Liquidatorentums auf und legt systematisch dar, wie die Liquidatoren
die Arbeit der fithrenden Organe der Partei hintertreiben.

In dem Artikel ,Uber die neue Fraktion der Versohnler oder der
Tugendhaften” wird das prinzipienlose Schwanken der Versshnler nach
der Seite des Liquidatorentums hin gezeigt.

In den Artikeln ,Kadetten und Oktobristen”, ,Beginn der Enthil-
lungen iiber die Verhandlungen der Kadettenpartei mit Ministern”, ,Die
politischen Partejen in den 5 Jahren der dritten Duma” und ,Der Blok
der Kadetten mit den Progressisten und seine Bedeutung” zeigt Lenin den
Klassencharakter der Partei des konterrevolutioniren Liberalismus, der
Partei der Kadetten.

Den Wahlen zur IV. Reichsduma sind die Arbeiten ,Uber die Wahl-
kampagne und die Wahlplattform®”, ,Die Wahlkampagne zur IV. Reichs-
duma” und ,Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne” gewidmet.



vin Vorwort

Groflen Raum nehmen im Band die Dokumente ein, die die hervor-
ragende Rolle der Prager Parteikonferenz beim Aufban der Partei der
Bolschewiki behandeln, der Konferenz, welche die Menschewiki aus der
Partei ausschloff und den Sieg der Bolschewiki verankerte. Zu diesen
Dokumenten gehdren die Artikel: ,Die Losung der Parteikrise”, ,Ent-
wurf der Resolution iiber das Liquidatorentum und iiber die Gruppe der
Liquidatoren”, die Resolutionen der Prager Konferenz, ,Bericht an das
Internationale Sozialistische Biiro iiber die Gesamtrussische Konferenz
der SDAPR”, die Broschiire ,Der Anonymus aus dem ,Vorwirts* und
die Sachlage in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufflands” sowie
der ,Brief an den Sekretir des Internationalen Sozialistischen Biiros,
Huysmans.”

Der Band enthilt ferner den bekannten Artikel W. I. Lenins ,Ulber
einige Besonderheijten der historischen Entwicklung des Marxismus”.

Erstmalig sind den Werken zwei Briefe an das Russische Kollegium des
ZK der SDAPR beigefiigt (1910/1911), in denen W. 1. Lenin zeigt, wie
die Liquidatoren, Otsowisten, , Wperjod”-Leute und Trotzkisten die Par-
teiarbeit hintertreiben, und die Aufgabe stellt, die Parteikrifte fiir den
Kampf um die Wiederherstellung der Partei zusammenzuschlieflen. Erst-
malig sind weiterhin in die Werke aufgenommen: die Notiz ,Uber die
Schamrdte des Juduschka Trotzki”; Matetialien, die sich auf die Juni-
beratung der ZK-Mitglieder 1911 beziehen: ,Brief an die Beratung der
im Ausland lebenden ZK-Mitglieder der SDAPR”, ,Konspekt (Plan) zum
Bericht dreier bolschewistischer ZK-Mitglieder vor einer internen Bera-
tung von neun ZK-Mitgliedern”, ,Resolutionsentwurf iber die Konsti-
tuierung”; die Artikel: ,Uber die sozialdemokratische Fraktion der
[I. Duma”, ,Eine Agentur der liberalen Bourgeoisie”; Dokumente der
Beratung der bolschewistischen Gruppen im Ausland: ,Resolutionsent-
wurf zum Bericht iiber die Lage in der Partei”, ,Resolution {iber die
Russische Organisationskommission zur Einberufung der Konferenz”;
Dokumente der Prager Konferenz: Resolutionsentwiirfe iiber die Konsti-
tuierung der Konferenz, @iber die gegenwirtige Lage und die Aufgaben
der Partei, ber die Aufgaben der Sozialdemokratie im Kampf gegen den
Hunger; ,Die Wahlplattform der SDAPR”, der Brief ,An die Redaktion
der ,Swesda®” und der Artikel ,Karten auf den Tisch”.



BRIEF
AN DAS RUSSISCHE KOLLEGIUM
DES ZK DER SDAPR!

Im Leben des im Ausland befindlichen Teils der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufflands haben sich in allerletzter Zeit Dinge zugetragen,
die ganz offensichtlich beweisen, dafl die ,Einigungskrise” innerhalb der
Partei ihrer Losung entgegengeht. Ich halte es deshalb fiir meine Pflicht,
Ihnen - ausschliefilich zur Information — mitzuteilen, welche Bedeatung
die letzten Ereignisse haben, wie die bevorstehende Losung (dem ganzen
Verlauf der Dinge nach) sein mufl und welche Haltung die orthodoxen
Bolschewiki einnehmen.

In dem Artikel , Wohin sind wir geraten?”, der in Nr. 23 des ,Golos"?
verdffentlicht wurde, macht sich Martow iiber das Plenum? lustig, spottet
er dariiber, daf} das Russische Kollegium des ZK ein Jahr lang nicht ein
einziges Mal zusammengekommen ist und dafl nichts fiir die Verwirk-
lichung der Beschliisse getan wurde. Er ,vergifit” freilich hinzuzufiigen,
daf} es gerade die Liquidatorengruppe der Herren Potressow war, die das
russische ZK gesprengt hat: die bekannte Tatsache der Weigerung von
Michail, Roman und Jurié und ihre Erklirung, daf} allein schon das Be-
stehen des ZK schadlich sei. Das ZK in Ruflland ist gesprengt. Martow
frohlockt dariiber. Dafl auch die ,Wperjod”-Leute® frohlocken, dariiber
Iohnt es nicht zu sprechen (schon in Nr. 1 des Sammelbandes ,Wperjod”
spiirt man dieses Frohlocken). Der frohlockende Martow schwitzt zu vor-
eilig. Er schreit vor Begeisterung: ,Die Gesetzlichkeit vernichtet sie” (die
Bolschewiki oder den ,polnisch-bolschewistischen Block”). Darunter ver-
stebt er, daf} es, weil die Liquidatoren das ZK gesprengt haben, keinen
parteigesetzlichen Ausweg aus der entstandenen Lage gebe. Den Liquida-
toren kann natiirlich nichts genehmer sein, als eine ausweglose Lage der
Partei.
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Doch Martow hat sich zu sehr beeilt. Die Bolschewiki haben noch ein
ganz und gar gesetzliches, vom Plenum speziell vorgesehenes und (im
Namen des Plenums) in Nr. 11 des Zentralorgans® veroffentlichtes Mittel
in der Hand. Dieses Mittel ist die Forderung nach Riickerstattung des
Geldes, da die ,Golos”- und , Wperjod”-Leute die Bedingungen iiber die
Auflosung der Fraktionen und iiber den Kampf gegen die Liquidatoren
und Otsowisten ganz offensichtlich nicht eingehalten haben. Denn eben
unter diesen genau festgelegten Bedingungen hatten die Bolschewiki ihr
Vermdgen dem ZK iibergeben.

Am 5. Dezember 1910 haben nun die Bolschewiki, die auf dem Plenum
die Bedingungen unterzeichnet hatten’, ihre Forderung nach Riickerstat-
tung des Geldes erhoben. Laut Gesetz fiibrt diese Forderung zur Einbe-
rufung eines Plenums. Wenn es aber, so lautet der Beschlufl des Plenums,
innerhalb von drei Monaten, gerechnet von dem Tage an, wo die Forde-
rung angemeldet wurde, (wortlich!) ,nicht gelingen sollte”, das Plenum
einzuberufen, so wird eine Kommission aus finf Mitgliedern des ZK ein-
berufen: drei von den nationalen Parteien, 1 Bolschewik und 1 Mensche-
wik. :

Die ,Golos”-Leute haben sich hier sogleich verraten. Der Anhanger des
»Golos”, Igor?, ein Mitglied des Auslandsbiiros des ZK®, erfafite die Poli-
tik der russischen Liquidatoren und gab eine Erklirung ab, dafl er gegen
das Plenum sei. Er sei fiir die Kommission. Ganz offensichtlich haben die
»Golos”-Leute die Parteigesetzlichkeit hier verletzt, denn es ist méglich,
das Plenum einzuberufen auch vor Ablauf von drei Monaten. Nachdem
die Forderung einmal erhoben wurde, ist es nicht angingig, die Frage der
Kommission auch nur aufzuwerfen.

Die Rechnung des Liquidators Igor, der den Verritern der Partei, den
Herren Potressow und Co., treue Dienste leistet, ist sehr einfach: Das
Plenum ist souverin, und demzufolge gibt seine Einberufung die Méglich-
keit, die ganze Parteikrise zu iiberwinden. Die Kommission dagegen ist
nicht souverdn, sie besitzt keinerlei Rechte aufler dem Recht, die Geld-
forderung zu untersuchen (iiber diese Forderung wird von drei Deutschen
entschieden). Nachdem also die Liquidatoren (und ijhre Helfer im Aus-
land - die ,Golos“-Leute) das russische ZK gesprengt haben, sprengen
sie jetzt das ZK iiberhaupt. Ob diese zweite Sprengung gelingt, werden
wir noch sehen. Die im Auslandsbiiro des ZK vertretenen Polen stimmen
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fiir das Plenum. Nun hangt es von den Letten und Bundisten ab, von
denen noch keine Antwort vorliegt. Unser Vertreter im Auslandsbiiro des
ZK hat entschieden gegen Igor protestiert und diesen Protest publik ge-
macht (eine Abschrift der Erklarung Igors und des Protestes liegt bei).

Die Frage ist klar. Der Kampf um das Plenum ist ein Kampf um die
Parteigesetzlichkeit, ein Kampf um die Partei. Der Kampf der ,Golos”-
Leute gegen das Plenum ist ein Kampf gegen eine parteimiflige Losung
der Kirise, ein Kampf gegen die Parteigesetzlichkeit. '

Plechanow und seine Freunde??, die wir von jedem Schritt unterrichtet
baben, sind véllig mit uns einverstanden, daf} ein Plenum notwendig ist.
Sie treten gleichfalls fiir ein Plenum ein. Ein Plan unseres gemeinsamen
Auftretens in diesem Sinne wird jetzt beraten, und in Kiirze werden wir
entweder eine Erklirung gemeinsam mit den Plechanowleuten oder einen
Artikel zu dieser Frage im Zentralorgan verdffentlichen.

Weiter, am 26. November 1910 hat Trotzki im sogenannten Wiener
Parteiklub (ein Zirkel von Trotzkisten, Auslindlern — Schachfiguren in
Trotzkis Hénden) eine Resolution durchgebracht, die er als Sonderdruck
herausgab. Ich lege sie bei.

Darin ist der ,Rabotschaja Gaseta”*!, dem Organ der Bolschewiki und
der Plechanowleute, offen der Krieg erklirt worden. Die Argumente sind
nicht neu. Die Erklirung, daf} es jetzt keine ,prinzipielle Grundlage” fiir
einen Kampf gegen die ,Golos”- und ,Wperjod“-Leute gebe, ist mehr
als komisch und heuchlerisch. Alle wissen, daf} die ,Golos”- und , Wpe-
rjod”-Leute iiberhaupt nicht daran gedacht haben, ihre Fraktionen auf-
zulosen, dafl die ,Golos”-Leute in Wirklichkeit die Liquidatoren, die
Potressow und Co., voll und ganz unterstiitzen, daf} die ,Wperjod”-Leute
(mit Mitteln bekannter Art) im Ausland eine fraktionelle Schule®? ein-
gerichtet haben, in der man den Machismus vermittelt und lehrt, dafl der
Otsowismus eine ,berechtigte Schattierung” (wortlich aus ihrer Platt-
form) sei usw. usf.

Der Aufruf Trotzkis zu ,einmiitiger” Arbeit der Partei mit den ,Go-
los”- und ,Wperjod”-Leuten ist emp&rende Heuchelei und eine Phrase.
Allen ist bekannt, dafd die ,Golos”- und ,Wperjod”-Leute das ganze Jahr
nach dem Plenum (mit geheimer Unterstiitzung Trotzkis) ,einmiitig”
gegen die Partei gearbeitet haben. Allein die Bolschewiki haben das ganze
Jahr iiber in der Partei mit den Plechanowleuten sowohl im Zentralorgan
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als auch in der ,Rabotschaja Gaseta” sowie in Kopenhagen'® und in den
russischen legalen Organen wirklich einmiitig zusammengearbeitet.

Wenn auch die Ausfille Trotzkis gegen den Block der Bolschewiki und
Plechanowleute nicht neu sind, so ist doch eine Schlufifolgerung seiner
Resolution neu: Der Wiener Klub (das heifit Trotzki) hat einen ,allge-
meinen Parteifonds fiir die Vorbereitung und Einberufung einer Konfe-
renz der SDAPR” organisiert.

Das ist neu. Das ist ein direkter Schritt zur Spaltung. Das ist ein offener
Verstof} gegen die Gesetzlichkeit in der Partei und der Anfang eines
Abenteuers Trotzkis, das ihm das Genick brechen wird. Es ist klar, daf
dies Spaltung bedeutet. Der Schritt Trotzkis, der ,Fonds” Trotzkis wird
nur von den ,Golos”- und ,Wperjod”-Leuten unterstiitzt. Von einer
Teilnahme der Bolschewiki und Plechanowleute kann gar keine Rede sein.
Die Liquidatoren (die ,Golos”-Leute) haben Trotzki schon in Ziirich
unterstiitzt, was verstindlich ist. Es ist durchaus méglich und wahrschein-
lich, daf} ,gewisse” ,Fonds” der ,Wperjod”-Leute Trotzki zuganglich
gemacht werden. Dadurch wird das Abenteuerliche seines Unterfangens
natiirlich nur noch verstirkt.

Es ist klar, daf} dieses Unterfangen die Gesetzlichkeit in der Partei
verletzt, denn tiber das ZK wird kein einziges Wort gesagt. Nur das ZK
kann eine Konferenz einberufen. Mehr noch, Trotzki selbst hat, nachdem
er im August 1910 den Vertreter des ZK bei der ,Prawda”# hinaus-
geworfen hat, dadurch selbst jegliche Gesetzlichkeit eingebiifit und damit
die ,Prawda” aus einem Organ, das von einem Vertreter des ZK unter-
stiitzt wurde, in ein reines Fraktionsorgan verwandelt.

Also: die Angelegenheit ist offensichtlich geworden, die Lage hat sich
geklart. Die , Wperjod”-Leute haben ,gewisse” ,Fonds” fiir den Kampf
gegen die Partei, fiir die Verteidigung der ,berechtigten Schattierung”
(des Otsowismus) gesammelt. Trotzki hat in der letzten Nummer der
~Prawda” (und in einem Referat in Ziirich) mit den , Wperjod”-Leuten
eifrig kokettiert. Die Liquidatoren in Rufiland haben das russische ZK
gesprengt. Die Liquidatoren im Ausland wollen das Auslandsplenum und
damit das ZK iiberhaupt sprengen. Unter Ausnutzung dieser , Zerstérung
der Parteigesetzlichkeit” macht sich Trotzki an die organisatorische Spal-
tung und griindet ,seinen” Fonds fiir ,seine” Konferenz.

Die Rollen sind verteilt. Die ,Golos”-Leute verteidigen die Potressow
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und Co. als ,berechtigte Schattierung”. Die , Wperjod”-Leute verteidigen
den Otsowismus als ,berechtigte Schattierung”. Trotzki will die einen
wie die anderen ,populir” verteidigen und seine Konferenz einberufen
(moglicherweise mit dem Geld der ,Wperjod”-Leute). Ein Dreibund
(Potressow + Trotzki + Maximow) gegen einen Zweibund (Bolsche-
wiki plus Plechanowleute). Die Aufstellung ist abgeschlossen. Der Kampf
hat begonnen.

Sie verstehen, warum ich den Schritt Trotzkis ein Abenteuer nenne.
Es ist in jeder Beziehung ein Abenteuer.

Das ist ein ideologisches Abenteuer. Trotzki gruppiert alle Feinde des
Marxismus um sich, indem er die Potressow und Maximow miteinander
vereinigt, die den Block «Lenin-Plechanow” (wie sie sich gern ausdriicken)
hassen. Trotzki vereinigt alle, denen der ideologische Zerfall am Herzen
liegt; alle, denen die Verteidigung des Marxismus gleichgiiltig ist; alle
Philister, die nicht begreifen, worum gekimpft wird, die nicht lernen,
nicht denken, die ideologischen Wurzeln der Meinumgsverschiedenheiten
nidit aufdecken wollen. Jetzt, wo Zersetzung, Zerfall und Schwankungen
herrschen, kann Trotzki leicht zum ,Helden fiir eine Stunde” werden,
kann er alles Niedrige um sich scharen. Aber das Fasko dieses Versuches
wird um so grandioser sein, je offener er vorgenommen wird.

Das ist ein Abenteuer im parteipolitischen Sinne. Alle Anzeichen spre-
chen dafiir, dafl eine reale Vereinigung der sozialdemokratischen Partei
nur auf der Grundlage ehrlicher und unwiderruflicher Trennung von
Liquidatorentum und Otsowismus mdglich ist. Es ist klar, dafl Potressow
(und die ,Golos”-Leute) und die , Wperjod”-Leute sich weder von dem
einen noch von dem anderen losgesagt haben. Trotzki schliefit sie zu-
sammen, wobei er wie ein echter Gauner sich selbst, die Partei und das
Proletariat betriigt. In Wirklichkeit erreicht Trotzki nichts weiter als eine
Starkung der Potressowschen und Maximowschen parteifeindlichen Grup-
pen. Ein Fiasko dieses Abenteuers ist unvermeidlich.

Schliefilich ist das ein Abenteuer in organisatorischer Beziehung. Eine
Konferenz auf Kosten des ,Fonds” Trotzkis chne ZK bedeutet Spaltung.
Mége Trotzki der Initiator bleiben. Mége er dafiir auch die Verantwor-
tung tragen.

Drei Losungen zelgen erschdpfend das Wesen der gegenwartigen Lage
in der Partei:
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1. Stirkdng und jegliche Unterstiitzung dem Biindnis und der Samm-
lung der Plechanowleute und Bolschewiki zur Verteidigung des Marxis-
mus, zum Widerstand gegen den ideologischen Zerfall, zum Kampf gegen
Liquidatorentum und Otsowismus.

2. Kampf fiir ein Plenum - fiir eine gesetzliche Lsung der Partei-
krise.

3. Kampf gegen das auf Spaltung abzielende, prinzipienlose Aben-
teuer Trotzkis, der die Potressow und Maximow gegen die Sozialdemo-
kratie vereinigt.

Gescbrieben im Dezember 1910,

nicht spater als am 15. (28.).

Zuerst verdffentlicht 1941 in der Nach einer maschine-
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija” geschriebenen Abschrift.
(Die proletarische Revolution) Nr. 1.



UBER DIE LAGE IN DER PARTEI

Die Frage unserer Parteikrise ist von der sozialdemokratischen Presse
im Awsland erneut in den Vordergrund geriickt worden und bewirkt in
weiten Kreisen der Partei ein Anwachsen der Geriichte, der Zweifel und
Schwankungen. Das Zentralorgan der Partei mufl darum diese Frage um-
fassend behandeln. Der Artikel Martows in Nr. 23 des ,Golos” und die
Stellungnahme Trotzkis, die in die Form einer als Flugblatt verdffentlich-
ten ,Resolution” des ,Wiener Klubs” vom 26. November 1910 gekleidet
ist, werfen vor dem Leser die Frage der Krise unter vblliger Entstellung
des Wesens der Sache auf.

Hinter dem Artikel Martows und der Resolution Trotzkis verbergen
sich auch bestimmte praktische Handlungen, und zwar Handlungen, die
gegen die Partei gerichiet sind. Der Artikel Martows ist nur die litera-
rische Form, in welche die Kampagne gekleidet ist, die die , Golos*-Leute
zur Sprengung des ZK unserer Partei unternommen baben. Trotzkis
Resolution, die an die Srtlichen Organisationen appelliert, eine ,allge-
meine Parteikonferenz” unter Umgehung des ZK und gegen das ZK vor-
zubereiten, bringt das gleiche zum Ausdruck, was sich auch die ,Golos”-
Leute zum Ziel setzen: Zerstérung der den Liquidatoren verbafiten zen-
tralen Institutionen und damit zugleich auch der Partei als Organisation.
Es geniigt nicht, diese parteifeindlichen Handlungen der ,Golos”-Leute
und Trotzkis ans Licht zu ziehen, man mufl gegen sie kdmpfen. Die
Genossen, denen die Partei und ihre Wiedergeburt am Herzen liegt,
miissen aufs entschiedenste gegen alle diejenigen Stellung beziehen, die
aus rein fraktionellen und Zirkelinteressen und Erwigmngen daritber be-
strebt sind, die Partei zu zerstéren.
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Der Martowsche Artikel ,Wohin sind wir geraten?” bedeutet eine
schlecht verhiillte Verhhnung der Beschliisse des Plenums und ein liqui-
datorisches Frohlocken iiber die Miflerfolge der Partei. ,Es ist nicht ge-
lungen, das zahlenmiflig kleine Kollegium des ZK auch nur ein einziges
Mal in Ruffland zu versammeln”, so schreibt Martow und hebt es hervor,
als schnappe er iiber vor dem Vergniigen, das die Bekanntgabe einer
solchen Tatsache allen Liquidatoren bereitet.

Leider hat Martow recht. Es ist dem russischen ZK nicht gelungen
zusammenzutreten. Nur glaubt Martow vergeblich, die Frage umgehen
zu kénnen, wer das ZK in Ruflland gesprengt hat. Aufler den polizeilichen
Hindernissen fiir seine Einberufung gab es ein nicht polizeiliches, sondern
politisches Hindernis. Das war die bekannte Weigerung von Michail,
Roman und Juri, wenigstens zur Kooptierung zu einer Sitzung des ZK
zu erscheinen; das war die Erklirung der gleichen Personen, dafl sie
»allein schon das Bestehen des ZK fiir schadlich halten”.

Es 13fit sich nicht bestreiten, dafl die Weigerung, auch nur zu einer
Sitzung zur Kooptierung zu erscheinen, die Weigerung, einer Einladung
von Leuten Folge zu leisten, die unter unzihligen polizeilichen Schikanen
arbeiten, die Sprengung des ZX bedeutet. Es 133t sich nicht bestreiten,
daf} dieser politische Akt, der von einer prinzipiellen Motivierung beglei-
tet war, von Leuten begangen worden ist, die zur Gruppe der ,prominen-
testen” Mitarbeiter des ,Golos” in Ruflland gehéren (das Schreiben der
Sechzebn®> in Nr. 19/20 des ,Golos”), die den legalen Liquidatoren-
gruppen der Herren Potressow und Co. angehSren. All das sind Tat-
sachen. Eine Gruppe von unabhdngigen Legalisten, von Feinden der
Sozialdemokratie — sie ist es, die das ZX in Ruffland gesprengt hat.

Wenn Axelrod (in Nr. 23 des ,Golos”) versichert, der ,Spitzname”
Liquidator werde ,wahllos” gebraucht, wenn er sich sogar zu einem sol-
chen Unsinn versteigt, wir brichten es fertig, als Liquidatoren Leute zu
bezeichnen, die persénlich erschépft oder im Ringen ums tigliche Brot
zermiirbt sind, wenn er ein solches kindisches Geschwitz verzapft und
dabei gerade jene Gruppe und jene Gruppen von Liquidatoren mit Schwei-
gen iibergebt, die im Zentralorgan der Partei namentlich angefithrt sind,
so eriibrigt es sich, das Unlautere solcher Ausfliichte zu beweisen. Wenn
Mazrtow und andere ,Golos”-Leute im ,Golos” angeblich gegen die Liqui-
datoren in Rufiland ,polemisieren”, deren Vorgehen fiir ,Leichtfertig-
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keit” (!!) erkldren, sie ,ermahnen”, doch noch etwas zu warten (Martow
tiber Lewizki in Nr. 23), und zu gleicher Zeit ganz und gar mit ihnen
zusammenarbeiten, Hand in Hand mit ihnen im Ausland eine besondere
Fraktion schaffen zum Kampf gegen die Partei und zur Unterstiitzung der
Parteifeinde, der Herren Potressow, so haben wir hier nur eine der vielen
Erscheinungsformen politischer Heuchelei vor uns. Kein politisch denken-
der Mensch wird behaupten wollen, Herr Miljukow bekimpfe ernstlich
die ,Wechi”-Leute®, wenn er gegen sie ,polemisiert”, sie fiir ,leichtfer-
tig” erklirt, und zu gleicher Zeit politisch mit ihnen Hand in Hand
arbeitet. Jeder wird zugeben, dafl Herr Miljukow damit nur seine Heuche-
lei beweist und die Tatsache seiner politischen Solidaritit mit den
»Wechi”-Leuten nicht im geringsten widerlegt. Kein politisch denkender
Mensch wird behaupten wollen, Herr Stolypin und dessen Regierung be-
kampften ernstlich die Schwarzhunderter, wenn dieser (in der ,Rossija* ")
gegen sie ,polemisiert”, ihnen ,Leichtfertigkeit” vorwirft, aber zugleich
mit ihmen Hand in Hand arbeitet. Jeder wird zugeben, dafl Herr Stolypin
und die zaristische Regierung damit nur ihre Heuchelei beweisen, und die
Tatsache ihrer politischen Solidaritit mit den Purischkewitsch nicht im
geringsten widerlegen.

Wihrend aber die politische Heuchelei des ,Golos” jedem klar sein
diirfte, kann die Andeutung Martows, ,die Gesetzlichkeit vernichte” die
offiziellen Vertreter der Partei, fiir 999 von 1000 Lesern nicht klar sein,
denn diese Andeutung ist absichtlich nebelhaft formuliert.

Es ist die Pflicht des ZO, den Nebel hinsichtlich der Parteiangelegen-
heiten zu vertreiben, damit alle begreifen, worin das Wesen der Differen-
zen besteht.

Martow meint damit, dafl es aufler einem Beschluf} des ZK keinen
parteigesetzlichen Ausweg aus der Krise gebe. Wenn es also den russi-
schen Liquidatoren gelungen sei, das ZK in Ruffland zu sprengen (und
wenn es den sich im Ausland befindenden Liquidatoren gelingen sollte,
die Cinberufung des ZX audh noch im Ausland zu vereiteln), so werde es
aus dieser Lage keinen gesetzlichen Ausweg geben. Und Martow trium-
phiert im voraus: Das ZK ist endgiiltig gesprengt, einen gesetzlichen Aus-
weg gibt es nicht, die Liquidatoren haben das Spiel gewonnen. -

Martow war voreilig. Was Herr Potressow und die anderen Feinde der
Partei im Sinn haben, das ist Martow zu frith auf die Zunge gekommen.

2 Lenin, Werke, Bd. 17
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Ja, Martow hat recht! Der einzige Ausweg aus der Krise in der Partei
kann nur vom Zentralkomitee gefunden werden. Wenn es also angesichts
der polizeilichen und der obengenannten politischen Hindernisse nicht
gelingt, das ZK in Ruffland zu versammeln, mufy man es eben im Ausland
versammeln. Das ist das einzige Mittel, um zu einem Ausweg aus der
Krise zu kommen. Und eine der Strémungen in der Partei, die auf dem
letzten Plenum des ZK ein Ubereinkommen iiber gemeinsame Partei-
arbeit unabhingig von fraktionellen Schranken geschlossen haben, die
Strémung der Bolschewiki, unternahm einen Schritt, um den einzig mog-
lichen Ausweg aus der Parteikrise beschleunigt herbeizufiihren. Die Ver-
treter der bolschewistischen Strémung hatten der Partei das Vermdgen
der bolschewistischen Fraktion zur Verfiigung gestellt unter der Bedin-
gung, dafl mit der Aufhebung ihres, des bolschewistischen Fraktionszen-
trums zugleich auch die Fraktionszentren der Menschewiki (der ,Golos”-
Leute) und der Otsowisten (der ,Wperjod“-Leute) aufgehoben werden.
Diese Bedingung ist nicht eingebalten worden. Mehr noch. Das fithrende
Organ der Fraktion der ,Golos”-Leute, der ,Golos Sozial-Demokrata”,
begann ganz offenkundig jene inneren Feinde der Partei zu begiinstigen
und zu decken, gegen die — als Tréger biirgerlicher und parteifeindlicher
Abweichungen von der Sozialdemokratie — auf das entschiedenste zu
kimpfen, uns das Plenum des ZK einstimmig beauftragt hatte. Angesichts
einer so offensichtlichen Verletzung der Bedingungen des Ubereinkom-
mens, das auf dem Plenum zwischen allen Stromungen und Gruppen in
der Partei geschlossen worden war, angesichts einer so offenkundig partei-
feindlichen Politik einer der beteiligten Seiten, haben es die Bolschewiki
fiir notwendig erachtet, das Geld zuriickzufordern, das sie der Partei vor
einem Jahr unter bestimmten Bedingungen iibergeben hatten. Am 5. De-
zember 1910 haben sie dem Auslandsbiiro des Zentralkomitees eine ent-
sprechende Erklarung zukommen lassen. Ob die Bolschewiki in diesem
Fall richtig oder falsch gehandelt haben, dariiber wird die vom Plenum
vorgesehene Instanz zu urteilen haben. Das Wesen der Sache besteht
darin, daf} jetzt, von dem Augenblick an, wo die Vertreter der bolsche-
wistischen Stromung ihre Forderung eingereicht haben, die Einberufung
des Plenums des ZK im Ausland nicht mehr allein eine Notwendigkeit ist,
um einen Ausweg aus der inneren Krise der Partei zu suchen: sie ist eine
Notwendigkeit, die allen Strémungen und Gruppen, welche am 6. Januar
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1910 das Ubereinkommen unterzeichnet haben, durch eben ibre eigene
diesbeziigliche Verpflichtung — durch die von ibnen selbst einstimmig an-
genommene Resolution* vorgeschrieben ist. Die Einberufung eines Ple-
nums des ZK ist nicht nur zur Notwendigkeit fiir die Partei, sondern zu
einer juristischen Pflicht geworden. Wir sehen wiederum, daf es einen
anderen gesetzlichen Ausweg aus der Lage als die Einberufung eines
Plenums des ZK nicht geben kann . . .

Und hier nun wurde die Politik der ,Golos”-Leute mit einem Schlage
klar. .

Nach dem klaren und unzweidentigen Beschluf} des ZK bliebe dem
Auslandsbiiro des ZK, so sollte man meinen, angesichts der Forderung der
Bolschewiki nichts anderes iibrig, als ein Plenum einzuberufen, und nur
wenn die Versuche, es einzuberufen, im Verlaufe von drej Monaten nicht
von Erfolg gekront sein sollten, ist zu der anderen vom ZK vorgesehenen
Methode der Losung der Frage zu greifen. Die ,Golos"-Leute gingen
jedoch anders vor.

Am 12. Dezember gab der ,Golos”-Mann Igorew, Mitglied des Aus-
landsbiiros des ZK, eine schriftliche Erkdirung ab, in der es heifit, daf} er
gegen die Einberufung eines Plenums sei, dall er nur mit der Kommission
einverstanden sei! _

Es ist klar, wo hier der Hase im Pfeffer liegt: das Plenum ist souveréin
und kann, einmal versammelt, einen gesetzlichen Ausweg aus der Krise,

* Es handelt sich darum, dafl auf dem Plenum ein als Parteigesetz, als
Ausgangspunkt der Gesetzlichkeit fiir die Partei anerkanntes Ubereinkommen
des ZK mit bestimmten Vertretern der bolschewistischen Strémung iiber die
bedingte Ubergabe des Vermdgens der Bolschewiki an die Partei abgeschlossen
wurde. Dieses Ubereinkommen ist im ZO (Nr. 11) verdffentlicht worden, wo
auch die ganze vom Plenum im Zusammenhang mit diesem Ubereinkommen
vorgesehene Prozedur bekanntgegeben wurde. Die wichtigste Mafinahme, die
fir den Fall vorgesehen ist, dal die Bolschewiki die Bedingungen des Zusam-
menschlusses als durch die ,Golos”- und , Wperjod”-Leute verletzt erkliren,
ist die Einberufung eines Plenums (im Ausland). ,Wenn es aus diesen oder
jenen Griinden”, so lautet der in Nr. 11 des ZO verdffentlichte Beschluf} des
Plenums, ,nicht gelingen sollte, im Verlaufe von drei Monaten, gerechnet von
dem Tage an, wo die Vertreter der bolschewistischen Strémung ihre Forderung
anmelden, ein Plenum zustande zu bekommen, dann erfolgt die Einberufung”
einer besonderen Kommission. -
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aus der unmdglichen Lage der Dinge in Rufiland finden. Die Kommission
hingegen ist nicht souverin, besitzt keinerlei Rechte (aufler dem Recht, die
Geldanspriiche der Bolschewiki zu untersuchen) und kann keinen gesetz-
lichen Ausweg aus der Krise finden.

Es kam so, wie es im Sprichwort heifit: Wer andern eine Grube gribt,
fillt selbst hinein! .

Kaum hatte Martow liebenswiirdigerweise die Partei auf jene ,Grube”
der im Sinne der Parteigesetzlichkeit angeblich ausweglosen Lage hin-
gewiesen, in der die Liquidatoren die offizielle Partei so gern gesehen
hétten, als der , Golos“-Mann Jgorew schon in diese Grube gefallen
war!

Die russischen Liquidatoren haben das ZK in Ruflland gesprengt. Nun-
mehr vereiteln die sich im Ausland befindenden Liquidatoren dje Ein-
berafung des ZK auch im Ausland. Die Liquidatoren frohlocken im Vor-
gefiihl der (fiir Stolypin und die Liquidatoren) grofiten Freude: iiber das
Fehlen eines ZK diberbaupt. Wire das ein Segen fiir die Herren Potres-
sow, fiir die Fraktion der , Wperjod”-Leute!

Wir wollen hier nicht auf die Ausfliichte des ,Golos”-Mannes Igorew
und auf deren Widerlegung in der Gegenerklarung des bolschewistischen
Mitglieds des Ausiandsbiiros des ZK* eingehen. Es sei nur vermerkt, daf}
der ,Golos”-Mann Igorew so zuvorkommend war, geradeheraus gegen
die Einberufung eines Plenums zu protestieren, selbst wenn es auf Grund
des allgemeinen Statuts einberufen wiirde (hierzu ist Einstimmigkeit im
Auslandsbiiro des ZK erforderlich) und nicht auf Grund eines besonderen
Beschlusses fiir den Fall einer Forderung. Der ,Golos”-Mann Igorew
erachtet die Einberufung eines Plenums fir ,umstindlich” usw. Das ist
begreiflich: fir die Liquidatoren ist ja selbst das Bestehen unserer ille-
galen Partei allzu ,umstindlich”. Das Plenum wiirde in der Hauptsache
aus Emigranten bestehen — so lautet das zweite , Argument” des ,Golos”-
Mannes Igorew. Dies hindert jedoch die ,Golos”-Leute nicht, mit allen
Kriften den reinen Emigrantenplan zu unterstiitzen; durch Trotzki eine
»allgemeine Partei“konferenz einzuberufen unter Umgehung des Zen-
tralkomitees und gegen das Zentralkomitee . ..

* Dieser Genosse bittet uns durch ein Schreiben an die Redaktion des ZO,
daf} wir thm helfen, die Partei zu informieren dber die Versuche der ,Golos”-
Leute, das Plenum zu sprengen.
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Die ,Golos”-Leute haben fiir jeden Fall beschlossen, das ZK iberbaupt
Zu sprengen!

Wir miissen ferner die Aufmerksamkeit der Parteimitglieder auf eine
allgemeinere Frage lenken ~ auf die Frage nach der Lage der Dinge in
der SDAPR. Wie jede revolutioniire Partei kann unsere Partei nur be-
stehen und sich entwickeln, wenn die Revolutionire zumindest den
elementaren Wunsch haben, einander in der gemeinsamen Arbeit za
helfen.

Wenn Parteistatat und Parteibeschliisse (die ,Gesetzlichkeit” fir die
Partei) nicht dazu dienen, diese gemeinsame Arbeit zu erleichiern, son-
dern zu Schikanen, die es erlauben, diese Arbeit von den widhtigsten
Parteikollegien aus zu bemmen, so wird die Parteiarbeit zu einer un-
wiirdigen Komddie. In jeder anderen Partei hitten Schwierigkeiten bei
der Einberufung des ZK sofort zur Folge gehabt, dafl man Dutzende von
Mitteln und Wegen gefunden hitte, um die polizeilichen Schwierigkeiten
zu umgehen und immer neue Arbeitsmethoden ausfindig zo machen. Bei
uns dagegen dienen die einen Fraktionsmacher innerbalb der Partei den
Herren Potressow, die anderen den ausgesprochenen Otsowisten und den
Halbanarchisten auflerbalb der Partei. Die ,Gesetzlichkeit” wird bei
Leuten wie dem ,Golos”-Mann Igorew zu einem Mittel, der Partei von
innen beraus Schaden zuzufiigen, die Arbeit zu hemmen und den Herren
Potressow behilflich zu sein, die Partei zu zerstéren.* Eine solche Situation
ist unméglich. Da kdnnen keine ,gutgemeinten Resolutionen” helfen,
iiber die sich derselbe Martow mit Recht lustig macht. Um zu helfen, mufl
man vor allem begreifen, worum es sich handelt. Man muf} begreifen,
weshalb es unsinnig, unwiirdig, lacherlich ist, gutgemeinte Resolutionen
Gber eine Zusammenarbeit mit solchen Herrschaften wie Potressow und
Co. zu verfassen. Wenn die Partei begriffen haben wird, daf} es sich hier
um zwei unvereinbare Wege der Politik, dafl es sich um die Frage Sozial-
demokratismus und Liberalismus handelt, dann wird sie schnell einen

* Und wenn Martow die offiziellen Parteiinstitutionen verhshnt und sagt:
#die Gesetzlichkeit vernichtet sie”, so hat er insofern recht, als die Fruchtbar-
keit der Arbeit ,vernichtet” wird durch soldbe ,gesetzliche” (d. h. durch Partei-
statat oder Plenumbeschluf} geschaffene) Formen dieser Institutionen, die es
den Michail, Roman, Juri, den ,Golos”-Leuten (durch Igorew) usw. gestatien,
die Arbeit za behindern.
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Ausweg finden. Dann werden wir eine ,Gesetzlichkeit” zu schaffen
wissen, die nicht dazu da sein wird, dafl die Liquidatoren durch sie der
Partei ein Bein stellen kénnen.

Man muf} zugeben: Herrn Potressow und seinen Freunden sowie dem
»Golos”-Mann Igorew und seinen Freunden gebithrt Dank dafiir, dafl
sie es der Partei so erfolgreich erleichtern, dies zu versteben.

Das Auftreten Trotzkis, duferlich mit Martows Spétterejen iiber die
Miflerfolge der Partei, mit der Sprengung des ZK durch die ,Golos”-
Leute iiberhaupt nicht zusammenhfingend, ist in Wirklichkeit mit dem
einen wie dem anderen untrennbar verbunden durch Bande des ,Inter-
esses”. Viele in der Partei begreifen noch nicht, worin diese Bindung be-
steht. Die Wiener Resolution vom 26. November 1910 wird ihnen sicher-
lich helfen, das Wesen der Sache zu begreifen.

Die Resolution besteht aus drei Teilen: 1. aus einer Kriegserklirung an
die ,Rabotschaja Gaseta” (die Aufforderung, ihr eine ,entschiedene Ab-
fubr zu erteilen” als einem, wie sich Trotzki ausdriickt, ,neuen Fraktions-
und Zirkelunternehmen”); 2. aus einer Polemik gegen die Linie des
+Blocks” der Bolschewiki mit Plechanow; 3. aus der Bekanntgabe, daf}
»die Versammlung des Wiener Klubs” (d.h. Trotzki und sein Kreis)
~beschliefit: einen allgemeinen Parteifonds fiir die Vorbereitung und Ein-
berufung einer Konferenz der SDAPR zu organisieren”.

Auf den ersten Teil werden wir iiberhaupt nicht eingehen. Trotzki hat
durchaus recht, wenn er sagt, daf die ,Rabotschaja Gaseta” ein ,Privat-
unternehmen” sei und daf} sie ,nicht autorisiert ist, im Namen der Ge-
samipariei zu sprechen”.

Nur vergifit Trotzki vergebens, daf} er und seine ,Prawda” ebenfalls
hierzu nicht autorisiert sind. Vergebens tibergeht er mit Stillschweigen -
wo er davon spricht, daf} das Plenum die Arbeit der ,Prawda” als niitzlich
anerkannt habe — die Tatsache, daf} das Plenum einen Verireter des ZXK in
die Redaktion der ,Prawda” entsandt hatte. Das Verschweigen dieser
Tatsache bei der Erwahnung der Plenumbeschliisse iiber die ,Prawda”
kann man nicht anders bezeichnen denn als eine Tduschung der Arbeiter.
Diese Tauschung durch Trotzki ist wm so iibler, als er im August 1910
den Vertreter des ZK aus der ,Prawda” entfernt bat. Nach diesem Vor-
fall, nach dem Abbruch der Verbindung der ,Prawda” mit dem ZK, ist

_Trotzkis Zeitung nichts anderes als ein ,Privatunternehmen”; das zudem
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nicht verstanden hat, die iibernommenen Verpflichtungen zu erfiillen. So-
lange das ZK nicht erneut zusammengetreten ist, gibt es keinen anderen
Richter iiber das Verhalten der ,Prawda” gegeniiber dem ZK als den
Vertreter des ZK, den das Plenum bestimmt hat und der das Verbalten
Trotzkis fiir parteifeindlich erkldrt bat.

Das eben ergibt sich aus der von Trotzki so beildufig aufgeworfenen
Frage, wer ,autorisiert ist, im Namen der Gesamtpartei zu sprechen”.

Nidcht genug damit. Sofern (und solange) das ZK in Rufiland von den
Liquidatoren, den vmabhiingigen Legalisten, sabotiert wird, sofern (und
solange) das ZK im Ausland von den ,Golos”-Leuten sabotiert wird,
bleibt das Zentralorgan die einzige Institution, die autorisiert ist, ,im
Namen der Gesamtpartei zu sprechen”.

Und wir erkliren daher im Namen der Gesamtpartei, dafl Trotzki eine
parteifeindliche Politik treibt; dal er die Parteigesetzlichkeit sprengt,
den Weg des Abenteuers und der Spaltung betritt, wenn er in seiner
Resolution, ohne mit einem Ton das ZK zu erwihnen (als hitte er sich
schon mit den ,Golos”-Leuten dariiber verstindigt, daf das ZK gesprengt
werden wird!), im Namen einer ausldndischen Gruppe die ,Ordanisierung
eines Fonds fiir die Einberufung einer Konferenz der SDAPR” bekannt-
gibt. Sollten die Bemithungen der Liquidatoren, das ZK zu sprengen, von
Erfolg gekront sein, so wiirden wir als die einzige Institution, die autori-
siert ist, im Namen der Gesamtpartei zu sprechen, unverziiglich erkliren,
dafl wir an dem ,Fonds” und an dem Unterfangen Trotzkis in keiner
Weise beteiligt sind und als eine allgemeine Parteikonferenz nur eine
solche betrachten werden, die durch das Zeniralorgan und nicht durch
den Zirkel Trotzkis einberufen wird.*

Solange jedoch die Frage der Sprengung des ZK durch die Ereignisse
nicht endgiiltig entschieden ist, besteht noch Hoffnung auf einen im Sinne
der Partei vollig gesetzlichen Ausweg.

Wir rufen die Parteimitglieder auf zum entschlossenen Kampf fiir
diesen parteigesetzlichen Ausweg, und wir werden uns darum mit der
Klarstellung der ,prinzipiellen Grundlagen” der Differenzen befassen, die
bis zur Spaltung zu trejben die ,Golos”-Leute und Trotzki sich beeilen —
die ersteren, indem sie das ZK sprengen, der zweite, indem er das ZK

* Daf} eine vom ZK der Partei einberufene, wirklich allgemeine Partei-
konferenz maglichst bald notwendig ist, dariber kann es keinen Streit geben.
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ignoriert und ,einen Fonds organisiert” fiir die Finberufung einer ,Kon-
ferenz der SDAPR" (nicht lachen!) durch Trotzkis Zirkel.

Trotzki schreibt in seiner Resolution, dafl der Kampf, den die ,Leni-
nisten und Plechanowleute” fithren (durch diese Anfiihrung von Per-
sonen an Stelle der Strémungen des Bolschewismus und des parteitrenen
Menschewismus will Trotzki seine Geringschitzung zum Ausdrudk brin-
gen, offenbart aber nur sein Unverstindnis), daf} dieser Kampf ,gegen-
wirtig jeder prinzipiellen Grundlage entbehrt”.

Gerade zur Klarstellung dieser prinzipiellen Grundlagen ruft das ZO
die Sozialdemokratie ganz Rufllands auf: befassen wir uns also gerade mit
dieser interessanten Frage, wihrend ein ganz ,uninteressanter” Kampf
um die Einberufung eines Plenums gefithrt wird!

Wir zitieren vollinhaltlich die Motive, aus denen heraus Trotzki erklirt,
der Kampf des ZO entbehre jeder prinzipiellen Grundlage:

JInnerhalb aller Chervorgehoben von Trotzki) Stromungen in der Partei hat
die Uberzeugung tiefe Wurzeln geschlagen, daf es notwendig ist, die illegale
Organisation wiederherzustellen, die legale und illegale Arbeit miteinander
zu vereinigen und eine konsequente sozialdemokratische Taktik zu verfolgen,
und diese grundlegenden Direktiven hat das letzte Plenum einstimmig fest-
gelegt.

Die Schwierigkeit besteht gegenwirtig, ein Jahr nach dem Plenum, nicht
darin, diese Wahrheiten zu verkiinden, sondern darin, sie in die Tat umzu-
setzen. Der Weg dahin aber liegt in der einmiitigen Zusammenarbeit aller
Teile der Partei: der ,Golos*-Leute, der ,Plechanowleute, der ,Leninisten®, der
»Wperjod‘-Leute, der Fraktionslosen, denn die Partei ist geistig iiber die Periode
der Kindheit schon hinaus, und es ist an der Zeit, dafl alle ihre Mitglieder
sich als revolutiondre Sozialdemokraten, als Patrioten jhrer Partei, ohne wei-
tere Fraktionsbezeichnungen fithlen und so handeln. Und diese Zusammen-
arbeit muf} im Rahmen der Gesamtpartei und nicht um Fraktionsorgane kon-
zentriert betrieben werden.”

Das ist ein Musterbeispiel dafiir, wie gute Worte zu Phrasen herab-
gewiirdigt werden, um die grofite Unwahrheit, den grofiten Betrug sowohl
an jenen, die sich an Phrasen berauschen, wie auch an der gesamten Partei
zu bemanteln.

Es ist doch eine glatte und himmelschreiende Unwabrbeit zu sagen,
innerhalb aller Stromungen in der Partei habe die Uberzeugung tiefe
Wurzeln geschlagen, es sei notwendig, die illegale Organisation ‘wieder-
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herzustellen. Jede Nummer des ,Golos” zeigt, dal die ,Golos”-Leute
die Gruppe des Herrn Potressow und Co. fiir eine Stromung in der Partei
halten und daf} sie sie nicht nur fiir eine solche ,halten”, sondern auch
systematisch an ihrer ,Arbeit” mitwirken. Ist es nicht licherlich, ist es
nicht schindlich, jetzt, ein Jahr nach dem Plenum, Versteck za spielen, sich
selbst und die Arbeiter zu betriigen, sich durch Wortklaubereien heraus-
zureden, wo es sich um ,die Umsetzung in die Tat” und nicht um Phrasen
handelt?

Ja oder nein? Hilt Trotzki die Herren Potressow und Co., die im ZO
genau benannt sind, fiir eine ,Strémung in der Partei” oder nicht? Diese
Frage ist eben die Frage danach, wie die Beschliisse des Plenums ,in die
Tat umgesetzt” werden, und vor einem Jabr schon hat das ZO diese Frage
klar, scharf, unzweideutig gestellt, so gestellt, dafl keinerlei Ausfliichte
mdglich sind!

Trotzki versucht immer wieder, sich durch Stillschweigen oder Phrasen
herauszuwinden, denn er mufl den Lesern und der Partei die Wabrbeit
vorenthalten, nimlich: dafl die Gruppen des Herrn Potressow, der Sech-
zehn usw., die von der Partei absolut unabhingig, ganz und gar frak-
tionell abgesondert sind, nicht nur die illegale Organisation nicht wieder-
herstellen, sondern deren Wiederherstellung vereiteln und diberbaupt
keine sozialdemokratische Taktik betreiben. Trotzki mufl der Partei die
Wahrheit vorenthalten, dafl die ,Golos“-Leute eine ebensolche von der
Partei losgeldste Auslandsfraktion darstellen, die in Wirklichkeit den
russischen Liquidatoren dient.

Und die ,Wperjod"-Leute? Trotzki weif} ausgezeichnet, daf auch sie
tach dem Plenum ihre eigene Fraktion ausgebaut und entwickelt haben,
mit von der Partei unabhbiingigen Mitteln, mit einer besonderen fraktionel-
len Schule, in der keineswegs eine ,konsequent sozialdemokratische
Taktik” gelehrt wird, sondern vielmehr, dafl ,der Otsowismus eine be-
rechtigte Schattierung” sei, in der otsowistische Auffassungen von der
Rolle der III, Duma gelehrt werden, Auffassungen, wie sie in der fraktio-
nellen Plattform des , Wperjod” ihren Niederschlag gefunden haben.

Trotzki verschweigt diese unbestreitbare Wahrheit, weil fiir die realen
Zjele seiner Politik die Wahrheit unertréglich ist. Die realen Ziele aber
treten immer klarer zutage und werden sogar fiir die am wenigsten weit-
blickenden Parteimitglieder offensichtlich. Diese realen Ziele sind der
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parteifeindliche Block der Potressow mit den , Werjod“-Leuten, ein Block,
der von Trotzki unterstiitzt und organisiert wird. Die Annahme der
Trotzkischen Resolution (von der Art der , Wiener”) durch die ,Golos”-
Leute; das Liebdugeln der ,Prawda” mit den ,Wperjod”-Leuten; das
Geschwitz der ,Prawda”, in Ruflland seien #iberall nur ,Wperjod“-Leute
und Trotzkisten titig; die Reklame der ,Prawda” fiir die fraktionelle
Schule der ,Wperjod”-Leute; die direkte Unterstiitzung dieser Schule
durch Trotzki — all das sind Tatsachen, die sich auf die Dauer nicht ver-
heimlichen lassen. Es ist nichts so fein gesponnen, es kommt doch ans
Licht der Sonnen. ‘

Der Inhalt der Trotzkischen Politik ist die ,einmiitige Arbeit” der
»Prawda” mit den Fraktionen der Herren Potressow und der , Wperjod”-
Leute. Die Rollen sind in diesem Block klar verteilt: Die Herren Potressow
setzen, unabhingig von der Partei, ihre legalistische Tatigkeit, thre Zer-
storung der Sozialdemokratie fort, die ,Golos”-Leute bilden die Aus-
landsfiliale dieser Fraktion, wihrend Trotzki die Rolle des Advokaten
iibernimmt, der dem naiven Publikum versichert, daf ,eine konsequente
sozialdemokratische Taktik” ,innerhalb afler Strémungen in der Partei
tiefe Wurzeln geschlagen hat”. Die , Wperjod”-Leute erhalten denselben
Advokaten, der die Freiheit ihrer fraktionellen Schule verteidigt und ihre
Politik mit heuchlerischen, abgeschmackten Phrasen beméntelt. Dieser
Blodk wird natiirlich Trotzkis ,Fonds” und die gegen die Partei gerichtete
Konferenz unterstiitzen, die von ihm einberufen wird, denn sowohl die
Herren Potressow als auch die , Wperjod”-Leute bekommen hier das, was
sie brauchen: Freiheit fiir ihre Fraktionen, deren Sanktionierung, die Be-
mintelung jhrer Tatigkeit und deren advokatenhafte Verteidigung gegen-
tiber den Arbeitern.

Und gerade vom Standpunkt der ,prinzipiellen Grundlagen” kdnnen
wir nicht umhin, diesen Block als Abenieurerium im wahrsten Sinne des
Wortes zu bezeichnen. Zu sagen, daf} er in Potressow, in den Otsowisten
wahre Marxisten, wirkliche Verfechter der prinzipiellen Grundlagen des
Sozialdemokratismus erblicke, das wagt Trotzki nicht. Das ist ja das
Wesentliche an der Haltung eines Abenteurers, daf! er sich stiindig drehen
und wenden mufl. Denn jedermann sieht und weiff, dafl die Herren
Potressow und die Otsowisten allesamt ihre eigene (antisozialdemokra-
tische) Linie haben und sie verfolgen, wihrend die Diplomaten aus dem
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»Golos” und aus dem ,Wperjod” zu nichts anderem als zur Tarnung
dienen.

Die tiefste Ursache, warum der neue Block dazu verurteilt ist, in die
Briiche zu gehen, wie grof} sein Erfolg vor den spiefibiirgerlichen Elemen-
ten auch sein mag, welche ,Fonds” Trotzki mit Hilfe der ,Quellen” der
»Wperjod”- und Potressow-Leute auch sammeln mag, besteht darin, daf3
dieser Block prinzipienlos ist. Die Theorie des Marxismus, die , prinzipiel-
len Grundlagen” unserer ganzen Weltanschauung, unseres ganzen Partei-
programms und unserer Taktik sind jetzt nicht zufillig, sondern unver-
meijdlich im gesamten Leben der Partei in den Vordergrund geriickt. Es
war nicht zufsllig, sondern unvermeidlich, daf nach dem Miflerfolg der
Revolution in allen Klassen der Gesellschaft, in den breitesten Massen des
Volkes das Interesse erwachte fiir die Grundlagen der gesamten Welt-
anschawrung bis zu den Fragen der Religion und der Philosophie, bis za
den Prinzipien unserer marxistischen Lehre insgesamt. Nicht zufillig,
sondern unvermeidlich haben die Massen, durch die Revolution in den
heftigen Kampf um die Fragen der Taktik hineingezogen, in einer Zeit,
wo es keine offenen Aktionen gibt, Anspruch auf allgemeintheoretisches
Wissen erhoben. Man muf} diesen Massen erneut die Grundlagen des
Marxismus erkliren, die Verteidigung der marxistischen Theorie wird
wieder zur Tagesaufgabe. Wenn Trotzki die Anndherung zwischen den
parteitreuen Menschewiki tnd den Bolschewiki fir ,politisch nichts-
sagend” und ,unbestindig” erklart, so zeigt das nur um so deutlicher, wie
tief seine eigene Unwissenheit, wie vdllig nichtssagend er selber ist. Gerade
die prinzipiellen Grundlagen des Marxismus haben triumphiert im Kampf
der Bolschewiki gegen die nichtsozialdemokratischen Ideen der ,Wpe-
rjod“-Leute, im Kampf der parteitreuen Menschewiki gegen die Herren
Potressow und die , Golos”-Leute. Gerade diese Anndherung in der Frage
der prinzipiellen Grundlagen des Marxismus bot die reale Basis fiir eine
wirklich einmiitige Arbeit der parteitreuen Menschewiki mit den Bolsche-
wiki wihrend des ganzen Jahres nach dem Plenum. Das ist eine Tatsache,
das sind keine bloflen Worte, keine Versprechungen, keine ,wohlgemein-
ten Resolutionen”. Und welcher Art die Meinungsverschiedenheiten
zwischen Menschewismus und Bolschewismus in Vergangenheit und Zu-
kunft auch immer sein mégen (nur Abenteurer sind imstande, die Menge
durch Versprechungen zu locen, die Meinungsverschiedenheiten wiirden
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verschwinden, sie wiirden durch diese oder jene Resolution ,liquidiert”
werden), diese historische Tatsache 13t sich nicht aus der Welt schaffen.
Nur die innere Entwicklung der wichtigsten Fraktionen selbst, nur ibre
eigene ideologische Evolution kann Gewahr bieten fiir eine wirkliche Auf-
hebung der Fraktionen durch ihre Annherung, durch ihre Erprobung in
der gemeinsamen Arbeit. Und das hat nach dem Plenum angefangen. Eine
einmiitige Arbeit Potressows mit den , Wperjod”-Leuten und mit Trotzki
haben wir noch nicht gesehen, wir sahen weiter nichts als Cliquendiploma-
tie, ein Spiel mit Worten, Solidaritst in Ausfliichten. Eine einmiitige Arbeit
der parteitreuen Menschewiki mit den Bolschewiki aber hat die Partei ein
Jahr hindurch gesehen, und jeder, der den Marxismus zu schitzen weifl,
jeder, dem die ,prinzipiellen Grimdlagen” des Sozialdemokratismus teuer
sind, wird keinen Augenblick daran zweifeln, dafl neun Zehntel der
Arbeiter beider Fraktionen fiir diese Annzherung sein werden.

Der Block Trotzkis mit Potressow und den ,Wperjod”-Leuten ist
gerade vom Standpunkt der ,prinzipiellen Grundlagen” ein Abenteuer.
Nicht weniger richtig ist das vom Standpunkt der parteipolitischen Auf-
gaben. Diese Aufgaben sind in der Tat vom Plenum einstimmig dargelegt
worden, aber sie laufen keineswegs auf jene banale Phrase hinaus: Ver-
einigung der legalen mit der illegalen Arbeit (die Kadetten ,vereinigen”
ja auch die legale ,Retsch”%® mit dem illegalen ,kadettischen” ZK), die
Trotzki absichtlich wihlt, um den Herren Potressow und den , Wperjod“-
Leuten, die gegen leere Phrasen und Banalititen nichts einzuwenden haben,
einen Gefallen zu tun.

#Die historische Situation der sozialdemokratischen Bewegung in der Epoche
der biirgerlichen Konterrevolution”, heiflt es in der Resolution des Plenums,
serzeagt unvermeidlich, als Ausdruck des biirgerlichen Einflusses auf das
Proletariat, einerseits die Ablehnung der illegalen sozialdemokratischen Partei,
die Herabsetzung ihrer Rolle und Bedeutung, Versuche, die programmatischen
und taktischen Aufgaben und Losungen der revolutioniren Sozialdemokratie
zu beschneiden usw.; anderseits — die Ablehnung der Dumatitigkeit der Sozial-
demokratie und der Ausnutzung legaler Moglichkeiten, Unverstindnis far die
Bedeutung des einen wie des anderen, Unvermdgen, die revolutionire sozial-
demokratische Taktik den besonderen historischen Verhiltnissen der gegen-
wirtigen Situation anzupassen usw.”

Nach den Erfabrungen eines Jabres darf man einer direkten Antwort
aaf die Frage, welche reale Bedeutung diese Direktiven haben, nicht aus-
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weichen. Man darf nicht vergessen, daf} auf dem Plenum simtliche natio-
nalen Vertreter (denen sich damals Trotzki anschloff, der sich ja stindig
jeglicher Mehrheit in dieser oder jener Situation anschliefit) die schrift-
liche Erklarung abgaben, daf} es ,grundsdtzlich erwiinscht wire, die in der
Resolution erwihnte Stromung, gegen die es za kimpfen gilt, als Liquida-
torentum zu bezeichnen”.

Ein Jahr Erfahrung nach dem Plenum hat in der Praxis gezeigt, dafl
gerade die Gruppen Potressows, gerade die Fraktion der ,Wperjod”-
Leute, diesen biirgerlichen Einfluf} auf das Proletariat verkdrpern. Diese
offenkundige Tatsache zu umgehen, ist eben Abenteurertum, denn nie-
mand hat bisher den Mut gehabt, geradeheraus zu sagen, daf} die Potres-
sow und Co. keine liquidatorische Linie verfolgten, daf es der Parteilinie
entspreche, wenn man den Otsowismus als eine ,berechtigte Schattierung”
anerkenne. Wir haben nicht umsonst das Jahr nach dem Plenum durch-
lebt. Wir sind an Erfahrung reicher geworden. Wir haben das Auftauchen
der damals vermerkten Tendenzen in der Praxis gesehen. Wir haben
Fraktionen gesehen, die diese Tendenzen verkdrperten. Und durch Worte
von der ,einmiitigen Arbeit” dieser parteifeindlichen Fraktionen angeblich
im Geiste ,der Partei” kann man brejte Arbeiterschichten jetzt schon
nicht mehr tiuschen.

Drittens schliefilich ist die Politik Trotzkis ein Abenteuer in ordanisa-
torischem Sinne, denn sie sprengt, wie wir bereits aufzeigten, die Partei-
gesetzlichkeit und beschreitet mit der Organisierung einer Konferenz im
Namen einer Auslandsgruppe (oder im Namen eines Bloks von zwei
parteifeindlichen Fraktionen, der ,Golos”- und der ,Wperjod”-Leute)
direkt den Weg der Spaltung. Autorisiert, im Namen der Gesamtpartei
zu sprechen, sind wir verpflichtet, die Parteigesetzlichkeit bis zom letzten
zu verteidigen. Aber wir wollen keineswegs, daf} die Parteimitglieder vor
lauter Formen der ,Gesetzlichkeit” das Wesen der Sache nicht sehen. Im
Gegenteil, wir lenken das Hauptaugenmerk der Sozialdemokraten gerade
auf das Wesen der Sache, das auf einen Block der ,Golos”-Leute mit den
»Wperjod”-Leuten hinausliuft, der den Herren Potressow die volle Frei-
heit wahrt, liquidatorisch titig zu sein, und den Otsowisten, die Partei zu
zerstOren.

Wir appellieren an alle Sozialdemokraten, entschlossen far die Partei-
gesetzlichkeit zu kimpfen, gegen den parteifeindlichen Block im Namen
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der prinzipiellen Grundlagen des Marxismus und der Siuberung des
Sozialdemokratismus von Liberalismus und Anarchismus.

PS. Die Herausgabe des obigen Artikels als Sonderdruck (die auf
Grund der Zustimmung der Redaktionsmehrheit erfolgte — der beiden
Vertreter der bolschewistischen Strdmung und des Vertreters der polni-
schen Organisation) zog einen als Flugblatt verbreiteten Protest der bei-
den anderen Redaktionsmitglieder — der ,Golos”-Leute — nach sich. In
diesem Flugblatt gehen die Verfasser aber nicht auf den eigentlichen Inhalt
des Artikels ,Tlber die Lage in der Partei” ein, sondern beschuldigen die
Mehrheit der Redaktion: 1. ihre, der beiden Mitredakteure, formalen
Redhte verletzt, 2. ,der Polizei Denunziantendienste” geleistet zu haben.
Wir halten es fiir das allerbeste — da nun einmal die Auseinandersetzung
nicht auf der Ebene der Prinzipien und der Taktik, sondern auf dem
Gebiet organisatorischer Zinkereien und personlicher Angriffe gefiihrt
wird —, sie ganz in das Zentralkomitee zu verlegen. Wir glauben, daf8
alle parteitreuen Genossen, auch ohne die Entscheidung des ZK in dieser
Frage abzuwarten, die Methoden der ,Polemik” der zwei Redaktions-
mitglieder, Martows und Dans, so zu wiirdigen verstehen, wie sie es ver-
dienen.

Geschrieben im Dezember 1910,
nidht spater als am 15. (28.).

Versffentlicdot am 23. oder 24. Nadh dem Sonderdruck, verglichen
Dezember 1910 (5. oder 6. mit dem in der Beilage zu Nr. 19/20
Januar 1911) als Sonderdruck des ,Sozial-Demokrat* verSffentlichten
aus dem ,Sozial-Demokrat* Text. -

Nr. 19,
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UBER EINIGE BESONDERHEITEN
DER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG
DES MARXISMUS®

Unsere Lehre, sagte Engels von sich und seinem berithmten Freund, ist
kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln. In diesem klassischen
Satz ist mit wunderbarer Kraft und Prignanz jene Seite des Marxismus
hervorgehoben, die sehr oft aufler acht gelassen wird. Wenn wir sie aber
aufler acht lassen, machen wir den Marxismus zu einer einseitigen, mif3-
gestalteten, toten Lehre, nehmen wir ihm dje lebendige Seele, untergraben
wir seine fundamentale theoretische Grundlage — die Dialektik, die Lehre
von der allseitigen und widerspruchsvollen historischen Entwicklung,

. untergraben wir seinen Zusammenhang mit den bestimmten praktischen
Aufgaben der Epoche, die sich bei jeder neuen Wendung der Geschichte
dndern kénnen.

Namentlich in unserer Zeit trifft man unter denjenigen, die sich fiir die
Geschicke des Marxismus in Ruflland interessieren, besonders hiufig
Leute, die gerade diese Seite des Marxismus aufler acht lassen. Es ist indes
jedermann klar, dafl Rufiland in den letzten Jahren solch jshe Wendun-
gen durchgemacht hat, die mit ungewthnlicher Schnelligkeit und unge-
wohnlich schroff die Situation verinderten, die soziale und politische
Situation, die in erster Linie und unmittelbar die Bedingungen des Han-
delns und folglich auch die Aufgaben des Handelns bestimmt. Ich spreche
natiirlich nicht von den allgemeinen und grundlegenden Aufgaben, die
sich bei den Wendungen der Geschichte nicht verindern, falls sich das
grundlegende Verhiltris der Klassen zueinander nicht verindert. Es ist
ganz offensichtlich, daf} sich die allgemeine Richtung der dkonomischen
(und nicht nur der Skonomischen) Evolution Rufflands ebenso wie das
grundlegende Verhiltnis der verschiedenen Klassen der russischen Gesell-
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schaft zueinander in den letzten, sagen wir, sechs Jahren nicht gewan-
delt hat.

Aber die Aufgaben des nichsten und unmittelbaren Handelns &nderten
sich in dieser Zeit sehr schroff, so wie sich die konkrete soziale und poli-
tische Situation inderte, und folglich mufiten auch im Marxismus als einer
lebendigen Lehre jeweils verschiedene seiner Seiten in den Vordergrund
treten.

Um diesen Gedanken zu erlautern, wollen wir die Veranderung der
konkreten sozialen und politischen Situation in den letzten sechs Jahren
niher untersuchen. Vor uns zeichnen sich sofort zwei Zeitabschnitte von
je drei Jahren ab, in die sich diese Periode gliedert: einer, der etwa mit
dem Sommer 1907, und einer, der mit dem Sommer 1910 abschliefit. Die
ersten drei Jahre sind, rein theoretisch betrachtet, durch rasche Verénde-
rungen der Grundziige der Staatsordnung Rufflands charakterisiert, wo-
bei der Gang dieser Verinderungen sehr ungleichmiflig, der Ausschlag
der Schwankungen nach beiden Seiten sehr grofi war. Die soziale und
dkonomische Basis dieser Verinderungen des ,Uberbaus” waren so offene,
eindrucksvolle Massenaktionen aller Klassen der russischen Gesellschaft
auf den verschiedensten Gebieten (Titigkeit in und auflerhalb der Duma,
Presse, Verbinde, Versammlungen usw.), wie sie in der Geschichte nicht
oft zu beobachten sind.

Dagegen sind die zweiten drei Jahre — wir bescdhrinken uns diesmal,
wie gesagt, auf den rein theoretischen ,soziologischen” Gesichtspunkt —
durch eine so langsame Evolution gekennzeichnet, daf} sie beinah einem
Stillstand gleichkommt. Keine irgendwie merklichen Veranderungen in
der Staatsordnung. Keine oder fast keine offenen und verschiedenartigen
Aktionen der Klassen auf den meisten jener ,Schauplitze”, auf denen
sich diese Aktionen in der vorhergehenden Periode abgespielt hatten.

Die Ahnlichkeit der beiden Perioden besteht darin, dafl die Evolution
Rufllands wihrend der einen wie der anderen Periode die frithere, kapita-
listische Evolution blieb. Der Widerspruch zwischen dieser 8konomischen
Evolution und dem Bestehén einer ganzen Reihe feudaler, mittelalter-
licher Institutionen wurde nicht beseitigt; er blieb ebenfalls der frithere
und wurde durch das teilweise Eindringen eines gewissen biirgerlichen
Inhalts in diese oder jene einzelnen Institutionen nicht ausgeglichen, son-
dern eher verscharft.



Tber einige Besonderbeiten der bistorischen Entwicklung des Marxismus 25

Der Unterschied zwischen dieser und jener Periode besteht darin, dafl
in der ersten Periode im Vordergrund des historischen Handelns die Frage
stand, wie sich das Resultat der obengenannten schnellen und ungleich-
mifigen Verdnderungen gestalten wird. Der Inhalt dieser Verinderungen
mufite infolge des kapitalistischen Charakters der Evolution Rufllands
ein bourgeoiser sein; aber es gibt Bourgeoisie und Bourgeoisie. Die mittlere
und die Grofibourgeoisie, die einen mehr oder weniger gemafigten Libe-
ralismus vertritt, fiirchtete allein schon auf Grund ihrer Klassenstellung
jahe Veranderungen und strebte die Erhaltung bedeutender Uberreste
der alten Institutionen sowohl in der Agrarordnung als auch im politischen
+Uberbau” an. Die lindliche Kleinbourgeoisie, verflochten mit der von
Jibrer Hinde Arbeit” lebenden Bauernschaft, mufite unbedingt anders
© geartete biirgerliche Umgestaltungen anstreben, die fiir allen moglichen
mittelalterlichen Plunder viel weniger Platz iibriglassen. Die Lohnarbeiter
muflten, soweit sie zu dem, was um sie her vorging, ein bewufites Ver-
hiltnis hatten, unbedingt eine bestimmte Einstellung zu dieser Kollision
zweier verschiedener Tendenzen gewinnen, die beide jm Rahmen der
biirgerlichen Ordnung blieben, die aber ganz unterschiedliche Formen
dieser Ordnung, ein ganz unterschiedliches Tempo ihrer Entwicktung, eine
unterschiedliche Reichweite ihrer fortschrittlichen Einfliisse bedingten.

Auf diese Weise hat die Epoche der weiter zuriidliegenden drei Jahre
nicht zufillig, sondern zwangsliufig im Marxismus jene Fragen in den
Vordergrund geriickt, die man als Fragen der Taktik za bezeichnen pflegt.
Es gibt nichts Irrigeres als die Meinung, die Diskussionen und Differenzen
wegen dieser Fragen wiren ,Intellektuellen”diskussionen, wiaren ,ein
Kampf um den Einflufl auf das unreife Proletariat” gewesen, sie hitten
die ,Anpassung der Intelligenz an das Proletariat” zam Ausdruck ge-
bracht, wie das alle méglichen ,Wechi”-Leute glauben. Im Gegenteil,
gerade weil die betreffende Klasse reif geworden war, konnte sie nicht
gleichgiiltig bleiben gegeniiber der Kollision der zwei verschiedenen Ten-
denzen in der gesamten biirgerlichen Entwicklung Rufllands, und die Ideo-
logen dieser Klasse mufiten unbedingt theoretische Formulierungen finden,
die (unmittelbar oder mittelbar, in direkter oder umgekehrter Wider-
spiegelung) diesen verschiedenen Tendenzen entsprachen.

In den zweiten drei Jahren stand die Kollision der verschiedenen Ten-
denzen in der biirgerlichen Entwicklung Rufflands nicht auf der Tages-

3 Lenin, Werke, Bd. 17
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ordnung, denn diese beiden Tendenzen wurden von den Erzreaktioniren
niedergehalten, zuriickgedriingt, nach innen getrieben und fiir einige Zeit
zum Schweigen gebracht. Die mittelalterlichen Erzreaktiondre dringten
sich nicht nur in den Vordergrund, sie erfiiliten auch die Herzen breitester
Schichten der biirgerlichen Gesellschaft mit einer ,, Wechi”-Stimmung, mit
dem Geist der Resignation, der Entsagung. Nicht eine Kollision zweier
Methoden der Umgestaltung des Alten, sondern der Verlust des Glau-
bens an jedwede Umgestaltung, ein Geist des ,Sichfiigens” und der
+Reue”, eine Passion fiir antisoziale Lehren, die Mode des Mystizismus
usw. kamen an die Oberfliche.

Und dieser auffallend schroffe Wechsel war weder ein Zufall noch das
Resultat bloflen ,4ufleren” Druckes. Die vorhergehende Epoche hatte
Bevélkerungsschichten, die Generationen, Jahrhunderte hindurch abseits
der ihnen fremden politischen Fragen gestanden hatten, so intensiv auf-
geriittelt, daf eine ,Umwertung aller Werte”, eine neue Arbeit an den
Grundproblemen, ein neues Interesse fiir die Theorie, fiir die Anfangs-
griinde, fiir das Lernen von Grund auf natfirlich und unausbleiblich waren.
Die Millionen, die plétzlich aus langem Schlaf geweckt waren und sich
mit einem Male vor die wichtigsten Probleme gestellt sahen, konnten sich
nicht lange auf dieser Hohe halten, konnten nicht ohne eine Pause aus-
kommen, ohne eine Riickkehr zu den elementaren Fragen, ohne eine neue
Vorbereitung, die helfen wiirde, die unerhort reichen Lehren ,zu ver-
dauen” und einer unvergleichlich breiteren Masse die Maglichkeit zu
geben, von neuem, aber schon bei weitem fester, bewufiter, zuversicht-
licher, standhafter vorwirtszuschreiten.

Die Dialektik der historischen Entwicklung gestaltete sich so, daf} in der
ersten Periode die Durchfiihrung der unmittelbaren Umgestaltungen auf
allen Lebensgebieten des Landes auf der Tagesordnung stand, in der zwei-
ten dagegen die Verarbeittng der Erfahrungen, jhre Aneignung durch
breitere Schichten, das Eindringen dieser Erfahrungen — wenn man sich so
ausdriicken darf — in die Untergriinde, in die zuriickgebliebenen Reihen
der verschiedenen Klassen.

Gerade weil der Marxismus kein totes Dogma, nicht irgendeine abge-
schlossene, fertige, unverinderliche Lehre, sondern eine lebendige An-
leitung zum Handeln ist, gerade deshalb mufite er unbedingt den auf-
fallend schroffen Wedhsel der Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens
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widerspiegeln. Als Widerspiegelung dieses Wechsels traten tiefgehender
Zerfall, Zerfahrenheit, alles mogliche Wanken und Schwanken, mit einem
Wort — eine sehr ernste innere Krise des Marxismus in Erscheinung. Die
entschiedene Abwehr dieses Zerfalls, der entschlossene und hartnaduge
Kampf fiir die Grundlagen des Marxismus trat wieder auf die Tagesord-
nung. Auflerordentlich breite Schichten jener Klassen, die bei der Formu-
lierung ihrer Aufgaben den Marxismus nicht fibergehen kdnnen, hatten
sich in der vorhergehenden Epoche den Marxismus hdchst einseitig und
entstellt angeeignet, indem sie sich diese oder jene ,Losungen”, diese oder
jene Antworten auf taktische Fragen eingeprigt hatten, obne die marxi-
stischen Kriterien dieser Antworten begriffen zu haben. Die ,Umwertung
aller Werte” auf den verschiedenen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens
fithrte zu einer ,Revision” der abstraktesten und allgemeinsten philo-
sophischen Grundlagen des Marxismus. Der Einflufl der biirgerlichen
Philosophie in ihren mannigfaltigen idealistischen Schattierungen fand
seinen Niederschlag in der machistischen Seuche unter den Marxisten. Die
Wiederholung der auswendig gelernten, aber nicht verstandenen, nicht
durchdachten ,Losungen” fiihrte zu einer starken Verbreitung hohler
Phrasen, die in der Praxis auf absolut unmarxistische, kleinbiirgerliche
Stromungen hinausliefen, von der Art des offenen oder des verschimten
»Otsowismus” oder der Anerkennung des Otsowismus als ,berechtigter
Schattierung” des Marxismus.

Anderseits drang der ,Wedhi”-Geist, der Geist der Entsagung, von
dem breiteste Schichten der Bourgeoisie erfafit worden waren, audh in
jene Stromung ein, die bestrebt ist, die marxistische Theorie und Praxis
in den Rahmen der ,Mifligung und Akkuratesse” hineinzuzwingen.
Marxistisch ist hier nur noch die Phraseologie geblieben, die die ganz und
gar von liberalem Geist durchdrungenen Betrachtungen iiber ,Hierarchie”
und ,Hegemonie” usw. verhiillt.

Es kann natiirlich nicht die Aufgabe des vorliegenden Artikels sein,
diese Betrachtungen zu analysieren. Es geniigt, auf sie hinzuweisen, um
das zu illustrieren, was oben fiber die Tiefe der Krise gesagt wurde, die
der Marxismus durchmacht, @iber jhren Zusammenhang mit der ganzen
gesellschaftlichen und &konomischen Situation der gegenwirtigen Periode.
Uber die Fragen, die durch diese Krise aufgeworfen worden sind, kann
man nicht mit einer Handbewegung hinweggehen. Es gibt nichts Schad-
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licheres und Prinzipienloseres als Versuche, diese Fragen mit Phrasen ab-
zutun. Es gibt nichts Wichtigeres als den Zusammenschluf} aller Marxi-
sten, die die Tiefe der Krise und die Notwendigkeit, sie za bekimpfen,
erkannt haben, um die theoretischen Grundlagen des Marxismus und
seine Fundamentalsitze zu verteidigen, welche von ganz entgegengesetzten
Seiten her, infolge der Ausbreitung des biirgerlichen Einflusses auf die
verschiedensten ,Mitldufer” des Marxismus, verzerrt werden.

Die vorhergehenden drei Jahre haben breite Schichten zur bewufiten
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben erweckt; in vielen Fallen beginnen
sie jetzt zum erstenmal, den Marxismus richtig kennenzulernen. Die
biirgerliche Presse erzeugt in dieser Beziehung viel mehr irrige Ansichten
als friiher und verbreitet sie in weiteren Kreisen. Ein Zerfall innerhalb des
Marxismus ist unter solchen Umstanden besonders gefihrlich. Die Usr-
sachen fiir die Unvermeidlichkeit dieses Zerfalls in der gegenwirtigen
Zeit zu begreifen und sich zu seiner konsequenten Bekimpfung zusam-
menzuschlieflen ist deshalb fiir die Marxisten im unmittelbarsten und
genauesten Sinne des Wortes die Aufgabe der Epoche.

Swesda® Nr. 2, Nach dem Text der , Swesda”.
23. Dezember 1910.
Unterschrift: W.J1jin.
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UBER DIE SCHAMROUTE
DES JUDUSCHKA TROTZKI

Juduschka Trotzki hat sich auf dem Plenum gegen das Liquidatorentum
und den Otsowismus schier tiberschlagen. Er hat beteuert und geschworen,
dafl er ein parteitreuer Mensch sei. Er bekam Unterstiitzung.

Nach dem Plenum wurde das ZK schwicher, die ,Wperjod”-Leute
wurden stirker — versorgten sich mit Geld. Die Liquidatoren wurden
stirker, spien vor Stolypin in der ,Nascha Sarja“? der illegalen Partei
ins Gesicht.

Juduschka entfernte den Vertreter des ZK aus der ,Prawda” und be-
gann, im , Vorwirts”?! liquidatorische Artikel zu schreiben. Entgegen dem
direkten Beschluf} der vom Plenum ernannten Schulkommission, die fest-
legte, dafl kein Lektor der Partei in die fraktionelle Schule der , Wperjod”-
Leute fahren darf, fuhr Juduschka Trotzki doch dorthin und beriet den
Plan der Konferenz mit den , Wperjod”-Leuten. Dieser Plan wurde jetzt
von der Gruppe ,Wperjod” als Flugblatt verdffentlicht.

Und dieser Juduschka schligt sich an die Brust und erhebt ein Geschrei
iber seine Parteiverbundenheit, beteuert, dafl er vor den ,Wperjod”-
Leuten und den Liquidatoren durchaus nicht geliebedienert habe.

So steht es mit der Schamréte des Juduschka Trotzki.

Gescbrieben im Januar 1911,

nach dem 2. (15.).

Zuerst veréffentlicht am 24. Tanuar 1932 Nadh dem Manuskript.
“in der ,Prawda” Nr. 21.
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: DIE LAUFBAHN
EINES RUSSISCHEN TERRORISTEN

Mit diesem Untertitel hat der Vertreter der Partei der Sozialrevolutio-
nire, Herr Rubanowitsch, seinen Artikel in der franzdsischen sozialisti-
schen Zeitung ,Y'Humanité“?? {iber den Tod Karaulows versehen. Diese
Laufbahn ist in der Tat lehrreich.

Nach dem 1. Mirz 1881 ging Karaulow nach Paris und wandte sich an®
das Haupt der Narodnaja Wolja mit dem Vorschlag, ihn mit dem Wieder-
aufbau der Organisation zu betraven. Der Redakteur des ,Westnik Na-
rodnoi Woli*®, der spitere Renegat Tichomirow, gab ihm die Vollmacht.
Karaulow kehrte mit Lopatin, Suchomlin u. a. nach Ruflland zuriick. 1884
wird er in Kiew verhaftet und vom Gericht zu vier Jahren Zuchthaus
verurteilt, wihrend seine Kollegen zum Tode oder zu lebenslinglichem
Zuchthaus verurteilt werden.

Wodurdch ist diese, wie sich Herr Rubanowitsch ausdriickt, ,seltsame
Nachsicht” zu erkliren? Man sagt, berichtet Herr Rubanowitsch, daf8 der
Vorsitzende des Militargerichts durch Karaulows Ahnlichkeit mit seinem
auf tragische Weise umgekommenen Sohn frappiert war. Aber ,es gibt
auch andere Erklirungen fiir diese seltsame Nachsicht”, fiigt Herr Ruba-
nowitsch hinzu, ohne zu sagen, welcher Art diese anderen Erklirungen
seien.*

Die jiingste ,Laufbahn“ Karaulows erregt hingegen keinerlei Zweifel.
1905 trat er dermaflen-offen gegen die Revolutionire auf, daf ihn die
Wihler bei den Wahlen zur I. wie zur 1. Duma durchfallen lieflen.

»Wenn ich zwei Lager vor mir habe“, erklirte Karaulow in einer 6ffent-

"+ Es handelt sich offenbar um den laut gewordenen Verdacht, daf3 Karaulow
Jaufrichtige Aussagen” gemacht habe.
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lichen Versammlung (laut Bericht der ,Birshewyje Wedomosti“%), ,in
dem einen Regiermgstruppen und in dem anderen Revolutionire mit der
sattsam bekannten Losung der Diktatur des Proletariats, dann werde ich,
ohne lange zu dberlegen, mit den ersteren gegen die zweiten gehen.” Es
ist nicht verwunderlich, dafl Witte sich darum bemiihte, einem solchen
Menschen die biirgerlichen Rechte wieder zuzuerkennen. Kein Wunder
auch, dafl Karaulow in der {II. Duma einen der ersten Plitze eingenom-
men hat unter den niedertrichtigsten, konterrevolutionaren Kadetten, die
standig scheinheilige Phrasen im Munde fithren.

Es ist verwunderlich, dafl sich Leute finden, die, obwohl sie es fertig-
bringen, sich als mit der Demokratie Sympathisierende zu bezeichnen,
jetzt, anldfllich des Todes Karaulows, diesen als ,Demokraten”, ,Kimp-
fer” usw. ehren.

Es ist verwunderlich, dal Herr Rubanowitsch, ein Vertreter der Partei
der Sozialrevolutionire, in dem franzésischen sozialistischen Organ schrei-
ben kann: ,Vieles ist dem fritheren Sozialrevolutiondr, der in das Lager
der Gemifligten iibergegangen ist, zu verzeihen, weil er es verstanden hat,
die besten Saiten anzuschlagen.” (Es handelt sich um jene Dumasitzung,
in der die Rechten Karaulow einen Zuchthiusler nannten und er zur Ant-
wort gab, dafl er stolz darauf sei.)

Fiir eine effektvolle Pbrase eine Renegatenlaufbahn ,verzeihen” — das
entspricht dem Geist der Sozialrevolutionire. Renegaten gibt es in allen
revolutioniren Parteien, in allen Lindern, und stets gibt es unter ihnen
Meister der Effekthascherei. Dafl aber Revolutionidre, Vertreter ,revolu-
tiondrer” Parteien, 6ffentlich verkiinden: einem Renegaten wird fiir einen
geschickten Zwischenruf ,vieles verziehen” — das kommt nicht oft vor.
Dazu ist notwendig, dafd es in der angeblich ,revolutiondren” Partei einen
sehr groflen Anteil von Liberalen mit der Bombe gibt. Dazu ist notwendig,
dafl diese Liberalen, wenn sie keine Bombe mehr haben, sich in den ,revo-
lutiondren” Parteien hiuslich niederlassen konnen, die sich um die Ver-
teidigung der revolutiondiren Prinzipien, des revolutiondren Vermadht-
nisses, der revolutioniren Ehre und Pflicht {iberhaupt nicht scheren.

Es gibt noch eine andere, tiefere Lehre, die sich aus der ,Laufbahn eines
russischen Terroristen” ergibt. Das ist die Lehre des Klassenkampfes, das
ist die Hlustration dessen, dafl jetzt in Ruflland allein die revolutionaren
Klassen Stiitze von auch nur einigermaflen ernst za nehmenden revolu-
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tiondren Parteien sein konnen. Nicht Karanlow allein, sondern die Masse
der birgerlichen Intelligenz, die vor kurzem noch demokratisch, ja sogar
revolutiondr gesinnt war, hat jetzt der Demokratie und der Revolution
den Riicken gekebrt. Das ist kein Zufall, sondern das unvermeidliche
Ergebnis der Entwicklung des Klassenbewufitseins der russischen Bour-
geoisie, die aus der Erfabrung gelernt hat, wie nahe der Augenblick ist,
wo das ,Lager” der Monarchie und das Lager der Revolution einander
entgegentreten werden, die aus der Erfahrung gelernt hat, welche Wahl
sie, die Bourgeoisie, dabei zu treffen hat.

Wer aus den grofien Lehren der russischen Revolution lernen will, der
mufl begreifen, dafl nur die Entwicklung des Klassenbewufitseins des
Proletariats, nur die Organisierung dieser Klasse, nur die Sduberung ihrer
Partei von den kleinbirgerlichen ,Mitliufern” und der ihnen eigenen
Prinzipienlosigkeit, ihrem Wankelmut und ihrer Schwiche, das Volk er-
neut zu Siegen iiber die Monarchie der Romanow fithren kann und mit
Sicherheit fithren wird.

»Sozial-Demokrat” Nr. 19/20, Nadhy dem Text des
13. (26.) Januar 1914. »Sozial-Demokrat”.
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L.N. TOLSTOI UND SEINE EPOCHE

Die Epoche, der L. Tolstoi angehdrt und die in seinen genialen belle-
tristischen Werken wie in seiner Lehre wunderbar plastisch Widerspiege-
lung gefunden hat, ist die Epoche nach 1861 bis zum Jahre 1905. Die
literarische Tatigkeit Tolstois allerdings nahm frither ihren Anfang und
fand spiter ihr Ende, als diese Periode begann beziehungsweise endete,
doch als Kiinstler und Denker gelangte L. Tolstoi zur vollen Reife gerade
in dieser Periode, deren Ubergangscharakter den Werken Tolstois wie
dem ,Tolstoianertum” alle ihre charakteristischen Ziige verliehen hat.

Durch die Worte, die er K. Lewin in ,Anna Karenina” in den Mund
legte, hat L. Tolstoi iiberaus prignant zum Ausdruck gebracht, worin die
russische Geschichte in diesem halben Jahrhundert gipfelte:

»Unterhaltungen iiber die Ernte, tiber Einstellung von Arbeitern uw. 2. m.,
die, wie Lewin wuflte, als etwas sehr Ordindres galten ... erschienen Lewin
jetzt als allein wichtig. ,Vielleicht war das nicht wichtig unter der Leibeigen-
schaft, oder es ist unwichtig in England. In beiden Fillen sind die Verhilinisse
selbst fest umrissen; aber bei uns jetzt, wo dies alles umgekrempelt worden ist
und alles eben erst Gestalt gewinnt, ist die Frage, wie diese Verhiltnisse sich
gestalten werden, die einzig wichtige Frage in Ruflland‘, dachte Lewin.”
(Werke, Bd. X, S. 137.)

JBei uns ist dies alles jetzt umgekrempelt worden und alles gewinnt
eben erst Gestalt” — man kann sich schwerlich eine treffendere Charak-
teristik der Periode von 1861 bis 1905 vorstellen. Was ,umgekrempelt
worden ist”, weifd man gut oder es ist zum mindesten jedem Russen durch-
aus bekannt. Es ist die Leibeigenschaft und das ganze ihr entsprechende
palte Regime”. Das, was ,eben erst Gestalt gewinnt”, ist der breiten
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Masse der Bevolkerung véllig unbekannt, fremd, tmverstindlich. Tolstoi
erscheint diese ,eben erst Gestalt gewinnende” bitrgerliche Ordnung ver-
schwommen in Gestalt eines Schreckgespenstes — Englands. Jawohl: eines
Schreckgespenstes, denn Tolstoi lehnt sozusagen prinzipiell jedweden
Versudh ab, sich die Grundziige der Gesellschaftsordnung in diesem ,Eng-
fand”, den Zusammenhang dieser Ordnung mit der Herrschaft des Kapi-
tals, mit der Rolle des Geldes, mit dem Aufkommen und der Entwicklung
des Tauschverkehrs klarzumachen. Ahnlich wie die Volkstiimler will er
nicht sehen, verschliefit er die Augen, wendet er sich von dem Gedanken
ab, daf} in Rufland keine andere als die birgerliche Ordnung ,Gestalt
gewinnt”. ‘ .

Ridhtig ist, dafd es, wenn auch nicht die ,einzig wichtige”, so doch eine
vom Standpunkt der nichstliegenden Aufgaben der gesamten gesellschaft-
lich-politischen Tatigkeit in Ruffland fiir die Periode von 18611905 (und
noch fiir unsere Zeit) iberaus wichtige Frage war, wie diese Ordnung, die
~ bargerliche Ordnung, ,Gestalt gewinnen wird”, die in ,England”,
Deutschland, Amerika, Frankreich usw. sehr mannigfaltige Formen an-
nimmt. Fir Tolstoi jedoch ist eine so bestimmte, konkret-historische
Fragestellung etwas villig Fremdes. Er denkt abstrakt, er 13t nur den
Standpunkt ,ewiger” Grundsitze der Sittlichkeit, ewiger Wahrheiten der
Religion gelten, ohne sich bewuft zu sein, dafl dieser Standpunkt nur die
ideologische Widerspiegelung der alten (,umgekrempelten”) Ordnung,
des Regimes der Leibeigenschaft, der Lebensordnung der Gstlichen
Volker ist. '

In seinem (1857 geschriebenen) ,Luzern” sagt L. Tolstoi, die ,Zivili-
sation” als Segnung zu erkennen, sei ein ,eingebildetes Wissen”, das ,das
instinktive, gesegnete, urwiichsige Verlangen nach dem Guten in der
menschlichen Natur erstickt”. ,Wir haben nur einen, einen einzigen un-
fehibaren Fiihrer”, ruft Tolstoi aus, ,den Weltgeist, der uns durchdringt.”
(Werke, 11, 125.)

In ,Sklaverei unserer Zeit” (géschrieben 1900) erklart Tolstoi, diese
Appellationen an den Weltgeist noch eifriger wiederholend, die politische
UOkonomie fiir eine ,Pseudowissenschaft”, weil sie das ,kleine, eine Aus-
nahmestellung einnehmende England” zum ,Muster” nehme, statt ,die
Lage der Menschen in der ganzen Welt seit Beginn der historischen Zeit”
zum Muster zu nehmen. Wie diese ,ganze Welt” beschaffen ist, das offen-
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bart uns der Aufsatz ,Der Fortschritt und die Definition der Bildung”
(1862). Die Ansicht der ,Historiker”, daf8 der Fortschritt ,ein allgemeines
Gesetz fiir die Menschheit” sei, tut Tolstoi mit der Berufung auf den
»ganzen sogenannten Osten” ab (IV, 162). ,Ein allgemeines Gesetz fir
die Vorwirtsbewegung der Menschheit gibt es nicht”, erklart Tolstoi,
»wie uns dies die unbeweglichen Volker des Ostens beweisen.”

Der reale historische Gehalt des Tolstoianertums liegt eben darin, eine
Ideologie der dstlichen Ordnung, der asiatischen Ordnung zu sein. Daher
sowohl die Asketik als auch der Verzicht auf gewaltsamen Widerstand
gegen das Bose, sowohl die anklingenden Unterténe des Pessimismus als
auch die Uberzeugung, dafl ,alles nichts, alles ein materielles Nichts” sei
(,Uber den Sinn des Lebens”, S. 52), ferner der Glaube an einen ,Geist”,
ein ,Urprinzip von allem”, demgegentiber der Mensch nur ein ,Arbeiter”
sei, ,dazu angehalten, sich tm sein Seelenheil zu bemithen” usw. Dieser
Ideologie bleibt Tolstoi tren sowohl in der ,Kreutzersonate”, wo er sagt:
»Emanzipation der Frau nicht in Bildungskursen und nicht in Debattier-
kammern, sondern im Schlafgemach”, als auch in einem Artikel vom
Jahre 1862, wo erklirt wird, die Universititen brichten nur ,iiberreizte,
kranke Liberale” hervor, die ,das Volk absolut nicht braudit”, die , zweck-
los aus ihrem fritheren Milien herausgerissen sind”, ,im Leben keinen
Platz finden” u. dgl. m. (IV, 136/137).

Pessimismus, Verzicht auf Widerstand, Appellation an einen ,Geist”
ist eine Ideologie, die unvermeijdlich in einer Epoche auftaucht, wo die
ganze alte Ordnung ,umgekrempelt worden ist” und wo die in dieser
alten Ordnung erzogene Masse, die die Grundsitze, Gewohnheiten, Tra-
ditionen, Glaubenssitze dieser Ordnung mit der Muttermilch eingesogen
hat, nicht sieht und nicht sehen kann, wie die ,Gestalt gewinnende” neue
Ordnung beschaffen ist, welche gesellschaftlichen Krifte sie ,gestalten”
und wie das vor sich geht, welche gesellschaftlichen Krifte befabigt sind,
Erlésung zu bringen von den unzihligen, besonders stark spiirbaren
Noten, wie sie Epochen des ,Umbrachs” mit sich bringen.

Die Periode von 1862 bis 1904 war eben eine solche Epoche des Um-
bruchs in Rufiland, in der das Alte vor aller Augen unwiderruflich zu-
sammenbrach, wihrend das Neue erst Gestalt zu gewinnen begann, wobei
die gesellschaftlichen Krifte, die dieses Gestalten besorgten, erst 1905 in
breitem, gesamtnationalem Mafistab, in einer offenen Massenaktion auf
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den verschiedensten Gebieten zum erstenmal praktisch in Erscheinung
traten. Nun folgten den Ereignissen von 1905 in Ruflland analoge Ereig-
_ nisse in einer ganzen Reihe von Staaten des gleichen ,Ostens”, auf dessen
~Unbeweglichkeit” Tolstoi sich 1862 berufen hatte. Das Jahr 1905 war
der Anfang vom Ende der ,8stlichen” Unbeweglichkeit. Gerade deshalb
brachte dieses Jahr auch das historische Ende des Tolstoianertums, das
Ende jener ganzen Epoche, die die Lehre Tolstois ins Leben rufen konnte
und mufite — nicht als ein individuelles Etwas, nicht als Laune oder als
Originalititshascherei, sondern als Ideologie der Lebensverhiltnisse,
unter denen sich tatsichlich Millionen und aber Millionen eine bestimmte
Zeit lang befunden hatten.

Tolstois Lehre ist tnbedingt utopisch und, ihrem Inhalt nach, reaktio-
nir in der wahrsten und tiefsten Bedeutung dieses Wortes. Hieraus folgt
jedoch keineswegs, daf} diese Lehre nicht sozialistisch wire, noch dafl sie
keine kritischen Elemente enthielte, die wertvolles Material zur Aufkla-
rung der fortgeschrittenen Klassen zu liefern vermégen.

Es gibt Sozialismus und Sozialismus. In allen Lindern mit kapitalisti-
scher Produktionsweise gibt es einen Sozialismus als Ansdruck der Ideo-
logie derjenigen Klasse, die die Bourgeoisie abzuldsen berufen ist, und es
gibt einen Sozialismus entsprechend der Ideologie derjenigen Klassen, die
von der Bourgeoisie abgeldst werden. Der fendale Sozialismus beispiels-
weise ist ein Sozialismus der letztgenannten Art, und der Charakter eines
solchen Sozialismus wurde schon lingst, vor mehr als 60 Jahren, von
Marx zusammen mit anderen Arten des Sozialismus eingeschitzt®.

Weiter. Kritische Elemente sind der utopischen Lehre L. Tolstois ebenso
eigen, wie sie vielen anderen utopischen Systemen eigen sind. Man darf
jedoch nicht die tiefgriindige Bemerkung von Marx vergessen, daf} die
Bedeutung der kritischen Elemente im utopischen Sozialismus ,im umge-
kehrten Verhiltnis zur geschichtlichen Entwidklung” steht. Je mehr sich
die Tatigkeit der gesellschaftlichen Krifte entfaltet, die dem neuen Ruf}-
land ,Gestalt geben” und eine Erlosung vom sozialen Elend der Gegen-
wart bringen, je bestimmteren Charakter die Tatigkeit dieser gesellschaft-
lichen Krifte annimmt, desto rascher verliert der kritisch-utopische Sozia-
lismus ,allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung”.

Vor einem Vierteljahrhundert konnten die kritischen Elemente der
Lehre Tolstois, trotz der reaktioniren und utopischen Ziige des Tolstoi-
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anertums, manchen Bevélkerungsschichten in der Praxis hier und da
Nutzen bringen. Wihrend der letzten, sagen wir, zehn Jahre, konnte das
nicht mehr der Fall sein, weil die geschichtliche Entwicklung von den acht-
ziger Jahren bis zur Jahrhundertwende weit vorangeschritten war. In
unseren Tagen aber, nachdem verschiedene der obenerw3hnten Ereignisse
der ,stlichen” Unbeweglichkeit ein Ende bereitet haben, in unseren
Tagen, wo die bewufit reaktioniren, im eng klassengebundenen, egoistisch
klassengebundenen Sinn reaktioniren Ideen der ,, Wechi”-Leute in der libe-
ralen Bourgeoisie so enorme Verbreitung gefunden haben, wo diese Ideen
sogar einen Teil der Auch-Marxisten angesteckt und die ,liquidatorische”
Stromung hervorgerufen haben — in unseren Tagen stiftet jeder Versuch,
die Lehre Tolstois zu idealisieren, seinen ,Verzicht auf Widerstand”,
seine Appellation an den ,Geist”, seine Mahnungen zu ,sittlicher Selbst-
vervollkommnung”, seine Doktrin des ,Gewissens” und allumfassender
»Liebe”, seine Predigt der Askese, des Quietismus usw. zu rechtfertigen
oder zu mildern, den unmittelbarsten und gréfiten Schaden.

»Swesda* Nr. 6, Nach dem Text der ,Swesda”.
22. Januar 1911. ]
Unterschrifi: W.31ljin
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MARXISMUS UND ,NASCHA SARJA“=

In der Presserundschaa der ,Swesda” Nr. 4 wurde mit Recht hervor-
gehoben, dafl das Liquidatorentum und in Zusammenhang damit die
Einschatzung der Frage der Hegemonie gegenwirtig die marxistischen
Kreise interessiert und dafl die Auseinandersetzung um diese wichtige
Frage, um fruchtbar zu sein, prinzipiell sein muf8, ,und nicht persénlich
und boswillig wie die Polemik in der ,Nascha Sarja*“.

Da ich diese Meinung vollauf teile, will ich kein Wort verlieren fiber
die Ausfille dieser Zeitschrift, man kénne nur verstehen, von wem, aber
nicht wovon die Rede sei (,Nascha Sarja” Nr. 11/12, S. 47). Ich nehme
einfach den ganzen Jabrgang der Zeitschrift ,Nascha Sarja” — das wird
anlifllich des einjihrigen Bestehens dieses Organs gerade angebracht sein
— und will versuchen zu analysieren, wovon dort die Rede ist.

Die erste Nummer der ,Nascha Sarja” erschien im Januar 1910. Bereits
in der zweiten, in der Februarnummer, verkiindete Herr Potressow, dafl
die Diskussion der Machisten mit den Marxisten wie auch die Frage des
Liquidatorentums zu den ,Bagatellen” gehdrten. ,Kann denn wohl, frage
ich den Leser”, schrieb Herr Potressow, ,im Sommer 1909 eine liquida-
torische Stromung nicht als Phantom krankhafter Einbildung, sondern als
wahre Realitit bestehen, eine Strdmung, die das liquidiert, was sich schon
nicht mehr liquidieren 13, was in Wirklichkeit als organisiertes Ganzes
schon gar nicht mehr besteht?” (S. 61.)

Herr Potressow hat mit diesem mifflungenen Versuch, der Frage aus-
zuweichen, die beste und in jhrer herostratischen Kithnheit unerwartete
Bestitigung der Auffassung gegeben, die er zu widerlegen trachtete. Ge-
rade im Januar und Februar 1910 mufite Herr Potressow unbedingt
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wissen, daf} seine Gegner mit seiner Beurteilung der faktischen Lage der
~ Dinge nicht einverstanden sein wiirden. Also ist es unmdglich zu ver-
suchen, sich damit herauszureden, dafl ,nichts mehr besteht”, daff ,wo
nichts ist, man auch nichts machen kann”. Es geht nicht darum, ob ein
Zehntel oder ein Zwanzigstel oder ein Hundertstel oder ein beliebiger
anderer Brudhteil in der Praxis gleich Null ist. Es geht darum, ob es eine
Stromung gibt, die diesen Bruchteil als unndtig ansieht. Es geht darum,
ob es prinzipielle Differenzen tiber die Bedeutung des Brudhteils, iiber das
Verhiltnis - zo ihm, dber seine Vergroflerung usw. gibt. Indem Herr
Potressow dem Wesen der Sache nach gerade diese Frage damit beant-
wortete, dafl ,nichts mehr besteht”, daf} blofl noch eine ,Null da ist”,
da} ,Null gleich Null ist”, verlich er der von ihm geleugneten liquida-
torischen Strémung sinnfilligen Ausdruck. In seinem Ausfall lag nur aus-
gesprochene ,Boswilligkeit” (nach dem treffenden Ausdruck der Presse-
rundschau in Nr. 4 der ,Swesda”), trat nur mangelnde Geradlinigkeit
und mangelnde publizistische Klarheit zutage. Aber gerade weil es sich
nicht um Personen, sondern um eine Stromung handelt, kam Moskau
Petersburg za Hilfe. Das Moskaner , Wosroshdenije”# schrieb in Nr. 5
vom 30. Mirz 1910, voller Sympathie Herrn Potressow zitierend: ,Es
gibt nichts zu liquidieren, und — fiigen wir von uns aus hinzu — der Traum,
diese Hierarchie in ihrer alten” usw. ,Form wiederherzustellen, ist ein-
fach eine schidliche, reaktiondre Utopie.” (S. 51.)

Es ist ganz klar, daf} es sich eben nicht um die alte Form, sondern um
den alten Inbalt handelt. Es ist ferner ganz klar, daf die Frage der ,Liqui-
dierong” unldsbar mit der Frage der , Wiederherstellung” verkniipft ist.
Das ,Wosroshdenije” hat gegeniiber Herrn Potressow einen kleinen
Schritt vorwirts getan, hat ein klein wenig klarer, direkter und ehrlicher
denselben Gedanken ausgedriickt. Es handelt sich hier nicht um Personen,
sondern um eine Stromung, Es ist mdglich, dafl sich Personen nicht durch
Geradlinigkeit, sondern durch Geriebenheit auszeichnen, Strémungen
aber offenbaren ihr Gesicht bei den verschiedensten Gelegenbeiten, in den
verschiedensten Ansichten und Formen.

Da ist zum Beispiel Herr Basarow, der einstmals Bolschewik war und
sich vielleicht auch weiterhin fiir einen solchen hilt — heutzutage gibt es
alle moglichen Kuriosititen. Im Aprilheft der ,Nascha Sarja” hat er Herrn
Potressow so geschickt, so glicklich (fiir Potressow) widerlegt, dafi er
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wortlich die ,sattsam bekannte Frage der Hegemonie” als ,eines der
grofiten und nichtigsten Miflverstindnisse” bezeichnete (S. 87). Man
merke wohl: Herr Basarow bezeichnet diese Frage als ,sattsam be-
kannt”, d. h. als schon aufgeworfen, als im April 1910 schon bekannt!
Wir betonen diese Tatsache ~ sie ist duflerst wichtig. Wir betonen, dafi die
Erklarung des Herrn Basarow, wonach angeblich ,an eine Hegemonie gar
nicht mehr zu denken sein wird” (S. 88), falls das Kleinbiirgertum in Stadt
und Land ,geniigend radikal gestimmt sein wird gegen die politischen
Privilegien” usw., ,aber durchdrungen von einem extrem nationalistischen
Geist” — in Wirklichkeit ein volliges Mifiverstehen der Idee der Hege-
monie, eine Verleugnung dieser Idee darstellt. Gerade der Kampf gegen
den ,Nationalismus”, gerade die Siuberung der von Basarow voraus-
gesetzten ,Stimmungen” vom ,Nationalismus” ist Sache des ,Hege-
monen”. Der Erfolg dieser Sache wird nicht an den sogleich folgenden,
unmittelbaren, heutigen Ergebnissen gemessen. Es gibt Zeiten, wo die
Ergebnisse der Abwehr des Nationalismus, der Abwehr der Niedergangs-
stimmungen, der Abwehr des Liquidatorentums, das, nebenbei gesagt, ein
ebensolcher Ausdruck des Einflusses der Bourgeoisie auf das Proletariat
ist wie der Nationalismus, der mitunter einen Teil der Arbeiter erfafit —
es gibt Zeiten, wo diese Ergebnisse sich erst nach Jahren, mitunter erst
nach vielen Jahren, bemerkbar machen. Es kommt vor, daff ein kaum
glimmendes Fiinkchen, das vom Kleinbiirgertum als nicht existierend, als
liquidiert, erloschen usw. betrachtet, erklirt und proklamiert wird, das
aber in Wirklichkeit gar nicht erloschen ist, dem Geist der Verzagtheit und
der Entsagung widersteht und nach einer langen Periode wieder auf-
flammt. Der Opportunismus klammert sich stets und iiberall in der Welt
an die Minute, an den Augenblick, an das Heute, da er den Zusammen-
hang zwischen ,Gestern” und ,Morgen” nicht zu begreifen vermag. Der
Marxismus fordert die klare Erkenntnis dieses Zusammenhangs, eine Er-
kenntnis nicht in Worten, sondern in der Praxis. Der Marxismus steht
darum in unversShnlichem Gegensatz zu der liquidatorischen Strémung
im allgemeinen und der Ablehnung der Hegemonie im besonderen.

Auf Petersburg folgt Moskau. Auf den Menschewik Herrn Potres-
sow folgt der ehemalige Bolschewik Herr Basarow. Nach Basarow kommt
Herr W. Lewizki, ein geradlinigerer, ehrlicherer Gegner als Herr Potres-
sow. Im Julibeft der ,Nascha Sarja” schreibt Herr W. Lewizki: ,Wah-
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rend die frithere” (Form des Zusammenschlusses der klassenbewnfiten
Arbeiter) ,der Hegemon im Kampf der gesamten Nation um die politische
Freiheit war, wird die kiinftige die Klassenpartei” (hervorgehoben von
Herrn Lewizki) ,der Massen sein, die in ihre historische Bewegung ein-
treten.” (S. 103.)

In diesem einen Satz ist der Geist aller Schreibereien der Herren Le-
wizki, Potressow, Basarow, des ganzen ,Wosroshdenije”, der ganzen
»Nascha Sarja” und des ganzen ,Delo Shisni” glinzend ausgedriickt,
konzentriert und fixiert. Durch Hunderte von Zitaten konnte man den
angefiihrten Ausspruch W. Lewizkis erginzen, ersetzen, weiterentwickeln,
kommentieren. Es ist das ein ebenso ,klassischer” Satz wie der berithmte
Bernsteinsche Satz: ,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts”, oder
wie der Satz von Prokopowitsch (aus dem ,Credo”* 1899): Sache der
Arbeiter ist der konomische, Sache der Liberalen der politische Kampf.

Herr Lewizki hat theoretisch unrecht, wenn er die Hegemonie der
Klassenpartei gegeniiberstellt. Allein diese Gegeniiberstellung geniigt, um
zu erkliren: Nicht der Marxismus, sondern der Liberalismus ist bestim-
mend fiir die Partei, der die ,Nascha Sarja” in Wirklichkeit folgt. Nur
die Theoretiker des Liberalismus in der ganzen Welt (man denke nur an
Sombart und Brentano) fassen die Xlassenpartei der Arbeiter so auf, wie
sie Lewizki ,auffaflt”. Vom Standpunkt des Marxismus ist die Klasse, die
die Idee der Hegemonie verneint oder verkennt, keine Klasse oder noch
keine Klasse, sondern eine Zunft oder die Summe verschiedener Ziinfte.

Aber Herr Lewizki, der dem Marxismus die Treue gebrochen hat, ist
der ,Nascha Sarja”, das beifit der liquidatorischen Strémung, durchaus
treu. Er hat tiber das Wesen dieser Strémung die lautere Wahrheit ge-
sagt. In der Vergangenheit gab es (fiir die Anhiinger dieser Strémung)
eine ,Hegemonie”, in der Zukunft wird es keine geben, darf es keine
geben; und in der Gegenwart? In der Gegenwart gibt es jenes formlose
Agglomerat, das der Kreis der Mitarbeiter und der Freunde und Leser
der ,Nascha Sarja”, des ,Wosroshdenije” und des ,Delo Shisni” bildet
und das gedenwdrtig, im Jahre 1911, gerade damit beschiftigt ist zu
predigen, der Ubergang von der vergangenen Hegemonie zur zukiinf-
tigen Klassenpartei im Sinne Brentanos (mit demselben Recht kénnte man

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschawung. Die
Red.

4 Lenin, Werke, Bd. 17
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sagen: im Sinne Struves oder Isgojews) sei notwendig, merlifilich, nfitz-
lich, gesetzmafig. Dafl Formlosigkeit eines der Prinzipien des Liquida-
torentums ist, haben seine Gegner schon 1908, ein Jabr vor dem
Erscheinen der ,Nascha Sarja”, ganz offen ausgesprochen. Wenn Herr
Majewski® im Dezember 1910 fragt, was Liquidatorentum sei, so mag er
sich an die Antwort halten, die vor genau zwei Jahren offiziell gegeben
worden ist. Er wird in dieser Antwort eine hochst prizise und vollstandige
Charakteristik der ,Nascha Sarja” finden, die erst ein Jahr nach diesem
Urteil zu erscheinen begann. Wie ist das mdglich? Das ist mbglich, weil es
sich nicht um Personen handelte und handelt, sondern um eine Strémung,
die sich 1907 eben erst abzeichnete (siche beispielsweise den Schlufl der
Broschiire des Herrn Tscherewanin selbst @iber die Ereignisse im Frithjahr
1907%), die 1908 deutlich in Erscheinung trat, Ende 1908 von ihren Geg-
nern eingeschatzt wurde und sich 1910 ein legales Presseorgan und andere
Organe geschaffen hat.

Zu sagen: in der Vergangenheit Hegemonie, aber in der Zukunft mufl
es eine ,Klassenpartei” geben, das heifit anschaulich den Zusammenhang
des Liquidatorentums mit der Ablehnung der Hegemonie sowie den Bruch
dieser Stromung mit dem Marxismus zeigen. Der Marxismus sagt: Da es
in der Vergangenheit eine ,Hegemonie” gab, war also aus der Summe der
Berufe, der Fachgebiete, der Ziinfte eine Klasse erwachsen, denn gerade
das Bewufitwerden der Idee der Hegemonie, gerade ihre Verwirklichung
verwandelt durch ihr Wirken die Summe der Ziinfte in eine Klasse. Sind
sie aber einmal zur ,Klasse” herangewachsen, so sind keinerlei duflere
Umstande, keinerlei Schwierigkeiten, kein Reduzieren des Ganzen auf
einen Bruchteil, kein Jubel der , Wedhi”-Leute, kein Kleinmut der Oppor-
tunisten imstande, diesen Keim zu ersticken. Mag er an der Oberfliche
nicht ,sichtbar” sein (die Herren Potressow sehen ihn nicht oder tun so,
als sihen sie ihn nicht, weil sie ihn nicht sehen wollen), aber er lebt, er
gedeiht, er bewahrt auch in der Gegenwart das ,Vergangene”, nimmt es
mit in die Zukunft hiniiber. Da es in der Vergangenheit die Hegemonie ge-
geben hat, sind die Marxisten verpflichiet, allen Abtriinnigen zum Trotz
die Idee der Hegemonie in der Gegenwart und in der Zukunft weiterhin
zu verfechten — und diese ideologische Aufgabe entspricht durchans den
materiellen Bedingungen, die aus den Ziinften eine Klasse geschaffen
haben, die fortfahren, die Klasse zu schaffen, zu erweitern und zu festi-
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gen und die ihren Widerstand gegen jeden ,Ausdruck des Einflusses der
Bourgeoisie” vertiefen. ‘

Der ganze Jahrgang der Zeitschrift ,Nascha Sarja’ aber ist geradezu
ein konzentrierter Ausdruck des birgerlichen Einflusses auf das Prole-
tariat. Das Liquidatorentum existiert nicht nur als Stromung unter Per-
sonen, die Anhiinger einer bestimmten Klasse sein mdchten. Es stellt nur
eins der Bidhlein jenes breiten, mehreren Klassen gemeinsamen ,riick-
ldufigen” Stromes dar, der eine Eigentiimlichkeit der ganzen drei Jahre
von 1908 bis 1910 bildet und der vielleicht noch fiir einige Jahre kenn-
zeichnend sein wird. Im vorliegenden Artikel mufite ich mich auf die
Charakteristik dieses Bichleins an Hand von Zitaten aus den Nummern
2~7 der ,Nascha Sarja” beschrinken. In den folgenden Artikeln hoffe ich,
auf die Nummern 10, 11 und 12 dieser Zeitschrift eingehen und auch aus-
fithrlicher den Beweis fithren zu kdnnen, dafl das Bichlein des Liquida-
torentums lediglich ein Teil des , Wechi”-Stromes ist.

Gesdbrieben nach dem 22. Januar
(4. Februar) 1911.

Zuerst versffentlicht am 22, April 1911 Nadh dem Text der
in der Zeitschrift ,Sowremennaja Shisn* »Sowremennaja Shisn*.
(Das Leben der Gegenwart) (Baku) Nr. 3.

Unterschrift: W.I1jin.



UNSERE LIQUIDATOREN
(Uber Herrn Potressow und W. Basarow)™®

Es gibt literarische Kundgebungen, deren ganze Bedeutung in jhrem
herostratischen Charakter besteht. Ein ganz gew®hnliches literarisches
Machwerk, zum Beispiel von der Art der bekannten ,Voraussetzungen”
Ed. Bernsteins, erhilt herausragende politische Bedeutung, wird zum
Manifest einer innermarxistischen Stromung, die auf der ganzen Linie
vom Marxismus abschwenkt. Eine ebenso herausragende Bedeutung be-
sitzen ihrem herostratischen Charakter nach ohne Zweifel der Artikel des
Herrn Potressow in der Februarnummer der ,Nascha Sarja” vom vorigen
Jahr iiber Bagatellen und die Antwort von W. Basarow im Aprilheft der
#Nascha Sarja”. Gewif3, die in diesen Artikeln behandelten Fragen sind
bei weitem nicht so tief, nicht so umfassend und haben nicht die inter-
nationale Bedeutung, wie die von Bernstein aufgeworfenen (richtiger: von
ihm, hinter der Bourgeoisie einhertrottend aufgegriffenen) Fragen, aber
fiir uns Russen sind das in der Periode der Jahre 1908-1909-1910-2?
Fragen von auflerordentlicher, entscheidender Wichtigkeit. Darum sind
die Artikel von Herrn Potressow und W, Basarow nicht veraltet, und es ist
notwendig, ja es ist unsere Pflicht, iiber sie zu reden.

1

Herr Potressow, ein Liebhaber gekiinstelter, geschraubter, verkrampf-
ter Redensarten, widmet seinen Artikel dem ,gegenwirtigen Drama un-
serer gesellschaftlich politischen Richtungen”. In Wirklichkeit hat er aber
tiberhaupt nichts Dramatisches gezeigt und konnte es auch nicht zeigen in
jener nach der Revolution eingetretenen Evolution des Liberalismus, der
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Volkstiimlerrichtung und des Marxismus, von der zu sprechen er sich vor-
genommen hatte. Komisches gibt es dafiir in den Betrachtungen des Hermn
Potressow in Hiille und Fiille.

»Gerade der Liberalismus als geistige Stromung”, schreibt Herr Potres-
sow, ,bietet ein Bild der grofiten Zersetzung und der grofiten Hilflosig-
keit. Man nehme blofl diesen immer tiefer werdenden Rif}, der sich
zwischen dem praktischen Liberalismus und dem theoretisierenden Libe-
ralismus aufgetan hat” ~ zwischen dem ,Empirismus” der Miljukowschen
~Retsch” und den Theorien der , Wedhi”-Leute.

Horen Sie auf, Verehrtester! Ein immer tiefer werdender Rif8 hat sich
aufgetan zwischen dem, was Sie und die Halbliberalen Ihresgleichen in
den Jahren 1905-1906—-1907 iiber die Kadetten redeten und dachten, und
dem, was Sie, sich verwirrend und sich selbst widersprechend, 1909-1910
anzuerkennen gezwungen sind. Der Widersprach zwischen dem ,Empiris-
mus” der liberalen Praktiker und den Theorien der Herrschaften & la
Struve war sogar schon vor 1905 ganz klar zutage getreten: denken Sie
einmal daran zuriick, wie das damalige ,Oswoboshdenije”3 buchstiblich
bei jedem seiner Versuche, zu ,theoretisieren”, auf Abwege geriet. Wenn
Sie jetzt beginnen, Erwigungen anzustellen, der Liberalismus habe sich als
Jinnerlich zerrissen” (es ist das wieder und immer wieder eine Wort-
klauberei, eine hohle Phrase, denn die ,Wechi”-Leute haben es gerade
zwischen sich und der ,Retsch” — und umgekehrt — zu keinem Rift kem-
men lassen, sondern sie haben sich vertragen, sie vertragen sich und sie
werden sich weiterhin ausgezeichnet vertragen), als ,unfruchtbar”, als
»in der Luft hingend” ,erwiesen”; es sei das nur der ,am wenigsten
standhafte” (sic!) ,Teil der biirgerlichen Demokratie”, ein ,nicht schlech-
ter Abgeber von Stimmzetteln” u. a. m. — so kennzeichnet Ihr Geschrei
iiber das ,Drama” des Liberalismus blofi die Tragikomddie des Zusam-
menbruchs Threr Illusionen. Der Liberalismus ,erwies” sich als der am
wenigsten standhafte Teil der biirgerlichen Demokratie eben nicht heute,
nicht in den drei Jahren von 1908 bis 1910, sondem gerade in den voran-
gegangenen drei Jahren. ,Am wenigsten standhaft” sind jene Quasi-
sozialisten, die erst hinterher immer schlaver sind. In der von Herm
Potressow behandelten Frage ist das kennzeichnende Merkmal der voran-
gegangenen drei Jahre der ,in der Luft hingende” Liberalismus, der
sunfruchtbare” ,Abgeber von Stimmzetteln” usw. Damals war die
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Anerkennung eines solchen Charakters des Liberalismus politische Auf-
gabe des Tages, die Massen zu warnen war dringliche Pflicht nicht nur der
Sozialisten, sondern auch der konsequenten Demokraten. Im Mirz 1906
und nicht im Februar 1910 war es wichtig, davor zu warnen, dafl der
Liberalismus der Kadetten in der Luft hinge, daf} er unfrudhtbar sei, dafl
die objektiven Bedingungen die ,nicht schlediten Abgeber von Stimm-
zetteln” zu komddiantenhafter Bedeutungslosigkeit verurteilten, daf die
Siege der Kadetten ein wankelmiitiges Hin und Her seien zwischen dem
»seridsen” Konstitutionalismus (lies: Pseudokonstitutionalismus) der
Schipow oder Gutschkow und dem Kampf fiir die Demokratie seitens jener
Elemente, die nicht in der Luft hingen und sich nicht auf ein verliebtes
Betrachten der Stimmzettel beschrinken. Erinnern Sie sich, Verehrtester,
wer hat diese Wahrheit iiber die Liberalen rechtzeitig, im Marz 1906%,
ausgesprochen?

Das kennzeichnende Merkmal, den spezifischen Zug unserer drei Jahre
(1908-1910) bildet keineswegs die ,Unfruchtbarkeit” des ,in der Luft
hangenden” wsw. Liberalismus. Im Gegenteil. An der klassenbedingten
Ohnmadht des Liberalismus, an seiner Furdht vor der Demokratie, an
seiner politischen Armseligkeit hat sich nichts geindert, aber diese Ohn-
macht erreichte jhren Hohepunkt zu einer Zeit, als es Moglichkeiten gab,
sich stark zu zeigen, als Bedingungen vorhanden waren, die den Liberalen
das volle Ubergewicht zumindest auf einem gewissen Schauplatz der
Handlung boten. Als die Kadetten beispielsweise in der I. Duma die
Mehrheit besaflen, da hitten sie diese Mehrheit ausnutzen kénnen, um
der Demokratie zu dienen oder um die Sache der Demokratie zu hem-
men, um die Demokratie zu frdern (sei es auch nur in einer kleinen
Angelegenheit, etwa in der Organisierung drtlicher Bodenkomitees) oder
um der Demokratie in den Riicken zu fallen. Eben fiir diese Periode ist es
dharakteristisch, dafl die Kadetten ,in der Luft hingen”, daf} der ,nicht
schlechte Abgeber von Stimmzetteln” sich als Verfasser von Instruktionen
fir eine kiinftige oktobristische Duma erwies und nichts weiter.

In den folgenden drei Jahren ,hingen” die Kadetten, die das bleiben,
was sie sind und was sie stets waren, weniger ,in der Luft” als vorher. Sie,
Herr Potressow, gleichen gerade jenem Helden des Volksepos, der seine
Wiinsche und seine Meinungen nicht ganz zur rechten Zeit in die Welt
hinausschreit. Die ,Wechi”-Leute von 1909 ,hingen” weniger ,in der
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Luft’ als Muromzew 1906, denn die ,Wechi”’-Leute bringen einer
Klasse, die in der Volkswirtschaft Ruflilands eine grofle Macht besitzt,
namlich den Grundbesitzern und Kapitalisten, groffen Nutzen und erwei-
sen ihr einen tatsdchlichen Dienst. Die ,Wechi“-Leute helfen diesen
ehrenwerten Herrschaften, sich ein Waffenarsenal anzulegen fiir den
ideologisch-politischen Kampf gegen Demokratie und Sozialisnras: Das
ist eine Leistung, die durch kein Auseinanderjagen der Duma, durch
keinerlei politische Erschiitterangen auf der gegebenen gesellschaftlich
Skonomischen Basis vernichtet werden kann. Solange es die Klasse der
Grundherren und der Kapitalisten gibt, wird es auch ihre publizistischen
Sachwalter, die Isgojew, Struve, Frank und Co. geben. Die ,Leistung”
der Muromzew und der Kadetten der ersten Duma &berhaupt konnte
dagegen durch das Auseinanderjagen der Duma ,vernichtet’ werden
(denn sie hatten ja keine Leistung aufzuweisen, sondern nur Worte, die
das Volk demoralisierten, nicht aber dem Volk dienten).

Die Kadetten in der dritten Duma sind dieselbe Partei, mit derselben
ldeologie, mit derselben Politik, weitgehend auch mit denselben Personen
wie in der ersten Duma. Und eben deshalb ,hingen” die Kadetten in der
dritten Duma in viel geringerem Mafle ,in der Luft” als in der ersten. Sie
verstehen das nicht, verehrter Herr Potressow? Dann erlauben Sie sich zu
Unrecht ein Urteil tiber das ,gegenwirtige Drama unserer gesellschaft-
lich politischen Richtungen”! Ich kann Thnen sogar im Vertrauen sagen,
daf} auch kiinftig, wahrscheinlich im Verlauf einer ziemlich langen Zeit-
spanne, die politische Tatigkeit der Kadetten nicht ,unfruchtbar” sein
wird — nicht nur dank der groflen reaktioniiren ,Fruchtbarkeit” der
»Wechi”-Leute, sondern auch dank dem Umstand, dafi, solange es bei der
Demokratie politische Karpfen gibt, auch die Hedite des Liberalismus
etwas zum Leben haben werden. Solange es eine solche Wankelmiitigkeit
innerhalb des Sozialismus, eine solche Schlappheit innerhalb der Demo-
kratie gibt, wie sie durch Figuren & la Potressow sehr anschaulich illustriert
wird, solange wird die Kunst der ,Empiriker” des Liberalismus immer
ausreichen, um diese Karpfen einzufangen. Lafit euch keine graven Haare
wachsen, ihr Kadetten: ihr habt etwas zum Leben, solange die Potressow
leben!
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Noch weniger kommt Herr Potressow zu Rande, wenn er iiber die
Volkstiimlerrichtung spricht. Die Kadetten bezeichnet er als ,ehemalige
Demokraten” und sogar als ,ehemalige Liberale”. Von der Bauernschaft
sagt er: ,Die Bauernschaft wiirde nach ihrem Eintritt in das politische
Leben” (nach Ansicht des Herrn Potressow ist sie noch nicht in dieses
Leben eingetreten) ,ein ganz neues Kapitel der Geschichte — die Ge-
schichte der biuerlichen Demokratie — einleiten und damit hinter der alten
Demokratie, der der Intellektuellen, der Volkstiimler, den Schlufistrich
ziehen.”

Also, die Kadetten sind die ehemaligen Demokraten und die Bauern-
schaft die zukiinftigen. Wo sind denn die gegenwirtigen? Oder hat es in
dem Ruflland der Jahre 1905-1907 keine Demokratie, keine Demokratie
der Massen gegeben? Gibt es 2uch keine in dem Ruffland der Jahre 1908
bis 19102 Die Gegenwart hat Potressow hinter verschiedenen Phrasen
verschwinden lassen, die um die Sache ,herumgehen”; die dem Kern der
Frage ausweichen, denn die direkte und einfache Anerkennung der un-
zweifelhaften Gegenwart schligt der ganzen liquidatorischen Philosophie
der Herren Potressow ins Gesicht. Diese einfache und direkte Anerken-
nung einer heute véllig unbestreitbaren geschichtlichen Tatsache bedeutet
anzuerkennen, daf} die Kadetten in Ruffland nie in irgendeiner Hinsicht
eine Demokratie der Massen reprdsentiert, nie eine demokratische Politik
betrieben haben, wihrend die Bauernschaft, jene ,vielmillionenkédpfige
Bauernschaft”, von der auch Herr Potressow spricht, diese biirgerliche
Demokratie (mit allen Beschrinktheiten der biirgerlichen Demokratie)
reprisentierte und reprisentiert. Herr Potressow driickt sich um diese
grundlegende Frage berum, um eben'die liquidatorische Philosophie zu
retten. Sie werden sie nicht retten!

Bestrebt, die Vergangenheit und die Gegenwart der bauerlichen Demo-
kratie zu umgehen, gerit Herr Potressow wiederum in die Klemme, wenn
er mit Zuversicht von der Zukunft redet. Sie kommen wieder zu spit,
Verehrtester! Sie selbst sprechen von den ,mdglichen Folgen des Gesetzes
vom 9. November”, das heifit, Sie selbst geben also die (natiirlich rein
abstrakte) Moglichkeit seines Erfolges zu. Bei einem solchen Erfolg kann -
aber das ,neue Kapitel der Geschichte” ein Kapitel nicht nur aus der
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Geschichte der bauerlichen Demokratie, sondern auch aus der Geschichte
biuerlicher Agrarier sein.

Die Entwidklung der bauerlichen Wirtschaft in Ruffland und folglich
auch des bauerlichen Grundbesitzes und der Bauernpolitik kann keinen
anderen als einen kapitalistischen Verlauf nehmen. Das Agrarprogramm
der Volkstiimler in seinem Kern, z. B. in Gestalt der bekannten Plattform
der 104 (in der I. und II. Duma), steht zu dieser kapitalistischen Entwick-
kg nicht nur in keinem Widerspruch, sondern bedeutet im Gegenteil,
dafl Bedingungen fiir die umfassendste und schnellste kapitalistische Ent-
widklung geschaffen werden. Das gegenwiirtige Agrarprogramm bedeutet
dagegen eine iiberaus langsame, hochst eingeengte, mit den Uberresten
der Leibeigenschaft am meisten belastete kapitalistische Entwicdklung.
Durdh die objektiven, historischen und dkonomischen Bedingungen wurde
noch nicht entschieden, welches dieser Programme letzten Endes die Form
der birgerlichen Agrarverhaltnisse des neven Rufllands bestimmen wird.

So sehen die einfachen Tatsachen aus, die die Vertreter des Liquida-
torentums zu verwirren veranlafit sind.

oUnverindert bei allen Verinderungen”, schreibt Herr Potressow tiber die
Verinderungen in der Intellektuellen-, der Volkstiimlerdemokratie, ,ist das
eine geblieben: An der Intellektuellenideologie auf biuerlicher Grundlage hat
die konkrete Bauernschaft bisher (1) ihre Korrektur nicht vorgenommen.”

Das ist eine durch und durch verlogene Phrase, eine Phrase ganz im
»Wedhi”-Geist. 1905 gab es auf . offener historischer Biihne eine ganz
Jkonkrete”, ganz gewdhnliche Bauernmasse, die eine ganze Reibe von
+Korrekturen” an der ,Intellektuellenideclogie” der Volkstiimler und der
Volkstiimlerparteien vornahm. Nicht alle diese Korrekturen sind von den
Volkstiimlern begriffen worden, aber die Bauernschaft hat sie vorgenom-
men. In den Jahren 1906 und 1907 hat die ganz ,konkrete” Bauernschaft
die Trudowikigruppen und den Entwurf der 104 geschaffen, womit sie
eine Reibe von Korrekturen vornabm, die zum Teil sogar von den Volks-
timlern gewiirdigt wurden. Es wird z. B. allgemein anerkannt, daf} die
skonkrete” Bauernschaft ihre Besitzertendenzen offenbarte und an Stelle
der ,Dorfgemeinde” den privaten und genossenschaftlichen Grundbesitz
guthiefl.

Die ,Wedchi”-Leute, die den Liberalismus von der Demokratie siubern
und jhn systematisch zum Lakajen des Geldsacks machen, erfiillen ihre
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historische Mission richtig, wenn sie die Bewegung der Jahre 1905-1907
fir eine Intellektuellenbewegung erkliren und versichern, die konkrete
Bauernschaft hitte keine Korrektur an der Intellektuellenideologie vor-
genommen. Die Tragikomddie des Liquidatorentums besteht gerade dar-
in, daf} es nicht merkt, wie seine Behauptungen sich in einfaches Nach-
plappern der Ideen der ,Wedhi”-Leute verwandelt haben.

I

Diese Verwandlung zeigt sich noch offensichtlicher, wenn Herr Potres-
sow zu Betrachtungen iiber den Marxismus Gbergeht. Die Intelligenz,
schreibt er, ,verdringte... durch ihren zirkelmifligen Parteiaufbau das
Proletariat”. Sie werden die Tatsache nicht bestreiten kdnnen, dafl die
Bourgeoisie diesen Gedanken so breit wie méglich, durch die , Wechi” wie
durch die gesamte liberale Presse, in Umlauf gesetzt und ihn gegen das
Proletariat ausgenutzt hat. Axelrod schrieb in demselben Feuilleton, in
dem er mit diesem Gedanken hervortrat, iiber den , Witz der Geschichte”,
die der biirgerlichen Demokratie einen Fithrer aus der Schule des Marxis-
mus hitte zur Verfiigung stellen kdnnen. Der Witz der Geschichte be-
stand darin, daf} sie sich der Grube bediente, die liebenswiirdigerweise
Axelrod den Bolschewiki zu graben drohte, um Axelrod selbst in diese
Grube fallen zu lassen.

Geht man zu den objektiven historischen Tatsachen iiber, so haben sie
alle, die ganze Epoche von 1905 bis 1907, ja sogar die Wahlen zur
1. Duma (um als Beispiel nicht eine der bedeutendsten, sondern der ein-
fachsten Tatsachen zu wihlen), unwiderruflich bewiesen, dafl der ,zirkel-
maflige Parteiaufbau” den Proletarier nicht ,verdringte”, sondern un-
mittelbar in den Partei- und Gewerkschaftsaufbau der breiten Massen des
Proletariats iibergegangen ist.

Doch geben wir zur Hauptsache, zum ,Clou” des herostratischen Auf-
tretens des Herrn Potressow iiber. Er behauptet, dafl das marxistische
Denken ,sich am Haschisch der Bagatellen berauscht” — Kampf gegen
den Machismus und Kampf gegen das Liquidatorentum —, ,indem iber
alles mogliche, nur nicht dariiber debattiert wird, was den Lebensnerv
einer solchen gesellschaftlich politischen Richtung wie der marxistischen
bildet, nur nicht iiber Fragen der Okonomie und Politik”. Wieviel solcher
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Fragen gibt es doch, ruft Herr Potressow aus. ,, Wie verliuft die 6kono-
mische Entwidklung Rufilands, welche Krifteverschiebungen bewirkt sie
unbemerkt unter der Reaktion, was geht in Stadt und Land vor, welche
Veranderungen werden durch diese Entwicklung in der sozialen Zusam-
mensetzung der Arbeiterklasse Rufllands hervorgerufen usw. usf.? Wo
sind die Antworten oder Ansitze zu Antworten auf diese Fragen, wo ist
die konomische Schule des russischen Marxismus?2”

Die Antwort, jedenfalls aber ein Ansatz zu einer Antwort, ist durch
eben die ,Hierarchie” gegeben worden, deren Existenz Herr Potressow
boswillig und heuchlerisch in Abrede stellt. Die Entwicklung der russischen
Staatsordnung in den letzten drei Jahrhunderten zeigt uns, daf} sich ihr
Klassencharakter in einer ganz bestimmten Richtung &nderte. Die Mon-
archie des 17. Jahrhunderts mit der Bojarenduma gleicht nicht der Be-
amten- und Adelsmonarchie des 18. Jahrhunderts. Die Monarchie der
ersten. Hilfte des 19. Jahrhunderts ist nicht das, was die Monarchie der
Jahre von 1861 bis 1904 war. In den Jahren von 1908 bis 1910 sind deut-
lich die Umrisse einer neuen Etappe zutage getreten, die noch einen
Schritt in der Richtung bedeutet, die man als Richtung zur biirgerlichen
Monarchie hin bezeichnen kann. In engem Zusammenhang mit diesem
Schritt steht sowohl die III. Duma als auch unsere gegenwirtige Agrar-
politik. Die neue Etappe ist somit kein Zufall, sondern eine spezifische
Stufe in der kapitalistischen Evolution des Landes. Da diese neue Etappe
die alten Probleme nicht 16st, da sie auflerstande ist, sie zu 15sen, und sie
folglich auch nicht aus der Welt schafft, erfordert diese neue Etappe die
Anwendung neuer Methoden der Vorbereitung zor alten Losung der
alten Probleme. Darin liegt die Eigenart dieser trostlosen, triiben, schwie-
rigen Etappe, die sich aber als unvermeidlich erwiesen hat. Aus dieser
Eigenart ihrer 6konomischen und politischen Besonderheiten ergibt sich
die Eigenart der ideologischen Gruppierungen innerhalb des Marxismus.
Diejenigen, die die neuen Methoden der Vorbereitung zur alten Losung
der zlten Probleme anerkennen, nihern sich einander auf der gemein-
samen sachlichen Basis, auf Grund der gemeinsamen Aufgabe der ge-
gebenen Periode, obgleich sie nach wie vor in der Frage auseinander-
gehen, wie man in der vorangegangenen Periode in diesem oder jenem
Augenblick die alte L8sung hitte anwenden oder vorwirtsbringen miissen.
Diejenigen, die die neuen Methoden der Vorbereitung oder die Tatsache
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leugnen (oder nicht begreifen), dafl vor uns die alten Probleme stehen,
daf} wir jhrer alten L&sung entgegengehen, verlassen in Wirklichkeit den
Boden des Marxismus, erweisen sich in ‘Wirklichkeit als Gefangene der

- Liberalen (wie Potressow, Lewizki usw.) oder der Idealisten und Syndi-
kalisten (wie W. Basarow u. a.).

In Banden fremder Leute tnd fremder Ideen werden sowohl Potressow
als auch Basarow samt jhren Gesinnungsgenossen unvermeidlich konfus
und geraten in eine sehr komische und ganz schiefe Lage. Herr Potressow
ruft laut, sich an die Brust schlagend: ,Wo ist dieser Ansatz und welches
ist diese Aniwort?” Martow, der diese Antwort auch gut kennt, versucht
dem Publikum einzureden, diese Antwort erkenne an, daf die ,Bour-
geoisie an der Macht” sei: die iibliche Methode der Liberalen, das erzwun-
gene zeitweilige Schweigen des Gegners auszunutzen! Und dabei fragt
man uns mit beleidigter Miene: was ist Liquidatorentum? Nun, eben diese
Methode, Verehrteste, wenn Leute, die auf die Zugehorigkeit zum ,Gan-
zen” Anspruch erheben, unter Ausnutzung seines geschwichten Zustands
dem Publikum versichern, dafl eine , Antwort” ausbleibe (wihrend die
~Antwort” gerade von dem ,Ganzen” gegeben wurde), ist bereits eine
der Methoden des Liquidatorentums (wenn nicht des Renegatentums).

Das Liquidatorentum sei ein ,Phantom krankhafter Einbildung”,
schreibt Herr Potressow, denn man kdnne nicht etwas liquidieren, ,was
sich schon nicht mehr liquidieren 1383t, was in Wirklichkeit als organisiertes
Ganzes schon gar nicht mehr besteht”.

Es ist mir nicht méglich, dem Leser meine Ansicht fiber diese Zeilen
vollstandig zu iibermitteln; um sie annihernd zu Gbermitteln, frage ich
den Leser: Wie nennt man einen Menschen, dessen nichste Gesinnungs-
genossen und Kollegen die fiir sie giinstigen Vorschlige des ,Ganzen”
(gerade als ,Ganzes") akzeptieren und der am Tage darauf in der Presse
erklirt: ein ,Ganzes” sei iiberhaupt nicht vorhanden? -

Das soll geniigen zu diesem Punkt.

Es erhebt sich die prinzipielle Frage: Kann sich die Auffassung von der
Notwendigkeit der alten Lésung der alten Probleme wandeln, abhingig
vom Grad des Zerfalls — sogar, wenn man will, vom Verschwinden des
»~Ganzen”? Jedermann begreift, dafl sie es nicht kann. Wenn die objekd-
ven Bedingungen, wenn die grundlegenden Skonomischen und politischen
Ziige der gegenwirtigen Epoche die alte Losung erfordern, so mufl ein



Unsere Liquidatoren 55

Publizist, je stirker der Zerfall, je weniger vom ,Ganzen” fibriggeblieben
ist, desto mehr Sorge tragen um das ,Ganze”, desto leidenschaftlicher
von der Notwendigkeit des ,Ganzen” sprechen. Man mufl, worauf wir
schon hingewiesen haben, die neuen Methoden der Vorbereitung an-
erkennen, aber wer soll sie anwenden? Es ist klar, das ,Ganze”. Es ist
Kar, da fir diejenigen, die die Bedenttmg der gegenwirtigen Periode,
ihre grundlegenden politischen Besonderheiten erfaflt haben, die Auf-
gaben eines Publizisten der ganzen Linie der Herren Potressow diametral
entgegengesetzt sind. Es kann keine Rede davon sein, dafl es irgend
jemandem im Ernst einfallen konnte, den Zusammenhang der von mir
oben dargelegten , Antwort” (auf die Frage nach der Okonomie und Poli-
tik in der Gegenwart) mit dem Antiliquidatorentum zu leugnen.

Von der aligemein prinzipiellen Fragestellung gehen wir zu der konkret
historischen tber. In der Periode von 1908 bis 1910 ist ganz deutlich jene
Stromung im Marxismus hervorgetreten, die die Notwendigkeit der alten
Losung propagiert und eine entsprechende Linie verfolgt. Auch eine
andere Stromung ist in Erscheinung getreten, die diese ganzen drei Jabre
bindurch der Anerkennung der ,alten Losung” und der Schaffung der
alten Grundformen des Ganzen entgegenwirkte. Es wire lacherlich, diese
Tatsache zu bestreiten. Auch eine dritte Stromung hat sich abgezeichnet,
die diese ganzen drei Jahre hindurch die neuen Formen der Vorbereitung,
die Bedeutung des Wirkens aus der III. Duma heraus u. a. m. nicht begriff.
Diese Leute machten die Anerkennung der alten Losung zu einer ein-
gelernten, aber nicht verstandenen Phrase, die sie aus Gewohnheit wieder-
holten, aber nicht bewufit, mit Ulberlegung auf die veriinderte Situation
anwandten (verandert zumindest auf dem Gebiet der Dumatitigkeit, aber
natiirlich nicht auf diesem Gebiet allein).

Der Zusammenhang des Liquidatorentums mit der allgemeinen spief-
biirgerlichen Stimmung der ,Ermiidung” ist offensichtlich. Die ,Ermiide-
ten” (besonders die vom Nichtstun Ermiideten) sind nicht darauf bedacht,
eine prazise Antwort auf die Frage nach der 6konomischen und politischen
Einschitzung der gegenwirtigen Situation auszuarbeiten: Sie alle sind
nicht einverstanden mit der oben gegebenen Einschitzung, die formell
allgemein anerkannt ist als Einschdtzung im Namen des Ganzen, aber
sie alle schenen selbst vor dem Gedanken zuriick, ihr eigenes exaktes Ur-
teil, und sei es auch nur das Ulrteil der Mitarbeiter der liquidatorischen
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»Nascha Sarja’, der ,Shisn“* usw., dem entgegenzustellen. Die ,Er-
miideten” wiederholen immer nur das eine: das Alte ist nicht mehr, das
Alte ist nicht lebensfahig, ist abgestorben usw. usf.; aber sich um eine
Antwort zu bemithen, um eine rein politische, genau formulierte Antwort
auf die unumgingliche (fiir jeden ehrlichen Publizisten unumgéngliche)
Frage: was ist nun eigentlich an Stelle des Alten nétig, soll man das, was
(angeblich) ,nicht liquidiert zu werden braucht, weil es” (nach Potressow)
»schon liquidiert ist”, wiederherstellen — sich darum zu bemiihen, be-
absichtigen sie nicht. Drei Jahre lang schimpfen sie auf das Alte, schmihen
es, besonders von solchen Tribiinen herab, zu denen den Verteidigern des
Alten der Zutritt verwehrt ist, und in zirtlicher Umarmung mit den
Isgojew* rufen sie aus: was fiir Bagatellen, welch ein Phantom ist dieses
Gerede vom Liquidatorentum! v

Gegeniiber solchen ,Ermiideten”, gegeniiber den Herren Potressow
und Co., 1ifit sich der bekannte Vers nicht anwenden: ,Sie haben nicht
verraten, nur miide wurden sie, ihr schweres Kreuz zu tragen; noch el’
das Ziel erreicht, entwich aus ihrem Herzen des Grames und des Zornes
Geist.”®

Solche ,Ermiidete”, die die Tribiine des Publizisten betreten und von
ihr herabihre ,Ermiidung” vom Alten, ihre Unlust, am Alten zu arbeiten,
rechtfertigen, sind eben Leute, die nicht nur ,miide” geworden sind, son-
dern auch verraten haben.

v

Zu den ,Bagatellen” zihlt Herr Potressow auch den philosophischen
Kampf der Materialisten, der Marxisten gegen die Macdhisten, d. h. gegen
die Idealisten. Herr Potressow ist tief emport iiber das ,Bacchanal”
(,Lieber Freund, Arkadi Nikolajewitsch, 1af} die schénen Worte!”**)
»dieses Philosophierens”, er nennt dabei von seiten der Materialisten Ple-
chanow und mich und kennzeichnet uns als , Politiker von gestern”. Uber
diesen Ausdruck habe ich lange gelacht. In der Tat, die Wichtigtuerei ist

* Sieche dessen Artikel in der ,Russkaja Mys1“35, 1910, Gber den
«Wechi”-Mann Potressow. Aus solchen Umarmungen wird sich Herr Potres-
sow niemals befreien.

** Gefligeltes Wort aus dem Roman , Viter und Séhne” von L. S. Turgenjew.
Arkadi Nikolajewitsch (Kirsanow) —~ Gestalt aus diesem Roman. Der Ubers.
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hier so offensichtlich und so ergétzlich, dafl man unserem Gernegrofl auch
etwas lassen sollte. Plechanow usw. — ,Politiker von gestern”! Politiker
von beute sind also offensichtlich Potressow und seine ,Helden”. Nett und
offenherzig.

Wenn es Arkadi Nikolajewitsch ausnahmsweise passiert, dafl er ein
Wort ohne Geschraubtheit und Verkrampfungen hervorbringt, so schlagt
er sich selbst in der glinzendsten Weise. Strengen Sie sich einmal an,
Arkadi Nikolajewitsch, versuchen Sie zu denken: Sie lengnen das Liqui-
datorentum als die politische Richtung, die nicht den Menschewismus vom
Bolschewismus unterscheidet, sondern Potressow und Co. von Plechanow
und den Bolschewiki zusammengenommen. Und gleichzeitig mit dieser
Leugnung bezeichnen Sie Plechanow und den Schreiber dieser Zeilen als
sPolitiker von gestern”. Schauen Sie, wie ungeschickt Sie sind. Plechanow
und ich zusammen konnen ja gerade in dem Sinne als Politiker von gestern
bezeichnet werden, dafl fiir uns die Organisation von gestern als die
Form der gestrigen (ihren Grundlagen nach gestrigen) Bewegung anch
heute noch verbindlich ist. Mich trennten und trennen auch weiterhin von
Plechanow scharf die Fragen, welche Sdhritte in diesem oder jenem Augen-
blick diese Organisation von gestern auf der Grundlage dieser Bewegung
von gestern hitte unternehmen miissen, aber uns bringt der Kampf gegen
die Leute einander niher, die beute gerade die Grundlagen der Bewegung
von gestern ablehnen (hierher gehort auch die Frage der Hegemonie, auf
die ich gleich zu sprechen kommen werde), gerade die Grundlagen der
Organisation von gestern.

Nun, Arkadi Nikolajewitsch, verstehen Sie auch jetzt noch nicht, was
Liquidatorentum ist? Glauben Sie auch jetzt noch, dafl Plechanow und ich
durch irgendeinen machiavellistischen Plan oder durch den gehissigen
Wunsch, die ,Uberwindung” des Liquidatorentums durch einen ,Kampf
an zwei Fronten” zu ersetzen, einander nihergebracht worden sind?

Doch zuriick zu dem ,Bacchanal des Philosophierens”.

» Wir wissen”, schreibt Herr Potressow, ,weldh tiefe Spur seinerzeit der
Kampf von Engels gegen Diihring in dem Bewufitsein der deutschen
Sozialdemokratie hinterlassen hat, und wie die scheinbar abstraktesten
Thesen in Wirklichkeit von lebendiger konkreter Bedeutung fiir die Be-
wegung der deutschen Arbeiterklasse waren . ..” Die abstraktesten Thesen
waren von lebendiger konkreter Bedeutung! Wiederum Phrase und nichts

5 Lenin, Werke, Bd. 17
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als Phrase. Versuchen Sie doch zu erkliren, wenn ,Sie wissen”, welche
slebendige konkrete Bedeutung” jene These von Engels hatte, daf8 die
philosophischen Betrachtungen Dithrings fiber Zeit und Raum falsch sind!
Darin liegt eben das Ubel bei Ihnen, daf Sie wie ein Schuljunge aus-
wendig gelernt haben: ,Der Kampf von Engels gegen Dihring war von
grofler Bedeutung”, dafl Sie aber nicht durchdacht haben, was das be-
deutet, und darum das auswendig Gelernte in falscher, ganz verzerrt
falscher Form wiederholen. Man kann nicht sagen, daf} ,die abstraktesten
Thesen” (Engels’ gegen Diihring) ,in Wirklichkeit von Iebendiger kon-
kreter Bedeutung fiir die Bewegung der deutschen Arbeiterklasse waren”.
Die abstraktesten Thesen von Engels hatten die Bedeutung, daf} sie den
Ideologen der Arbeiterklasse klarmachten, worin das Fehlerhafte der Ab-
weichungen vom Materialismus zum Positivismus und Idealismus besteht.
Wenn Sie eine solche, d. h. philosophisch einigermaflen bestimmte Dar-
stellung der Engelsschen Ansichten gegeben hitten, statt der klingenden,
aber hohlen Phrasen von der ,tiefen Spur” und der ,lebendigen kon-
kreten Bedeutung der abstraktesten Thesen”, so hitten Sie sofort ge-
sehen, dafl die Berufung auf den Streit zwischen Engels und Diibring
gegen Sie spricht.

»Wir kennen”, fahrt Herr Potressow fort, ,in der Geschichte der For-
mierung des russischen Marxismus die Rolle des Kampfes gegen die
subjektive Soziologie . . .”

Und die Rolle der positivistischen und idealistischen Lehren Lawrows
und Michailowskis in den Irrtiimern der subjektiven Soziologie etwa nicht?
Bei Ihnen, Arkadi Nikolajewitsch, ist jeder Schufl ein Fehlschufl. Zieht
man eine historische Parallele, so muf! man das, was in den verschiedenen
Ereignissen einander shnlich ist, aussondern und genau bezeichnen, da
sonst statt eines historischen Vergleichs in den Wind geredet wird. Greift
man die von lhnen gezogene historische Parallele auf, so mufl man fragen:
War die ,Formierung” des russischen Marxismus méglich obne die Bel-
towsche® Klirung der Grundlagen des philosophischen Materialismus
und ihrer Bedeutung fiir die Widerlegung Lawrows und Michailowskis?
Auf diese Frage kann es nur eine Antwort geben, und diese Antwort
spricht — zieht man die Schluf¥folgerung aus der historischen Parallele hin-
sichtlich des Streits mit den Machisten — gegen Herrn Potressow.

~Aber gerade weil wir das alles wissen” (Natiirlica! Wir haben eben
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gesehen, was es heift, wenn Herr Potressow schreibt: ,Wir wissen das
alles”), ,wollen wir auch, dafl endlich eine lebendige reale Verbindung
zwischen dem uns beschéftigenden philosophischen Streit und der mar-
xistischen gesellschaftlich politischen Stromung, ihren Aufgaben und Be-
diirfnissen hergestellt wird. Bis dahin aber . ..” — es folgt ein Hinweis auf
einen Brief Kautskys, darauf, daff der Machismus Privatsache*, daf} der
Streit ber ihn eine ,Fata Morgana” sei usw.

Der Hinweis auf Kautsky ist ein Muster spiefibiirgerlicher Argumen-
tation. Es handelt sich nicht darum, dafl Kautsky ,prinzipienlos” ist, wie
Herr Potressow (nach der Manier von Isgojew) witzelt, sondern darum,
dafl Kautsky nicht weifl, wie es um den russischen Machismus bestellt ist,
und auch keinen Anspruch darauf erhebt, es zu wissen. Kautsky erkennt
in seinem Schreiben Plechanow als Kenner des Marxismus an, gibt seiner
Uberzeugung von der Unvereinbarkeit des Idealismus mit dem Marxis-
mus Ausdruck und Guflert die Meinung, daff Machismus nicht Idealismus
(oder: nicht jeder Machismus Idealismus) sei. Dafl Kautsky im Jetzten
Punkt und namentlich in bezug auf den russischen Machismus irrt, steht
aufler Zweifel. Sein Irrtum ist durchaus verzeihlich, denn den Machismus
als Ganzes hat er nicht studiert, er schrieb einen privaten Brief in der
offenkundigen Absicht, vor einer Ubertreibung der Differenzen zu war-
nen. Sich unter solchen Umstinden auf Kautsky berufen, bedeutet fiir
einen russischen marxistischen Publizisten rein spieflerhafte Denkfaulheit
und Feigheit im Kampf. Als Kautsky 1908 seinen Brief schrieb, konnte er
boffen, dafl sich der Machismus bei einer bestimmten Auslegung mit dem
Materialismus ,versShnen” lasse; sich aber im Ruflland der Jahre
1909/1910 in dieser Frage auf Kautsky berufen, heiflt die Aussthnung
der russischen Machisten mit den Materialisten vornebmen. Nimmt sich
etwa Herr Potressow oder sonst jemand das im Ernst vor?

Kautsky ist nicht prinzipienlos, wohl aber sind Potressow und Co., die
den Machismus fiir eine , Privatsache” erkliren mdchten, Muster an Prin-
zipienlosigkeit im heutigen russischen Marxismus. Kautsky war durchaus
aufrichtig und nicht im mindesten prinzipienlos, als er 1908, ohne die
russischen Machisten gelesen zu haben, ibrien riet, Frieden mit Plechanow,
als einem Kenner des Marxismus, als einem Materialisten, zu suchen, denn
Kautsky sprach sich stets, und so auch in diesem Brief, fiir den Materialis-

*  Privatsache” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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mus wnd gegen den Idealismus aus. Die Herren Potressow und Co. jedoch,
die sich 1909/1910 hinter Kautsky verschanzen, besitzen keinen Funken
Aufrichtigkeit, keine Spur von Achtung vor Prinzipientreue.

Sie, Herr Potressow, sehen keinen lebendigen realen Zusammenhang
zwischen einem philosophischen Streit und einer marxistischen Stromung?
So gestatten Sie mir, dem Politiker von gestern, Sie ergebenst wenigstens
auf die folgenden Umstinde und Erwigungen hinzuweisen: 1. Der Streit
dariiber, was philosophischer Materialismus ist, weshalb die Abweichun-
gen von ihm fehlerhaft, wodurch sie gefahrlich und reaktionir sind, ist
stets durch einen ,lebendigen realen Zusammenhang” mit der ,mar-
xistischen gesellschaftlich politischen Strémung” verkniipft — sonst wire
diese nicht marxistisch, nicht gesellschaftlich politisch und keine Stromung.
Die ,Realitat” dieses Zusammenhangs leugnen kénnen nur die beschrink-
ten ,Realpolitiker” des Reformismus oder des Anarchismus. 2. Bei dem
Reichtum und der Vielseitigkeit des Ideengehalts des Marxismus ist es
nicht verwunderlich, daf} in Ruflland, wie auch in anderen Landern, die
verschiedenen historischen Perioden bald die eine, bald die andere Seite
des Marxismus besonders hervorheben. In Deutschland trat besonders
bervor: bis 1848 die philosophische Formierung des Marxismus, im Jahre
1848 die politischen Ideen des Marxismus und in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren die 6konomische Lehre von Marx. In Rufffand traten beson-
ders hervor: vor der Revolution die Anwendung der 6konomischen Lehre
von Marx auf unsere Wirklichkeit, wihrend der Revolution die mar-
xistische Politik, nach der Revolution die marxistische Philosophie. Das
heif}t nicht, dafl es erlaubt sei, jemals eine der Seiten des Marxismus zu
ignorieren; das heiflt nur, daf} das Tberwiegen des Interesses fiir diese
oder jene Seite nicht von subjektiven Wiinschen, sondern von der Gesamt-
heit der historischen Bedingungen abhingt. 3. Die Zeit der gesellschaft-
lichen und politischen Reaktion, die Zeit des ,Verdauens” der reichen
Lehren der Revolution ist nicht zufillig eine Zeit, wo die grundlegenden
theoretischen, darunter auch die philosophischen Fragen fiir jede lebendige
Richtung an eine der ersten Stellen riicken. 4. In den fortgeschrittenen
Strémungen des russischen Denkens gibt es keine so grofie philosophische
Tradition, wie sie bei den Franzosen mit den Enzyklopidisten des
18. Jahrhunderts, bei den Deutschen mit der Epoche der klassischen Philo-
sophie von Kant bis Hegel und Feuerbach verkniipft ist. Deshalb war ein
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philosophischer ,Klirungsprozel” gerade fiir die fortgesdhrittene Klasse
Rufllands notwendig, und es ist nichts Sonderbares dabei, daf} es zu
diesem verspiteten ,Klirungsproze3“ gekommen ist, nachdem diese fort-
geschrittene Klasse wihrend der jiingsten groflen Ereignisse fiir ihre selb-
standige historische Rolle vollig reif geworden war. 5. Dieser philoso-
phische ,Klirungsprozef}” bereitete sich seit langem auch in den anderen
Landern der Welt insofern vor, als beispielsweise die neue Physik eine
Reihe never Fragen aufwarf, mit denen der dialektische Materialismus
Jfertig werden” mufite. In dieser Hinsicht hat ,unser” (wie sich Potres-
sow ausdriickt) philosophischer Streit nicht nur eine gewisse, d. h. russische
Bedeutung. Europa lieferte das Material zur , Auffrischung” des philo-
sophischen Denkens, und das riickstindige Ruflland stiirzte sich in der
Zeit der erzwungenen Stille von 1908 bis 1910 besonders ,gierig” auf
dieses Material. 6. Beloussow hat unlingst die III. Duma eine gottes-
fiirchtige Duma genannt. Fr hat in dieser Hinsicht die klassenbedingte
Besonderheit der III. Duma richtig erfalt und die Scheinheiligkeit der
Kadetten treffend gebrandmarkt.

Nicht zufillig, sondern infolge der Notwendigkeit hat sich unsere ganze
Reaktion im allgemeinen und die liberale Reaktion (die der , Wechi”-Leute
und der Kadetten) im besonderen auf die Religion ,geworfen”. Stock und
Knute allein geniigen nicht; der Stock ist immerhin angebrochen. Die
. Wedbi“-Leute helfen der fortgeschrittenen Bourgeoisie, sich mit einem
modernen ideologischen Stock, einem geistigen Stock zu versehen. Der
Machismus als eine Variante des Idealismus ist objektiv ein Werkzeug der
Reaktion, ein Schrittmacher der Reaktion. Der Kampf gegen den Machis-
mus von ,unten” ist deshalb nicht zufillig, sondern unvermeidlich. in
einer solchen historischen Periode (1908-1910), wo wir ,oben” nicht nur
die ,gottesfirchtige Duma” der Oktobristen und der Purischkewitsch
sehen, sondern auch die gottesfiirchtigen Kadetten, die gottesfiirchtige
liberale Bourgeoisie.

Herr Potressow hat sich ,vorbehalten”, auf das ,Gotibildnertum®
»jetzt nicht einzugehen”. Dadurch unterscheidet sich eben der prinzipien-
lose und spieflbiirgerliche Publizist Potressow von Kautsky. Kautsky hat
weder vom Gottbildnertum der Machisten noch von den gottesfiirchtigen
«Wechi”-Leuten etwas gewufit und konnte daram sagen, dafl nicht jeder
Machismus Idealismus sei. Potressow weifl davon und heuchelt, indem er
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auf die Hauptsache (die Hanptsache fiir denjenigen, der die Dinge eng
~publizistisch” betrachtet) ,nicht eingebt”. Dadurch, daf} Herr Potressow
und die Seinen den Kampf gegen den Machismus fiir eine ,Privatsache”
erkldren, werden sie in ,gesellschaftlich politischem” Sinne zu Helfers-
helfern der ,Wechi”-Leute.

Vv

Wenn wir jetzt von Herrn Potressow zu Basarow sibergehen, miissen
wir vor allem bemerken, daf} wir, was die Frage des philosophischen Streits
betrifft, durch unsere Erwiderung an den ersten auch dem zweiten geant-
wortet haben. Nur das eine muf} noch hinzugefiigt werden: Die Duldsam-
keit W. Basarows gegeniiber Herrn Potressow und sein Bestreben, bei
Potressow ein ,K&rnchen Wahrheit” zu finden, sind durchaus verstind-
lich, denn Herr Potressow ‘(wie auch alle Liquidatoren) grenzt sich zwar
in Worten und formell vom Machismus ab, aber dem Xern der Sache nach
macht er ihm Zugestindnisse im allerwesentlichsten. Der Machismus als
Stromung und als Gruppe mit einer ,Plattform” wagt ja nichts anderes
zu fordern als die Anerkennung seines Bruchs mit dem Marxismus als
»Privatsache”! Es ist deshalb kein Zufall, daf} Potressow und Basarow
miteinander liebiugeln. Die Gruppe der liquidatorischen Publizisten und
die Gruppe der machistischen Publizisten sind tatsdchlich darin solidarisch,
in unserer Zeit des Zerfalls die ,Freiheit des Zerfalls” vor den Anhin-
gern des Marxismus, vor den Verteidigern der theoretischen Grundlagen
des Marxismus zu schiitzen. Und diese Solidaritit beschrinkt sich nicht
auf philosophische Fragen, wie das sogar W. Basarow durch seinen Artikel
beweist.

Ich sage, sogar, da gerade Basarow sich immer dadurch auszeichnete,
daf} er in die ernsten Fragen der Politik tiefer einzudringen suchte. Man
muf} das erwihnen, um die Bedeutung der unglaublichen Schwankungen
eines solchen Menschen richtig einzuschitzen, und nicht nar um die @iber-
aus nutzbringende Titigkeit eines Publizisten in der Vergangenheit zu
betonen, der jetzt den Lorbeeren eines Herostrates nachjagt.

Herostratisch ist zum Beispiel die Erklarung Basarows: ,Ich halte die
. sattsam bekannte Frage der JHegemonie‘ fir eines der grofiten und
nichtigsten Miflverstindnisse unserer Tage.” Ulber den Machisten aus
unserer Mitte scheint irgendein Fatum zu walten: Die einen schiitzen die
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~Freiheit des Zerfalls”, indem sie den Otsowismus als berechtigte Schat-
tierung anerkennen, die anderen, die die Dummbeit und Schidlichkeit des
Otsowismus begreifen, strecken den Liquidatoren in der Politik direkt die
Hand entgegen. Eben die Liquidatoren fithren in der ,Nascha Sarja” wie
in der ,Shisn” und in dem Buch ,Die gesellschaftliche Bewegung”® einen
direkten und indirekten Kampf gegen die Idee der Hegemonie. Wir stellen
mit Bedauern fest, dal Basarow in ibr Lager tibergegangen ist.

Weldhes sind seine sachlichen Argumente? Vor fiinf Jahren war die
Hegemonie eine Tatsache. ,Gegenwirtig ist diese Hegemonie aus durch-
aus begreiflichen Griinden nicht nur verschwunden, sondern hat sich in
ihr direktes Gegenteil verwandelt.” Beweis: ,In unseren Tagen ist es eine
unerldfiliche Vorbedingung fiir die Popularitit in den demokratischen
Kreisen der Gesellschaft, dem Marxismus einen Tritt zu versetzen.” Ein
Beispiel dafiir sei Tschukowski.

Man liest und traut seinen Augen nicht: Basarow, der Marx15t sein
wollte, wird zu einem Menschen von gestern, der imstande ist, Arm in
Arm mit den Herren Potressow zu wandeln.

Schamen sollten Sie sich, W. A. Basarow. Die Tschukowski und sonstige
Liberale und der ganze Schwarm der demokratischen Trudowiki suchten
stets dem Marxismus ,einen Tritt zu versetzen”, seit 1906 mehr denn je,
aber war denn 1906 die ,Hegemonie” keine ,Tatsache”? Schauen Sie
einmal aus Threm liberalen Literatenkimmerlein heraus, betrachten Sie
allein nur das Verhiltnis der Bauernabgeordneten der III. Duma zu den
Arbeiterabgeordneten. Die einfache Gegeniiberstellung unbestreitbarer
Tatsachen iiber ihr politisches Verhalten in den drei Jahren, ja selbst der
einfache Vergleich der Formulierungen ihrer Antrige acf Ubergang zur
Tagesordnung mit den Formulierungen der Kadetten — ganz zu schwei-
gen von einer Gegeniiberstellung der politischen Erklirungen in der Duma
mit den Lebensbedingungen der breiten Schichten der Bevdlkerung in
dieser Zeit — beweist ganz unwiderleglich, dafl die Hegemonie auch augen-
blicklich eine Tatsache ist. Die Hegemonie der Arbeiterklasse, das ist ihre
(und ihrer Vertreter) politische Einwirkung auf die anderen Elemente der
Bevdlkerung im Sinne der Reinigung ihres Demokratismus (falls Demo-
kratismus vorhanden ist) von undemokratischen Beimischungen, im Sinne
der Kritik an der Beschrinktheit und Kurzsichtigkeit jedes biirgerlichen
Demokratismus, im Sinne des Kampfes gegen die ,Kadetterei” (wenn
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man so den ideologisch demoralisierenden Inhalt der Reden und der
Politik der Liberalen nennen will) usw. usf. Es gibt nichts Bezeichnenderes
fiir unsere Zeit, als daf} Basarow so unglaubliches Zeug schreiben konnte
und daf} eine Gruppe von Journalisten, die sich gleichfalls als Freunde der
Arbeiter und Anhinger des Marxismus betrachten, ihm dafiir gnidig auf
die Schulter klopfte!

» Wie die Dinge im Augenblick des herannahenden Aufschwungs liegen wer-
den, ist ganz unméglich vorauszusagen”, versichert Basarow den Lesern der
Liquidatorenzeitschrift. ,Wenn das geistige Antlitz der stidtischen und biuer-
lichen Demokratie ungefihr das gleiche sein wird wie vor 5 Jahren, so wird
die Hegemonie des Marxismus erneut zur Tatsache werden . . .- Aber es liegt
absolut nichts Unmégliches in der Annahme, dafl die Physiognomie der Demo-
kratie sich wesentlich gedndert haben wird. Stellen wir uns z. B. vor, daf} das
Kleinbiirgertum der russischen Dérfer und Stidte geniigend radikal gestimmt
sein wird gegen die politischen Privilegien der herrschenden Klassen, daf es
gentigend geschlossen und aktiv, aber von einem extrem nationalistischen Geist
erfillt sein wird. Da die Marxisten auf keinerlei Kompromisse mit dem Natio-
nalismus oder dem Antisemitismus eingehen kénnen, wird offensichtlich unter
den erwihnten Bedingungen an eine Hegemonie nicht mehr zu denken sein.”

Das ist nicht nur falsch, sondern auch ungeheuerlich absurd. Wenn die
Feindschaft gegen Privilegien bei gewissen Schichten mit Nationalismus
verbunden sein wird, ist es dann nicht Sache des Hegemons, dariiber Klar-
heit zu schaffen, daf eine solche Verbindung die Beseitigung der Privi-
legien hindert? Ist denn vielleicht der Kampf gegen Privilegien nicht
verbunden mit dem Kampf der unter dem Nationalismus leidenden Klein-
biirger gegen die am Nationalismus profitierenden Kleinbiirger? Jeder
Kampf eines jeden Kleinbiirgertums gegen jegliche Privilegien trigt stets
Spuren kleinbiirgerlicher Beschrinktheit und Halbheit an sich, und der
Kampf gegen diese Eigenschaften ist eben Sache des ,Hegemons”. Basa-
row argumentiert nach der Art der Kadetten, nach der Art der ,Wechi”-
Leute. Richtiger: Basarow ist in das Lager der Potressow und Co. Giber-
gegangen, die schon langst so argumentieren.

Was auf der Oberfliche mcht vorhanden ist, existiert uberhaupt nicht.
Was die Tschukowski und Potressow nicht sehen, ist nicht real. Das sind
die Postulate der Argumentation Basarows, die dem Marxismus ins Ge-
sicht schlagen. Der Marxismus lebrt uns, daf}, solange der Kapitalismus
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besteht, die kleinbiirgerlichen Massen unvermeidlich unter den antidemo-
kratischen Privilegien (solche Privilegien sind theoretisch im reinen Kapi-
talismus ,nicht zwangsliufig” vorhanden, jedoch wird seine Reinigung bis
zu seinem Tode dauwern), unter der wirtschaftlichen Unterdritckung leiden
werden. Solange darum der Kapitalismas besteht, ist es eine stdndige
Aufgabe des ,Hegemons”, den Ursprung dieser Privilegien und dieser
Unterdriickung zu erkliren, thre Klassenwurzeln aufzuzeigen, ein Beispiel
des Kampfes gegen sie zu liefern, die Verlogenheit der liberalen Kampf-
methoden aufzudecken usw. usf.

So denken die Marxisten. So betrachten sie die Aufgaben des ,Hege-
mons” in jenem Lager, dessen Lebensbedingungen es nicht gestatten, sich
mit den Privilegien abzufinden — im Lager nicht nur der Proletarier, son-
dern auch der halbproletarischen und kleinbiirgerlichen Massen. Die
Tschukowski aber glauben, da dieses Lager nun einmal zuriickgedrangt,
niedergehalten, in die Illegalitit getrieben ist, sei also die ,Hegemonie
verschwunden”, sei also ,die Frage der Hegemonie zu einem ganz nich-
tigen Miflverstindnis geworden”.

Wenn ich Basarow, der dieses schindliche Zeung redet, Arm in Arm mit
Potressow, Lewizki und Co. sehe, die der Arbeiterklasse versichern, daf8
sie keine Hegemonie, sondern eine Klassenpartei brauche, wenn ich auf
der anderen Seite Plechanow sehe, der (wie sich der kostliche Potressow
verichtlich ausdriickt) bei den geringsten Anzeichen ernster Schwankun-
gen in der Frage der Hegemonie ein ,Geschrei” erhob, dann sage ich mir:
Die Bolschewiki hitten sich gerade als solche Fanatiker von Fraktions-
dogmen erwiesen, als die sie von ihren Feinden hingestellt werden, wenn
sie in einer solchen Situation auch nur eine Minute lang geschwankt,
wenn sie auch nur eine Sekunde lang daran gezweifelt hitten, daf} es ihre
Pflicht ist, eine sich aus allen Traditionen des Bolschewismus, aus dem
ganzen Geist seiner Lehren und seiner Politik ergebende Pflicht, Plecha-
now die Hand zu reichen, ihm die volle kameradschaftliche Sympathie
auszudriicken. Uns trennten und trennen fernerhin die Fragen, wie der
+Hegemon” zu diesem oder jenem Zeitpunkt hitte handeln sollen, aber
wir sind Genossen in einer Zeit des Zerfalls, in dem Kampf gegen Leute,
fiir die die Frage der Hegemonie ein ,ganz nichtiges Mifverstindnis” ist.
Die Potressow, Basarow u. a. m. dagegen sind fiir uns fremde Menschen,
nicht minder fremde als die Tschukowski.
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Das mdgen jene guten Lente zur Kenntnis nehmen, die da finden, dafl
die Politik der Anniherung gegeniiber Plechanow eine ,fraktionelle”,
enge Politik sei, die diese Politik bis zur Versshnung mit den Potressow,
Basarow usw. ,erweitern” mdchten, die durchaus nicht begreifen wollen,
weshalb wir ein solches ,Versohnlertum” entweder als hoffnungslose
Dummbheit oder als klagliches Intrigenspiel ansehen.

~Mysl® Nr. 2 und 3, Nach dem Text der ,Mysl”.
Januar und Februar 1911, '
Unterscbrift: W.I1jin.
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DIE KADETTEN UBER ,ZWEI LAGER”
UND UBER EIN ,VERNUNFTIGES KOMPROMISS*

Die Antwort, die die ,Retsch” dem offiziésen Organ der Regierung zur
Frage der ,Losung” fiir die Wahlen zur IV. Duma und der gegenwirtigen
politischen Gruppierung gegeben hat, stellt eine interessante und bedeut-
same Erscheinung dar.

Die ,Retsch” stimmt mit den ,Russkije Wedomosti“® darin iberein,
dafl ,die Wahlen zur IV. Duma sich lediglich zwischen zwei Lagern ab-
spielen werden: den Progressisten und den Rechten”. ,Man wird nicht fir
Parteien, nicht fiir einzelne Kandidaten zu stimmen haben, sondern fiir
oder gegen die Stabilisierung eines konstitutionellen Regimes in Ruffland.”
(Ein ganz liebliches Wort, diese ,Stabilisierung”!) ,Der politische Sinn
dieser Losung ... ist die objektive Anerkennung jener unbestreitbaren
Tatsache, dafl der Regierungskurs von neuem die gesamte Opposition,
stehe sie weiter rechts oder weiter links als die Kadetten, vereint hat.” Die
Kadetten werden ,das Zentrum dieser politisch heterogenen Gruppe”
sein, wobei sie zwar in diese Gruppe eingehen werden, aber , ebensowenig
auf ihr fritheres Programm und ihre frithere Taktik verzichten werden,
wie die Sozialdemokraten auf ihr Programm und ihre Taktik verzichteten,
als sie den Voroktober-Blocks angehérten”. (Leitartikel vom 21. Januar.)

+Meine Herren, kénnen wir allen offizidsen und offiziellen Organen
antworten, niemand anders als Sie selbst haben uns vereint . . . Je weiter,
um so mehr flieen jetzt die politischen Strémungen in Rufiland in zwei
groflen Lagern zusammen, fiir und gegen die Verfassung. .. Wir haben
jetzt eine gemeinsame Aufgabe, wieder eine gemeinsame, wie vor dem
17. Oktober . . .“ (Ebenda.) ‘

Es gilt, bei der Einschitzung dieser Betrachtungen zwei Fragen ausein-
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anderzuhalten: die Bedingtngen der Wahlen zur IV. Duma und die sozial-
politische Bedeutung der zur Erdrterung stehenden Verinderungen (der
«Losung” und der Gruppierungen). Die Bedingungen der Wahlen im all-
gemeinen und die in der Provinz im besonderen werden die ,Opposition”
sicherlich notigen, sich des unbestimmten, neutralen Terminus ,Progres-
sisten”4® in noch viel breiterem Mafle zu bedienen als frither. Die Ver-
weigerung der Legalisierung selbst solcher Parteien wie der der Kadetten,
wird unvermeidlich dahin fihren, und das Erstaunen des offizidsen Organs
der Regierung in dieser Hinsicht ist natiitlich pure Heuchelei. Wie die
Kadetten selbst, wenigstens in dem gleichen Leitartikel, zugeben, werden
in den Grofistidten selbstindige Kandidaten ,weiter links” stehender
~Gruppen”, wie sich die ,Russkije Wedomosti® ausdriicken, aufgestellt
werden. Schon daraus ist zu ersehen, daf} von zwei Lagern keine Rede
sein kann.

Weiter, das Bestehen der Arbeiterkurie, die auf Grund der jetzigen
Wahlgesetze gebildet worden ist, hat die ,Retsch” iiberhaupt zu vergessen
beliebt. Schliefllich muf} iiber die Wahlen im Dorf (unter den Bauern)
gesagt werden, daf} hier sogar das Wort ,Progressisten” zweifellos ver-
mieden werden wird, dafl aber das reale ,Zentrum” der ,politisch hetero-
genen” oder politisch unbestimmten Gruppen sicherlich nicht die Kadetten
sein werden.

Worauf 13uft also das Gerede von zwei Lagern hinaus? Darauf, dafd es
den Kadetten genehm ist, bei der Erbrterung der gegenwirtigen politischen
Lage nur jene Elemente in den Kreis ihrer Betrachtungen einzubeziehen,
aus denen sich die Mehrheit der IIl. Duma zusammensetzt. Nur jenen
geringfiigigen Bruchteil der Bevdlkerung, der durch diese Elemente repri-
sentiert wird, geruhen die Herren Kadetten als politische ,Lager” anzu-
erkennen. Bislang war die grundlegende Einteilung in diesem kleinen vom
3. Juni geschaffenen Winkel folgende: Rechte, Oktobristen und Kadetten.
(Bekanntlich wurde die Physiognomie der III. Duma letzten Endes durch
zwei Mehrheiten bestimmt: Rechte und Oktobristen, Oktobristen und Ka-
detten.) Jetzt wird man (nach der Voraussage der ,Russkije Wedomosti“,
mit denen die ,Retsch” iibereinstimmt) eine Teilung dieser drei Elemente
in zwei ,Lager” haben: Rechte und Progressisten.

Wir erkennen durchaus an, dafl diesen liberalen Prophezeiungen nicht
blof} liberale Wiinsche zugrunde liegen, sondern auch objektive Tat-
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sachen: die Verinderungen in der politischen Lage und in der politischen
Stimmung der russischen Bourgeoisie. Man diirfte nur nicht vergessen,
dafl von zwei Lagern lediglich dann die Rede sein kann, wenn man seinen
Betrachtungskreis auf die Mehrheit der III. Duma beschriinkt. Man darf
nicht vergessen, dafl die reale Bedeutung all dieses Geredes sich auf die
Tendenz beschrinkt, die ,Lager” der Oktobristen und der Kadetten ein-
ander niherzubringen, miteinander zu verschmelzen und zu vereinigen
zu einem progressistischen ,Lager” (natirlich in der stillschweigenden
Annahme, dafl ein groflerer oder geringerer Teil des oktobristischen
Lagers in das Lager der Rechten abwandern wird). Wenn die Kadetten
sagen: ,wir” wurden vereint, ,unsere” Aufgabe ist wieder eine gemein-
same usw., so bezeichnet dieses ,wir”, ,uns” und ,unser” real nur die
Oktobristen und die Kadetten, nicht mehr.

Auf welcher Grundlage nun wurden ,sie” vereint? Was ist ,ihre” Auf-
gabe? Was ist ,ihre” Losung fiir die Wablen zur IV. Duma? ,Stabili-
sierung der Verfassung”, antworten die ,Russkije Wedomosti“ und die
~Retsch”. Diese Antwort ist nur scheinbar bestimmt, in Wirklichkeit sagt
sie ganz und gar nichts Bestimmtes aus, denn sie liuft auf jenen véllig
inhaltlosen Hinweis auf irgendein unbestimmtes ,Mittelding” zwischen
den Oktobristen und den Kadetten hinaus. Denn sowohl Miljukow als auch
Gutschkow stimmen darin iiberein, dafl ,wir, Gott sei Dank, eine Ver-
fassung haben”, aber sie triumen davon, zusammenzugehen fiir die
»Stabilisierung” nicht dessen, was ,wir” baben, sondern dessen, was wir
nicht haben. Ein Traum, und dabei kein besonders sinnvoller Traum, ist
auch die Annahme, Miljukow und Gutschkow, die Kadetten und Okto-
bristen von heute, die ,Progressisten” von morgen, konnten sich auf die
Bestimmung des Inhalts der gewiinschten Verfassung einigen. Sie wiirden
sich weder auf die juristischen Formeln der Verfassung noch auf die Fest-
legung einigen kdnnen, welche realen Interessen welcher realen Klassen
diese Verfassung befriedigen und schiitzen soll. Darum 1guft die tatsdch-
liche Bedeutung dieser gemeinsamen Losung darauf hinaus, daf§ die Ok-
tobristen und die Kadetten, einander nahegebracht durch ,die negative
Aufgabe, die Aufgabe des Kampfes gegen den gemeinsamen Gegner*
(ein Ausdruck der ,Retsch” aus demselben Leitartikel), ihre positiven Auf-
gaben nicht fixieren konnen, in ihren Lagern jene Krifte nicht zu finden
vermégen, die die Fahigkeit besiflen, den toten Punkt zu diberwinden.
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Diese Anerkennung der Tatsache, dafl man tatsichlich auf einem toten
Punkt angelangt ist, dafl er @iberwunden werden muf}, dafl sowohl die
Oktobristen als auch die Kadetten ihn iiberwinden miissen, daf} die einen
wie die anderen fiir sich genommen auch nach Uberwindung des toten
Punktes ganz und gar machtlos sind, hat ihren besonders plastischen Aus-
druck in der Betrachtung der ,Retsch” anlifilich eines speziellen Falles
tber ein ,verniinftiges Kompromil” gefunden.

+Wenn im Verlauf der Dumadebatten iiber die Petersburger Kanali-
sation”, lesen wir im Leitartikel der ,Retsch” vom 20. Januar, ,die unge-
sunde Basis des Streites auch etwas vertuscht wurde, wenn es sich selbst
fir das Zentrum” (d. h. fiir die Oktobristen) ,als mdglich erwies, sich
dem verniinftigen Kompromif§ anzuschlieflen, das von der Fraktion der
Volksfreiheit vorgeschlagen und von der Stadtverwaltung angenommen
worden war, so wurde durch die Einmischung P. A. Stolypins die Hiille
mit rohem Griff heruntergerissen” (Sie, meine Herren Kadetten, m5chten
wohl lieber, dafl die unangenehmen Fragen verhiillt blieben?) ,und eben
jene alte, allen lingst zuwider gewordene Grundlage des politischen
Kampfes des Staates mit der Selbstverwaltung vollig blofigelegt.”

Die liberale Bourgeoisie in Gestalt einer vollig unschuldigen, ganz und
gar unschuldigen Person, die von ,verniinftigen Kompromissen” auf ge-
schiftlicher, unpolitischer Grundlage triumt, und Vertreter der ,nicht-
konstitutionellen”, alten Prinzipien — in der Rolle politischer Erzieher, die
die Hiillen herunterreiflen und die Klassengrundiage aufdecken! Das ver-
niinftige Kompromif} besteht darin — seufzt der Liberale —, daf} das
befriedigt werde, worauf sich die Kadetten, die Oktobristen und die keiner
Partei angehdrenden Matadore des Kapitals (die Petersburger stidtische
Selbstverwaltung) geeinigt haben. Es liegt nichts Verniinftiges darin, euch
Zugestindnisse zu machen - gibt die Regierung zur Antwort —, verniinftig
ist nur, dafd ihr uns Zugestindnisse-macht.

Die kleine Frage der Verbesserung der sanitdren Verhiltnisse in Peters-
burg, die Verteilung der Rollen und der Rechte zwischen der Selbstver-
waltung und der Selbstherrschaft hat Anlafl gegeben zur Klarstellung von
Wahrheiten, die von nicht geringer Bedeutung sind. Was ist in der Tat
yverniinftiger” : die Wiinsche, die Triume, die Forderungen der ganzen
Bourgeoisie oder die Macht, wenn auch nur, sagen wir, des Rates des
vereinigten Adels"? '
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Fir die ,Retsch” wie fir die ganze Partei der Kadetten besteht das
Kriterium fir die ,Verniinftigkeit” des Kompromisses darin, daf es ge-
billigt warde von den Leuten der Geschiftswelt, den Finanzmagnaten, von
den Oktobristen selbst, von den Hauptmachern der Petersburger stid-
tischen Selbstverwaltung hdchstselbst. Die reale Wirldichkeit aber — wie
man sie auch drapieren mdge mit Phrasen wie: ,wir haben, Gott sei Dank,
eine Verfassung” — sprengt diese Kompromisse und reifit ziemlich grob
diese Drapierung herunter.

Das Fazit: Ibr habt uns vereint, sagt die ,Retsch” zu dem offizidsen .
Organ der Regierung. — Wen ,uns”? — Es ergibt sich: die Oktobristen und
die Kadetten. — Auf welcher Grundlage vereint? ~ Auf der Gfundlage
der gemeinsamen Aufgabe: Stabilisierung der Verfassung. — Aber was ist
unter Verfassung und deren Stabilisierung zu verstehen? — Ein verniinf-
tiges Kompromif3 zwischen den Oktobristen und den Kadetten. — Worin
besteht das Kriterium fiir die Verniinftigkeit derartiger Kompromisse? —
Darin, daf} die schlimmsten Reprisentanten des russischen ,Kolupajew-
schen”* Kapitalismus vom Schlage der Petersburger Stadtverordneten sie
billigen. — Und was ist das praktische Ergebnis dieser verniinftigen Kom-
promisse? — Dafl P. A. Stolypin oder der Reichsrat oder Tolmatschow®®
usw. usf. diese Kompromisse ,grob sprengen” ... Oh, diese politischen
Geschiftemacher . . .!

Aber, wird es nicht bei den Wahlen zur IV. Duma gar ein drittes Lager
geben, das gekennzeichnet wire durch die Erkenntnis, wie unverniinftig,
lacherlich und naiv die kadettische Politik des ,verntnftigen Kompro-
misses” ist? Wie denkt ihr dariiber, ihr Herren von der ,Retsch” und von
den ,Russkije Wedomosti“?

~Swesda® Nr. s, Nadh dem Text der ,Swesda”.
5. Februar 1911.
Untersorift: W. I1jin.

* Kolupajew — Gestalt aus der Erzihlung ,Zufluchtsort Monrepos” von
Saltykow-Schtschedrin. Der Tibers.
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DER FUNFZIGSTE JAHRESTAG
DER AUFHEBUNG DER LEIBEIGENSCHAFT

Am 19. Februar 1911 sind fimfzig Jahre seit der Aufhebung der Leib-
eigenschaft in Ruffland vergangen. Uberall werden Vorbereitungen ge-
troffen, um dieses Jubilium zu feiern. Die zaristische Regierung ergreift
alle Mafinahmen, damit in den Kirchen und in den Schulen, in den Kaser-
nen und in &ffentlichen Vorlesungen ausschliefllich die Auffassungen der
Schwarzhunderter iiber die sogenannte ,Befreiung” der Bauern gepredigt
werden. Von Petersburg aus werden in aller Eile {iber ganz Rufiland Rund-
schreiben versandt, wonach keine Institution andere Biicher und Bro-
schiiren zur Verbreitung im Volk beziehen soll als jene, die vom ,Natio-
nalen Klub”, d. h. einer der reaktionirsten Parteien der III. Duma,
herausgegeben werden. Eifrige Gouverneure sind an einigen Orten schon
so weit gegangen, daf sie die nicht unter polizeilicher , Leitung” gebildeten
Komitees fiir die Feier des Jubiliums der Bauern,reform” (zum Beispiel
Semstwokomitees) auflosen — aufldsen wegen ungeniigender Bereitwillig-
keit, die Feier so zu begehen, wie es die Regierung der Schwarzhunderter
verlangt.

Die Regierung ist beunruhigt. Sie sieht, dafl, wie geduckt, wie ver-
ingstigt, unwissend und ohne Klassenbewufitsein dieser oder jemer Ar-
beiter oder Bauer auch sein mag, trotzdem die blofle Erinnerung daran,
daf vor einem halben Jahrhundert die Aufhebung der Leibeigenschaft
verkiindet wurde, das Volk in Bewegung bringen, es in Erregung versetzen
muf}, das Volk, das von der Duma der Gutsbesitzer, der Fronherren,
unterdriickt wird und das mehr denn je unter der Willkiir, den Gewalt-
taten und dem Joch der fronberrlichen Gutsbesitzer und deren Polizei und
Beamten zu leiden hat.



Der fiinfzigste Jabrestag der Aufbebung der Leibeigenschaft 73

In den Staaten Westeuropas wurden die letzten Ulberreste der Leib-
eigenschaft durch die Revolutionen von 1789 in Frankreich und von 1848
in den meisten anderen Lindern beseitigt. In Rufiland war 1861 das Volk,
das jehrhundertelang von den Gutsbesitzern in Sklaverei gehalten worden
war, nicht imstande, sich zu einem umfassenden, offenen, bewufiten
Kampf um die Freiheit zu erheben. Die Bauernaufstinde jener Zeit blie-
ben vereinzelte, zersplitterte, spontane ,Rebellionen” und wurden leicht
unterdriickt. Die Aufhebung der Leibeigenschaft wurde nicht vom auf-

stindischen Volk, sondern von der Regierung durchgefiibrt, die nach der. -

Niederlage im Krimkrieg eingesehen hatte, daf} es véllig unmdglich war,
das Regime der Leibeigenschaft aufrechtzaerhalten.

Die Bauern wurden in Ruffland ,befreit” durch die Gutsbesitzer selbst,
durch die Gutsbesitzerregierung des autokratischen Zaren und durch seine
Beamten. Und diese ,Befreier” handhabten die Sache so, daf} die Bauern,
ausgepliindert bis aufs Hemd, ,in die Freiheit” traten, aus der Sklaverei
unter den Gutsbesitzern in die Schuldknechtschaft derselben Gutsbesitzer
und deren Kreaturen gerieten.

Die russischen Bauern wurden durch die edlen Herren Gutsbesvczer
so ,befreit”, dafd mebr dls ein Fiinftel des biuerlichen Grund und Bodens
zugunsten der Gutsbesitzer abgetrennt wurde. Fiir ihre eigenen, mit
Schweifl und Blut getrinkten Bauernlindereien waren die Bamern ver-
pflichtet, eine Ablésung, d. h. einen TJribut, an die Sklavenhalter von
gestern zu zahlen. Hunderte von Millionen Rubel dieses Tributs haben
die Bauern den Fronherren gezahlt, wodurch sie mehr und mehr zugrunde
gerichtet wurden. Nicht allein, dafl die Gutsbesitzer biuerlichen Grund
und Boden zusammenraubten, dafl sie den Bauwern das-schlechteste, mit-
unter vollig unbrauchbares Land zuwiesen, pein, auf Schritt und Tritt
stellten sie ihnen Fallen, das heifit, sie grenzten das Land so ab, daf} die
Bauern teils ohne Weiden, teils ohne Wiesen, teils ohne Wald, teils
ohne Trinke blieben. Die Bauern blieben in den meisten Gouvernements
des eigentlichen Rufflands auch nach Aufhebung der Leibeigenschaft in
der fritheren, trostlosen Knechtschaft der Gutsbesitzer. Die Bauern blie-
ben auch nach der Befrejung der ,niedrigste” Stand, das Steuervieh, das
gemeine Volk, mit dem die von den Gutsbesitzern eingesetzte Obrigkeit
Schindlader trieb, aus dem sie die Steuern prefite, das sie auspeitschte,
priigelte und beschimpfte.

6 Lenin, Werke, Bd. 17
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In keinem Land der Welt hat die Bauernschaft auch nach der ,Befrei-
ung” einen solchen Ruin, eine solche Verelendung, solche Erniedrigungen
und Schm3hungen erlebt wie in Rufiland.

Aber die Aufhebung der Leibeigenschaft riittelte das ganze Volk auf,
erwedkte es aus jahrhundertelangem Schlaf, lehrte es, selbst einen Ausweg
zu suchen, selbst den Kampf um die volle Freiheit zu fithren.

Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft entwickelten sich in Rufiland
die Stidte immer rascher, wuchsen Fabriken und Werke, wurden Eisen-
bahnen gebaut. An die Stelle des leibeigenschaftlichen Rufllands trat das
kapitalistische Ruflland. Als Abldsung des sefhaften, geduckten, mit
seinem Dorf verwachsenen leibeigenen Bauern, der den Popen glaubte und
die ,Obrigkeit” fiirchtete, wuchs eine neue Generation von Bauern heran,
die als gewerbliche Saisonarbeiter gearbeitet, in Stidten gelebt und aus
den bitteren Erfahrungen ihres Wanderlebens und der Lohnarbeit
manches gelernt hatten. In den Grofistadten, in den Fabriken und Werken
stieg die Zahl der Arbeiter immer mehr an. Nach und nach bildeten sich
Arbeitervereinigungen zum gemeinsamen Kampf gegen die Kapitalisten
und die Regierung. Indem die russische Arbeiterklasse diesen Kampf
fithrte, half sie den Millionen Bauern, sich aufzuraffen und aufzurichten,
die Gewohnheiten leibeigener Sklaven abzustreifen.

1861 waren die Bauern nur zu ,Rebellionen” fihig. Noch Jahrzehnte
nach 1861 blieben die russischen Revolutionire, die heldenmiitig das Volk
zum Kampf emporzureiflen suchten, isoliert und gingen unter den Schli-
gen der Selbstherrschaft zugrunde. Bis 1905 war die russische Arbeiter-
klasse im langjdhrigen Streikkampf, in langjahriger von der sozialdemo-
kratischen Partei geleisteter Propaganda-, Agitations- und Organisations-
arbeit erstarkt und gewachsen. Und sie fiihrte das gesamte Volk, fithrte
die Millionen Bawern zur Revolution.

Die zaristische Selbstherrschaft wurde durch die Revolution von 1905
erschiittert. Diese Revolution schuf zum erstenmal in Rufiland aus dem
Haufen Bauern, die durch die Sklaverei der Leibeigenschaft fluchwiirdigen
Angedenkens niedergehalten worden waren, ein Volk, das seine Redhte zu
begreifen, seine Kraft zu fithlen begann. Die Revolution von 1905 zeigte
zum erstenmal der zaristischen Regierung, den russischen Gutsbesitzern,
der russischen Bourgeoisie, daff Millionen und aber Millionen zu Staats-
biirgern, za Kimpfern werden, die sich nicht als Pack, als Pobel behandeln
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lassen. Und die wirkliche Befreiung der Massen von Knechtung und Will-
kiir wurde pie und nirgends in der Welt anders erreicht als durch den
selbstindigen, heldenhaften, bewufiten Kampf dieser Massen selbst.

Die Selbstherrschaft ist durch die Revolution von 1905 nur erschiittert,
aber nicht vernichtet worden. Jetzt racht sie sich am Volk. Die Guts-
besitzerduma knechtet und unterdriickt noch stirker. Unzufriedenheit
und Empdrung nehmen fiberall wieder zu. Auf den ersten Schritt wird
ein zweiter folgen. Auf den Beginn des Kampfes wird die Fortsetzung
folgen. Nach der Revolution von 1905 kommt eine neue, die zweite Revo-
lution. Das Jubilium der Aufhebung der Leibeigenschaft erinnert an sie,
ruft zu ihr aof.

Wir brauchen einen ,zweiten 19. Februar”, senfzen die Libéralen. Das
stimmt nicht. So reden nur biirgerliche Feiglinge. Ein zweiter ,19. Fe-
bruar” ist nach 1905 cnmdglich. Man kann ein Volk nicht ,von oben
befreien”, das gelernt hat (und lernt, nimlich aus den Erfahrungen der
1., der Gutsbesitzerduma lernt), von unten zu kimpfen. Man kann nicht
ein Volk ,von oben befreien”, an dessen Spitze, sei es auch nur ein ein-
ziges Mal, das revolutiondre Proletariat in Aktion gestanden hat.

Die Schwarzhunderter begreifen das und fiirchten darum das Jubilium
des Jahres 1861. ,Das Jahr 1861”, schrieb der trene Kettenhund der zari-
stischen Schwarzhunderter, Menschikow, in der Zeitung ,Nowoje
Wremja“#®, ,das Jahr 1861 vermochte nicht, das Jabr 1905 zu verbiiten.”

Die Duma der Schwarzhunderter und das Wiiten der zaristischen Regie-
rong bei der Verfolgung ihrer Feinde verhiitet die nene Revolution nidcht,
sondern beschleunigt sie. Die schweren Erfahrungen der Jahre 1908-1910
lebren das Volk neuen Kampf. Nach den Sommerstreiks der Arbeiter
(1910) setzten die Winterstreiks der Studenten ein. Ein neuer Kampf
reift heran, vielleicht langsamer als wir es wiinschen, -aber er reift sicher
und unvermeidlich heran.

Die revolutionire Sozialdemokratie entledigt sich der Kleinmiitigen,
die sich von der Revolution und der illegalen Partei der Arbeiterklasse
abgewandt haben, sie sammelt ihre Krifte und schliefit sich zusammen
fiir die bevorstehenden grofien Schlachten.

+Rabotschaja Gaseta® Nr. 3, Nadh dem Text der
8. (21.) Februar 1911, -Rabotschaja Gaseta”.
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PAUL SINGER

Gestorben am 18. (31.) Januar 1911

Am 5. Februar dieses Jahres trug die deutsche Sozialdemokratie einen
ihrer 3ltesten Fihrer, Paul Singer, zu Grabe. Die gesamte Arbeiterbevil-
kerung Berlins, viele Hunderttausende waren dem Ruf der Partei gefolgt
und zur Trauerdemonstration erschienen, waren gekommen, um das An-
denken eines Mannes zu ehren, der seine ganze Kraft, sein ganzes Leben
in den Dienst der Befreiung der Arbeiterklasse gestellt hatte. Niemals hat
die Dreimillionenstadt Berlin solche Massen gesehen: Nicht weniger als
eine Million Menschen nahmen an dem Zug teil oder siumten die Straflen.
Niemals ist einem Michtigen dieser Welt die Ehre einer solchen Bestat-
tung zuteil geworden. Man kann Zehntausenden von-Soldaten befehlen,
bei der Uberfithrung der sterblichen Uberreste irgendeines Kénigs oder
eines durch die Niedermetzelung von Zufleren und inneren Feinden be-
rithmt gewordenen Generals in den Straflen Spalier zu bilden, aber man
kann nicht die Bevolkerung einer Riesenstadt auf die Beine bringen, wenn
nicht in den Herzen der ganzen Millionenmasse der Werktitigen die Ver-
bundenheit mit ibrem Fiithrer, mit der Sache des revolutiondren Kampfes
eben dieser Masse gegen das Joch der Regierung und der Bourgeoisie
glitht.

Paul Singer gehdrte selbst zur Bourgeoisie, stammte aus einer Kauf-
mannsfamilie, war ziemlich lange ein reicher Fabrikant gewesen. Er hatte
sich zu Beginn seiner politischen Tatigkeit der biirgerlichen Demokratie
angeschlossen. Aber zum Unterschied von der Masse der biirgerlichen
Demokraten und Liberalen, die aus Furcdht vor den Erfolgen der Arbeiter-
bewegung sehr rasch ihre Freiheitsliebe vergessen, war Singer ein glithen-
der, aufrichtiger, bis zu Ende konsequenter und furchtloser Demokrat.
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Von den Schwankungen, der Feigheit, den Verratereien der birgerlichen
Demokratie lieQ er sich nicht mitreiflen, sondern sie riefen seinen Wider-
stand hervor, schufen in ihm die immer festere Uberzeugung, daf} nur die
Partei der revolutioniiren Arbeiterklasse imstande ist, den groflen Frei-
heitskampf zu Ende zu fithren.

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als die deutsche
liberale Bourgeoisie sich von der in Deutschland anwachsenden Revolution
feige abwandte, mit der Regierung der Junker schacherte und sich mit der
Allgewalt des K6nigs abfand, wandte sich Singer entschlossen dem Sozia-
lismus zu. Im Jahre 1870, als die gesamte Bourgeoisie von den Siegen iiber
Frankreich berauscht war und die breiten Massen der Bevolkerung sich
von der niedertrichtigen, den Menschenhafl predigenden ,liberalen”
Propaganda des Nationalismus und Chauvinismus mitreiflen liefen, unter-
zeichmete Singer den Protest gegen die Lostrennung Elsafi-Lothringens
von Frankreich. Im Jahre 1878, als die Bourgeoisie dem reaktioniren
Minister Bismarck, dem Minister der Gutsbesitzer (der , Junker”, wie die
Deutschen sagen), half, das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten durch-
zufiihren, die Arbeitervereine aufzuldsen, die Arbeiterzeitungen zu ver-
bieten und mit tausenderlei Verfolgungen iiber das klassenbewufite Pro-
letariat herzufallen — trat Singer endgiiltig der sozialdemokratischen
Partei bei.

Seitdem ist die Lebensgeschichte Singers untrennbar mit der Geschichte
der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterpartei verbunden. Er wid-
mete sich selbstlos dem miihevollen Werk des revolutioniren Aufbaus.
Er gab der Partei alle seine Krifte, seinen ganzen Reichtum, seine ganzen
hervorragenden organisatorischen Fahigkeiten, alle Talente des Praktikers
und Fithrers. Singer gehérte zu jenen wenigen, man kann sagen, jenen
auflerordentlich seltenen, aus der Bourgeoisie hervorgegangenen Men-
schen, die durch die lange Geschichte des Liberalismus, die Geschichte des
Verrats, der Feigheit, des Schachers mit der Regierung, der Liebedienerei
der biirgerlichen Politikaster nicht geschwicht, nicht demoralisiert, son-
dern gestdblt, 2u Revolutiondren bis ins Mark gemacht werden. Es gibt
selten solche Menschen, die aus dem Lager der Bourgeoisie kommen und
sich dem Sozialismus anschlieffen; und nur solchen seltenen, durch jahre-
langen Kampf erprobten Menschen soll das Proletariat vertrauen, wenn
es sich eine Arbeiterpartei schmieden will, die imstande ist, die moderne
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biirgerliche Sklaverei zu stiirzen. Singer war ein unerbittlicher Feind des
Opportunismus in den Reihen der deutschen Arbeiterpartei, tnd bis ans
Ende seiner Tage blieb er der unverséhnlichen, revolutioniren sozial-
demokratischen Politik mnerschiitterlich treu.

Singer war weder Theoretiker noch Publizist, noch ein glinzender
Redner. Er war vor allem und vornehmlich praktischer Organisator der
illegalen Partei zur Zeit des Ausnahmegesetzes, ferner Berliner Stadtver-
ordneter und Parlamentarier nach Aufhebung dieses Gesetzes. Und dieser
Praktiker, der den grofiten Teil seiner Zeit anf die alltigliche, technisch-
parlamentarische Kleinarbeit, auf allerhand ,sachliche” Arbeit verwen-
dete, war dadurch grofi, dafl er sich aus den Kleinigkeiten keinen G6tzen
schuf, nicht dem so fiblichen und so trivialen Hang erlag, im Namen dieser
ssachlichen” oder ,positiven” Arbeit den scharfen und prinzipiellen
Kampf mit einer Handbewegung abzutun. Im Gegenteil, Singer, der sein
ganzes Leben dieser Arbeit gewidmet hatte, stand jedesmal, wenn die
Frage nach dem grundlegenden Charakter der revolutiondren Partei der
Arbeiterklasse, nach ihren Endzielen, nach Blockbildungen (Bindnissen)
mit der Bourgeoisie, nach Zugestindnissen an den Monarchismus usw.
auftauchte — stets an der Spitze der standhaftesten und entschiedensten
Kampfer gegen alle Erscheinungen des Opportunismus. Unter dem Aus-
nahmegesetz gegen die Sozialisten kiampfte Singer zusammen mit Engels,
Liebknecht und Bebel an zwei Fronten: sowohl gegen die ,Jungen”, die
Halbanarchisten, die den parlamentarischen Kampf ablehnten, als auch
gegen die gemafligten ,Legalisten um jeden Preis”. Spéter bekimpfie
Singer mit der gleichen Entschiedenheit die Revisionisten.

Er hat den Haf} der Bourgeoisie verdient, der ihn bis ins Grab be-
gleitete. Die biirgerlichen Hasser Singers (die deutschen Liberalén und
unsere Kadetten) weisen schadenfroh darauf hin, dafl mit seinem Tode
einer der letzten Vertreter der ,heroischen” Periode der deutschen Sozial-
demokratie dahingehe, dafd heiflt jener Periode, wo bei den Fihrern der
Glaube an die Revolution, das Einstehen fiir eine prinzipiell revolutionare
Politik so stark, frisch und unmittelbar war. An Singers Stelle — sagen
diese Liberalen — treten gemifligte, ordnungsliebende Fiihrer, ,Revisio-
nisten”, Leute mit bescheidenen Anspriichen und kleinlicher Berechnung.
Kein Zweifel, das Anwachsen der Arbeiterpartei lockt nicht selten viele
Opportunisten in jhre Reihen. Kein Zweifel, aus der Bourgeoisie kom-
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mende Leute bringen in unseren Tagen dem Proletariat viel haufiger ihre
Zaghaftigkeit, engstirniges Denken oder einen Hang zur Phrase mit als
unerschiitterliche revolutiondre Gesinnung. Doch sollen die Feinde nicht
vorzeitig frohlocken! Die Arbeitermassen sowohl in Deutschland als auch
in den anderen Lindern schlieffen sich immer mehr zu einer Armee der
Revolution zusammen, und diese Armee wird ihre Kriifte in naher Zu-
kunft entfalten, denn die Revolution wichst heran, in Deutschland wie in
den anderen Lindern.

Die alten revolutioniren Fithrer sterben dahin — es wichst und erstarkt
die junge Armee des revolutiondren Proletariats.

+Rabotschaja Gaseta® Nr. 3, Nadhy dem Text der
8. (21.) Februar 1911, : sRabotsdhaja Gaseta”.

-



80 .

NOTIZEN
Menschikow, Gromoboi, Isgojew’

Die Aktion“der 66 Moskauer Industriellen®s, die nach der Berechnung
einer Moskauer Zeitung ein Kapital von einer halben Milliarde Rubel
reprasentieren, hat Veranlassung gegeben zu einer ganzen Reihe aufler-
ordentlich wertvoller tnd' charakteristischer Artike] in den verschiedenen
Presseorganen. Abgesehen davon, dafl diese Artikel die politische Lage
im gegenwirtigen Augenblick ungewdhnlich grell beleuchten, liefern sie
interessantes Material zu vielen grundlegenden und prinzipiellen Fragen,
die die ganze Evolution Rufflands im 20. Jahrhundert betreffen.

Da ist Herr Menschikow, der im ,Nowoje Wremja” den Standpunkt
der rechten Parteien und der Regierung darlegt:
~ 4Warum begreifen all diese Rjabuschinski, Morosow u. a. micht, daf§
man sie im Fall eines Umsturzes alle aufkniipfen oder bestenfalls zu
Bettlern machen wird?” ,Diesen energischen Satz” zitiert Herr Menschi-
kow, wie er selbst sagt (,Nowoje Wremja” Nr. 12549), ,aus dem Brief
eines Studenten eines sehr revolutiondren Instituts”. Und schon von sich
aus fiigt der Verfasser hinzu: ,Ungeachtet der furchtbaren Warnung des
Jahres 1905 haben die oberen Klassen Rufflands, einschliefilich der Kauf-
mannschaft, eine auflerordentlich mangelhafte Vorstellung von der her-
aufziehenden Katastrophe.” ,Jawohl, ihr Herren Rjabuschinski, Moro-
sow und andere euresgleichen! Trotz eures Flirts mit der Revolution und
aller Empfehlungen des Liberalismus, die zu verdienen ihr euch beeilt,
werdet gerade ihr als die ersten Opfer der sich vorbereitenden Umwilzang
fallen. Thr werdet als die ersten gehiingt werden — nicht wegen irgend-
welcher Verbrechen, sondern dafiir, was euch als Tugend erscheint — ein-
fach wegen des Besitzes jener halben Milliarde, mit der ihr euch so
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bristet.” ,Die liberale Bourgeoisie, einschliefllich des mittleren Adels, des
Beamtentums und der Kaufmannschaft, schreitet mitsamt ihren Titeln,
Rangstufen und Kapitalien sorglos dem Rande des revolutioniren Ab-
grunds zu.” ,Wenn die liberalen Hetzer zur Rebellion es schlieflich dahin
gebracht haben, dafl man sie zum Galgen schleppt, dann mégen sie sich
erinnern, wie milde die alte Staatsmacht mit ihnen nmging, mit welcher
Zuvorkommenbheit sie sie anhdrte, wie sie sie hegte und pflegte und wie
wenig Anspriiche sie auf ihre hohlen Kopfe erhob. Mogen sie gerade in
dieser fiir sie so dunklen Stunde die Wohltaten des radikalen Regimes mit
dem alten, patriarchalischen Regime vergleichen.”

Das schreibt der inoffizielle Offiziosus der Regierung am 17. Februar,
an demselben Tage, wo der offizielle Offiziosus, die ,Rossija”, sich schier
fiberschldgt, um mit Hilfe des ,Golos Moskwy“% zu beweisen, daf8 der
#Vorstof}” der 66 ,nicht als Meinungsiuflerung der Moskauer Kaufmann-
schaft betrachtet werden kann”. ,Der Adelskongref ist eine Organisation”,
schreibt die ,Rossija”, ,die 66 Kaufleute dagegen, die selber von sich sagen,
daf} sie als Privatpersonen gehandelt haben, sind keine Organisation.”

Wie unbequem ist es doch, zwei offizisse Organe zu haben! Das eine
widerlegt das andere. Das eine sucht zu beweisen, daf} der ,Vorstof3* der
66 nicht als Meinungsiuflerung, sei es auch nur der Moskauer Kaufmann-
schaft, zu betrachten sei. Das andere dagegen beweist, daf8 der ,Vorstof3”
eine viel weitere Bedeutung habe, denn er driicke nicht nur die Meinung
der Moskauer und nicht nar die der Kaufmannschaft aus, sondern die
Meinung der gesamten liberalen Bourgeoisie Rufilands @berhaupt. Herr
Menschikow unternimmt es, im Namen der ,alten Staatsmacht” diese
liberale Bourgeoisie zu warnen: Haben wir denn nicht euer Wohl im
Auge? ‘

Es gibt sicherlich kein einziges Land in Europa, wo im Verlauf des
19. Jahrhunderts nicht Hunderte Male dieser Appell der ,alten Staats-
macht” und auch des Adels und der reaktiondren Publizistik ertont wire,
adressiert an die liberale Bourgeoisie, der Appell: ,nicht zu hétzen” e
Und niemals haben diese Appelle etwas geholfen, obwohl die' ,liberale
Bourgeoisie” nicht nur gar nicht ,hetzen” wollte, sondern im Cegenteil,
mit derselben Energie und Aufrichtigkeit gegen die ,Hetzer” kampfte,
mit der die 66 Kaufleute die Streiks verurteilen. Verurteilungen wie
Appelle sind wirkungslos, sobald es sich um die Gesamtheit der Lebens-
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verh&ltnisse der Gesellschaft handelt, die diese oder jene Klasse die Uner-
traglichkeit der Lage spiiren lassen und sie dazu bewegen, davon zu
reden. Herr Menschikow driickt ganz richtig die Interessen und den
Standpunkt der Regierung und des Adels aus, wenn er die liberale Bour-
geoisie mit der Revolution schreckt und ihr Leichtsinn vorwirft. Die 66 -
Kaufleute driicken richtig die Interessen und den Standpunkt der liberalen
Bourgeoisie aus, wenn sie der Regierung Vorwiirfe machen und die , Strei-
kenden” verurteilen. Aber die gegenseitigen Vorwiirfe sind lediglich ein
Symptom, das unwiderleglich von groflen ,Mingeln des Mechanismus”
zeugt, davon, daf} trotz allen Bestrebens der ,alten Staatsmacht”, die
Bourgeoisie zufriedenzustellen, ihr einen Schritt entgegenzukommen, fiir
sie ein recht einfluffreiches Plitzchen in der Duma zu schaffen, dafl trotz
des stirksten und aufrichtigsten Verlangens der Bourgeoisie, sich einzu-
richten, sich zu vertragen, miteinander ibereinzukommen, sich anzu-
passen — daf} trotz alledem aus der ,Anpassung” nichts wird! Darin liegt
der Kern der Sache, das ist der Untergrund, die gegenseitigen Vorwirfe
sind blof} die Ormamente darauf.

Herr Gromoboi it im ,Golos Moskwy” an die ,Regierung” eine
notwendige Warnung ergehen (Nr. 38 vom 17. Februar, in dem Artikel
+Eine notwendige Warnung”). ,Keinerlei Manifestationen einer ,festen’
Regierungsgewalt”, schreibt er, ,keinerlei Willensimpulse werden der
Heimat Ruhe schaffen, solange sie nicht Hand in Hand gehen werden mit
den zu lange hinausgezégerten Reformen.” (Der Stil des Herrn Gromoboi
ist nicht gerade einwandfrei, seiner Rede Sinn ist dennoch vollig klar.)
»Und Unruhen als Folge einer hinausgezdgerten Krise ktnnen nicht als
,Force majeure fiir die Nichteinldsung von Wechseln erklirt werden.”
(Kein passender Vergleich, Herr Publizist der oktobristischen Geschafts-
leute: erstens sind ja die Wechsel gar nicht unterschrieben; und zweitens,
selbst wenn sie unterschrieben wiren, wo ist jenes Handelsgericht, an das
Sie sich wenden kdnnten, und wo sind der Gerichtsvollzieher und die
anderen, die die Schuld eintreiben konnten? Denken Sie einmal nach,
Herr Gromoboi, und Sie werden sehen, dafl nicht nur die oktobristische,
sondern auch dje kadettische Partei eine Partei der ungedeckten Wechsel
in der Politik ist.) ,In diesem Falle werden sie nur noch zunehmen . . . auf
die Studentenunruhen wird vieles folgen, was man schon erlebt hat. Laf}t
ihr das Schiff wenden, so werdet ihr den zuriickgelegten Weg sehen.”
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sDer Einsatz auf die Schwachen ist verloren, anch der Einsatz auf die
Starken kann sich als verloren erweisen. Die Regierang wird mit leeren
Hinden dastehen. Thre Spekulationen anf Beruhigung kénnen sich ver-
flichtigen wie Dunst, ganz gleich, wie die Wahlen ausfallen mégen.”
(Herr Gromoboi denkt an die Wahlen zur IV. Duma.) , Wenn die Kara-
wanen der Opposition die Felsen zu passieren beginnen, wo blofl die
Nebel einer Macht wogten, wenn die Regierung nach Abstoflung der ge-
mifligten Elemente isoliert bleibt, dann werden die Wahlen zu einer
bitteren Niederlage fiir sie werden, und das ganze Regime wird erschiittert
sein, da es kein Regime des Rechts ist.” _

Menschikow wirft der Bourgeoisie vor, dafl sie zur ,Revolution”
+hetzt” — die Bourgeoisie wirft den Menschikow vor, daf} sie ,zur Ver-
scharfung der Unrohen fithren”. ,Es ist die alte, doch ewig neue Ge-
schichte.”

Der Renegat Isgojew versucht in der kadettischen ,Retsch”, veranlafit
durch dasselbe Thema, einige soziologische Schliisse zu ziehen, ohne zu
begreifen, wie unvorsichtig es fiir die Kadetten im allgemeinen und fiir
Renegaten im besonderen ist, sich so etwas vorzunehmen. In dem Artikel
+Eine Gegeniiberstellung” (vom 14. Februar) vergleicht er den Kongref}
des vereinigten Adels mit der Aktion der 66 Moskauer Kaufleute. ,Der
vereinigte Adel”, schreibt er, ,ist bis zu Purischkewitsch hinabgesunken,
die Moskauer Industriellen haben in der Sprache des Staatswohls zu
sprechen begonnen.” ,In der Vergangenheit”, fihrt Herr Isgojew fort,
Jerwies der Adel dem Volk ernsthafte kulturelle Dienste”, aber ,mit
Kulturarbeit befafite sich nur eine Minderheit, wihrend die Mehrheit
gegen die Minderheit hetzte”. ,Aber derart ist im allgemeinen das Gesetz
der Geschichte, dafl nur eine Minderheit der betreffenden Klasse fort-
schrittlich handelt.”

Gut, sehr gut: ,Derart ist im allgemeinen das Gesetz der Geschichte.”
So schreibt die kadettische ,Retsch” durch Herrn Isgojew. Bei niherer
Betrachtung erfubren wir jedoch mit Verwunderung, dafl die Wirksamkeit
der ,allgemeinen Gesetze der Geschichte” nicht fiber die Grenzen des
Feudaladels und der liberalen Bourgeoisie hinausgeht. In der Tat. Erin-
nern wir uns an die ,Wechi”, in denen derselbe Herr Isgojew schrieb und
mit denen die prominentesten Kadetten so polemisierten, daf} sie zwar
Einzelheiten beriihrten, das Grundlegende, das Ausschlaggebende, das
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Wesentliche aber gar nicht streiften. Das Wesentliche in den ,Wedhi”,
“hinter dem alle Kadetten stehen und das von den Herren Miljukow und
Co. Tausende Male ausgesprochen wurde, besteht darin, dafd alle Klassen
Rufllands aufier dem reaktioniren Adel und der liberalen Bourgeoisie (im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts) in Erscheinung traten durch die
Handlungen ihrer Minderheit, die sich dem ,Rausch” hingab, sich von
sintellektuellen” , Anfithrern” hinreiflen liel und unfihig war, sich zam
Standpunkt des ,Staatswohls” zu erheben. ,Man muf} endlich den Mut
haben einzugestehen”, schrieb Herr Isgojew in den ,Wechi”, ,daf} in
unseren Reichsdumas die erdriickende Mehrheit der Deputierten, mit Aus-
nahme von drei, vier Dutzend Kadetten und Oktobristen, nicht das Wissen
offenbarte, mit dem man die Verwaltung und Umgestaltung Rufilands
hitte in Angriff nehmen kénnen.” Damit meint man, wie wohl jeder
versteht, die Bauernabgeordneten, die Trudowiki und die Arbeiterabge-
ordneten. ‘

Das ,allgemeine Gesetz der Geschichte” besteht also darin, dafl ,nur
eine Minderheit der betreffenden Klasse fortschrittlich handelt”. Wenn
eine Minderheit der Bourgeoisie handelt, so ist das eine fortschrittliche
Minderheit, gerechtfertigt durch das ,allgemeine Gesetz der Geschichte”.
»Die moralische Autoritdt erstreckt sich auf die ganze Klasse, sobald die
Minderheit die Mdglichkeit erhdlt, zu arbeiten”, belehrt uns Herr Isgojew.
Wenn aber eine Minderheit der Bauern oder Arbeiter handelt, so ent-
spricht das keineswegs dem ,Gesetz der Geschichte”, ist das keineswegs
die ,fortschrittliche Minderheit der betreffenden Klasse”, hat diese Min-
derheit keineswegs die ,moralische Autoritit”, um im Namen der ,gan-
zen” Klasse zu sprechen — nichts dergleichen, das ist eine Minderheit, die
von dem ,Intellektuellenkliingel” vom rechten Wege abgebracht worden
ist, eine staatsfeindliche, antihistorische, entwurzelte usw. Minderheit, wie
es in den ,Wechi” geschrieben steht.

Fir die Kadetten im allgemeinen und die ,Wechi”-Leute im besonderen
ist es gefdhrlich, sich auf Verallgemeinerungen einzulassen, weil jeder
ihrer Versuche zu verallgemeinern unweigerlich die weitestgehende innere
Verwandtschaft der kadettischen und der Menschikowschen Argumen-
tationen entlarvt.

Die ,Rossija” und die ,Semschtschina”4’ argumentieren so: Die 66
Kaufleute — das ist eine Minderheit, die keineswegs die Klasse reprisen-
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tiert, die weder Wissen noch Fhigkeiten ,zur Verwaltung und Umge-
staltung Rufilands” offenbart, das sind noch nicht einmal Kaufleute, son-
dern verfihrte ,Intellektuelle” usw. usf.

Die Isgojew und Miljukow argumentieren so: Die Trudowiki und die
Arbeiterabgeordneten in unseren, sagen wir beispielsweise, Reichsdumas —
das ist eine Minderheit, die keineswegs ihre Klassen (d. h. neun Zehntel
der Bevolkerung) reprisentiert, die von dem ,Intellektuellenkliingel” vom
- rechten Wege abgebracht worden ist, die weder Wissen noch Fihigkeiten

»2ur Verwaltung und Umgestaltung Rufllands” offenbart usw. usf.

Woher diese weitestgehende innere Verwandtschaft in den Argumenta-
tionen der ,Rossija” und der ,Semschtschina” einerseits und der ,Retsch”
und der ,Russkije Wedomosti” anderseits? Daher, daf bei aller Ver-
schiedenheit der von ihnen repriisentierten Klassen die einen wie die an-
deren Organe Klassen reprisentieren, die schon zu keinem bedeutenden,
selbstandigen, schopferischen, entscheidenden, fortschrittlichen histori-
schen Handeln mehr fihig sind. Daher, daf3 nicht nur die erste, sondern
auch die zweite Gruppe dieser Organe, also nicht nur die Reaktionire,
sondern auch die Liberalen, Klassen repriisentieren, die das selbstindige
historische Handeln anderer, breiterer Schichten, Gruppen und Massen
der Bevdlkerung, anderer — zahlenmiflig groflerer — Klassen fiirchten.
~ Herr Isgojew, als Renegat ,aus den Rejhen der Marxisten”, wird hier
sicherlich einen schreienden Widerspruch erblicken: einerseits die kapita-
listische Entwiddung Rufllands anzuerkennen und folglich auch die dieser
Entwicklung immanente Tendenz zu einer maximal vollstindigen und
maximal reinen Herrschaft der Bourgeoisie in der ékonomischen wie in
der politischen Sphire, und anderseits die liberale Bourgeoisie fiir schon
unfihig zum selbstandigen, schdpferischen, historischen Handeln zu er-
kldren!

Dieser ,Widerspruch” ist ein Widerspruch des lebendigen Lebens und
nicht der Widerspruch einer unrichtigen Uberlegung. Die Unvermeid-
lichkeit der biirgerlichen Herrschaft bedentet keineswegs, dafl die libe-
rale Bourgeoisie zu solchen Auflerungen selbstindigen historischen Han-
delns fdbig sei, die sie aus der ,Gefangenschaft” der Purischkewitsch
befreien konnten. Erstens ist der Weg der Geschichte keineswegs so ein-
fach und glatt, als daf} jede geschichtlich herangereifte Umgestaltung an

_sich ein Zeichen wire fiir die geniigende Reife und Kraft zur Durchfiih-
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rung dieser Umgestaltung gerade durch die Klasse, fiir dje sie in erster
Linie vorteilhaft ist. Zweitens gibt es aufler der liberalen Bourgeoisie noch
eine andere Bourgeoisie; so ist z. B. die gesamte Bauernschaft, in ihrer
Masse genommen, nichts anderes als eine demokratische Bourgeoisie.
Drittens zeigt uns die Geschichte Europas, daf es ihrem sozialen Inhalt
nach birgerliche Umgestaltungen gab, die von Elementen vorgenommen
wurden, die keineswegs aus der Bourgeoisie stammten. Viertens zeigt
uns die Geschichte RufSlands im letzten halben Jahrhundert genau das-
selbe. .

Wenn Ideologen und Fiihrer des Liberalismus so zu argamentieren be-
ginnen, wie die ,Wedhi”-Leute, die Karaulow, Maklakow und Miljukow
argumentieren, so bedeutet dies, dafl verschiedene historische Bedingun-
gen in der ganzen liberalen Bourgeoisie ein solches ,Riickwirtsstreben”,
eine solche Furcht vor der Vorwirtsbewegung hervorgerufen haben, dafl
aber diese Bewegung trotz ihrer Befiirchtungen, ohne sie, iiber sie hinweg,
verlaufen wird. Und ein solches Geschimpfe, wie die gegenseitigen Be-
schuldigungen, Menschikow gegen Gromoboi und Gromoboi gegen Men-
schikow*, daf} sie ,die Unruhen verschirfen”, ist blof} ein Symptom da-
fiir, dafd alle diese historische Vorwirtsbewegung zu spiiren beginnen . ..

»Die moderne Gesellschaft”, schreibt Herr Isgojew in demselben
Artikel, ,in jhrer Tiefe auf dem Prinzip des persdnlichen Eigentums auf-
gebaut, ist eine Klassengesellschaft und kann einstweilen nichts anderes
sein. Den Platz der stiitzenden Klasse strebt immer eine andere Klasse
einzunehmen.”

Wie gescheit er ist — denkt Herr Miljukow bei der Lektiire derartiger
Tiraden in seiner ,Retsch”. - Wie angenehm es immerhin ist, einen Ka-
detten zu haben, der mit 25 Jahren Sozialdemokrat war und mit 35 ,ver-
niinftig geworden” ist und seine Verirrungen bereut hat.

Es ist eine unvorsichtige Beschiftigung fiir Sie, Herr Isgojew, sich auf
Verallgemeinerungen einzulassen. Die moderne Gesellschaft ist eine
Klassengesellschaft, sehr gut. Kann es aber in einer Klassengesellschaft
- eine auflerhalb der Klassen stehende Partei geben? Sie erraten, aller

Wahrscheinlichkeit nach, dafl es so etwas nicht geben kann. Wozu be-
gehen Sie also eine sold'ne Ungeschicklichkeit, Ihre Reden tiber die Klas-

"¢ Der Adel gegen die liberalen Kaufleute und die liberalen Kaufleute gegen
den Adel.
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sengesellschaft” im Organ einer Partei vom Stapel zu lassen, die gerade
ihren Stolz und itr Verdienst darin erblickt (und nach der Meinung derer,
die nicht allein in Worten und nicht allein in Fenilletonplaudereien die
moderne Gesellschaft als Klassengesellschaft anerkennen — eben dadurch
ihre Heudhelei oder jhre Kurzsichtigkeit offenbart), daf sie sich fiir eine
Partei ausgibt, die auflerhalb der Klassen steht?

Wenn Sie Ihr Gesicht dem vereinigten Adel und der liberalen Mos-
kauer Kaufmannschaft zuwenden, dann schreien Sie, dafl die moderne
Gesellschaft eine Klassengesellschaft sei. Wenn Sie aber in die Verlegen-
heit kommen, daf} peinliche (ach, furchtbar peinliche!) Ereignisse Sie
zwingen, Thr Gesicht, sei es auch nur fiir kurze Zeit, der Bauernschaft
oder den Arbeitern zuzowenden, dann fangen Sie an, gegen die enge,
abgestorbene, verkndcherte, unsittliche, materialistische, gottlose, unwis-
senschaftliche ,Doktrin” vom Klassenkampf zu wettern. Ach, Herr Isgo-
jew, an soziologische Verallgemeinerungen sollten Sie sich doch lieber
nicht heranmachen. Oh, Hinschen, geh nicht aufs Eis!

»- - - Den Platz der stiirzenden Klasse strebt immer eine andere Klasse ein-
zanehmen . . .* ,

Nicht immer, Herr Isgojew. Es kommt vor, daf beide Klassen, die
stiirzende wie die ,strebende”, schon ziemlich angefault sind — natiiclich
die eine mehr, die andere weniger, aber immerhin sind beide ziemlich an-
gefault. Es kommt vor, daf} die vorwirts ,strebende” Klasse im Gefiihl
dieser ihrer Faulnis sich fiirchtet, einen Schritt vorwirts zu tun, und wenn
sie ihn tut, so beeilt sie sich, unbedingt gleich darauf zwei Schritte zu-
riick zu machen. Es gibt eine solche liberale Bourgeoisie (so war es z. B.
in Deutschland und ganz besonders in Preuflen), die sich firchtet, ,den
Platz” der stiirzenden Klasse ,einzunehmen”, und die alle ihre Anstren-
gungen daraof richtet, den ,Platz zu teilen” oder, richtiger gesagt, ein
Plitzchen zu erwischen, sei es auch in der Gesindestube — aber nur nicht
den Platz des ,Stiirzenden” einzunebmen, nur nicht das Stiirzende wirk-
lich zum ,Sturz” zu bringen. Das kommt vor, Herr Isgojew.

" In solchen historischen Epochen, wo das passiert, kdnnen die Liberalen
der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung den grofiten Schaden zufiigen
(und tun es anch), wenn es ihnen gelingt, sich fiir Demokraten auszugeben,
denn der Unterschied zwischen diesen und jenen, zwischen den Liberalen
und den Demokraten, besteht gerade darin, dafl die erstgenannten sich
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firchten, , den Platz einzonehmen”, tnd die anderen nicht. Die einen wie
die anderen verwirklichen die geschichtlich herangereifte biirgerliche Um-
gestaltung, aber die einen fiirchten sich, sie zu verwirklichen, hemmen sie
durch ihre Furcht, wihrend die anderen — wenn sie auch nicht selten eine
Unmenge von Illusionen fiber die Folgen der biirgerlichen Umgestaltung
hegen — sich mit all jhren Kriéften, mit Leib und Seele auf diese Verwirk-
lichung konzentrieren.

Um diese allgemeinen soziologischen Betrachtungen zu illustrieren,
mdchte ich als Beispiel einen Liberalen anfithren, der nicht danach strebt,
sondern sich davor fiirchtet, ,den Platz” der stiirzenden Klasse ,einzu-
nehmen”, und der deshalb (bewufit oder unbewufit, das bleibt sich gleich)
die Bevolkerung aufs argste betriigt, indem er sich ,Demokrat” nennt.
Dieser Liberale ist das Mitglied der III. Duma, der Gutsbesitzer A. J.
Beresowski I, ein Kadett, der wihrend der Agrardebatten (1908) in der
Duma folgende Rede gehalten hat, die von dem Parteifihrer, Herrn
Miljukow, als ,ausgezeichnet” gebilligt wurde. Wir wagen zu glauben,
dafd es nicht Gberfliissig ist, sich angesichts der bevorstehenden Wahlen
~ dieser Rede zu erinnern. ‘

«Meiner innersten Uberzeugung nach”, sagte Herr Beresowski am
27. Oktober 1908 in der Reichsduma, den Agrarentwurf verteidigend,
Jist dieser Gesetzentwurf auch fiir die Grundbesitzer viel niitzlicher, und
ich sage das, meine Herren, da ich die Landwirtschaft kenne, sie all mein
Lebtag selbst betreibe und Grund und Boden besitze . . . Man darf nicht
die nackte Tatsache der Zwangsenteignung herausgreifen, sich @iber sie
empdren und behaupten, das sei Gewalt, sondern man muf} priifen, was
es mit diesem Antrag auf sich hat, was z. B. die 42 Mitglieder der
I. Reichsduma in jhrem Entwurf vorschlugen. Er enthielt lediglich die
Anerkennung der Notwendigkeit, in erster Linie jene Landereien zu
enteignen, die von den Figentiimern nicht selbst bebaut werden, die mit
Inventar der Bauern bearbeitet werden und schliefilich diejenigen, die
verpachtet werden. Die Partei der Volksfreiheit war ferner fiir die Bil-
dung lokaler Kommissionen eingetreten, die, nachdem sie eine gewisse
Zeit, vielleicht gar eine Reihe von Jahren gearbeitet hitten, feststellen
sollten, welche Landereien der Enteignung unterliegen und welche nicht,
und wieviel Land die Bamern brauchten, um zufriedengestellt zu sein.
Diese Kommissionen sollten so zusammengesetzt werden, dafl sie zur
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Hilfte aus Bavern und zur Hilfte aus Nichtbauern bestanden hitten, und
mir scheint, dafl unter diesen allgemeinen konkreten Umstinden an Ort
und Stelle richtig Klarheit geschaffen worden ware sowohl iiber die Menge
des zu enteignenden Bodens als auch tiber die Menge des Bodens, den die
Bauern brauchen, und die Bauern selbst hiitten sich schliefllich davon tber-
zeugt, in welchem Mafle jhre gerechten Forderungen befriedigt werden
kénnen und inwieweit ihre Wiinsche nach viel Land oft ungerechtfertigt
und unbegriindet sind. Daraufhin wire dieses Material der Duma zurfick-
gereicht worden, die es verarbeitet hitte; dann wire dieses Material an
den Reichsrat gegangen und hitte schliefllich die allerhchste Sanktion
erhalten. Das ist eigentlich das Verfahren, vor dem die Regierung aus
irgendwelchen Griinden zuriickschreckte, weshalb sie die Duma aufléste
und uns in die jetzige Lage brachte. Das Resultat dieser planmifiigen
Arbeit wire zweifellos eine Befriedigung der tatsichlichen Bediirfnisse
der Bevélkerung, eine damit verbundene Beruhigung und die Erhaltung
der hochentwickelten Wirtschaften, deren Zerstérung ohne zwingende
Notwendigkeit die Partei der Volksfreiheit niemals beabsichtigt hat.”
(Stenografische Berichte, S. 398.)

Wenn Herr Isgojew, der derselben Partei angehdrt wie Herr Bere-
sowski, in dem Artikel ,Eine Gegeniiberstellung” schreibt: ,Ruflland ist
ein demokratisches Land und kann keine Oligarchie dulden, weder eine
neue noch eine alte”, so ist uns jetzt der Sinn derartiger Reden v&llig klar.
Ruflland ist keineswegs ein demokratisches Land und kann keinesfalls je
zu einem demokratischen Land werden, solange noch mehr oder minder
breite Kreise der Bevolkerung eine Partei wie die der Kadetten fiir demo-
kratisch halten. Das ist eine bittere Wahrheit, die das Volk tausendmal
mehr braudht als die siifiliche Liige, die die Repriisentanten der inkonse-
quenten, charakterlosen, prinzipienlosen liberalen Oligarchie, die Herren
Kadetten, im Munde fiihren. Es ist um so notwendiger, an diese bittere
Wahrheit zu etinnern, je mehr solche ,Reibereien” wie die Reibereien
der Menschikow mit den 66 und mit Gromoboi auf die Tagesordnung
treten.

sSwesda® Nr. 11, Nach dem Text der ,Swesda’.

26. Februar 1911.
Unterschrift: W.T1iin.

7 Lenin, Werke, Bd. 17
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AN DAS RUSSISCHE KOLLEGIUM
' DES ZK

Wir halten es angesichts der Méglichkeit tnd Wahrscheinlichkeit, dafl
das ZK in Ruflland einberufen wird, fiir unsere Pflicht, unsere Auffas-
sungen zu einigen wichtigen Fragen darzulegen, die unsere Stellung als
der Partei gegeniiber verantwortlich beriihren.

1. Auf dem Januarplenum 1910 haben wir, als verantwortliche Ver-
treter der bolschewistischen Strémung, ein Ubereinkommen mit dem ZK
geschlossen, das in Nr. 11 des Zentralorgans verdffentlicht wurde. Unsere
Forderung, von drei Funktioniren eingebracht, welche eine Vollmacht von
Meschkowski®® besafen, bedeutet formell die Annullierung dieses Uber-
einkommens infolge Nichteinbaltung der genau festgelegten Bedingungen
dieses Ubereinkommens seitens der ,Golos”- und ,Wperjod”-Leute. Es
versteht sich von selbst, dafl wir, weil das ZK faktisch nicht existiert und
im Ausland die Spaltung einsetzte, gezwungen waren, unsere Forderung
einzubringen; wir werden diese Forderung gern zuriicknehmen oder uns
mit einer Uberpriifung des Ubereinkommens einverstanden erklaren, wenn
es dem Zentralkomitee gelingen sollte, zusammenzutreten und die von den
genannten Fraktionen untergrabene Parteiarbeit und Parteilinie wieder-
herzustellen.

2. Diese Parteilinie wurde vom Plenum Xlar festgelegt, aber die
»Golos”-Leute sowie Trotzki und Co. bemiihen sich vergeblich, sie zu ver-
wirren. Diese Linie besteht darin, dafl das Liquidatorentum wie der Otso-
wismus als biirgerliche Theorien, die einen verderblichen Einflufl auf das
Proletariat ausiiben, anerkannt werden. Beide Stromungen entwickelten
und formierten sich nach dem Plenum und in Verletzung seiner Be-
schliisse zu den parteifeindlichen Fraktionen der Potressow- und ,Golos”-
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Leute einerseits und der ,Wperjod”-Leute anderseits. Den vom Plenum
gewiesenen parteigemiflen Weg beschritten von den Menschewiki nur die
sogenannten Parteitreuen oder Plechanowleute, d. h. diejenigen, die ent-
schlossen gegen die Potressow- und ,Golos”-Leute gekdmpft haben und
noch immer kimpfen.

3. Deshalb protestieren wir als Vertreter der bolschewistischen
Strémung entschieden gegen die Ausfille der , Golos”-Leute Innokenti®
gegeniiber, weil dieser sich im Sommer 1910 weigerte, diejenigen Men-
schewiki als Kandidaten fiir eine Kooptation anzuerkennen, die ,Golos”-
Leute geblieben waren oder ihre Parteitrene durch ihre Taten nicht voll
bewiesen hatten. Dieses Verhalten Jnnokentis — des Hauptvertreters einer
Schattierung des Bolschewismus, die sich von der unseren unterscheidet —
war richtig, und wir haben scbrifiliche Beweise dafiir, dafd er, eben als Ver-
treter einer besonderen Schattierung, unter Zeugen aus der PSD* die alle
Bolschewiki vereinigenden Parteiprinzipien in der erwihnten Weise fest-
legte.

4. Der Versuch der ,Golos”-Leute, vom Ausland her, im Namen der
auf Spaltung hinarbeitenden Auslandsfraktion, ,ihre” Kandidaten zur
Kooptation in das ZK vorzuschlagen, ist eine himmelschreiende Verhoh-
nung. Wenn es auf dem Plenum noch Leute geben konnte, die den Ver-
sprechungen der Menschewiki, gegen die Liquidatoren zu kimpfen, ehr-
lich glaubten, so war es ein Jahr spiter schon véllig klar, dafl man den
»Golos”-Leuten in dieser Frage keinen Glauben. schenken darf. Wir
protestieren ganz entschieden gegen die Aufstellung von Kandidaten aus
der Auslandsfraktion der Liquidatoren und fordern, die russischen Plecha-
nowleute zu befragen, die zweifellos Kandidaten aus den Reihen der
parteitreuen Menschewiki stellen kénnen.

5. Die spalterische Tatigkeit der ,Golos”-Leute, der ,Wperjod“-Leute
und Trotzkis wird jetzt nicht nur von den Bolschewiki und den Polen
(im ZO) voll anerkannt, sondern auch von den Plechanowleuten (siche
die Resolution der Pariser Plechanowleute). Wir stellen fest: der erste
entscheidende Schritt zur Spaltung — die Erklirung iiber die Einberufung
einer Konferenz und dber einen ,Fonds” fiir diese unter Umgehung des
ZK geplante Konferenz — wurde von Trotzki am 27.XI. 1910 getan;

“unsere Forderung (5. XII. 1910) war die notgedrungene Antwort darauf.

* PSD - Polnische Sozialdemokratie. Die Red.
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Die Schule der ,Wperjod”-Leute wurde za einem der Zentren dieser
Spaltung: Trotzki wirkte enigegen dem direkten Beschlufl der Schul-
kommission der Partei an ihr mit. Die ,Golos”-Leute beschuldigten uns
in der Presse der ,Desorganisation” dieser Schule. Da wir es als unsere
Pflicht betrachten, parteifeindliche Auslandsfraktionen zu desorganisie-
ren, fordern wir die Einsetzung einer Untersuchungskommission, die sich
mit den ,Fonds” dieser Schule und ibrer Unterstiitzung durch Trotzki
und die , Golos”-Leute beschiftigen soll. Wenn die ,Golos”-Leute ein
Gesdhrei diber die Expropriationen erheben, die auf dem Plenum endgiiltig
bereinigt wurden, so betreiben sie nicht nur Erpressung, sondern ver-
decken mit diesem Geschrei auch ihre moralische (und nicht nur mora-
lische) Unterstiitzung derjenigen, die gegen die Resolutionen des Plenums
verstoflen haben.

6. Der Plechanowmann Olgin* deckte eine solche Tatsache auf, dafl
Dan offen den Wunsch der ,Golos”-Leute ausgesprochen hat, das ZK
nach Rufiland zu verlegen, damit es dort wahrscheinlich (oder unvermeid-
lich) auffliegt. Das Parteigericht wird sich dazu Sufern miissen. Wer die
Politik der ,,Golos”-Leut&enrfahr Iang verfolgt hat, der wird nicht daran"
zweifeln; daB sie in der Praxis das ZK in seiner Arbeit gehindert und es
gesprengt haben. Die Londoner Kandidaten der ,Golos”-Leute leben
nicht nur, sie arbeiten politisch im parteifeindlichen Sinne sowobl! in den
Arbeitervereinen als auch in der Presse. Durch ihr Nichterscheinen zur
Tagung des ZK haben sie ihr Liquidatorentum bestitigt. Wir sind deshalb
verpflichtet, die Genossen des ZK in Ruflland, die unter fuflerst schwie-
rigen Bedingungen arbeiten (denn sie sind alle der Polizei bekannt), zu
warnen, dafl ihnen in der Partei auch ein innerer Feind droht. Man kann
nicht ohne irgendeine Auslandsbasis auskommen, wenn man nicht riskie-
ren will, daf} ein Miflerfolg den auf Spaltung hinarbeitenden Potressow-
leuten die Hande frei macht. Man kann imméglich das Auslandsbiiro des
ZK im Ausland bestehen lassen, das jetzt eine Politik zur Unterstiitzung
der.,Wperjod”-Leute, der ,Golos”-Leute und Trotzkis beireibt. Man kann
nicht Versprechungen oder ,Unterschriften” von Resolutionen. Glauben
schenken: Wenn man ein realer Politiker sein und sich nicht von reinen
Formsachen verleiten lassen will, mufl man auf die politisch ideologischen
Strémungen achten, die aus der Arbeiterbewegung heraus und aus den
konterrevolutioniren Einfliissen auf sie entstehen.
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Diese Strémungen sind seit 1908 gewachsen und groff geworden, sie
haben die Plechanowleute und die Bolschewiki einander ndher gebracht
und den Block der Anhénger tnd Bewahrer der Spaltung, der ,Golos”-
Leute, der ,Wperjod"”-Leute und Trotzkis, geschaffen. Die nachste Zu-
kunft unserer Partei (davor darf man die Augen nicht verschlieflen) wird
unvermeidlich von dem Kampf auf eben dieser Linie bestimmt werden —
nicht der Wille von Personen oder Gruppen, sondern die objektiven Be-
dingungen der Epoche, die in der Resolution des Plenums genannt sind,
rufen diesen Kampf hervor.

Die Vertreter der bolschewistischen Strémung, die im Januar 1910 das
Ubereinkommen mit dem ZK geschlossen haben (drei und entsprechend
der Vollmacht des vierten, Meschkowskis)®,

Gesdrieben im Februar 1911,

Zuerst verdffentlidht 1931 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XVIII,



ZUM JUBILAUM

Der 50. Jahrestag der sogenannten Bauernreform rithrt viele inter-
essante Fragen an. Davon konnen wir hier nur einige Skonomische und
historische Fragen behandeln; die im engeren Sinne des Wortes publi-
zistischen Themen stellen wir bis zu einem anderen Anlafd zuriick.

Vor 10-15 Jahren, als die Streitfragen zwischen den Volkstimlern und
den Marxisten zum erstenmal vor die breite Offentlichkeit getragen wur-
den, stand die Meinungsverschiedenheit in der Einschitzung der sogenann-
ten Bauernreform bei diesen Awuseinandersetzungen wiederholt an erster
Stelle. Fiir die Theoretiker der Volkstiimlerrichtung — z. B. fiir den be-
kannten Herrn W. W. oder fiir Nikolai-on — stellten die Grundlagen der
Bauernreform von 1861 etwas vom Kapitalismus prinzipiell Verschiedenes
und ihm gegeniiber prinzipiell Feindliches dar. Sie sprachen davon, daf}
die Verordnung vom 19. Februar die ,Versorgung des Produzenten mit
Produktionsmitteln” zum Gesetz erhaben und zum Unterschied von der
kapitalistischen Produktion die ,Volksproduktion” sanktioniert hitte. In
der Verordnung vom 19. Februar erblickte man ein Unterpfand fiir die
nichtkapitalistische Evolution Rufflands.

Dieser Theorie stellten die Marxisten damals schon eine prinzipiell
andere Auffassung entgegen. Die Verordnung vom 19. Februar ist eine
der Episoden in der Abldsung der auf Leibeigenschaft beruhenden (oder
feudalen) Produktionsweise durch die biirgerliche (kapitalistische) Produk-
tionsweise. Nach dieser Auffassung sind in der Verordnung irgendwelche
anderen historisch-konomischen Elemente nicht enthalten. Die ,Ver-
sorgung des Produzenten mit Produktionsmitteln” ist eine leere, schon-
geistige Phrase, die die einfache Tatsache vertuscht, dafl die Bauern als die
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Kleinproduzenten in der Landwirtschaft aus Produzenten mit dber-
wiegender Naturalwirtschaft zu Warenproduzenten wurden. Wie stark
bzw. wie schwach dabei gerade die Warenproduktion in der Bauernwirt-
schaft der verschiedenen Gegenden des damaligen Rufllands entwickelt
war — das ist eine andere Frage. Aber es unterliegt keinem Zweifel, dafl
der ,befreite” Bauer eben in die Verhsltnisse der Warenproduktion und
nicht in die irgendeiner anderen Produktion eintrat. Die ,freie Arbeit”,
die die Leibeigenenarbeit abldste*, bedeutete also nichts anderes als die
freie Arbeit des Lohnarbeiters oder des selbstindigen Kleinproduzenten
unter den Bedingungen der Warenproduktion, d. h. in biirgerlichen sozial-
Skonomischen Verhiltnissen. Der Loskauf hebt diesen Charakter der
Reform noch plastischer hervor, denn der Loskauf gibt der Geldwirtschaft
einen Auftrieb, d. h. die Abhingigkeit des Bauern vom Markt wird
grofler.

Die Volkstiimler erblickten in der Bauernbefreiung mit Land ein nicht-
kapitalistisches Prinzip, den ,Beginn” dessen, was sie ,Volksproduktion”
nannten. In der Bauernbefreiung ohne Land sahen sie ein kapitalistisches
Prinzip. Diese Ansicht suchten die Volkstiimler (besonders Herr Niko-
lai-on) mit der Marxschen Lebre zu begriinden, sich darauf berufend, dafl
die Befreiung des Arbeiters von den Produktionsmitteln die Grundbedin-
gung der kapitalistischen Produktionsweise sei. Eine originelle Erschei-
nung: Der Marxismus war schon seit den achtziger Jahren (wenn nicht
schon frither) eine so unbestrittene, faktisch die herrschende Kraft unter
den fithrenden Gesellschaftslehren Westeuropas, dafl die dem Marxismus
feindlichen Theorien in Rufiland nicht lange offen gegen den Marxismus
auftreten konnten. Diese Theorien sophistizierten und falsifizierten
(hiufig unbewuf3t) den Marxismus, diese Theorien stellten sich gewisser-
maflen selbst auf den Boden des Marxismus und versuchten, die Anwend-
barkeit der Marxschen Theorie auf Ruffland ,mit Marx” zu widerlegen!
Die Volkstiimlertheorie des Herrn Nikolai-on erhob Anspruch auf die
Bezeichnung ,marxistisch” (in den Jahren 1880-1890), und in der Folge
begann die biirgerlich-liberale Theorie der Herren Struve, Tugan-Bara-
nowski und Co. mit einer ,fast* vollen Anerkennung Marx’, wobei sie

* Insofern sich eine solche Abldsung tatsadblich vollzog, war sie, wie wir

weiter unten sehen werden, viel komplizierter, als es auf den ersten Blick
scheinen mag.
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ihre ejgenen Amnsichten entwidkelte und ihren Liberalismus unter dem
Deckmantel einer ,kritischen Weiterentwicklung” des Marxismus betrieb.
Auf diesen eigentiimlichen Zug in der Entwicklung der russischen Gesell-
schaftstheorien seit dem Ende des 19. Jahrhunderts (bis zum heuntigen
Opportunismus, dem Liquidatorentum, das sich an die marxistische
Terminologie klammert, um seinen antimarxistischen Inhalt zn verhillen)
werden wir wahrscheinlich noch hiufiger eingehen missen.

Augenblicklich interessiert uns die Einschitzung der ,groflen Reform”
durch die Volkstimler. Grundfalsch ist die Ansicht, daf das Bestreben,
die Bauern 1861 landlos zn machen, ein kapitalistisches Bestreben, das Be-
streben jedoch, jhnen Land zuzuteilen, antikapitalistisch, sozialistisch ge-
wesen sei (die Besten unter den Volkstiimlern sahen im Terminus ,Volks-
produktion” ein durch die Zensurschranken aufgezwungenes Pseudonym
fiir Sozialismus). Eine solche Ansicht ist in hchstem Grade unhistorisch,
denn sie iibertrigt eine ,fertige” Formel von Marx (eine ,Formel”, die
lediglich auf die hochentwickelte Warenproduktion anwendbar ist) auf
den Boden der Leibeigenschaft. In Wirklichkeit bedeuntete 1861, die
Bauern landlos zu machen, in den meisten Fillen die Schaffung nicht des
freien Arbeiters in der kapitalistischen Produktion, sondern des geknech-
teten (d. h. faktisch halb oder sogar fast ganz leibeigenen) Péchters des-
selben ,herrschaftlichen” Gutsbesitzerlandes. In Wirklichkeit bedeuteten
die ,Bodenanteile” von 1861 in den meisten Fillen nicht die Schaffung des
freien, selbstindigen Ackerbauern, sondern die Fesselung des geknech-
teten Pachters an die Scholle, der faktisch gezwungen war, den alten Fron-
dienst in der Form zu leisten, dafd er mit seinem Inventar das Gutsbesitzer-
land bearbeitet und dafiir Wiesen, Weiden und das notwendige Adker-
land usw. nutzen darf.

Insofern der Bauer tatsichlich und nicht nur nominell von den Leib-
eigenschaftsverhiltnissen frei wurde (deren Wesen die , Arbeitsrente” ist,
d. h. die Arbeit des Bauern, die er dem Gutsbesitzer fiir das ihm zu-
gewiesene Land zu leisten hat), trat er in die biirgerlichen gesellschaftlichen
Verhiltnisse ein. Aber diese tatsichliche Befreiung von den Leibeigen-
schaftsverhiltnissen ging bedeutend komplizierter vor sich, als die Volks-
tiimler glaubten. Der Kampf zwischen den Anh3ngern der Landwegnahme
und denen der ,Zuteilung” war damals haufig blof) der Ausdruck fiir den
Kampf zweier Lager der Leibeigenschaftsanbdnger, fiir den Streit, ob es
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fiir den Gutsbesitzer vorteilhafter sei, einen Pichter (oder ,abarbeitenden”
Bawern) ganz ohne Land zu haben oder einen ,mit Bodenanteil”, d. h.
einen, der an den Ort gebunden, durch das Stiickchen Land gefesselt ist,
von welchem er nicht leben kann, und ,Nebenerwerb” suchen (= sich
in die Knechtschaft des Gutsbesitzers begeben) mufl.

Anderseits unterliegt es keinem Zweifel, je mehr Land die Banern bei
ihrer Befreiung bekommen hitten, je billiger sie es bekommen hitten,
desto sdmeller, breiter und freier hitte sich die Entwicklung des Kapita-
lismus in Rufiland vollzogen, desto schneller wiren die Uberbleibsel der

- Lejbeigenschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse verschwunden, desto be-

deutender wire der innere Markt geworden und eine um so gesicher-
tere Entwicklung hitten die Stidte, die Industrie und der Handel ge-
nommen. _

Der Fehler der Volkstiimler bestand darin, daf sie an die Frage utopisch,
abstrakt, ohne Beziehung zur konkreten historischen Situation heran-
gingen. Sie erklirten den ,Bodenanteil” fiir die Basis des selbstindigen
Kleinbetriebs in der Landwirtschaft: insoweit dies zutrifft, wurde der
Bauer, dem ,Boden zugeteilt” war, zum Warenproduzenten und geriet in
biirgerliche Verhiltnisse. Jn Wirklichkeit aber war der ,Bodenanteil”
allzuoft so klein, war mit so fibermifligen Abgaben belastet und so un-
giinstig fiir den Bauern und ,giinstig” fiir den Gutsbesitzer abgeteilt, daf8
der ,Anteil”baver unvermeidlich in hoffnungslose Knedhtschaft geriet,
faktisch in den Verhiltnissen der Leibeigenschaft verblieb und dieselbe
Fron leistete (in der Form von Pacht gegen Abarbeit usw.).

Die Volkstiimlerrichtung barg also eine zweifache Tendenz in sich, die
von den Marxisten denn auch damals schon gekennzeichnet wurde, indem
sie von liberal-volkstiimlerischen Ansichten, von liberal-volkstiimlerischen
Einschitzungen usw. sprachen. Insofern die Volkstiimler die Reform von
1861 beschonigten und dabei vergaflen, dafl die ,Zuteilung” real in einer
Unmenge von Fillen die Sicherung von billigen und an den Ort gebunde-
nen Arbeitskriften, billiger Horigenarbeit fiir die Gutsbesitzerwirtschaf-
ten bedeutete, sanken sie (oft ohne sich dessen bewuflt zu sein) auf den
Standpunkt des Liberalismus hinab, auf den Standpunkt des liberalen
Bourgeois oder sogar des liberalen Gutsbesitzers, wurden sie objektiv zn
Verfedhtern eines solchen Typs der kapitalistischen Entwicklung, die mit
-den gutsbesitzerlichen Traditionen am meisten belastet, mit der fronherr-
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lichen Vergangenheit am meisten verbunden ist und die sich am lang-
samsten und schwersten von ihr frei macht.

Insofern aber die Volkstiimler, ohne in eine Idealisierung der Reform
von 1861 zu verfallen, glithend und aufrichtig fiir méglichst kleine Zah-
lungen und moglichst grofle, keinerlei Beschrinkungen unterliegende
~Bodenanteile” bei gréfiter kultureller, rechtlicher usw. Selbstindigkeit
des Bauern eintraten, waren sie birgerliche Demokraten. Ihr einziger
Mangel bestand darin, dafl jhr Demokratismus bei weitem nicht immer
konsequent und entschieden war und ihnen dessen biirgerlicher Charakter
unbewufit blieb. Bei uns pflegen, nebenbei gesagt, selbst bis auf den heu-
tigen Tag die am weitesten links” stehenden Sozialvolkstiimler mit-
unter das Wort ,biirgerlich” in der erwihnten Verbindung als eine
Art ... Politik” zu verstehen, wihrend der Terminus biirgerliche Demo-
kratie in Wirklichkeit die vom Standpunkt des Marxismus einzig exakte,
wissenschaftliche Charakteristik darstellt.

Diese zweifache Tendenz in der Volkstiimlerrichtung, die liberale und
die demokratische, wurde bereits in der Epoche der Reform von 1861
ganz klar sichtbar. Wir kénnen hier nicht ausfithrlicher auf die Analyse
dieser Tendenzen, insbesondere auf den Zusammenhang des utopischen
Sozialismus mit der zweiten dieser Tendenzen eingehen und wollen uns
mit dem einfachen Hinweis auf den Unterschied zwischen der politisch
ideologischen Richtung, sagen wir, Kawelins einerseits und Tscherny-
schewskis anderseits begniigen. :

Witft man einen allgemeinen Blick auf die Veranderung in der ganzen
Struktur des russischen Staates im Jahre 1861, so mufl man feststellen,
daf} diese Verinderung ein Schritt auf dem Wege der Umwandlung
der fendalen Monarchie in eine biirgerliche Monarchie war. Das ist
nicht allein vom 8konomischen, sondern auch vom politischen Stand-
punkt richtig. Es geniigt, sich an den Charakter der Reform auf dem Ge-
biet des Gerichtswesens, der Verwaltung, der &rtlichen Selbstverwaltung
u. 2. Reformen zu erinnern, die auf die Bauernreform von 1861 folgten,
um sich von der Richtigkeit dieser These zu {iberzeugen. Es 1463t sich dar-
fiber streiten, ob dieser ,Schritt” grofl oder Klein, rasch oder langsam war,
jedoch die Richtung, in der dieser Schritt erfolgte, war so deutlich und trat
durch alle folgenden Ereignisse so klar zutage, daf} zwei Meinungen dar-
iber kaum mdglich sind. Diese Richtung aber hervorzuheben ist um so
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notwendiger, je 6fter wir in unseren Tagen uniiberlegte Betrachtungen
dariiber zu héren bekommen, Ruflland mache angeblich erst in den aller-
letzten Jahren ,Schritte” auf dem Wege der Umwandlung in eine biirger-
liche Monarchie.

Von den beiden aufgezeigten Tendenzen in der Volkstiimlerrichtung
war die demokratische, die sich auf die Bewuf3theit und das selbstindige
Handeln nicht der Gutsbesitzer, nicht der Beamten und nicht der Bour-
geoiskreise stiitzte, im Jahre 1861 iiberaus schwach. Deshalb blieb es auch
bei dem winzigen ,Schritt” auf dem Wege der Umwandlung in eine
biirgerliche Monarchie. Doch diese schwache Tendenz existierte damals
schon. Sie trat auch spiter in Erscheinung, bald stirker, bald schwicher,
sowohl in der Sphire der gesellschaftlichen Ideen als auch in der Sphire
der gesellschaftlichen Bewegung der ganzen Epoche nach der Reform.
Diese Tendenz wuchs mit jedem Jahrzehnt dieser Epoche, genihrt durch
jeden Schritt der 8konomischen Entwicklung des Landes und folglich auch
durch die Gesamtheit der sozialen, rechtlichen und kulturellen Verhilt-
nisse.

Vierundvierzig Jahre nach der Bawernreform fanden die eine wie die
andere Tendenz, die sich 1861 gerade erst abgezeichnet hatten, recht
umfassenden und offenen Ausdruck auf den verschiedensten Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens, an den verschiedenen Wendepunkten der gesell-
schaftlichen Bewegung, im Wirken breiter Bevélkerungsmassen und grofier
politischer Parteien. Die Kadetten und die Trudowiki — wenn man die eine
wie die andere Bezeichnung im weitesten Sinne des Wortes nimmt — sind
die direkten Nachfolger und Erben, die die beiden Tendenzen, welche
schon vor einem halben Jahrhundert im Umrifl zu erkennen waren, un-
mittelbar durchsetzten. Der Zusammenhang zwischen dem Jahre 1861
und den Ereignissen, die sich vierundvierzig Jahre spiter abspielten, ist
unbezweifelbar und offensichtlich. Und der Umstand, dafl die beiden
Tendenzen ein halbes Jahrhundert hindurch lebendig blieben, erstarkten,
sich entwidkelten und ausreiften, zeugt unbestreitbar von der Kraft dieser
Tendenzen, zeugt davon, dafd sie tief in der ganzen Skonomischen Struktur
Rufllands verwurzelt sind.

Der Publizist Menschikow vom ,Nowoje Wremja” driickte diesen Zu-
sammenhang der Bauernreform mit den Ereignissen der jiingsten Ver-
gangenheit in folgender eigentiimlicher Tirade aus: ,Das Jahr 1861 ver-
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mocdhte nicht, das Jahr 1905 zu verhiiten — was soll also das Geschrei Giber
die Grofle einer Reform, die so kliglich gescheitert ist?” (,Nowoje
Wremja” Nr. 12512 vom 11. Januar, ,EBin unnétiges Jubilium®.)

Menschikow hat mit diesen Worten ungewollt eine hbdhst interessante
wissenschaftlich-historische Frage beriihrt, erstens die Frage nach dem
Verhiltnis von Reform und Revolution im allgemeinen md zweitens die
Frage nach dem Zusammenhang, der Abhéngigkeit, der Verwandtschaft
der gesellschaftlich-historischen Richtungen, Bestrebungen und Tendenzen
des Jahres 1861 und der Jahre 1905-1907.

Der Begriff Reform ist dem Begriff Revolution zweifellos entgegen-
gesetzt; das Ignorieren dieser Gegensatzlichkeit, das Ignorieren jemer
Grenze, die die beiden Begriffe trennt, fithrt stindig zu den ernstesten
Fehlern in allen historischen Betrachtungen. Diese Gegensatzlichkeit ist
jedoch nicht absolut, diese Grenze ist keine tote, sondern eine lebendige,
bewegliche Grenze, die man in jedem einzelnen konkreten Fall zu bestim-
men verstehen muf. Die Reform von 1861 blieb nur eine Reform infolge
der auflerordentlichen Schwiche, der Unbewufitheit und Zersplitterung
jener gesellschaftlichen Elemente, deren Interessen eine Umgestaltung
forderten.

Deshalb waren auch die Ziige der Leibeigenschaft in dieser Reform so
stark ausgeprigt, deshalb enthielt sie so viel biirokratisch Verunstaltetes,
deshalb brachte sie auch so maflloses Unheil iiber die Bauernschaft.
Unsere Bauernschaft litt viel mehr unter der ungeniigenden Entwiddung
des Kapitalismus als unter dem Kapitalismus.

Aber diese Reform, die infolge der Schwiiche bestimmter gesellschaft-
licher Elemente eine Reform geblieben war, schuf, ungeachtet aller Hinder-
nisse und Schranken, die Bedingungen fiir die weitere Entwicklung dieser
Elemente — Bedingungen, die jene Basis erweiterten, auf der der alte
Widerspruch ausgetragen wurde, die den Kreis jener Bevolkerungs-
gruppen, -schichten und -klassen erweiterten, die bewuflt an der ,Aus-
tragung” dieser Widerspriiche mitwirken konnten. So kam es, dafl die
Représentanten der dem Liberalismus bewuft feindlichen demokratischen
Tendenz in der Reform von 1861, die damals (und lange Zeit nachher)
als jeder Basis bare Einzelginger erschienen, sich in Wirklichkeit als viel
fester ,basiert” erwiesen, und zwar dann, als die Widerspriiche, die 1861
erst im Keimzustand vorhanden waren, ausgereift waren. Die an der
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Reform von 1861 Beteiligten, die sie unter dem Gesichtswinkel einer wirk-
lichen Reform betrachteten, erwiesen sich als fester ,basiert” als die libe-
ralen Reformer. Die Geschichte wird fiir alle Zeiten das Andenken der
ersten als der fortgeschrittenen Menschen ihrer Zeit bewahren — und der
zweiten als der Leute der Halbheiten, der Charakterlosigkeit und der Ohn-
macht gegeniiber den Kriften des Alten und Uberlebten.

Die Volkstiimler propagierten ‘in ihren Theorien stets, von 1861 an
(und ihre Vorginger noch frither, vor 1861) und dann langer als ein
halbes Jahrhundert, fiir Ruflland einen anderen, d. b. nichtkapitalistischen
Weg. Die Geschichte hat diesen ihren Irrtum ganz und gar widerlegt. Die
Geschichte hat durchaus bewiesen ~ und die Ereignisse von 1905 bis 1907,
die Aktionen der verschiedenen Klassen der russischen Gesellschaft in
dieser Zeit haben es besonders anschaulich bestitigt —, dafl Rufiland sich
kapitalistisch entwickelt und dafl es keinen anderen Entwiddungsweg
geben kann. Aber ein schlechter Marxist wire, wer aus ebendieser Ge-
schichte eines halben Jahrhunderts bis jetzt nicht gelernt hitte, worin
die reale Bedeutung dieser in eine falsche Ideologie gekleideten Bestrebun-
gen eines halben Jahrhunderts bestand, dem Vaterland einen ,anderen”
Weg zu erschlieflen. :

Ein Vergleich des Jahres 1861 mit den Jahren 1905-1907 zeigt mit
aller Klarheit, dafl diese redle historische Bedeutung der Volkstiimler-
ideologie in der Gegeniiberstellung zweier Wege der kapitalistischen Ent-
widklong bestand: des einen Weges, der das neue, kapitalistische Rufifand
an das alte anpafit, der das erstere dem zweiten unterwirft und den Gang
der Entwicklung verlangsamt, und des anderen Weges, der an die Stelle
des Alten das Neue setzt, der die iberlebten Hindernisse fiir das Neue
vollkommen beseitigt und den Gang der Entwicklung beschlemnigt. Die
Programme der Kadetten und der Trudowiki haben als liberales und als
demokratisches Programm — bei all jhrer Inkonsequenz und mitunter auch
Verworrenheit und Unklarheit beider Programme - diese Entwicklung der
realen Wege anschaulich zum Ausdruck gebracht, die beide im Rabmen
des Kapitalismus bleiben und die seit mehr als einem halben Jahrhundert
unentwegt realisiert werden.

Die heutige Epoche aber erfordert von tns besonders gebieterisch ein
genaues Verstehen der Bedingungen des einen wie des anderen Weges,
eine klare Vorstellung von den beiden Tendenzen des Jahres 1861 und
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von ihrer weiteren Entwicklung. Wir erleben eine weitere Verschiebung
in der ganzen Struktur des russischen Staates, noch einen Schritt auf dem
Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie. Dieser neue
Scbritt, der ebenso unsicher, ebenso schwankend, ebenso verfehlt, ebenso
unzulinglich ist wie frither, stellt uns vor die alten Fragen. Welcher der
beiden Wege der kapitalistischen Entwicklung Rufllands dessen biirger-
liche Struktur endgiiltig bestimmen wird, das hat die Geschichte noch nicht
entschieden: noch haben sich die objektiven Kréfte, von denen diese Ent-
scheidung abhfingt, nicht erschpft. Bevor nicht die Erfahrungen all der
Reibungen, Zusammenstdfie und Konflikte, aus denen das Leben der Ge-
sellschaft besteht, vorliegen, 18}t sich nicht voraussehen, welcher Art diese
Entscheidung sein wird. Man kann nicht voraussehen, welches die Resul-
tante der beiden Tendenzen sein wird, die sich seit 1861 geltend machen.
Aber man kann — und muf3 ~ die klare Erkenntnis der einen wie der
anderen Tendenz erreichen, muf} erreichen, dafl die Marxisten (darin be-
steht eine ihrer Aufgaben als ,Hegemonen” im Chaos des Zerfalls, der
Zerfabrenheit, der Kleinglaubigkeit und der Anbetung der Augenblicks-
erfolge) ihre Titigkeit in diese Resultante miinden lassen — nicht als
Minus (in der Art des Liquidatorentums und iiberhaupt jedes hilflosen
Nachhinkens hinter dieser oder jener dekadenten Stimmung), sondern als
Plus, indem sie die Interessen der Entwicklung insgesamt, ihre fundamen-
talen und wesentlichsten Interessen verfechten.

Die Vertreter der demokratischen Tendenz gehen ihrem Ziel entgegen,
standig schwankend und in Abhingigkeit vom Liberalismus geratend.
Diesen Schwankungen entgegenzuwirken, diese Abhéngigkeit zu zer-
stéren — darin besteht eine der wichtigsten historischen Aufgaben des
Marxismus in Ruffland.

~Mysl® Nr. 3, Nads dem Text der -, Mysl”.
Februar 1911.
Unterschrift: W.I1jin.
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DIE ,BAUERNREFORM”
UND DIE PROLETARISCH-BAUERLICHE
REVOLUTION

Das Jubildum, vor dem die Monarchie der Herren Romanow sich so
fiirchtete und aus dessen Anlaf} die Liberalen in Rufiand so selig geriihrt
waren, ist voriiber. Die Zarenregicrung beging es, indem sie die erz-
reaktiondren Jubildumsbroschiiren des ,Nationalen Klubs” eifrig ,ins
Volk” brachte, eifrig alle ,Verdichtigen” verhaftete, Versammlungen ver-
bieten lief}, in denen Reden mit einem auch nur irgendwie demokratischen
Anstrich zu erwarten waren, indem sie Zeitungen mit Strafen belegte und
unterdriickte, gegen ,,aufruhrensche” Filme einschritt.

Die Liberalen begingen das Jubilium, indem sie noch einmal eine
Trine zerdriickten tiber die Notwendigkeit eines ,zweiten 19. Februar”
(»Westnik Jewropy“%?), indem sie ihre alleruntertinigsten Gefiithle zum
Ausdruck brachten (das Zarenportrit in der ,Retsch” an erster Stelle)
und Reden hielten iiber ihre Deprimiertheit als Staatsbiirger, iiber die
Labilitst der vaterlindischen ,Konstitution”, iiber den ,verderblichen
Bruch” mit den ,althergebrachten Agrarprinzipien” durch die Stolypinsche
Agrarpolitik usw. usf.

Nikolaus II. gab in einem Reskript an Stolypin kund, daf} die Stoly-
pinsche Agrarpolitik, d. h. die Auslieferung des Bauernlandes an eine
- Handvoll Blutsauger, an die Kulaken, die wohlhabenden Bauemn zur Aus-
powerung und Auspliinderung und die Auslieferung des Dorfes unter die
Botmafligkeit der fronherrlichen Gutsbesitzer, eben die Vollendung der
#groflen Reform” vom 19. Februar 1861 bedeute.

Man mufl wohl zugeben, daff Nikolaus der Blutige, der erste Guts-
besitzer Rufilands, der historischen Wahrheit nihergekommen ist als
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unsere schongeistigen Liberalen. Der erste Gutsbesitzer und das Haupt
der Fronherren hat jene Wahrheit des Klassenkampfes begriffen — oder
richtiger: sich aus den Belehrungen des Rats des vereinigten Adels zu eigen
gemacht —, daf} die von den Fronherren durchgefiihrten ,Reformen” ihrem
ganzen Charakter nach nicht anders als fronherrlich sein kénnen und un-
bedingt von einem Regime aller mdglichen Gewaltanwendung begleitet
sein miissen. Unsere Kadetten und unsere Liberalen iiberhaupt fiirchten
die revolutionire Massenbewegung, die-allein die fronherrlichen Guts-
besitzer und ihre Allmacht im russischen Staat von der Erde zu vertilgen
vermag; und diese Furcht hindert sie, die Wahrheit zu erkennen, daf}, so-
lange die Fronherren nicht gestiirzt sind, keine anderen Reformen — ins-
besondere keine anderen Agrarreformen — mdglich sind als solche, die
ihrer Form, threm Charakter und der Methode ihrer Durchfihrung nach
fronherrlich sind. Die Revolution fiirchten, von Reformen phantasieren
und dariiber jammern, daf} die ,Reformen” in der Praxis von den Fron-
herren im Sinne der Fronherrschaft durchgefithrt werden — das ist der
Gipfel an Niedrigkeit und Schwachsinn. Bei weitem mehr hat Nikolaus II.
recht, bei weitem besser bringt er dem russischen Volk Vernunft bei, wenn
er anschaulich die Wahl ,15f3t”: fronherrliche ,Reformen” oder eine die
Fronherren hinwegfegende Volksrevolution.

Der 19. Februar 1861 war eine fronherrliche Reform, die unsere Libe-
ralen nur darum beschénigen und als ,friedliche” Reform hinstellen kon-
nen, weil die revolutionire Bewegung in Ruffland damals bis zur Be-
deuntungslosigkeit schwach war und eine revolutionire Klasse unter den
unterdriickten Massen iiberhaupt noch nicht existierte. Der Erlafl vom
9. November 1906 und das Gesetz vori 14. Juni 1910% sind fronherrliche
Reformen von gleichem birgerlichem Inbalt wie die Reform von 1861,
aber die Liberalen kdnnen sie nicht als ,friedliche” Reform hinstellen,
konnen nicht so leicht beginnen, sie zu beschénigen (obgleich sie z. B. in
der ,Russkaja Mysl” schon damit beginnen), denn man kann zwar die
revolutiondren Einzelginger des Jahres 1861 vergessen, nicht aber die
Revolution von 1905. 1905 wurde in Rufiland die revolutionire Klasse,
das Proletariat, geboren, das auch die Bauernmassen zur revolutiondren
Bewegung aufzuriitteln vermochte. Ist aber in irgendeinem Lande die
revolutiondre Klasse einmal geboren, so kann sie durch keinerlei Ver-
folgungen mehr unterdriickt werden, sie kann nur zugrunde gehen mit
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dem Untergang des ganzen Landes, sie kann nur sterben, nachdem sie
gesiegt hat.

Rufen wir uns die Grundziige der Bauernreform von 1861 ins Gedadht-
nis zuriick. Die vielgeriihmte ,Befreiung” war eine ganz gewissenlose
Auspliinderung der Bauern, bildete eine Kette von Gewalttaten und €ine
einzige VerhShnung der Bauern. Bei der ,Befreiung” wurde in den
Schwarzerdegouvernements iiber ein Fiinftel des Bauernlandes abgetrennt.
In manchen Gouvernements wurden bis zu einem Drittel, ja bis zu zwei
Fiinftel des Bauernlandes abgetrennt, den Banern weggenommen. Bei der
~Befreiung” wurde das Bauernland vom Gutsbesitzerland so abgegrenzt,
daf} die Bavern ,auf puren Sand” gesetzt wurden, wihrend die Linde-
reien der Gutsbesitzer keilartig in das Bauernland hineingetrieben wur-
den, um es den adligen Herrschaften zu erleichtern, die Bawern zu knech-
ten und ihnen zu Wucherpreisen Land zu verpachten. Bei der ,Befreiung”
wurden die Bauern gezwungen, ihren eigenen Boden ,loszukaufen”, wo-
bei das Zwei- und Dreifache des wirklichen Bodenpreises erprefit wurde.
Uberhaupt hat die ganze ,Epoche der Reformen” der sechziger Jahre den
Bauern bettelarm, geduckt und unwissend bleiben lassen; sowohl vor Ge-
richt wie in der Verwaltung, in der Schule wie im Semstwo ist er den
fronherrlichen Gutsbesitzern unterworfen geblieben.

Die ,grofle Reform” war eine fronherrliche Reform und konnte nichts
anderes sein, denn sie wurde von den Fronherren durchgefiihrt. Welche
Madht veranlafite nun diese, zar Reform zu greifen? Es war die Macht der
dkonomischen Entwiddong, die Rufiland auf den Weg des Kapitalismus
dringte. Die fronherrlichen Gutsbesitzer konnten das Anwachsen des
Warenaustauschs zwischen Rufiland und Europa nicht verhindern, konn-
ten die alten, zusammenbrechenden Wirtschaftsformen nicht aufrecht-
erhalten. Der Krimkrieg hatte die ganze Fiulnis und Ohnmacht des Ruf}-
lands der Leibeigenschaft gezeigt. Die ,Revolten” der Bauern, die vor der
Befreiung mit jedem Jahrzehnt zunahmen, zwangen den ersten Guts-
besitzer, Alexander 11, zu der Einsicht, daf} es besser sei, von oben zu be-
freien, als zu warten, bis man von unten gestirzt wird.

Die ,Bauernreform” war eine von den Fronherren durchgefiihrte bir-
gerliche Reform. Sie bedeutete einen Schritt auf dem Wege der Umwand-
lung Rufllands in eine biirgerliche Monarchie. Der Inhalt der Bauern-

8 Lenin, Werke, Bd. 17
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reform war biirgerlich, und dieser Inhalt trat um so stirker hervor, je
wenider das Bauernland beschnitten, je vollstindiger es vom Gutsbesitzer-
land abgegrenzt wurde, je niedriger der den Fronherren geleistete Tribut
(d. h. der ,Loskauf”) war, je unbebinderter vom Einflul und vom Druck
der Fronherren die Bauern dieser oder jener Gegend ihr Leben einrichten
konnten. In dem Mafle, wie der Bauer sich von der Gewalt des Fronherm
loste, in demselben Mafle geriet er unter die Macht des Geldes, in die
Verhaltnisse der Warenproduktion und wurde von dem sich bildenden
Kapital abhingig. Und nach 1861 verlief die Entwiclung des Kapitalis-
mus in Ruflland mit einer solchen Schnelligkeit, dafl im Laufe einiger
Jahrzehnte Umwandlungen vor sich gingen, die in manchen alten Landern
Europas ganze Jahrhunderte erfordert hatten. :

Der beriichtigte Kampf zwischen den Anhingern der Leibeigenschaft
und den Liberalen, der von unseren liberalen und liberal-volkstimle-
rischen Historikern so aufgebauscht und ausgemalt worden ist, war ein
Kampf innerbalb der herrschenden Klassen, grofitenteils unter den Guts-
besitzern, ein Kampf ausschliefilich um Umfang und Form der Zugestind-
nisse. Die Liberalen standen ebenso wie die Verfechter der Leibeigen-
schaft auf dem Boden der Anerkennung des Eigentums und der Macht der
Gutsbesitzer und verurteilten mit Entriistung jeglichen revolutioniren
Gedanken an eine Aufbebung dieses Eigentums, an den vélligen Sturz
dieser Madht.

Diese revolutiondren Gedanken mufiten in den Képfen der leibeigenen
Bavern giren. Wenn auch die Jahrhunderte der Sklaverei die Bauern-
massen dermaflen eingeschiichtert und abgestumpft hatten, daf} sie zur
Zeit der Reform zu nichts anderem fihig waren als zu vereinzelten, zer-
splitterten, isolierten Aufstinden, eher sogar ,Revolten”, die von keinem
politischen Bewufitsein getragen waren, so gab es doch auch schon damals
in Ruflland Revolutiondre, die auf seiten der Bauernschaft standen und die
ganze Beschrinktheit, die ganze Diirftigkeit der beriichtigten ,Bauern-
reform”, ihren ganzen fronherrlichen Charakter wohl begriffen. An der
Spitze dieser damals ganz wenigen Revolutionire stand N. G. Tscherny-
schewski. .

Der 19. Februar 1861 kennzeichnet den Anfang des neuen, biirger-
lichen Rufilands, das ans der Epoche der Leibeigenschaft emporwuchs. Die
Liberalen der sechziger Jahre und Tschernyschewski sind Vertreter zweier
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historischer Tendenzen, zweier historischer Krafte, die seit damals bis
in unsere Tage hinein den Ausgang des Kampfes um das neue Rufiland
bestimmen. Darum eben mufl sich das klassenbewufite Proletariat am
fiinfzigsten Jahrestag des 19. Februar méglichst klar Rechenschaft dar-
iiber geben, worin das Wesen der beiden Tendenzen bestand und welches
ihr Verhiltnis zueinander ist.

Die Liberalen wollten — ohne die Monarchie des Zaren, den Grund-
besitz und die Macht der Gutsbesitzer zu vernichten — Rufiland ,von
oben” ,befreien”, indem sie den Zaren und die Gutsbesitzer lediglich zu
»Zugestindnissen” an den Geist der Zeit zu bewegen gedachten. Die
Liberalen waren und bleiben Ideologen der Bourgeoisie, die sich mit der
Leibeigenschaft nicht abfinden kann, die aber die Revolution fiirditet, die
die Bewegung der Massen fiirchtet, welche die Monardhie zu stiirzen und
die Macht der Gutsbesitzer zu beseitigen vermag. Die Liberalen beschrin-
ken sich deshalb auf den ,Kampf um Reformen”, auf den ,Kampf um
Redhte”, d. h. auf die Teilung der Macht zwischen den Fronherren und
der Bourgeoisie. Bei einem solchen Krifteverhiltnis kdnnen keine an-
deren ,Reformen” als die von den Fronherren durchgefiihrten, keine
anderen ,Rechte” als die durch die Willkiir der Fronherren beschrinkten
erzielt werden.

Tschernyschewski war utopischer Sozialist, der davon triumte, tiber die
alte, halbfeudale, bauerliche Dorfgemeinde zum Sozialismus zu kommen,
der nicht sah und in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auch
nicht sehen konnte, daf} nur die Entwicklung des Kapitalismus und des
Proletariats imstande ist, die materiellen Bedingungen und die gesell-
schaftliche Kraft fiir die Verwirklichung des Sozialismus za schaffen. Aber
Tschernyschewski war nicht nur utopischer Sozialist. Er war auch revolu-
tiondrer Demokrat, er verstand, auf alle politischen Ereignisse seiner
Epoche in revolutionirem Geist einzuwirken, indem er — {ber alle Hinder-
nisse und Schranken der Zensur hinweg — die Idee der Bauernrevolution,
die Idee des Massenkampfes fiir den Sturz aller alten Gewalten propa-
gierte. Die ,Bauernreform” von 1861, die die Liberalen zunichst besché-
nigten und dann sogar glorifizierten, nannte er eine Niedertracht, denn
er sah deutlich ihren fronherrlichen Charakter, sah deutlich, daf} die
Herren liberalen Befreier aus den Bauern das Letzte herausschinden. Die

Liberalen det sechziger Jahre bezeichnete Tschernyschewski als ,Sdwit-
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zer, Widbtigtuer und Narren*%, denn er sah deutlich ihre Furcht vor der
Revolution, thre Charakterlosigkeit und ihre Knechtseligkeit gegeniiber
den Madhthabern.

Diese beiden historischen Tendenzen bildeten sich im Laufe des halben
Jahrhunderts, das seit dem 19. Februar vergangen ist; heraus und schieden
sich immer deutlicher, bestimmter und entschiedener voneinander. Es
wuchsen die Krifte der liberal-monarchistischen Bourgeoisie, die predigte,
sich mit ,Kultur”arbeit zufriedenzugeben, und vor der revolutiondren
Tlegalitit zuriickschreckte. Es wuchsen die Krifte der Demokratie und des
Sozialismus, die zuerst miteinander vermengt waren in der utopischen
Ideologie und in dem Intellektuellenkampf der Narodowolzen und der
revolutiondren Volkstiimler, die aber seit den neunziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts sich in dem Mafle zu differenzieren begannen, wie der
revolutionire Kampf der Terroristen und der vereinzelten Propagandisten
in den Kampf der revolutiondren Klassen selbst diberging. -

Das Jahrzehnt vor der Revolution, die Jahre von 1895 bis 1904, zeigt
uns schon offene Aktionen und ein unentwegtes Anwachsen der prole-
tarischen Masse, ein Anwachsen des Streikkampfes, ein Anwachsen der
sozialdemokratischen Arbeiteragitation, Organisation und Partei. Im Ge-
folge des sozialistischen Vortrupps des Proletariats begann, namentlich
seit 1902, auch die revolutionir-demokratische Bauernschaft den Massen-
kampf aufzunehmen.

Jene beiden Tendenzen, die sich 1861 im Leben nur andeutangsweise,
in der Literatur eben erst in Umrissen abgezeichnet hatten, haben sich in
der Revolution von 1905 entwickelt und verstiirkt und fanden ihren Aus-
druck in der Bewegung der Massen, im Kampf der Parteien auf den ver-
schiedensten Gebieten: in der Presse, auf Kundgebungen, in Verbanden,
bei Streiks, im Aufstand, in den Reichsdumas.

Die liberal-monarchistische Bourgeoisie schuf die Parteien der Kadetten
und der Oktobristen, die zundchst (bis Sommer 1905) innerhalb einer
liberalen Semstwobewegung gut miteinander auskamen, dann sich zu
besonderen Parteien herausbildeten, die miteinander stark konkurrierten
(und noch konkurrieren), wobei die eine ibr vornehmlich liberales und die
andere ihr vornehmlich monarchistisches , Gesicht* hervorkehrte, die aber
im wesentlichsten, in der Verdammung der Revolutionire, in der Schmi-
hung des Dezemberaufstands, im Kniefall vor dem ,konstitutionellen”
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Feigenblatt des Absolutismus wie vor einem Banmer, stets miteinander
tbereinstimmten. Beide Parteien standen und stehen auf ,streng konsti-
tutionellem” Boden, d. h., sie beschrinken ihre Titigkeit auf jenen
Rahmen, den die Schwarzhunderter des Zaren und der Fronherren ge-
wihren konnten, ohne ihre Macht abzutreten, ohne ihre Selbstherrschaft
aus der Hand zu lassen, ohne auch nur eine Kopeke von ihren ,durch Jahr-
hunderte geheiligten” Sklavenhaltereinkiinften oder das geringste Privileg
ihrer ,wohlerworbenen” Rechte zu opfern.

Die demokratische und die sozialistische Tendenz 18sten sich von der
liberalen und grenzten sich voneinander ab. Das Proletariat organisierte
sich und trat gesondert von der Bauernschaft auf, geschart um seine sozial-
demokratische Arbeiterpartei. Die Bauernschaft war in der Revolution
ungleich schwicher organisiert, ihre Aktionen waren um ein vielfaches
zersplitterter und schwicher, ihr politisches Bewufitsein stand auf einer
weitaus niedrigeren Stufe, monarchistische (sowie untrennbar mit ihnen
verbundene konstitutionelle) Illusionen 13hmten nicht selten ihre Energie,
brachten sie in Abhfingigkeit von den Liberalen, zuweilen auch von den
Schwarzhundertern, erzeugten bei ihr leere Triumereien von ,Gottes
Erde”, statt sie zum Sturm gegen die adligen Grundbesitzer zu bringen,
um djese Klasse vollig zu vernichten. Aber dennoch kampfte im groflen
und ganzen die Bauernschaft als Masse eben gegen die Grundbesitzer,
trat sie revolutionir auf, und in allen Dumas — selbst in der III., mit ihrer
zugunsten der Fronherren verstiimmelten Vertretung — hat sie Trudo-
wikigruppen geschaffen, die trotz ihrer hiufigen Schwankungen wahre
Demokratie reprisentierten. Die Kadetten und die Trudowiki der Jahre
1905-1907 brachten in der Massenbewegung die Stellung und die Ten-
denzen einerseits der liberal-monarchistischen und anderseits der revolu-
tiondr-demokratischen Bourgeoisie zum Ausdruck und gaben dieser Stel-
lung und diesen Tendenzen ihre politische Form.

Das Jahr 1861 erzeugte das Jahr 1905. Der fronhertliche Charakter der
ersten ,groflen” biirgerlichen Reform erschwerte die Entwicklung, ver-
dammte die Bawernschaft zu unzdhlbaren schlimmsten und bittersten
Leiden, &nderte jedoch die Richtung der Entwidklung nicht und konnte die
biirgerliche Revolution von 1905 nicht verhiiten. Die Reform von 1861
schob die Entscheidung hinaus, indem sie ein bestimmtes Ventil 6ffnete
und ein gewisses Anwachsen des Kapitalismus zulieff, aber sie wandte die
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mvermeidliche Entscheidung nicht ab, die sich 1905 auf einem bedeutend
umfassenderen Gebiet, in dem Ansturm der Massen gegen die Selbstherr-
schaft des Zaren und der fronherrlichen Gutsbesitzer -abspielte. Die von
den Fronherren zu einer Zeit durchgefithrte Reform, da die geknechteten
Massen noch véllig unentwickelt waren, erzeugte die Revolution zu einem
Zeitpunkt, als die revolutioniren Elemente in diesen Massen herangereift
waren. :

Die dritte Duma und die Stolypinsche Agrarpolitik bilden die zweite
von den Fronherren durchgefiithrte biirgerliche Reform, War der 19. Fe-
bruar 1861 der erste Schritt auf dem Wege der Umwandlung der rein
fronherrlichen Selbstherrschaft in eine biirgerliche Monarchie, so zeigt
uns der Zeitabschnitt von 1908 bis 1910 einen zweiten und bedeutsameren
Schritt auf demselben Wege. Fast 414 Jahre sind seit dem Erlal vom
9. November 1906 vergangen, mehr als 314 Jahre seit dem 3. Juni 1907,
und heute greift schon nicht nur bei der kadettischen, sondern in erheb-
lichem Mafle auch bei der oktobristischen Bourgeoisie die Uberzeugung
Platz, daf} die ,Konstitution” vom 3. Juni und die Agrarpolitik vom 3. Juni
ein ,Fehlschlag” sind. ,Der Rechteste der Kadetten” — wie kiirzlich der
Halboktobrist Herr Maklakow mit Recht genannt wurde — war ganz und
gar berechtigt, am 25. Februar in der Reichsduma im Namen sowohl der
Kadetten als auch der Oktobristen zu erkldren: ,Gegenwirtig sind jene
zentralen Elemente des Landes unzufrieden, die vor allen Dingen einen
festen Frieden wiinschen, die ein newes Aufbranden der revolutiondren
Woge befiirchten.” Es gibt eine gemeinsame Losung: ,Alle sagen”, fihrt
Herr Maklakow fort, ,falls wir den Weg, den man uns fithrt, weitergehen,
wird man uns zu einer zweiten Revolution fithren.”

Die gemeinsame Losung der kadettisch-oktobristischen Bourgeoisie im
Frihjahr 1911 bestitigt die Richtigkeit jener Einschitzung der Lage, wie
sie unsere Partei in der Resolution der Dezemberkonferenz von 1908
gegeben hat. ,Die grundlegenden Faktoren des wirtschaftlichen und poli-
tischen Lebens”, besagt diese Resolution, ,die die Revolution von 1905
bervorgerufen haben, wirken weiter fort, tnd unvermeidlich reift bei einer
solchen wirtschaftlichen und politischen Lage eine neue revolutiondre
Krise heran.” ’

Kiirzlich hat der Soldschrejber der erzreaktionfren zaristischen Regie-
rung, Menschikow, im ,Nowoje Wremja* erklirt, die Reform vom
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19. Februar sei ,kliglich gescheitert”, denn ,das Jahr 1861 vermochte
nicht, das Jahr 1905 za verhiiten”. Heute geben die von der liberalen
Bourgeoisie in Sold genommenen Advokaten und Parlamentarier das
Fiasko der ,Reformen” vom 9. November 1906 und vom 3. Juni 1907 be-
. kannt, denn diese ,Reformen” fiibren zu einer zweiten Revolution.

Beide Erklirungen wie Gberhaupt die ganze Geschichte der liberalen
und der revolutioniren Bewegung in den Jahren von 1861 bis 1905 liefern
fiberaus interessantes Material zur Klirung der hochst wichtigen Frage
nach dem Verhiltnis der Reform zur Revolution, nach der Rolle der Refor-
misten und der Revolutionire im gesellschaftlichen Kampf.

Die Gegner der Revolution, die einen haflerfiillt und zihneknirschend,
die anderen voller Bitterkeit und Niedergeschlagenheit, erkliren die ,Re-
formen” des Jahres 1861 und der Jahre 1907-1910 fiir einen Fehlschlag,
weil sie die Revolution nicht verhiiten. Die Sozialdemokratie, die Vertrete-
rin der einzigen konsequent revolutioniren Klasse unserer Tage, antwortet
auf dieses Gestindnis: Die Revolutionire spielten eine sehr grofie histo-
rische Rolle im gesellschaftlichen Kampf und in allen sozialen Krisen
selbst dann, wenn diese Krisen unmittelbar nur zu halben Reformen
fithrten. Die Revolutiondre sind die Fithrer der gesellschaftlichen Krifte,
die alle Umgestaltungen bewirken; Reformen sind ein Nebenprodukt des
revolutioniren Kampfes.

Die Revolutionire von 1861 blieben Einzelginger und erlitten schein-
bar eine véllige Niederlage. In Wirklichkeit waren gerade sie die grofien
Ménner jener Epoche, und je mehr Abstand wir von ihr gewinnen, desto
klarer wird uns die Gréfle dieser Revolutiondre, desto offensichtlicher die
Armseligkeit und die Kliglichkeit der damaligen liberalen Reformisten.

Die revolutionire Klasse in den Jahren von 1905 bis 1907, das sozia-
listische Proletariat, hat scheinbar eine véllige Niederlage erlitten. Und die
liberalen Monarchisten wie die Liquidatoren aus den Reihen der Auch-
Marxisten erhoben ein grofles Geschrei, das Proletariat sei ,zu weit”, sei
bis zu ,Exzessen” gegangen, habe sich vom ,spontanen Klassenkampf”
hinreiflen lassen, sich von der verderblichen Idee der ,Hegemonie des Pro-
letariats” verfithren lassen usw. usf. In Wirklichkeit bestand die ,Schuld”
des Proletariats nur darin, dafl es nicht weit genug gegangen war, aber
diese ,Schuld” findet ihre Rechtfertigung in dem damaligen Zustand seiner
Krifte und wird wiedergutgemacht durch die unermiidliche revolutionir-
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sozialdemokratische Arbeit auch in den Zeiten der schlimmsten Reaktion,
durch den unbeugsamen Kampf gegen alle Erscheinungen des Reformismus
und des Opportunismus. In Wirklichkeit ist alles, was den Feinden abge-
rungen, alles, was an Errungenschaften von Dauer ist, nur in dem Mafle ab-
gerungen und zu halten, wie der revolutiondre Kampf auf allen Gebieten
proletarischer Arbeit stark und lebendig ist. In Wirklichkeit hat nur das
Proletariat den konsequenten Demokratismus bis zu Ende verfochten,
indem es das ganze Wanken tnd Schwanken des Liberalismus entlarvte,
die Bauernschaft seinem Einflufl entzog und sich heldenmiitig zum be-
waffneten Aufstand erhob.

Niemand vermag vorauszusagen, inwieweit demokratische Umgestal-
tungen Rufllands in der Epoche seiner biirgerlichen Revolutionen tatsich-
lich durchgefithrt werden, aber es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel,
daf} nur der revolutionire Kampf des Proletariats Grad und Erfolg der
Umgestaltungen bestimmen wird. Zwischen den fronherrlichen ,Refor-
men” im biirgerlichen Geist und der vom Proletariat gefiihrten demokra-
tischen Revolution kann es nur ohnmichtige, charakter- und prinzipien-
lose Schwankungen des Liberalismus und des opportunistischen Reformis-
mus geben. _ .

Uberblicken wir die Geschichte des letzten halben Jahrhunderts in Ruf}-
land, die Jahre 1861 und 1905, dann kénnen wir nur mit noch grofierer
Uberzeugung die Worte unserer Parteiresolution wiederholen: ,Das Ziel
unseres Kampfes ist nach wie vor der Sturz des Zarismus, die Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat, das sich auf die revolutionZren
Sdhichten der Bauernschaft stiitzt und die biirgerlich-demokratische Um-
wilzung vollzieht durch Einberufung einer vom ganzen Volk getragenen
Konstituierenden Versammlung und durch Errichtung der demokratischen
Republik “

»Sozial-Demokrat* Nr. 21/22, Nach dem Text des
19. Marz (1. April) 1914, «Sozial-Demokrat”.
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DIE PARTEIZERSTORER IN DER ROLLE
VON ,LEGENDENZERSTORERN*

Genaun vor einem Jahr vertffentlichte das Zentralorgan unserer Partei
das folgende hdchst wichtige Schreiben des Russischen Biiros des ZK an
das Auslandsbiiro des ZK:

» Wir (d. b. das Russische Biiro des ZK) baben uns an die Gen. Michail,
Roman und Juri mit dem Vorschlag gewandt, ibre Arbeit aufzunebmen,
baben aber von ibnen eine Antwort erbalten, die besagt, daff sie nicht nur
die Beschliisse des Plenums als schéidlich anseben, sondern allein schon dds
Besteben des Zentralkomitees fiir schidlich balten. Mit dieser Begriindung
weigern sie sich, auch nur zu einer Sitzung zum Zweck der Xooptierungd
zu erscheinen.”®

Die Sache war so klar wie nur etwas. Bei Michail, Roman vnd Juri
haben wir es mit offenen Renegaten zu tun, die die ,Diplomatie” und die
Ausfliichte im Geiste des ,Golos” fiir iiberfliissig halten und offen jhren
Bruch mit unserer Partei kundtun. Zwei ,Taktiken” sind aufeinander-
geprallt: Die eine — diejenige von Martow, Dan und Co. — besteht darin,
von innen heraus die ,alte” Partei zu zersetzen, die alte Partei solange in
krankhaftem Zustand zu halten, bis die Stolypinschen ,Sozialdemokra-
ten”, die Liquidatoren, erstarkt sind; die andere — diejenige von Potres-
sow, Lewizki, Michail, Roman, Juri und Co. — geht von dem Grundsatz
aus, daf es nicht der Miibe wert sei, gegen die alte Partei von innen her
zu intrigieren, sondern dafl es notwendig sei, unverziiglich zum offenen
Bruch mit der SDAPR zu schreiten.

Die Verdffentlichung der Erklarung der Herren Michail, Roman und
Juri verdarb ihren Freunden und Gonnern aus dem ,Golos Sozial-Demo-

* Siehe Werke, Bd. 16, S. 157. Die Red.
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krata” schrecklich das Konzept. Es war jedoch nichts zu machen: Dan,
Mattow und Co. mufiten auch weiterhin die Spuren verwischen, indem sie
sich ,einerseits” mit den drei erwihnten Renegaten solidarisierten und
sich ,anderseits” von ihnen sacht ,abgrenzten”. Martow brachte sogar
den Mut auf, zebn Monate nach der Veroffentlichung der Lossage seiner
drei Freunde von der Partei, den drei Herren (in der vorletzten, 23. Num-
mer des ,Golos”) ,Leichtsinn” vorzuwerfen . ..

Aber nun hat das Rad der ,Geschichte” (der Geschichte des Liquida-
torentums) noch eine Umdrehung gemacht. Eine Reihe von Umstinden,
vor allem die Abfuhr, die das Liquidatorentum auf offener Arena von
einigen sozialdemokratischen Gruppen erhielt, hat die Herren Potressow,
Lewizki, Michail, Roman und Co. veranlafit, ihren Galopp zu ziigeln und.
sich der ,weisen” und vorsichtigeren ,Taktik” der Verwischung der
Spuren 2 la Dan und Martow anzunihern. Das madhte es denn auch mdg-
lich, dafl —= nacbh einem Jabhr! —ein ,Dementi” beziiglich des oben
angefithrten Dokuments erscheinen konnte.

Es steht aufier Frage, dafl das im ,Golos” (unter der marktschreierischen
Uberschrift: ,Eine zerstérte Legende™) erschienene ,Dementi” durch und
durdh verlogen ist. Es stellt sich heraus, dafl die drei erwihnten Renegaten
sich nur ,aus persénlichen Motiven” ,offiziell” geweigert hitten, in das
Zentralkomitee einzutreten oder auch nur an einer Sitzung zum Zweck
der Kooptierung teilzunehmen. Und erst ,nachtrglich unterbreiteten wir”
(d. h. Roman, Michail und Jori) ,in einer privaten” (natiirlich, ganz ,pri-
vaten”) ,Unterredung ihm” (d. h. dem Vertreter des ZK) , eine Reihe von
Erwigungen” (schon politischen Charakters), ,die uns nétigten, dem uns
gemachten Vorschlag gegeniiber eine ablehnende Haltung einzunehmen®.

Also Punkt 1 des ,Dementis”: die Erklarung, auf die sich das Zentral-
organ berief, ist blof in einer ,privaten Unterredung” abgegeben worden,
nachdem man die offizielle Uniform abgelegt hatte. Nicht wahr, wie doch
dieser auflerordentlich ,mildernde Umstand” die Sache von Grand auf
indert?...

Was haben aber die Herren Michail, Roman wnd Juri nach ibren
eigenen Worten in dieser ,privaten Unterredung” gesagt? Sie hitten nicht
gesagt, dafl die Beschliisse des ZK schidlich seien, sie hitten sich halt nur
~ erlaubt zu bemerken, dal ,der vom Plenum diktierte Weyg die Position
des ZX nicht stdrkt, sondern schwdcht’, dafl die Ausnutzung der legalen.
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Maglichkeiten, die das ZK der Partei empfahl, ,auf eine Zerstérung der
legalen Arbeiterordanisationen binaustief und nodh binauslauft’, dafl
schon der erste Schritt, den das ZK auf diesem Wege tat (die Verdffent-
lichung der Resolution fiber die Parteikonferenz), , der Regierung Deckung
degeben” hitte fiir die Zerstdrung der Arbeiterorganisationen. Nicht
wahr, das ist etwas ganz anderes als die Behauptung des Vertreters des
ZK, nach dessen Worten die drei Liquidatoren unter den Londoner Kan-
didaten ,die Einmischung des ZK in den elementaren Prozef} der Grup-
pierung sozialdemokratischer Krifte in legalen Organisationen gleichsam
als Abtreibung der Frucht im zweiten Monat der Schwangerschaft be-
trachten”. Ein schtnes ,Dementi”, das mufl man schon sagen!

Weiter, sie hitten gar nicht gesagt, daf} das Bestehen des ZK schadlich
sei, Gott bewahre! Sie hitten blof — ganz ,privat” natiirlich — die Mei-
nung geduflert, daf} es bedeutend besser wire, wenn an Stelle des ZK eine
Initiativgruppe” existierte, bei der ,niemand nach dem Pafi fragen
wiirde” (d. h. nach dem Parteipafl), so wie seinerzeit niemand bei der
Gruppe der ,Iskra” [Der Funke] und der ,Sarja” [Die Morgenrte]* nach
ihm (d. h. dem ,Paf}”) gefragt hitte. — Die Hauptbeschuldigung ist von
Michail, Roman und furi fast ebenso gelungen ,dementiert” worden, wie
unléngst ihr Kollege Igorew die Anklage wegen einer Verschworung gegen
das ZK und die Partei ,dementiert” hat, die gegen diesen Igorew von den
parteitreuen Menschewiki, den Genossen Plechanow und A. Moskowski®,
erhoben wurde . .. Ein ZK'sei halt nicht notwendig, sondern eine solche
Initiativgruppe”, wie die ,Gruppe der ,Iskra‘ und der ,Sarja‘ “. Nun, es
versteht sich, die Gruppe der ,Iskra” und der ,Sarja“ war eine revolu-
tionér-sozialdemokratische Gruppe, die Herren Michail, Roman und Juri
aber brauchen eine liquidatorische Initiativgruppe. Aber augenblicklich
handelt es sich nicht darum. Es handelt sich vielmehr darum, dafl die drei
Verbiindeten Martows und Dans — nach ibren eigenen Worten — vor-
schlugen, das ZK durch eine private Initiativgruppe zu ersetzen, bei der
niemand die Vorweisung des verachteten ,Passes” verlangen kénnte und
die hinsichtlich der ,Liquidierung” freie Hand hatte. Das ist ein ,De-
menti’!...

Zy den ,Glanzstiicken” des ,Dementis” der Roman, Michail und Juri
gehort ferner das Mirchen, der Vertreter des ZK, der sie einlud, ,wenig-
“* Siehe ,Golos", Beilage zu Nr. 24, S. 3.
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stens auf einer einzigen Sitzung” des Kollegiums zu erscheinen, hitte sie
damit zo kddern gesucht, dafl er (d. h. der Vertreter des ZK) und andere
srussische Bolschewiki” von dem Wunsch erfiillt seien, ,sich vom leiten-
den Finfluf} des Leninschen Zirkels zu emanzipieren”. Diese von den drei
Liquidatoren wiedergegebene Frklirung eines russischen Bolschewiks
mundet der Redaktion des ,Golos” besonders gut, die damit jemanden
und etwas zu rechtfertigen hofft. Die Herren vom ,Golos” haben sich
jedoch offensichtlich verheddert und reden gegen sich selbst. Aber mit
Verlaub, verehrte ,Golos”-Redakteure. Angenommen, der Bolschewik,
der sich im Namen des ZK an Ihre Freunde gewandt hat, wire ein Gegner
dessen gewesen, was Sie als ,Leninschen Zirkel” bezeichnen. Um so
schlimmer fiir Sie. Denn eben dieser Bolschewik hat doch jenen Brief iiber
die Lossagung Ihrer drei Freunde von der Partei geschrieben, den wir in
Nr. 12 des ZO verdffentlicht haben. Ist dieser Bolschewik kein Anhinger
des von Ihnen so bezeichneten ,Leninschen Zirkels”, so muf} seine Aus-
sage in Ihren Augen um so mehr unparteiisch sein. Angenommen, die
ZK-Mitglieder, von denen Sie eingeladen wurden, wiren Gegner des
«Leninschen Zirkels”* gewesen, um so gréfler miifite dann von Threm
eigenen Standpunkt aus die Schuld der drei Liquidatoren sein, die selbst
unter solchen fiir sie giinstigen Umstinden nicht in das ZK eintreten woll-
ten. — Was ist blo mit den Herren vom ,Golos” passiert? Gewhnlich
pflegen sie die Spuren ... geschickter zu verwischen. Etwas vollig Un-
gereimtes ist Ihnen da unterlaufen, meine Herren! Etwas noch Diimmeres
als selbst die ,Dementis” des Stolypinschen ,Informationsbiiros”.

Sie haben Pech gehabt mit lhrem ,Dementi”, meine Herren vom
»Golos”, genauso wie Sie mit Ihren letzten ,Intriganten”blittchen kein

o df

* Einem andern der ,russischen Bolschewiki” aus dem ZK machen die
~Golos”-Leute folgendes zum Vorwurf: Er hitte der ,Kooptierung der ,Golos*-
Leute in das ZK Hindernisse in den Weg gelegt, indem er erklirt habe, daf3
die bolschewistischen Mitglieder des ZK ... nur die Kooptierung solcher Kan-
didaten zulassen wiirden, die vorher eine Absage an das ,Liquidatorentum’
unterzeichneten”. Das ZK-Mitglied, dem die ,Golos”-Leute diesen fiirchter-
lichen Vorwurf machen, kann selber im Augenblidk den Herren Liquidatoren
nicdyt antworten.% Deshalb erkliren wir fiir ihn: Wenn das, was Sie von ihm
berichten, zutreffen sollte, dann hitte er vom Standpunkt der Partei vollkom-
men recht gehabt und hitte durchans im Sinne des Plenums gehandelt.
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Gliick gehabt haben. Sie wollten ,zuviel beweisen” — wollten beweisen,
daf} alle Sozialdemokraten der Partei treu seien — und haben deshalb
nichts bewiesen. Denken Sie doch nur ein wenig nach: Gestern haben Sie
das Flugblatt der 58 herausgegeben (wie viele von diesen 58 sind Heudhler
und wie viele sind Gbertdlpelt worden?), in welchem Sie Thre Gegner (den
»Leninschen Zirkel”) als die schrecklichsten der Ungeheuer, als ,Bande”
usw. hinstellen. Und schon am nichsten Tag geben Sie selbst (die Redak-
tion des ,Golos”) ein Flugblatt heraus mit einer ,Programmreform”,
worin Sie erklaren: Alles wird ausgezeichnet sein, wenn man uns (d. h. den
~Golos”-Leuten) in allen zentralen Institutionen der Partei Paritit mit
diesen Ungeheuern zugestehen wird, mit diesen Leuten, die eine Reihe von
»Verbrechen” usw. usf. begangen haben. Wann wirken Sie nun ,fiir das
Wohl der Partei”, und wamn sind Sie Threr selbst wegen bemiiht, meine
Herren? — im ersten oder im zweiten Fall? Die Erwahnung dieser . . . duf-
tenden Blittchen des ,Golos” ebenso wie auch seiner Beilagen, in denen
valles auf die Beine gebracht wird”, einschliefilich der Genfer Otsowisten,
die sich als ,geistigen Kreis von Bolschewiki” bezeichnen, hitte sich nicht
gelohnt, wenn sie nicht ein so grelles Licht auf die ganze Politik der
~Golos”-Leute werfen wiirden . . .

Machen Sie nur weiter so, meine Herren ,Legendenzerstorer”, nur
weiter so! Eine Legende helfen Sie uns wirklich zerstéren: die Legende,
daf} Sie iiberhaupt noch irgend etwas Gemeinsames hitten mit der revolu-
tiondren Sozialdemokratie.

«Sozial-Demokrat” Nr. 21/22, . Nach dem Text des
19. Marz (1. April) 1914, »Sozial-Demokrat”.
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KADETTEN UND OKTOBRISTEN

Die omindse ,Ministerkrise” und die Wahl des neuen Vorsitzenden der
Reichsduma®” haben wieder reichlich Material geliefert zur Frage nach
dem sozialen Charakter und der politischen Bedeutung der Kadetten- und
der Oktobristenpartei. Die russische, mit Verlaub zu sagen, liberale Bour-
geoisie hat zum hundertsten und tausendsten Mal ihr Gesicht gezeigt. Aus
den Tageszeitungen und aus der vorigen Nummer der ,Swesda” ist dem
Leser dieses Gesicht schon bekannt. Es wird jedoch nicht diberfliissig sein,
ein gewisses Fazit zu ziehen, in Anbetracht dessen, daf} die bei uns am
meisten verbreitete Kadettenpresse gern gegen die Oktobristen ,wettert”,
aber ungern auf das Fazit ihres eigenen Verhaltens eingeht.

Erinnern wir uns an das Verhalten der Partei der , Volksfreiheit” wih-
rend der Wahl des neuen Vorsitzenden der Reichsduma. Am 21. Mérz
beeilt sich die ,Retsch” zu melden: ,Die Fraktion der Volksfreiheit hat
beschlossen, fir M. Alexejenko zu stimmen, falls er fiir den Posten des
Vorsitzenden der Reichsduma kandidieren wird. Sollte aber Rodsjanko als
Kandidat aufgestellt werden, so wird die Fraktion gegen ihn stimmen.”
Die konstitutionellen ,,Demokraten” bieten den ,linken” Oktobristen ihre
Dienste an. Mehr noch. Der Leitartikel der ,Retsch” vom gleichen Tage
proklamiert Alexejenko als ,allseits geachteten” Mann und ist bemiiht,
sich auf den Standpunkt der gesamten Reichsduma zu stellen: Wenn die
Rechten die Kandidatur der Mehrheit der Oktobristen (d. h. die Kan-
didatur Alexejenkos) unterstiitzen, so wiirde vielleicht die Reichsduma
»zu der Einmiitigkeit zuriickkehren”, mit der anfangs die Kandidatur
Chomjakows aufgenommen wurde. ,Diese Einmiitigkeit wiirde zeigen,
daf} die ganze Duma in ibrer Gesamtheit die anflerordentliche Wichtigkeit
des Augenblicks erfafit.”

So schrieb die ,Retsch”. ,Die ganze Duma in ihrer Gesamtheit”, nidht
mehr und nicht weniger. Das miiflte man sich bei den Wahlen zur
IV. Duma &fter ins Gedichtnis rufen!
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Die Kadetten wissen ausgezeichnet, daf} die Rechten prinzipiell fir die
Redhtlosigkeit der Duma eintreten, dafl die Nationalisten Stolypin und die
Verletzung des Artikels 87 rechtfertigen und verteidigen. Und trotzdem
sind die Kadetten bereit, allein der Wahl Alexejenkos wegen, alles zu ver-
gessen und ,die ganze Duma in threr Gesamtheit” als einmiitig za erklaren,
obwohl sie auch ausgezeichnet wissen, daf} sich die Arbeiterabgeordneten
in keinem Fall durch die ,Einmiitigkeit” der IIl. Duma werden bestechen
lassen, wie sie sich auch bei der Wahl Chomjakows nicht haben bestechen
lassen.

Die Sache ist klar: Die Arbeiterabgeordneten und die Trudowiki zahlen
fiir die Kadetten nicdht. Ohne sie, aber mit den Rechten, mit Markow II
und mit Purischkewitsch, ist die IIl. Duma ,die ganze Duma in ihrer Ge-
samtheit”. So ist es nach der ,Retsch”. Und diese ihre Betrachtung zieht
richtig den Trennungsstrich, der so oft und von so vielen mifiverstanden
wurde: den Strich zwischen den Feudalherren samt der Bourgeoisie (selbst
der liberalsten” Bourgeoisie, d. h. den Kadetten) einerseits und den
Bauern und Arbeitern, d. h. der Demokratie, anderseits. Ohne die Demo-
kratie, aber mit den Rechten sind wir ,die ganze Duma in ihrer Gesamt-
heit”, sagen die Kadetten. Das bedeutet, daf} die Kadetten, indem sie auf
die Bezeichnung Demokraten Anspruch erheben, das Volk betriigen. Das
bedeutet, daf} die Feudaltherren und die Bourgeoisie fiir die Kadetten
»wWir" sind und alles andere nicht z3hlt.

Die kleine Frage der Wahl des neuen Vorsitzenden der Reichsduma hat
wieder einmal die keineswegs unwichtige Wahrheit in Erinnerung ge-
bracht, dafl die Kadetten keine Demokraten, sondern gemifligte liberale
Bourgeois sind, die von dem Verlangen nach ,Einmiitigkeit” der ,gesam-
ten”- Kammer der Erzreaktionire und der Oktobristen erfiillt sind. Kon-
kurrenz mit den Oktobristen — das ist der Charakter des ,Kampfes” der
Kadetten gegen sie. Die Kadetten kimpfen gegen die Oktobristen, das
unterliegt keinem Zweifel. Aber sie kiimpfen gegen sie nicht als Vertreter
einer Klasse, nicht als Vertreter breiter Schichten der Bevélkerung, nicht
um jene alte Macht abzusetzen, an die sich die Oktobristen anpassen,
sondern als deren Konkurrenten, die sich an dieselbe Macht anzupassen
wimschen, die den Interessen derselben Klasse dienen und sie vor den
Forderungen der breiten Schichten der Bevolkerung (der Demokratie im
allgemeinen und der proletarischen Demokratie im besonderen) schiitzen
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wollen, Sich etwas anders an dieselbe Macht anpassen — das erstreben die
Kadetten, das ist das Wesen ihrer Politik, der Politik der liberalen Bour-
geois. Und diese Konkarrenz mit den Oktobristen, der Kampf um deren
Platz, verleiht dem Kampf der Kadetten eine besondere ,Schirfe”. Dar-
aus erklirt sich die besondere Feindschaft der Rechten und der Oktobristen
gegen die Kadetten, eine Feindschaft besonderer Art: ,Jene” (die Demo-
kraten) werden uns vernichten, ,diese” (die Kadetten) werden uns vom
ersten Platz auf den zweiten dréingen; die erste Perspektive bedingt einen
prinzipiell unversohnlichen Krieg auf Leben und Tod; die zweite Per-
spektive veranlafit einen Kampf um die Posten, einen Wettkampf der
Intrigen, ein Wetteifern in den Methoden zum Einfangen der gleichen
gutsbesitzerlich-biirgerlichen Mehrheit oder zum Gewinnen des Ver-
trauens der gleichen alten Macht.

Das Bild der III. Duma am Tage der Wahl des nenen Vorsitzenden hat
diesen Unterschied anschaulich gezeigt.

Der Kadett, der die Ereignisse ,in Parlamentskreisen” registriert, fahrt
in der ,Retsch” vom 23. Mirz in seinen Lobpreisungen Alexejenkos fort:
»ein durchaus unabhingiger Mann” (das soll dieser Oktobrist sein, der
soviel Geschmack am 3. Juni fand!) ,und mit einem ausgeprigten Gefiihi
der eigenen Wiirde” usw. usf.

So sieht der Mafistab der Kadetten fiir die strenge Gesetzlichkeit aus:
keinen Protest gegen den 3. Juni erheben, aber gegen den 14. Mirz
protestieren. Das erinnert an die amerikanische Redensart: Stiehlst du ein
Stiick Brot, so kommst du ins Gefingnis, stiehlst du aber eine Eisenbahn,
so kommst du in den Senat.

Herr Litowzew, der in der ,Retsch” die Rubrik ,Aus Parlaments-
kreisen” leitet, schrieb am 23. Marz, daf fizr die linken Oktobristen und
die Kadetten ,gut die Halfte des Tages voller Unruhe verlief: wie, wenn
er nun plbtzlich ja sagt” (Rodsjanko, der so tat, als ob er ablebne).

Wie sollten denn hier die Kadetten ihre Gegner nicht scharf bekdmp-
fen, wo es um die Frage geht, die die gesamte 1I1. Duma so unmittelbar
betrifft: ,Wie, wenn Rodsjanko nun plétzlich ja sagt”!

Und Rodsjanko sagte ja. Das Bild der Wahl gestaltete sich so, dafd die
Rechten und die Nationalisten freudig lachten und begeistert klatschten.
Die ,linken” Oktobristen und die Kadetten schwiegen beharrlich, schwie-
gen systematisch: Sie hatten das Rennen auf dem Felde verloren, auf das
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sie sich selbst begeben hatten; sie konnten nicht frohlocken; sie mufiten
schweigen. ,Zum Zeichen des Protestes” gaben die Kadetten jhre Stimme
fiir den Nationalisten Wolkonski ab. Die Demokraten und nur die Demo-
kraten erklirten laut, offen und klar, daf} sie an der Wahl des neuen
Vorsitzenden der IIl. Duma nicht teilnehmen und keinerlei Verantwor-
tung fiir ,die gesamte Tatigkeit der III. Duma” (die Worte Woiloschni-
kows) tragen werden.

Am Wabhltag, in der 86. Sitzung der Duma, im Wettkampf der Kon-
kurrenten, sprachen nur das Haupt der III. Duma, Rodsjanko, sowie
Bulat und Woiloschnikow. Die iibrigen hiillten sich in Schweigen.

Woiloschnikow wies im Namen aller seiner Fraktionskollegen mit Recht
darauf hin, daf} die Kadetten ,infolge der Besonderheiten ihrer politischen
Position stets ihre ganze Hoffnung auf Kombinationen innerhalb der
Duma setzten”, und spottete fiber sie als iiber leichtgliubige Liberale.

Die politische Position der Kadetten und die Besonderheiten dieser
Position sind bedingt durch die Klassennatur dieser Partei. Es ist eine
antidemokratische biirgerlich-liberale Partei. Darum auch ,setzen sie stets
ihre ganze Hoffnung auf Kombinationen innerhalb der Duma®. Das ist in
doppeltem Sinne richtig: Erstens im Sinne der Gegeniiberstellung: inner-
halb der Duma — aufierhalb der Duma, zweitens im Sinne der ,Kombina-
tion” jener sozialen Elemente, jener Klassen, die die ,gesamte” III. Duma
reprasentieren.

Nur die Arbeiterabgeordneten und die Trudowiki gaben anlifilich der
Wahl Rodsjankos, die einen Sieg der Nationalisten bedeutete, eine Er-
klarung ab, die nicht auf Kombinationen ,innerhalb der Duma” berechnet
war, eine Erklirung, die das Verhiltnis der Demokratie im allgemeinen
und der proletarischen Demokratie im besonderen zur gesamten [11. Duma,
zum 3. Juni, zu den Oktobristen samt den Kadetten charakterisiert. Diese
Erklirung ist ein gutes Geleitwort, das Rodsjanko und ,seiner” ganzen
Mehrheit mit auf den Weg gegeben wird, ist eine gute Warnung an die
»verantwortliche” — der III. Duma und den Leuten des 3. Juni gegeniiber
verantwortliche — liberale ,Opposition” von seiten der politischen Par-
teien, die jemand anderem gegeniiber ,verantwortlich” sind.
~Swesda” Nr. 16, Nach dem Text der , Swesda”.
2. April 1911.

Unterschrift: W. I1jin.

9 Lenin, Werke, Bd. 17
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DEM ANDENKEN DER KOMMUNE

Vierzig Jahre sind seit der Proklamierung der Pariser Kommune ver-
gangen. In traditioneller Weise hat das franzdsische Proletariat durch
Kundgebungen und Demonstrationen das Andenken an die Méanner der
Revolution des 18. Mirz 1871 geehrt; Ende Mai wird es wieder Krinze
zu den Gribern der erschossenen Kommunarden, der Opfer der grauen-
vollen ,Maiwoche”, tragen und an ihren Gribern erneut den Schwur
leisten, ohne Ruh und Rast zu kimpfen bis zum vollkommenen Triumph
ihrer Ideen, bis zur vollstindigen Erfiillung jhres Vermichtnisses.

Warum ehrt eigentlich das Proletariat, nicht nur das franzésische, son-
dern das der ganzen Welt, in den Minnern der Pariser Kommune seine
Vorlaufer? Und worin besteht das Verméchtnis der Kommune?

Die Kommune entstand spontan; niemand hatte sie bewufit und plan-
méflig vorbereitet. Die Niederlage im Krieg gegen Deutschland; die
Leiden wihrend der Belagerung; die Arbeitslosigkeit unter dem Proletariat
und der Ruin des Kleinbiirgertums; die Empdrung der Massen iber die
oberen Klassen und iiber die Behérden, die ihre vollige Unfihigkeit
erwiesen hatten; das dumpfe Giren in den Reihen der Arbeiterklasse, die
mit ihrer Lage unzufrieden war und eine andere soziale Ordnung an-
strebte; die reaktioniire Zusammensetzung der Nationalversammlung, die
fiir das Schicksal der Republik fiirchten lieff — all das und noch vieles
andere traf zusammen, um die Pariser Bevilkerung zur Revolution des
18. Mérz anzuspornen, die die Macht unerwartet in die Hinde der
Nationalgarde legte, in die Hinde der Arbeiterklasse und des Klein-
biirgertums, das sich der Arbeiterklasse angeschlossen hatte.

Das war ein in der Geschichte noch nie dagewesenes Ereignis. Bis dahin
hatte die Macht gewShnlich in den Hinden der Gutsbesitzer und Kapita-
listen gelegen, d.h. in den Hinden ihrer Vertrauensleute, die die so-
genannte Regierung bildeten. Nach der Revolution des 18. Mirz aber, als
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die Regierung des Herrn Thiers mit ihren Truppen, ihrer Polizei und
ihren Beamten aus Paris gefliichtet war, blieb das Volk Herr der Lage, und
die Macht ging an das Proletariat iber. Aber i der modernen Gesellschaft
kann das vom Kapital Skonomisch unterjochte Proletariat nicht politisch
herrschen, ohne die Ketten zerbrochen zu haben, die es an das Kapital
schmieden. Darum eben mufite die Bewegung der Kommune unweigerlich
sozialistische Firbung annehmen, das heifit, sie mufite beginnen, danach
zu streben, die Herrschaft der Bourgeoisie, die Herrschaft des Kapitals za
stiirzen, die Grundlagen der gegenwirtigen Gesellschaftsordnung zu ver-
nichten.

Zunichst war diese Bewegung tiberaus buntscheckig und wnbestimmt.
Thr schlossen sich auch Patrioten an in der Hoffnung, daf} die Kommune
den Krieg gegen die Deutschen wiederaufnehmen und zu einem gliick-
lichen Ende fiihren werde. Sie fand die Unterstiitzung der Kleinhandler,
denen der Ruin drohte, falls die Finlésung der Wechsel und die Bezahlung
der Wohnungsmiete nicht gestundet werden (diese Stundung wollte ihnen
die Regierung nicht gewihren, die Kommune dagegen gewihrte sie).
Schliefflich sympathisierten mit ihr in der ersten Zeit zum Teil auch die
biirgerlichen Republikaner, die befiirchteten, daf die reaktionire National-
versammlung (die ,Krautjunker”, die ungehobelten Gutsbesitzer) die
Monarchie wiederherstellen wiirde. Doch die Hauptrolle spielten in dieser
Bewegung natiirlich die Arbeiter (insbesondere die Pariser Handwerker),
unter denen in den letzten Jahren des Zweiten Kaiserreichs eine wirksame
sozialistische Propaganda betrieben worden war und von denen viele
sogar der Internationale angehorten.

Nur die Arbeiter blieben der Kommune bis zum Ende treu. Die biirger-
lichen Republikaner und die Kleinbiirger fielen bald von ihr ab: Die ¢inen
wurden abgeschredit durch den revolutionir-sozialistischen, proletarischen
Charakter der Bewegung; die anderen zogen sich zuriidk, als sie sahen,
daf} die Bewegung zu einer unabwendbaren Niederlage verurteilt war.
Nur die franzdsischen Proletarier unterstiitzten furchtlos und unermiidlich
ibre Regierung, nur sie kimpften und starben fiir sie, das heifit fiir die
Befreiung der Arbeiterklasse, fiir eine bessere Zukunft aller Werktitigen.

Die Kommune, von ihren gestrigen Verbiindeten im Stich gelassen und
von niemand unterstiitzt, mufite unvermeidlich eine Niederlage erleiden.
Die gesamte Bourgeoisie Frankreichs, alle Gutsbesitzer, Borsenjobber,
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Fabrikanten, alle groflen und kleinen Diebe, alle Ausbeuter hatten sich
gegen sie verbiindet. Dieser birgerlichen Koalition, die von Bismarck
unterstiitzt warde (der zur Niederwerfung des revolutioniren Paris
100 000 franzosische Soldaten aus deutscher Gefangenschaft entlief}), ge-
lang es, die unaufgeklirten Bauern und Kleinbiirger der Provinz gegen
das Pariser Proletariat aufzuputschen und die eine Halfte von Paris mit
einem eisernen Ring zu umklammern (die andere Hilfte war von der
deutschen Armee belagert). In' einigen Grofistidten Frankreichs (Mar-
seille, Lyon, St. Etienne, Dijon und anderen) unternahmen die Arbeiter
gleichfalls Versuche, die Macht zu ergreifen, die Kommune zu prokla- -
mieren und Paris zu Hilfe zu eilen, aber diese Versuche scheiterten rasch.
So blieb Paris, das zuerst das Banner des proletarischen Aufstands erhoben
hatte, sich selbst iiberlassen und war dem sicheren Uintergang geweiht.

Zur siegreichen sozialen Revolution bedarf es mindestens zweier Vor-
bedingungen: Die Entwicklung der Produktivkrifte muf eine hohe Stufe
erreicht haben, und das Proletariat mufl vorbereitet sein. 1871 fehlten
jedoch diese beiden Vorbedingungen. Der franzosische Kapitalismus war
noch wenig entwickelt, und Frankreich war damals ein iiberwiegend klein-
biirgerliches Land (ein Land der Handwerker, Bauern, Kleinhindler
u. a.m.). Anderseits war keine Arbeiterpartei vorhanden, es fehlte die
Vorbereitung und lange Schulung der Arbeiterklasse, die in threr Masse
noch nicht einmal eine véllig klare Vorstellung von ihren Aufgaben und
den Methoden zu ihrer Losung hatte. Es gab weder eine ernsthafte poli-
tische Organisation des Proletariats noch umfassende Gewerkschaften
und Genossenschaften . . .

Was aber der Kommune vor allem fehlte, war die Zeit, sich ungehin-
dert auf sich selbst zu besinnen und an die Verwirklichung ihres Pro-
gramms zu gehen. Kaum hatte sich die Kommune ans Werk gemacht, als
die in Versailles sitzende Regierung, von der gesamten Bourgeoisie unter-
stiitzt, die militirischen Operationen gegen Paris erdfinete. Und die Kom-
mune mufite in erster Linie an die Selbstverteidigung denken. Bis zn ihrem
Ende, am 21.~28. Mai, hatte sie nicht die Zeit, ernstlich an etwas anderes
zu denken.

Ubrigens vermochte die Kommune, trotz der so ungiinstigen Umsténde,
trotz der Kiirze ihres Bestehens, einige Mafinahmen zu treffen, die ihren
wahren Sinn und ihre Ziele zur Geniige charakterisieren. Die Kommune
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ersetzte das stehende Heer, dieses blind wirkende Werkzeug in den Han-
den der herrschenden Klassen, durch die allgemeine Bewaffnung des
Volkes; sie proklamierte die Trennung von Kirche und Staat; sie strich
den Etat fiir Kultuszwecke (d. h. die staatlichen Gehilter der Pfaffen);
sie verlieh der Volksbildung einen rein weltlichen Charakter und versetzte
dadurch den Gendarmen im Priesterrock einen empfindlichen Schlag. Auf
rein sozialem Gebiet konnte die Kommune aus Zeitmangel nur wenig tun,
aber auch dieses wenige offenbart mit gendigender Klarheit jhren Charak-
ter als Volks-, als Arbeiterregierung: Die Nachtarbeit in den Bickereien
wurde verboten; das System der Geldstrafen, diese legalisierte Auspliin-
derung der Arbeiterschaft, wurde aufgehoben; schliefflich wurde das be-
rithmte Dekret erlassen, nach dem alle Fabriken, Betriebe und Werk-
stitten, die von ihren Besitzern verlassen oder stillgelegt worden waren,
an Arbeitergenossenschaften zur Wiederaufnahme der Produktion iber-
geben wurden. Und gleichsam um jhren Charakter als wahrhaft demokra-
tische, proletarische Regierung zu betonen, setzte die Kommune fest, dafl
die Gehilter aller Verwaltungs- und Regierungsbeamten den normalen
Arbeiterlohn nicht fiberschreiten und unter keinen Umstinden hoher als
6000 Francs im Jahr (weniger als 200 Rubel im Monat) sein diirfen.

Alle diese Mafinahmen zeugten deutlich genug davon, dafl die Kom-
mune eine tddliche Bedrohung fiir die alte, auf Knechtung und Aus-
beutung beruhende Welt war. Darum konnte die biirgerliche Gesellschaft
nicht ruhig schlafen, solange auf dem Pariser Rathaus die rote Fahne des
Proletariats wehte. Und als es endlich der organisierten Regierungsgewalt
gelungen war, iber die schlecht organisierte Macht der Revolution die
Oberhand zu gewinnen, da veranstalteten die von den Deutschen ge-
schlagenen bonapartistischen Generale, die nur gegen ihre besiegten
Landslente mutig waren, diese franzdsischen Rennenkampf und Meller-
Sakomelski, ein Gemetzel, wie es Paris noch nie gesehen hatte. Etwa
30000 Pariser wurden von der vertierten Soldateska ermordet, rund
45000 wurden verhaftet und viele von ilnen in der Folge hingerichtet,
Taunsende wurden zu Zuchthaus und Verbannung verurteilt. Paris verlor
insgesamt etwa 100 000 seiner SShne, darunter die besten Arbeiter aus
allen Berufen. '

Die Bourgeoisie war zufrieden. ,Jetzt ist es mit dem Sozialismus fiir
lange Zeit aus!” erklirte ihr Fithrer, der blutgierige Zwerg Thiers, nach
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dem Blutbad, das er mit seinen Generalen dem Pariser Proletariat bereitet
hatte. Doch diese biirgerlichen Unkenrufe waren vergebens. Kaum sechs
Jahre nach Niederschlagung der Kommune, als noch viele ihrer Kampfer
im Zuchthaus und in der Verbannung schmachteten, setzte in Frankreich
schon eine neue Arbeiterbewegung ein. Eine neue sozialistische Genera-
tion, bereichert durch die Erfahrungen ihrer Vorginger, doch keineswegs
entmutigt durch deren Niederlage, ergriff das Banner, das den Handen
der Kommunekimpfer entglitten war, und trug es zuversichtlich und
mutig voran unter den Rufen: ,Es lebe die soziale Revolution! Es lebe die
Kommune!“ Und wieder ein paar Jahre spiter zwang die neue Arbeiter-
partei und die von ihr im Lande entfachte Agitation die herrschenden
Klassen, die noch in den Hinden der Regierung verbliebenen gefangenen
Kommunarden auf freien Fuf3 zu setzen.

Das Andenken an die Kommunekimpfer wird nicht nur von den fran-
zGsischen Arbeitern, sondern auch vom Proletariat der ganzen Welt in
Ehren gehalten. Denn die Kommune kimpfte nicht fiir irgendeine lokale
oder eng nationale Aufgabe, sondern fiir die Befreiung der gesamten werk-
titigen Menschheit; aller Erniedrigten und Verachteten. Als Vorkimpfer
der sozialen Revolation gewann die Kommune Sympathien tiberall dort,
wo das Proletariat leidet und kdmpft. Das Bild ihres Lebens und Sterbens,
der Anblick einer Arbeiterregierung, die von einer Metropole der Welt
Besitz ergriffen und sie linger als zwei Monate in Hinden gehalten hatte,
das Schauspiel des heldenmiitigen Kampfes des Proletariats und seiner
Leiden nach der Niederlage — das alles hob den Mut von Millionen Arbei-
tern, erweckte ihre Hoffnungen und wandte ihre Sympathien dem Sozia-
lismus zu. Der Donner der Pariser Kanonen hat die riickstindigsten
Schichten des Proletariats aus ihrem tiefen Schiaf geweckt und iiberall den
Anstof’ fiir eine Intensivierung der revolutiondr-sozialistischen Propa-
ganda gegeben. Darum eben ist die Sache der Kommune nicht tot; sie
lebt bis auf den heutigen Tag in jedem von uns.

Die Sache der Kommune — das ist die Sache der sozialen Revolution,
die Sache der vélligen politischen und wirtschaftlichen Befreiung der Werk-
titigen, die Sache des Weltproletariats. Und in diesem Sinne ist sie
unsterblich.
~Rabotschaja Gaseta® Nr. 45, Nadb dem Text der
15. (28.) April 1911, .Rabotschaja Gaseta”.
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UBER DIE SOZIALE STRUKTUR
DER STAATSMACHT,
UBER DIE PERSPEKTIVEN
UND DAS LIQUIDATORENTUM

Die in der Uberschrift genannten Fragen stehen fhrer Wichtigkeit nach
an einer der ersten, wenn nicht an erster Stelle im System der Auffassun-
gen des Marxisten, der sich in der ihn umgebenden Wirklichkeit zurecht-
finden will. Die Periode von 1908 bis 1910 stellt ohne Zweifel etwas
Spezifisches dar. Die soziale Struktur der Gesellschaft und der Staats-
macht ist durch Veranderungen charakterisiert, ohne deren Klarstellung
kein einziger Schritt vorwirts auf 1rgendemem Gebiet gesellschaftlichen
Wirkens getan werden kann. Von der Klarstellung dieser Verinderungen
hangt die Frage der Perspektiven ab, worunter natiirlich nicht miiflige
Wahrsagereien zu verstehen sind in bezug auf das, was niemand kennt,
sondern die grundlegenden Tendenzen der okonomlschen und politischen
Entwicklung — jene Tendenzen, deren Resultante die nichste Zukunft des
Landes bestimmt, jene Tendenzen, die die Aufgaben, die Richtung und
den Charakter der Titigkeit eines jeden bewufiten Politikers bestimmen.
Diese letztgenannte Frage nach den Aufgaben, der Richtung und dem
Charakter der Titigkeit ist aber aufs engste mit der Frage des Liquidato-
rentums verkniipft.

Es ist darum kein Wunder, daff die Marxisten schon 1908, sobald es
klar wurde oder klarzuwerden begann, dafl wir vor einer gewissen neuen,
spezifischen Periode der russischen Geschichte stehen, gerade die Fragen
der sozialen Struktur der Staatsmacht, der Perspektiven und des Liquida-
. torentums auf die Tagesordnung setzten, auf den untrennbaren Zusam-
menhang dieser Fragen hinwiesen und sie systematisch zu erdrtern began-
nen. Sie beschrinkten sich ferner nicht auf die Erdrterung allein — das
wire Literatenart im tblen Sinne des Wortes, das wire nur in einem
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Diskussionszirkel von Intellektuellen mbglich gewesen, die sich ihrer Ver-
antwortung nicht bewuf}t sind und sich um Politik nicht kitmmern — nein,
sie arbejteten eine genaue Formuhertmg der Ergebnisse der Diskussion
.aus, eine Formulierung, die als Anleitung dienen konnte nicht nur fiir das
Mitglied eines bestimmten literarischen Zirkels, nicht nur fiir einen Men-
schen, der so oder anders mit einer bestimmten Intellektuellenkategorie
verbunden ist, sondern fiir jeden beliebigen bewuliten Angehérigen einer
Klasse, der den Marxismus als seine Ideologie betrachtet. Gegen Ende
1908 war diesé notwendige Arbeit abgeschlossen.

Weldches die Hauptergebnisse. dieser Arbeit waren, dartiber habe ich
schon in Nr. 2 unserer Zeitschrift gesprochen. Ich erlaube mir, einige
Zeilen von dort zu zitieren, um die weitere Darlegung verstindlich zu
machen.

«Die Entwicklung der russischen Staatsordnung in den letzten drei
Jahrhunderten zeigt uns, daf} sich ihr Klassencharakter in einer ganz be-
stimmten Richtung &nderte. Die Monarchie des 17. Jahrhunderts mit der
Bojarenduma gleicht nicht der Beamten- und Adelsmonarchie - des
18. Jahrhunderts. Die Monarchie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ist nicht das, was die Monarchie der Jahre von 1861 bis 1904 war. In den
Jahren von 1908 bis 1910 sind deutlich die Umrisse einer neuen Etappe
zutage getreten, die noch einen Schritt in der Richtung bedeutet, die man
als Richtung zur biirgerlichen Monarchie hin bezeichnen kann. In engem
Zusammenhang mit diesem Schritt steht sowohl die III. Duma als auch
unsere gegenwirtige Agrarpolitik. Die neue Etappe ist somit kein Zufall,
sondern eine spezifische Stufe in der kapitalistischen Evolution des Landes.
Da diese neue Etappe die alten Probleme nicht 16st, da sie aufSerstande ist,
sie zu ldsen, und sie folglich auch nicht aus der Welt schafft, erfordert
diese neue Etappe die Anwendung neuer Methoden der Vorbereitung zur
alten Losung der alten Probleme.” (Nr. 2, S. 43.) Und einige Zeilen
weiter: ,Diejenigen, die die Tatsache leugnen oder nicht begreifen .. .,
dafl vor uns die alten Probleme stehen, dafl wir ijhrer alten Lsung ent-
gegengehen, verlassen in Wirklichkeit den Boden des Marxismus, er-
weisen sich in Wirklichkeit als Gefangene der Liberalen (wie Potressow, .
Lewizki usw.).” (S. 44.)*

Wie man sich zu dem in diesen Sitzen zum Ausdruck gebrachten

* Siche den vorliegenden Band, S. 53/54. Die Red.
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Gedankenkomplex auch stellen mag, man wird kaum den fiberaus engen
Zusammenhang und die wechselseitige Abhingigkeit der einzelnen Teile
in dieser Einschitzung der gegebenen Periode bestreiten kénnen. Man
nehme z. B. die Verordnung vom 9. November 1906 (Gesetz vom 14. Juni
1910): Es ist ganz unbestreitbar, daf} sie einen ausgesprochen biirger-
lichen Charakter trigt und eine prinzipielle Wendung in jener Agrar-
politik bezeichnet, die die ,Obrigkeit” hinsichtlich der Dorfgemeinde und
des Besitzes von Anteilland seit langem betrieben hat. Daf} aber diese prin-
zipielle Wendung schon die Frage gelst, schon neue Grundlagen fiir eine
kapitalistische biuerliche Wirtschaft geschaffen, schon die alten Probleme
aus der Welt geschafft hitte, das wagten bisher nicht einmal die prin-
zipienlosesten Leute zu behaupten, die allezeit bereit sind, ihr Mintelchen
nach dem Wind zu hingen, wie etwa die Kadetten. Der Zusammenhang
des Gesetzes vom 14. Juni 1910 mit dem System der Wahlen zur III. Duma
und mit der sozialen Zusammensetzung der Duma ist offenkundig: An-
ders als durch ein Biindnis der zentralen Regierungsgewalt mit den feu-
dalen (wir benutzen diesen nicht ganz exakten, in Europa allgemein
gebrauchlichen Ausdruck) Gutsbesitzern und den Spitzen der Handels-
und Industriebourgeoisie wire es unmoglich gewesen, dieses Gesetz zu-
stande zu bringen und eine Reihe von Mafinahmen zu seiner Realisierung
durchzufithren. Wir haben also eine spezifische Stufe der gesamien kapi-
talistischen Evolution des Landes vor uns. Beseitigt diese Stufe ,die Macht
und die Einkiinfte” — um im soziologischen Sinne zu sprechen — der
Grundbesitzer von feadalem Typ? Nein, sie beseitigt sie nicht. Die Ver-
anderungen, die auf diesem wie auf allen anderen Gebieten eingetreten
sind, beseitigen nicht die grundlegenden Ziige des alten Regimes, nicht
die alten Beziehungen der sozialen Krifte zueinander. Hieraus erklart sich
die vornehmste Aufgabe eines bewufiten Politikers: diese neuen Verin-
derungen zu beriicksichtigen, sie ,auszimutzen”, sie beim Schopf zu
packen — wenn man sich so ausdriicken darf — und zu gleicher Zeit sich
nicht hilflos dem Strom zu iiberlassen, das alte Gepick nicht wegzuwerfen,
das Grundlegende auch in den Formen der praktischen Tatigkeit und nicht
nur in der Theorie, im Programm, in den Prinzipien der Politik beizu-
behalten.

Es fragt sich nun, wie verhielten sich zu dieser fest umrissenen Ant-
wort auf die ,verfluchten Fragen”, zu dieser offenen und Karen Dar-
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legung bestimmter Auffassungen jene ,ideologischen Fithrer”, die sich um
Publikationen vom Schlage der , Wosroshdenije”, ,Shisn”, ,Delo Shisni”,
»Nascha Sarja” u. a. m. gruppieren, die Herren Potressow und Martow,
Dan und Axelrod, Lewizki und Martynow? Sie verhielten sich eben nicht
wie Politiker, nicht wie ,ideologische Fithrer”, nicht wie verantwortliche
Publizisten, sondern wie eine Kategorie von Literaten, wie ein Zirkel von
Intellektuellen, wie Freischirler aus den Freikorps der schreibenden Bru-
derschaft. Als Leute, die die Mode und den Geist der Zeit, so wie sie in
den liberalen Salons bestimmt werden, zu schitzen wissen, lachelten sie
herablassend iiber diesen veralteten, iiberlebten, absonderlichen Hang
nach fest umrissenen Antworten auf verfluchte Fragen. Wozu diese fest
umrissene Form, da man doch schreiben kann, wo man will, woriiber man
will, was man will, wie man will? Da doch die Herren Miljukow und die
Herren Struve glinzende Musterbeispiele bieten fiir all die Vorteile, Be-
quemlichkeiten und Vorziige, die sich aus dem Ausweichen vor direkten
Antworten, exakten Darlegungen der Auffassungen, eindeutigen profes-
sions de foi* usw. ergeben? Da doch diese Leute mit kurzem Gedéchtnis
(und insbesondere diejenigen, welche sich an die frithere fest umrissene
Form ungern erinnern) in den weitesten Kreisen der ,Gesellschaft” Ehre
und Achtung geniefien? '

So haben wir denn auch in den ganzen dre1 Jahren bei dieser ganzen
Literatenkumpanei nicht den geringsten Versuch wahrgenommen, diesen
sverfluchten Fragen” ihre eigene fest umrissene Antwort entgegen-
zustellen. Reden durch die Blume und leere Hypothesen gab es in Hiille
und Fille, aber nicht eine einzige direkte Antwort. Ein bezeichnender,
charakteristischer Zug dieser Gesellschaft war die Vorliebe fiir Formlosig-
keit, d. h. gerade fiir ein solches Merkmal, das schon damals, als auf die
verfluchten Fragen eine direkte Antwort gegeben wurde, in bestimmtester,
prizisester und eindeutigster Weise als Bestandteil des Begriffs Liquida-
torentum anerkannt worden war. Formlos mit dem Strom schwimmen,
iiber die eigene Formlosigkeit in Rithrung geraten, @iber das ein ,Kreuz
machen”, was zu der formlosen Gegenwart in Gegensatz steht — das ist
eben einer der Grundziige des Liquidatorentums. Die Opportunisten
iiberlassen sich stets und tiberall passiv dem Strom, begniigen sich mit
Antworten ,von Fall zu Fall”, von Kongref (der Alkoholgegner) zu Kon-

* Programmen. Die Red.
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gref} (der Betriebsirzte)®, begniigen sich mit der Bildung bald der einen
~Gesellschaft” (und sei es auch eine solche, die die grofite Achtung ver-
dient und den gréfiten Nutzen bringt: eine Gewerkschaft, eine Konsum-
genossenschaft, ein Kultur-, ein Abstinenzlerverein u. a. m.), bald der
anderen Gesellschaft usw. Das Liquidatorentum ist die Gesamtheit der
Tendenzen, die jedem Opportunismus {iberhaupt innewohnen und die in
einer der Perioden der russischen Geschichte, in einer unserer sozialen und
politischen Richtungen in bestimmten, konkreten Formen in Erscheinung
treten.

Die Geschichte hat nur zwei genaue Auflerungen von Liquidatoren
tiber die oben dargelegte ,direkte Antwort” (auf die verfluchten Fragen)
tiberliefert. Die erste Auflerung: das Adjektiv biirgerlich miifite durch
das Adjektiv plutokratisch ersetzt werden. — Eine solche Ersetzung wire
jedoch vollkommen falsch. Die Epoche von 1861 bis 1904 zeigt uns auf
den verschiedensten Lebensgebieten den zunehmenden, ja nicht selten
vorherrschenden Einfluff der Plutokratie. In der Epoche von 1908 bis
1910 sehen wir, zum Unterschied von der ,Plutokratie”, wie die Bou-
geoisie, nachdem sie sich als Klasse bewufit geworden ist, in Beherzigung
der ihrem Klassenbewufitsein durch die vorangegangenen drei Jahre er-
teilten Lehren, eine Ideologie hervorbringt, die prinzipiell sowohl dem
Sozialismus (dabei nicht dem allgemein europiischen, nicht dem Sozialis-
mus schlechthin, sondern eben dem russischen) als auch der Demokratie
feindlich gegeniibersteht. Mehr noch. Die Bourgeoisie ist in gesamtnatio-
nalem Mafistab organisiert, d. h. eben als Klasse, von der ein gewisser
Teil stindig in der III. Duma vertreten (und sehr einflufireich vertreten)
ist. Schliefilich liegt auch in der Agrarpolitik von 1908 bis 1910 ein System,
das einen bestimmten Plan einer biirgerlichen Agrarordnung verfolgt. Mit
diesem Plan ,haperts” bisher, das unterliegt keinem Zweifel, aber dieser
Miflerfolg ist der Miflerfolg eines der biirgerlichen Systeme neben einem
unzweifelhaften ,Erfolg” der Plutokratie im Dorfe: das heifit, die Dorf-
plutokratie zieht aus der Agrarpolitik von 1908 bis 1910 sicherlich Ge-
winn, aber die biirgerliche Ordnung, der die vielen Opfer gebracht wer-
den, kann immer noch nicht ,Fufl fassen”. Mit einem Wort, der Vorschlag
des Terminus ,plutokratisch” ist in jeder Beziehung verfehlt, und zwar
dermaflen verfehlt, dafl die Liquidatoren selbst es offenbar vorziehen,
diesen Vorschlag der Vergessenheit anheimfallen zu lassen.
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Die andere Auflerung: Die oben dargelegte Antwort sei deshalb falsch,
weil sie auf den Rat hinauslaufe, ,dorthin zu streben, wo es schon ein-
mal*® ... Miflerfolge gegeben habe. Diese knappe, aber energische
Auflerung ist dadurch wertvoll, dal sie die Ergebnisse der gesamten
literarischen Kundgebungen der Liquidatoren plastisch sinnfillig zom
Ausdruck bringt, angefangen von Potressows ,Gesellschaftlicher Bewe-
gung” bis zu Herrn Lewizki in der ,Nascha Sarja”. Der Inhalt dieser
Auflerung ist rein negativ; sie beschrinkt sich auf die Verurteilung der
Bestrebungen, ,dorthin zu streben”, ohne irgendwelche positiven Finger-
zeige zu geben, wobin man nun ,streben” soll. Man schwimme eben, wie
es sich schwimmen 130, wie ,alle” schwimmen; sich mit Verallgemeine-
rungen dariiber abzugeben, wozu das fithrt und fithren muf, lohnt nicht.

Aber wie sehr auch die Opportunisten vor allen Verallgemeinerungen
ihre Ruhe haben und ,peinlichen” Gesprichen {iber eine direkte Antwort
auf die ,verfluchten Fragen” ausweichen méchten — das erweist sich den-
noch als unmoglich. Wirf die Natur zur Tiir hinaus — sie kommt zum
Fenster wieder herein. Die Ironie der Geschichte hat es so gefiigt, dafl
dieselben Liquidatoren, die es lieben, sich als ,fortgeschrittene”, dem
«Konservatismus” abholde Leute zu bezeichnen, und die 1908 iiber
jeden Hinweis auf die Notwendigkeit einer direkten Antwort verdchtich
die Nase riimpften, sich nabezu anderthalb Jabre spéter, im Sommer 1910,
gezwungen sahen, diesen Hinweisen Rechnung zu tragen. Und gezwun-
gen wurden sie dazu durch die Ereignisse in jhrem eigenen Lager. Mit
einer Handbewegung waren sie schon véllig iiber die direkte Antwort
hinweggekommen, die da auf irgendwelchen verachteten, iiberlebten, ab-
gestorbenen, unniitzen, verderblichen ,verlorenen Posten” gefordert
wurde — als plotzlich, anderthalb Jahre spiter, unter den Liquidatoren
selbst eine ,Stromung” entsteht, die ebenfalls eine direkte Antwort ver-
langt und vermessen eine direkte Antwort gibt!

In der Rolle des ,Vermessenen” trat, wie auch zu erwarten war,
J. Larin auf, diesmal allerdings schon nicht mehr allein. Larin ist bekannt-
lich das Enfant terrible* des Opportunismus. Er zeichnet sich durch den —
vom Standpunkt der Qpportunisten — auflerordentlichen Mangel aus, daf3
er die bei ihnen hervortretenden Tendenzen ernst nimmt, sie aufrichtig,
mit viel Nachdenken in sich aufnimmt, sich bemiiht, sie zu etwas Ganzem

* taktloses Kind. Die Red.
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zu verbinden, bis zu Ende zu durchdenken, direkte Antworten zu erhalten
und praktische Schlufifolgerungen zu ziehen. Wer Larins Buch wber die
breite Arbeiterpartei kennt — dieses Buch erschien vor 3—4 Jahren —,
erinnert sich gewif daran, wie er die beriichtigte Axelrodsche Idee eines
Arbeiterkongresses in seinen leidenschaftlichen Umarmungen erstickt hat.

Im Mirz 1910 begann Larin mit der Verdffentlichung einer Reihe von
Artikeln im ,Wosroshdenije” eben iiber die soziale Struktur der Staats-
madht, iiber die Perspektiven und Gber das Liquidatorentum. Thm schlof}
sich Herr Pilezki an. Beide Schriftsteller, die sich mit dem Eifer von Nea-
bekehrten an diese Fragen gemacht hatten, auf die sie in ihrem eigenen
Lager, im Lager der Liquidatoren, vergeblich eine direkte Antwort such-
ten, nahmen kein Blatt vor den Mund. Von Leibeigenschaft kénne man im
gegenwirtigen Ruflland iiberhaupt nicht sprechen, die Staatsmacht habe
sich schon in eine biirgerliche verwandelt. ,Sowohl das erste als auch das
zweite Element”, erklirt Larin, indem er das vielberufene ,dritte Ele-
ment” absondert, ,konnen ruhig schlafen: Ein Oktober 1905 steht nicht
auf der Tagesordnung.” (, Wosroshdenije* Nr. 9/10, S. 20.) ,Nach Auf-
hebung der Duma wiirde man sie noch schneller wiederherstellen, als es im
nachrevolutiondren Osterreich geschah, wo man 1851 die Verfassung
aufhob, um sie 1860, nach neun Jahren, ohne jede Revolution wieder
anzuerkennen, einfach kraft der Interessen des einflufireichsten Teils der
herrschenden Klassen, der seine Wirtschaft auf kapitalistische Fifle ge-
stellt hatte. In der Folge wird der Kampf der verschiedenen Schichten der
berrschenden Klassen untereinander — nachdem die Gesellschaftsordnung
der biirgerlichen Verbiltmisse Fufl gefaf’t hat ~ sie zwingen, auch bei uns,
wie iberall, den Rahmen des Wahlrechts zu erweitern...” (Ebenda,
S. 26.) ,Der Prozefl der Einbeziehung Rufllands in die kapitalistische
Welt . .. findet seine Vollendung auch auf politischem Gebiet. Diese Voll-
endung bedeutet, dafl eine revolutiondre Bewegung im gesamtnationalen
Rabmen, wie sie 1905 vor sich ging, in dem Stadium, das wir durchleben,
unmdglich ist.” (S. 27.)

»Da nun einmal die Macht” (nach den Schluf}folgerungen Larins) ,sich
keineswegs ,nahezu ganz* in den Hinden der Feudalagrarier befindet, so
kann sich auch der Kampf um die Macht zwischen den ,Kapitalisten des
Bodens und der Fabrik‘ und den Feudalherren nicht in einen Kampf des
gesamten Volkes gegen die bestehende Staatsmacht verwandeln.” (Nr. 11,
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S.9.) ,Seine taktische Linie in Hinsicht auf eine bevorstehende .Er-
hebung des gesamten Volkes‘ abstecken, hiefle sich selbst zu fruchtlosem
Abwarten verurteilen.” (Ebenda, S. 11.) ,Man kann nicht zwischen zwei
Stiithlen sitzen. Hat sich an dem sozialen Charakter der Staatsmacht nichts
geindert, dann miissen sowohl die Aufgaben als auch die Arbeitsformen
die fritheren sein, dann bleibt nur iibrig, ,gegen die Liquidatoren zu k3mp-
fen’. Will dagegen jemand weiter gehen, Neues bauen zum Ersatz, zur
Fortsetzung und zum Rubm des zerfallenen, untauglich gewordenen
Alten — so soll er sich konsequent Rechenschaft geben iiber die Bedin-
gungden des Aufbaus.” (Ebenda, S. 14.)

Nun, ist dieser Larin nicht naiv? Er verlangt, die Opportunisten sollten
Jkonsequent” sein, sollten ,nicht zwischen zwei Stiihlen sitzen”!

Die Redaktion des ,Wosroshdenije” hat den Kopf verloren. In Nr. 9/10
erklart sie, daf} sie mit Larin nicht einverstanden sei, und schreibt: ,Frische
der Gedanken” (bei Larin), aber ,die Artikel J. Larins haben uns nicht
tiberzeugt”. In Nr. 11 ist gegen Larin, augenscheinlich im Namen der
Redaktion, W. Mirow aufgetreten, der zugibt, dafl in der Person Larins
und Pilezkis ,eine bestimmte Strémung vorliegt, die theoretisch noch
wenig ausgearbeitet ist, doch eine sehr klare Sprache spricht”. (der grofite
Mangel vom Standpunkt der Opportunisten!). ,Larin hat beiliufig”,
schrieb Herr Mirow, ,und vollig unerwartet” (Sieh-doch einer an! Immer
bereitet dieser ruhelose Larin mit der ,sehr klaren Sprache” seinen Freun-
den Ungelegenheiten!) ,auch eine andere Frage, die des Liquidatoren-
tums, bertihrt. Uns scheint, daf} kein enger Zusammenhang zwischen den
Formen des Parteiaufbaus und dem Charakter der russischen Regierung
besteht, und wir behalten uns vor, hieriiber gesondert zu sprechen.” (S. 22
der Nummer vom 7. Juli 1910.)

+Gesondert gesprochen” hat im Namen dieser ,wir” schon L. Martow
in Nr. 1 der ,Shisn” (30. August 1910); er erklarte, daf} er sich W. Mirow
und der Redaktion in ihrer Polemik gegen Larin ,nur anschlieffen kann”
(S. 4). Somit wurde das letzte Wort in dieser ganzen Diskussion unter
den Liquidatoren von L. Martow gesprochen.

Sehen wir uns dieses letzte Wort des Liquidatorentums einmal ge-
nauer an.

Martow geht ans Werk, wie immer sehr gewandt und sehr... ,ge-
schickt”. Er beginnt damit, daf} ,man die an der Macht stehende Bour-
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geoisie bzw. die machtausiibende Bourgeoisie bei uns unverziiglich nach
dem 3. Juni 1907 mit viel Sorgfalt zu suchen begann”. ,Das Regime des
3. Juni ist die Herrschaft der Handels- wnd Industriebourgeoisie Ruf3-
lands. Dieses Schema wurde gleichermaflen sowohl von der genannten
Gruppe menschewistischer Autoren (Larin, Pilezki) als auch von ihren
Antipoden, den orthodoxen Bolschewiki, akzeptiert, die 1908 iber die
Herausbildung einer biirgerlichen Monarchie in Rufiland” schrieben.

Nun, ist das nicht eine Perle an ,Geschicklichkeit” ? Larin wirft Martow
das Sitzen zwischen zwei Stithlen vor und gibt offen, ohne jeden Winkel-
zug und jede Arglist zw, dafl man die Liquidatoren bekimpfen miisse,
wenn man nicht jene Antwort auf die verfluchten Fragen, die die , Ortho-
doxen” gegeben haben, neu fassen will.

Martow jedoch macht ,geschickt” einen Salto mortale und versucht die
Leser (die im August 1910 absolut keine Maéglichkeit hatten, die Gegen-
seite anzuhbren) zu dberzeugen, dafl , dieses Schema” sowohl von Larin
als auch von den ,Orthodoxen” ,gleichermafien akzeptiert” worden sei!!

Diese Geschicklichkeit ist die Geschicklichkeit eines Burenin oder eines
Menschikow®, denn ein unverfroreneres ... Abweichen von der Wahr-
heit kann man sich gar nicht vorstellen.

»Bei literarischen Diskussionen pflegt man gewdhnlich zu vergessen,
wer eigentlich ,angefangen‘ hat”, schreibt u. a. Martow an gleicher Stelle.
Es ist richtig, dafl das so zu sein pflegt bei literatenbaften Diskussionen,
bei denen von der Ausarbeitung einer prézisen, fest umrissenen Antwort
auf die verfluchten Fragen keine Rede ist. Wir haben es aber gerade nicht
mit einer literatenhaften und nicht mit einer lediglich literarischen , Dis-
kussion” zu tun, wie das L. Martow, der die Leser der ,Shisn” irrefiihrt,
ausgezeichnet, in allen Einzelheiten, genau und unmittelbar bekannt ist.
Martow weifl ausgezeichnet, welcher Art die von den ,Orthodoxen”
gegebene fest umrissene Antwort ist, hinter der diese nach wie vor stehen.
Martow weify ausgezeichnet, daf} Larin gerade diese Antwort bekimpft,
sie eine ,verkndcherte Schablone”, eine ,Konstruktion von Luftschlds-
sern” usw. nennt. Martow weif} ausgezeichnet, daf} er selbst und alle seine
Gesinnungsfreunde und Kollegen die von den ,Orthodoxen” gegebene
fest umrissene Antwort abgelebnt haben. Martow weifl ausgezeidmet,
«wer eigentlich angefangen hat”; wer die Ausarbeitung einer genauen
Antwort begonnen (und beendet) hat und wer sich darauf beschrinkt
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hat, zu kichern, sich nidht einverstanden zu erkliren, und keinerlei Ant-
wort gegeben hat noch gibt.

Man kann sich kaum einen empdrenderen, gewissenloseren Streich
vorstellen als diesen Streich L. Martows! Larin hat durch seine Geradheit
wnd Offenherzigkeit die Diplomaten des Liquidatorentums empfindlich
getroffen, als er (wenn auch erst nach 114 Jahren) zugab, dafl man um
eine genaue Antwort nicht herumkommen kdnne. Die Wahrheit tut weh.
Und L. Martow versucht, den Leser zu betriigen, indem er die Sache so
darstellt, als akzeptiere Larin ,das gleiche Schema” wie die Orthodoxen,
obgleich in Wirklichkeit dieses Schema dem anderen entgegengesetzi ist:
Aus dem Larinschen Schema ergibi sich die Rechtfertigung des Liquida-
torentums, aus dem ,orthodoxen” — seine Verurteilung.

Um seinen Streich zu beminteln, greift Martow aus dem ,Schema” ein
Wortchen heraus und entstellt dadurch den Zusammenhang, in dem es
gebraucht ist (eine bei Burenin wund Menschikow bis zur Vollkommenheit
ausgebildete Methode). Die Orthodoxen, beteuert Martow, schrieben von
der ,Herausbildung einer biirgerlichen Monarchie in Ruffland”, Larin
schreibt, dafl von Fronherrschaft im heutigen Ruflland nicht die Rede sein
konne, daf} die Staatsmacht schon birgerlich sei — ,folglich” ist das
Schema Larins und das der Orthodoxen ,gleich”!! Das Kunststiick ist
vollbracht. Der Leser, der Martow Glauben schenkt, ist iibertélpelt.

In Wirklichkeit besagt das ,Schema” oder richtiger die Antwort der
Orthodoxen, dafl die alte Staatsmacht in Rufiland ,nodh einen Schritt
macht auf dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie”,
wobei gerade ein solcher Weg der kapitalistischen Entwidklung verfochten
wird, der ,,den Grundbesitzern gerade des feudalen Typs ihre Macht und
ihre Einkiinfte erbalten wiirde”, dafl im Ergebnis dieser Lage der Dinge
»die grundlegenden Faktoren des 6konomischen und politischen Lebens”,
die die erste Krise zu Beginn des 20, Jahrhunderts ,hervorgerufen haben,
fortfabren zu wirken”.

Larin sagt: Die Madht ist schon biirgerlich, darum reden nur die An-
binger der ,verkndcherten Schablone” von einer ,Aufrechterhaltung der
Macht” der Feudalherren, daram wirken die ,grundlegenden Faktoren”
der fritheren Erhebung nicht weiter fort, darum gilt es, etwas Neues zu
errichten ,als Ersatz fiir das ;untauglich gewordene Alte*”.

Die ,Orthodoxen” sagen: Die Staatsmacht macht noch einen Schritt
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auf dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche (nicht Staatsmacht
schlechthin, sondern) Monarchie, wobei die reale Macht in den Hinden
des Feudaladels verbleibt, ihm erhalten bleibt, so daf} die ,grundlegen-
den Faktoren” der fritheren Tendenzen, des fritheren Typs der Evolution
«fortfahren zu wirken”, und darum sind diejenigen, die von dem ,untaug-
lich gewordenen Alten” reden, Liquidatoren, sind in Wirklichkeit Ge-
fangene der Liberalen. '

Der Gegensatz der beiden Schemata, der beiden Antworten ist klar.
Wir haben zwei verschiedene vollstindige Antworten vor uns, die zu ver-
schiedenen Schlufifolgerungen fithren.

Martow macht Tricks & la Burenin, wenn er sich darauf beruft, in
beiden Antworten werde von der ,Herausbildung einer birgerlichen
Monardhie” ,gesprochen”. Mit dem gleichen Recht kdnnte man sich dar-
auf berufen, dafl beide Antworten die weiter andauernde kapitalistische
Entwicklung Rufllands anerkennen! Auf dem Boden der allgemeinen An-
erkennung der kapitalistischen Entwicklung (durch alle Marxisten und
alle jene, die Marxisten sein méchten) wird- iiber die Hahe, die Form,
die Bedingungen dieser Entwicklung gestritten. Martow aber verwirrt das
Strittige, um das Nichtstrittige als Diskussionsobjekt hinzustellen! Auf
dem Boden der allgemeinen Anerkennung (durch alle Marxisten und alle
jene, die Marxisten sein mochten), dafl die alte Staatsmacht sich auf dem
Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie entwickelt, wird
iiber den Grad, die Form, die Bedingungen, den Verlauf dieser Umwand-
lung gestritten, wihrend Martow das Strittige (ob die fritheren Faktoren
weiterwirken? ob ein Verzicht anf die alten Formen zulissig ist? usw.)
verwirrt, um das Nichtstrittige als Diskussionsobjekt hinzustellen!

Dafl die Staatsmacht sich im Ruffland des 19. und 20. Jahrhunderts
tiberhaupt ,auf dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Mon-
archie” entwickelt, leugnet Larin nicht, so wie das bisher kein einziger
zurechnungsfihiger Mensch, der Marxist sein will, geleugnet hat. Der Vor-
schlag, das Adjektiv biirgerlich durch das Wort plutokratisch zu ersetzen,
enth3lt eine falsche Einschitzung des Grades der Umwandlung, aber
prinzipiell wagt man nicht zu bestreiten, daf} der wirkliche ,Weg”, der
Weg der realen Evolution, gerade in dieser Umwandlung bestebt. Soll er
versuchen zu behaupten, dafd die Monarchie der Jahre von 1861 bis 1904
(d. h. die gegeniiber der heutigen zweifellos weniger kapitalistische Mon-

10 Lenin, Werke, Bd. 17
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archie), gemessen an der Epoche Nikolaus’ 1., der Epoche der Leibeigen-
schaft, nicht einen der Schritte ,auf dem Wege der Umwandlung in eine
biirgerliche Monarchie” darstellt!

Martow verzichtet nicht nur darauf, das zobehaupten, sondern ,schliefit
sich” im Gegenteil W. Mirow ,an”, der sich in der Polemik gegen Larin
eben auf den biirgerlichen Charakter der Witteschen Reformen und auch
der Reformen der sechziger Jahre beruft!

Mbge der Leser nun iiber Mirows und Martows ,Geschicklichkeit”
urteilen. Zunichst wiederholen sie gegeniiber Larin jene Argumente, die
vor anderthalb Jabren von den ,Orthodoxen” gegen die nichsten Freunde,
Gesinnungsgenossen und Kollegen Martows und Mirows ins Feld gefiihrt
wurden — und dann versichern sie dem Leser, das ,Schema” Larins und
das der ,Orthodoxen” seien gleich.

Das ist nicht nur ein Musterbeispiel literatenhafter Einstellung zur
Politik (denn Politik erfordert fest umrissene, direkte Antworten, wihrend
die Literaten sich hiufig auf das Drumherumreden beschrinken), es ist ein
Musterbeispiel fiir die Herabwiirdigung der Literatur zu Bureninmethoden.

Nach Anfibrung der oben zitierten Worte Larins, ,hat sich . .. nichts
gedndert usw., dann bleibt nur iibrig, gegen die Liquidatoren zu kdmp-
fen”, antwortet ihm Martow:

»Wir haben bisher geglaubt, daf} unsere Aunfgaben durch die soziale Struk-
tur der Gesellschaft, in der wir wirken, bestimmt werden, und die Formen
unseres Handelns erstens durch diese Aufgaben und zweitens durch die poli-
tischen Bedingungen bestimmt werden. Der soziale Charakter der Staatsmacht
steht daher in keiner unmittelbaren” (hervorgehoben von Martow) ,Beziehung
zu der Bestimmung unserer Aufgaben und der Formen unseres Handelns.”

Das ist keine Antwort, sondern eine hohle, answeichende Phrase. Mar-
tow versudit wiederum, die Frage zu verwirren, den Streit auf ein Gebiet
zu verlegen, auf dem er nicht ausgetragen wird. Es geht nicht darum, ob
der soziale Charakter der Staatsmacht mit den Aufgaben und Formen des
Handelns unmittelbar oder mittelbar zusammenhdngt. Mag dieser Zu-
sammenhang mittelbar sein — die Sache #ndert sich dadurch in keiner
Weise, wenn einmal der enge und unl6sbare Zusammenhang anerkannt
wird. Und gegen die Anerkennung eines engen und unldsbaren Zusam-
menhanges wagt Martow kein Wort einzuwenden. Sein Hinweis auf die
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~politischen Verhaltnisse” heifit dem Leser Sand in die Augen streuen.
Den ,sozialen Charakter der Staatsmacht” den , politischen Bedingungen”
gegeniiberstellen ist ebenso sinnlos, als wenn ich die von Menschen ge-
fertigten Galoschen Gummischuhen gegeniiberstellen wollte. Gummi-
schuhe sind eben Galoschen. Und andere als von Menschen gefertigte
Galoschen gibt es nicht. Der Charakter der Staatsmacht, das sind eben die
politischen Bedingungen. Und einen anderen Charakter der Staatsmacht
aufler dem sozialen gibt es nicht.

Es ergibt sich, da} Martow drumherum ,geredet” hat und einer Ant-
wort an Larin ausgewichen ist. Und ausgewichen ist er deshalb, weil er
nichts zu antworten hat. Larin hat darin véllig recht, daf} die Auffassung
vom ,sozialen Charakter der Staatsmacht” (threm 6konomischen Charak-
ter, wenn man exakter sein will) eng und unlésbar mit den Auffassungen
von den ,Aufgaben und Formen des Handelns” zusammenhangt. Sowohl
Larin als auch die ,Orthodoxen” haben diesen Zusammenhang erkannt
und dargelegt. Bei Martow (und seinen Domestiken) fehlt der Zusammen-
hang in den Auffassungen. Martow ist daher gezwungen, sich mit Hilfe
von ,,Gummischuhen” herauszuwinden und herauszureden.

Man hére weiter:

~Mehr oder minder deutlich schimmerte bei diesen Menschewiki? (Martow
beruft sich, als Beispiel, auf Kogan im ,Obrasowanije” [Die Bildung], 1907)
»der Gedanke eines allmihlichen, sozusagen organischen ,Hineinwachsens* der
Arbeiterklasse in jenes ,gesetzliche Land** durch, das Ansitze eines konstitu-
tionellen Regimes erhalten hat: der Gedanke einer allmihlichen Ausdehnung
der Privilegien, die die Bourgeoisie” (und nicht die ,Plutokratie’? wie?)
»durch den 3. Juni erhalten hat, auf breite Kreise der Demokratie. Ware das

* Vielleicht ist dieser Gallizismus, der mir hochst unpassend zu sein scheint,
nicht allen Lesern verstindlich. ,Gesetzliches Land”, das ist die wortliche
Ubersetzung des franzdsischen Ausdrucks pays légal, woronter man jene
Klassen oder Gruppen, jene Bevolkerungsschichten versteht, die im Parlament
eine Vertretung haben und zum Unterschied von der Masse des Volkes ver-
fassungsmiflige Privilegien genieflen. Das ist tbrigens kennzeichnend fiir die
Bewertung der Schwankungen Martows: Er will nicht zugeben, da} Ruflland
in den Jahren 1908-1910 ,noch einen Schritt auf dem Wege der Umwandlung
in' eine biirgerliche Monarchie” gemacht habe, aber er gibt zu, daf} die ,Bour-
geoisie” (und nicht die ,Plutokratie”) am 3. Juni 1907 ,Ansitze eines konstita-
tionellen Regimes erhalten hat”. Da kenne sich einer aus!
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die tatsichliche prinzipielle Grundlage des heutigen ,Liquidatorentums’ in An-
fithrungsstrichen oder des heutigen ,Legalismus‘, dann hitten wir eine tatsich-
liche Liquidierung unserer Traditionen, einen tatsichlichen, zom Prinzip er-
hobenen Legalismus, einen prinzipiellen Bruch mit unserer ganzen Vergangen-
heit vor uns. Ein solches Liquidatorentum mifSten wir ernstlich bekéimpfen ...
Sollte es uns etwa beschieden sein, Reformisten kennenzulernen, die in ein
erneuertes Tolmatschowregime bineinrutschen?” Und zu dieser Stelle eine An-
merkung Martows: ,Larin verdichtige ich selbstverstandlich” (!f) ,nicht refor-
mistischer Tendenzen.”

Wir brauchten dieses lange Zitat, um dem Leser Martows ,Manier” in
aller Anschaulichkeit zu zeigen. Er gibt zu, daf bei Kogan (einem Men-
schewik, der zusammen mit Martow systematisch an verantwortungsvollen
. »Werken” mitarbeitet) der Reformismus ,mehr oder minder deutlich
durchschimmert”. Er gibt zu, dafl es ,ein Bruch mit der Vergangenheit”
sein wiirde, wenn der Reformismus die prinzipielle Grundlage des Liqui-
datorentums bildete. Er schleudert eine tbnende, marktschreierische,
effektvolle Phrase gegen die ,Reformisten, die hineinrutschen” usw. Und
er schliefit... was denken Sie, womit? — mit der Versicherung, dafl er
Larin selbstverstindlich reformistischer , Tendenzen” ,nicht verdichtigt” !!

Das ist haargenau die Sprache eines Eduard Bernstein, eines Jean
Jaurés oder eines Ramsay MacDonald. Sie alle ,geben zu”, dafl bei ge-
wissen ,Extremisten”... etwas Schlechtes, Reformismus, Liberalismus
sdurchschimmert”. Sie alle geben zu, daf} es ein ,Bruch mit der Ver-
gangenheit” sein wiirde, wenn der Liberalismus die ,prinzipielle Grund-
lage” ibrer Politik wire. Sie alle schleudern tonende, marktschreierische,
effektvolle Phrasen gegen die ,Liberalen, die sich anbiedern”, usw. Und
sie alle schlieflen ... mit der Versicherung, dafd sie die Larin... Ver-
zethung, ihre aufrichtigeren, weiter ,rechts” stehenden Genossen, Ge-
sinnungsgefahrten, Freunde, Kollegen, Mitarbeiter, biirgerlich-liberaler
Tendenzen ,nicht verdichtigen”.

Das ist ja eben der Witz, daf Larin in den zitierten Artikeln ein
»System” von Ansichten des tnzweifelhaftesten, waschechtesten Refor-
mismus dargelegt hat! Das leugnen heifit gegen offenkundige Tatsachen
vorgehen, heifit dem Begriff Reformismus jeden Sinn nehmen. Wenn ihr
aber Larin ,widerlegen”, den ,prinzipiellen” Reformismus ,verurteilen”,
tonende Phrasen gegen die ,Hineinrutschenden” schleudern und gleich-
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zeitig unentwegt versichern werdet, daf thr Larin des Reformismus ,nicht
verdichtigt”, so entlarvt ihr euch dadurch selbst ganz und gar. Dadurch
beweist ihr ja ganz und gar, da} fir euch die Berufung auf eare ,prin-
zipielle” Feindschaft gegeniiber dem ,prinzipiellen Reformismus” das-
selbe ist wie der Schwur des Trodlers, mit dem er seine Beteuerungen be-
gleitet: ,Glauben Sie mir, Gott ist mein Zeuge, mich selbst kostet die
‘Ware mehr.” :

Glaubt mir, Gott ist mein Zeuge: den prinzipiellen Reformismus ver-
urteile ich, aber Larin ,verdichtige” ich des Reformismus nicht (ein ab-
scheuliches Volk sind wahrhaftig diese mifitrauischen Orthodoxen!), und
in der liquidatorischen Praxis bin ich mit Larin véllig einig.

Solcherart ist die ,erweiterte Formel” des heutigen Opportunismus in
Ruflland. ' ‘

Hier die Anwendung dieser Formel durch Martow selbst, den naive
(oder die Tiefe der neuen Umgruppierung nicht begreifende) Leute bis
auf den heutigen Tag fiir einen ,unverkennbaren” Nichtliquidator halten:

~Die Taktik, die sich in der Titigkeit der sogenannten ,Liquidatoren‘ an-
bahnt”, schreibt Martow auf Seite 9/10, ,ist eine ,Taktik‘, die die offene Arbei-
terbewegung in den Mittelpunkt stellt, sie nach allen moglichen Richtungen zu
erweitern bestrebt ist und innerhalb” (hervorgehoben von Martow) ,dieser
offenen Arbeiterbewegung — und nur dort” (wohlgemerkt: und nur dort!) ,die
Elemente zar Wiederherstellung der Existenz der Partei sucht.”

Das sagt L.Martow. Und das ist eben Reformismus, der in das
erneuerte Tolmatschowregime hineinrutscht. Das hervorgehobene |, hin-
einrutscht” habe ich demselben Martow entlehnt, denn wichtig ist, daf} er,
Martow, in den soeben zitierten Worten in ‘Wirklichkeit gerade das Hin-
einrutschen predigt. Wieviel Eide und Absagen an den ,prinzipiellen
Reformismus” man neben einer solchen Predigt auch leisten mag, an der
Sache selbst ndert sich dadurch nichts. Wenn Martow sagt: ,und nur
dort”, wenn er sagt: ,in den Mittelpunkt”, so verfolgt er in Wirklichkeit
eben eine reformistische Linie (in der besonderen Situation des Rufilands
der Jahre 1908-1910), den Beteuerungen, Versprechungen, Versicherun-
gen und Eiden aber mdgen politische Siuglinge glauben.

»- - - Die Streitigkeiten zwischen Marx und Willich-Schapper zu Beginn der
fiinfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts drehten sich gerade (1) um die
Frage nach der Bedeutung von Geheimgesellschaften und um die Méglichkeit,
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aus ibnen beraus den politischen Kampf zu fithren ... Die Blanquisten (im
Frankreich der sechziger Jahre) ,bereiteten sich® auf diese Ereignisse (den Zu-
sammenbruch des Bonapartismus) ,vor, indem sie Geheimgesellschaften schu-
fen und in ihnen die Arbeiter véllig voneinander abkapselten; die franzésische
Sektion der Marxisten dagegen ... ging in die Arbeiterorganisationen, griin-
dete solche, kimpfte um die Legalitit’ mit allen Mitteln...”

Gerade danebengeraten, mit dem einen wie mit dem anderen Beispiel.
Der Streit zwischen Marx und Willich in den fiinfziger Jahren, zwischen
den Blanquisten und den Marxisten in den sechziger Jahren ging durchaus
nicht darum, ob ,nur” in ,friedlichen, geduldeten” (Martow in Nr. 1 der
»Shisn”, S. 10) Organisationen die ,Elemente zur Wiederherstellung der
Existenz der Partei” zu suchen seien. Martow weifl das sehr wohl und
versucht vergeblich, die Leser irrezufiihren. In diesen beiden Fillen ging
der Streit nicht um die , Wiederherstellung” der Arbeiterpartei, denn man
konnte damals nicht um die Wiederherstellung von etwas streiten, was
bis dabin iiberhaupt nicht existiert hatte. In beiden Fillen ging der Streit
eben darum, ob iiberhaupt eine sich auf die Arbeiterbewegung stiitzende
Arbeiterpartei, eine Klassenpartei notwendig sei. Gerade das verneinten
sowoh] Willich als auch die Blanquisten der sechziger Jahre, wie das
Martow ausgezeichnet weifi, der sich vergeblich bemiiht, durch Gerede
iiber das, was jetzt unbestritten ist, das zu verdecken, was jetz} strittig ist.
Nicht nur in den finfziger und sechziger Jahren stand Marx nie auf dem
Standpunkt, daf} ,nur” in den friedlichen und geduldeten Organisationen
die Elemente zur Wiederherstellmg bzw. Herstellung der Existenz der
Partei zu suchen seien, sondern sogar am Ausdang der siebziger Jabre, auf
einer ungleich hoheren Stufe der Entwicklung des Kapitalismus und der
Entwidklung der biirgerlichen Monarchie, haben Marx und Engels einen
schonungslosen Krieg gegen die deutschen Opportunisten erdffnet, die die
jiingste Vergangenheit der deutschen ,Parteiexistenz” liquidierten, iiber
,Extreme” jammerten, von ,zivilisierteren” Formen der Bewegung redeten
(von einer ,Europiisierung” in der Sprache der heutigen russischen
Liqnidatoren) und den Gedanken vertraten, dafl ,nur” in den ,friedlichen
und geduldeten” Organisationen die ,Elemente der Wiederherstellung
zu suchen seien usw.

«Ich resimiere”, schreibt Martow. ,Fir die theoretische Begriindung und
politische Rechtfertigung dessen, was augenblicklich die dem Marxismus treu
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geblicbenen Menschewiki tun, gentigt vollauf die Tatsache, daf} das gegen-
wirtige Regime eine inmerlich widerspruchsvolle Kombination von Absolutis-
mus und Konstitutionalismus darstellt, und dafl die russische Arbeiterklasse
die Reife erlangt hat, um, shnlich wie die Arbeiter der fortgeschrittenen Lin-
der des Westens, dieses Regime an der Achillesferse dieser Widerspriiche za
packen.”

Diese Worte Martows (,,geniigt vollauf”) geniigen vollauf, damit anch
wir unser Resiimee ziehen. Martow findet ,vollauf geniigend” das, was
die Kadetten wie auch ein Teil der Oktobristen anerkennen. Gerade die
»Retsch” hat im Januar 1911 die Frage so gestellt, wie Martow im August
1910 sie zu stellen empfahl: widerspruchsvolle Kombination von Kon-
stitutionalismus und Antikonstitutionalismus; zwei Lager — fiir die Kon-
stitution und gegen sie. Fiir Martow ,geniigt vollauf”, was fiir die ,Retsch”
vollauf geniigt. Von Marxismus ist hier keine Spur. Der Marxismus hat
sich hier ganzlich verfliichtigt und ist durch Liberalismus ersetzt worden.
Fir einen Marxisten ,geniigt es” unter keinen Umstdnden, da} wir eine
,widerspruchsvolle Kombination” haben. Der Marxismus beginnt erst
dort, wo man zu erkennen, zu verstehen beginnt, dafl diese Wahrheit
nicht geniigt, daf} sie einen Loffel Wahrheit und ein Fafl Unwahrheit
enthilt, daf} sie die Tiefe der Widerspriiche vertuscht, die Wirklichkeit
beschonigt und die einzig moglichen Mitte] fiir einen Ausweg aus der Lage
ablehnt. :

Eine , widerspruchsvolle Kombination” des alten Regimes mit dem Kon-
stitutionalismus gibt es nicht nur im heutigen Rufitand, sondern auch im
heutigen Deutschland, ja sogar im heutigen England (das Haus der Lords,
die Unabhingigkeit der Krone von den Volksvertretern in Sachen der
Auflenpolitik usw.). Es fragt sich, welche Stellung real (d. h. unabhingig
von frommen Wiinschen und wohlgemeinten Reden) jener Politiker ein-
nimmt, der da erklirt, dafl es fiir den Russen ,vollauf geniigt”, das an-
zuerkennen, was sowohl in bezug auf Deutschland als auch auf England
richtig ist. Ein solcher Politiker bezieht real die Stellung eines Liberalen,
eines Kadetten. Selbst ein einigermafien konsequenter biirgerlicher Demo-
krat kann und wird bei uns keine solche Stellung beziehen. Das letzte
Wort Martows, seine abschlieflende, die gesamte Diskussion unter den
Liquidatoren zusammenfassénde Formel bringt mit bemerkenswerter Ge-
nauigkeit, mit erstaunlicher Klarheit und erschépfender Vollstindigkeit
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liberale Anschauungen zum Ausdruck, die unter scheinbar marxistischer
Flagge eingeschmuggelt werden.

Wenn die Liberalen — und nicht nur die Kadetten, sondern auch ein Teil
der Oktobristen — erkliren: fiir die theoretische Begriindung und die poli-
tische Rechtfertigung unserer Tatigkeit geniigt es vollauf, die innerlich
widerspruchsvolle Kombination des alten Regimes mit dem Konstitationa-
lismus anzuerkennen, so bleiben sich die Liberalen durchaus treu. Sie
geben mit diesen Worten tatsichlich eine exakte liberale Formel, die
Formel der liberalen Politik von 1908 bis 1910 (wenn nicht von 1906 bis
1910). Der Marxist aber offenbart seinen Marxismus nur dann und in-
soweit, als er die Unzulinglichkeit und Verlogenbeit dieser Formel klar-
stellt, die jenes Spezifikum beseitigt, das die russischen , Widerspriiche”
von den englischen und deutschen prinzipiell, radikal unterscheidet. ,Es
geniigt vollauf anzuerkennen, daf} bei uns sehr vieles zum Konstitutiona-
lismus in Widerspruch steht”, sagt der Liberale. ,Das anzuerkennen ist
vollig ungeniigend”, entgegnet der Marxist. ,Es gilt zu erkennen, dafl die
elementare, grundlegende, kardinale, wesentliche, notwendige Basis fiir den
Konstitutionalismus® iiberbaupt fehlt. Der Grundfehler des Liberalismus
besteht gerade in der Anerkennung, daf} es eine solche Basis gebe, wihrend
sie nicht existiert, und dieser Fehler erklirt die Ohnmacht.des Liberalismus
und erklirt sich aus der Ohnmacht der biirgerlichen Schongeisterei.”

Ubersetzt man diese politische Antinomie in die Sprache der Okonomie,
so kann man sie wie folgt formulieren. Der Liberale ist der Auffassung,
der Weg der 6konomischen (kapitalistischen) Entwiddung sei schon ge-
geben, bestimmt, abgeschlossen, es handele sich um das Wegrdumen von
Hindernissen, Widerspriichen von diesem Wege. Der Marxist ist der Auf-
fassung, daf} dieser gegebene Weg der kapitalistischen Entwicklung bis
jetzt nicht aus der Sackgasse herausfithrt, ungeachtet solcher unzweifel-
haften bitrgerlichen Fortschritte der dkonomischen Evolution wie des
9. November 1906 (oder des 14. VL. 1910), der IIl. Duma u. 2. m., und
dafl es einen anderen Weg einer gleichfalls kapitalistischen Entwicklung
gibt, einen Weg, der auf eine breite Heerstrafle hinauszufiihren vermag,
einen Weg, auf den man hinweisen muf, der man erldutern, vorbereiten,
verfechten; bahnen mufl, ungeachtet aller Schwankungen, trotz aller Klein-
glaubigkeit und Verzagtheit des Liberalismus.

Martow polemisiert gegen Larin in einer Weise, als stinde er viel
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weiter ,links” als Larin. Und viele naive Leute lassen sich tiuschen und
sagen: Gewifs, die Potressow, Lewizki, Larin sind Liquidatoren, gewif},
sie stehen auf dem Fuflersten rechten Fliigel, sind vom Schlage, nun, un-
serer Rouanet, aber Martow, nein, Martow ist kein Liquidator! In Wirk-
lichkeit jedoch sind die effektvollen Phrasen Martows gegen Larin, gegen
die hineinrutschenden Reformatoren nur ein Ablenkungsmandver, denn
in seiner Schlufifolgerung, in seinen letzten Worten, in seinem Resiimee
bekriftigt Martow gerade das von Larin Gesagte. Martow steht keinesfalls
oweiter links” als Larin, er ist lediglich diplomatischer, prinzipienloser als
Larin, verbirgt sich schlauer hinter den bunten Fetzen angeblich ,mar-
xistischer” Redensarten. Martows Folgerung: ,es geniigt vollauf’, die
widerspruchsvolle Kombination anzuerkennen, ist eben jene Bestdtigung
des Liquidatorentums (und des Liberalismus), die Larin braucht. Aber
Larin will diese Schlufifolgerung rechtfertigen, beweisen, bis zu Ende
durchdenken, sie zu einer prinzipiellen machen. Und Martow erklart
Larin, wie Vollmar, Auer und die anderen , alten Fiichse” des Opportunis-
mus dem jungen Opportunisten Eduard Bernstein erklérten: ,Lieber
Larin . . . will sagen, lieber Ede — du bist ein Esel! So etwas tut man, aber
so etwas sagt man nicht.” ,Lieber Larin, fiir uns beide ,geniigt vollauf* die
liquidatorische Praxis, ,geniigt vollauf* die liberale Anerkennung des
Widerspruchs zwischen dem alten Regime und dem Konstitutionalismus,
aber gehen Sie, um Gottes willen, nicht weiter, ,vertiefen® Sie nicht, suchen
Sie nicht prinzipielle Klarheit und Integritit, konstrujeren Sie keine Ein-
schitzung der ,gegenwirtigen Lage¢, denn das entlarvt uns peide. Wir
werden es tun, aber nicht dariiber sprechen.”

Martow lebrt Larin, Opportunist zu sein.

Man kann nicht zwischen zwei Stiihlen sitzen — sagt Larin zu Martow
und fordert eine prinzipielle Erlduterung und Rechtfertigung des ihpen
beiden so teuren Liquidatorentums.

— Num, was sind Sie dann fiir ein Opportunist, antwortet Martow, wenn
Sie zwischen zwei Stiihlen nicht zu sitzen verstehen? Was sind Sie dann
fiir ein Opportunist, wenn Sie nach einer genauen, direkten und klaren
prinzipiellen Rechtfertigung der Praxis streben? Ein richtiger Opportunist
muf} eben zwischen zwei Stiihlen sitzen, muf} eben die , Taktik als Prozef3”
verfechten (denken Sie zuriick an Martynow und Kritschewski aus der
Zeit von 1901), er mufl mit dem Strom schwimmen, die Spuren ver-
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wischen, allem Prinzipiellen answeichen. Versteht doch Bernstein nunmehr
(nach den Lektionen der Vollmar, Auer usw.) Revisionist zu sein, obne
irgendwelche Anderungen an der orthodoxen Erfurter profession de foi®t
vorzuschlagen. Wir beide miissen es auch verstehen, Liquidatoren zu sein,
obne irgendwelche Anderungen an der in aller Form gegebenen ortho-
doxen Antwort (des Jahres 1908) auf die ,verfluchten Fragen” der gegen-
wirtigen Lage vorzushlagen.® Um ein richtiger Opportunist zu sein,
mein lieber und werter Larin, mufl man in Wirklichkeit, in der eigenen
Praxis, im Charakter seiner Arbeit bineinrutschen, in Worten dagegen,
vor dem Publikum, in Reden, in der Presse darf man nicht nur keine
Theorien suchen, die das Hineinrutschen rechtfertigen, sondern muf} im
Gegenteil mdglichst lant gegen die Hineinrutschenden wettern, méglichst
eifrig beteuern und schwéren, dafl wir nicht zu ihnen gehoren.

Larin ist still geworden. Im Innern seines Herzens mufite er wahr-
scheinlich zugeben, dafl Martow ein geschickterer Diplomat, ein raffinier-
terer Opportunist ist.

Es gilt, von noch einer anderen Seite die Martowsche Schluformel zu
untersuchen: es ,geniigt vollauf’, das Widerspruchsvolle der Kombination
des alten Regimes mit dem Konstitutionalismus anzuerkennen. Man ver-
gleiche diese Formel mit der beriibmien Formel W.Lewizkis: ,Nidbt
Hegemonie, sondern Klassenpartei” (,Nascha Sarja” Nr.7). In dieser
Formel brachte Lewizki (der Larin der ,Nascha Sarja”) nur direkter, auf-
richtiger, prinzipieller das zum Ausdruck, was Potressow durch ge-
spreizte Worte verwirrt, vertuscht, drapiert hatte, als er seinen Artikel
gegen die Hegemonie unter dem Finfla} der Plechanowschen Ultimaten
korrigierte und umarbeitete.

Martows Formel und Lewizkis Formel sind zwei Seiten ein und der-
selben Medaille. Es wird den Gegenstand des nichsten Aufsatzés bilden,
diesen Umstand Martow auseinanderzusetzen, der so tut, als verstehe er
nicht den Zusammenhang zwischen der Idee der Hegemonie und der
Frage des Liquidatorentums.-

PS. Dieser Artikel war schon in Satz gegeben, als wir Nr. 2 des ,Delo
Shisni” mit dem Schlufl des ‘Artikels von J. Larin: ,Rechtsum — kehrt!”
erhielten. Der Reformismus, dessen L. Martow J. Larin #Selbstverstind-
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lich nicht verdichtigt”, wird von Larin mit derselben Klarheit wie frither
in der neuen Liquidatorenzeitschrift dargelegt. Wir beschriinken uns vor-
liufig darauf, das Kernstiick des reformistischen Programms anzufithren:

,Finen Zustand der Ratlosigkeit und der Ungewiflheit, wo die Menschen
einfach nicht wissen, was sie vom morgigen Tag zu erwarten haben, welche
Aufgaben sie sich stellen sollen — das eben bedeutet die ungewisse abwar-
tende Stimmung, bedeuten die vagen Hoffnungen, sei es auf eine Wiederholung
der Revolution, sei es darauf, daf3 ,man dann schon sehen® werde. Die nichste
Aufgabe besteht darin, nicht tatenlos auf bessere Zeiten zu warten, sondern
weite Kreise mit der leitenden Idee zu durchdringen, dafl sich die Arbeiter-
klasse in der angebrochenen neuen historischen Periode des russischen Lebens
nicht ,fiir die Revolation’, nicht ,in Erwartung der Revolution® zu organisieren
hat, sondern eben einfach, um ihre besonderen Interessen auf allen Gebieten
des Lebens standhaft und planmiGig zu verteidigen; um durch diese vielseitige
. und komplizierte Titigkeit ihre Krifte zu sammeln und zu schulen; um auf
diese Weise das sozialistische Bewufltsein im allgemeinen zu erziehen und zu
heben; um insbesondere imstande zu sein, sich zu orientieren (sich zurecht-
zufinden) — und seinen Mann zu stehen! — in den komplizierten Wechsel-
beziehungen der Gesellschaftsklassen bei der konstitutionellen Ermneuerung
Rufllands, die nach der konomisch unvermeidlichen Selbsterschopfung der
feudalen Reaktion bevorsteht.” (S. 18.)

Diese Tirade bringt den ganzen Geist und den ganzen Sinn des Larin-
schen ,Programms” und aller liquidatorischen Schreibereien der ,Nascha
Sarja“, des , Wosroshdenije”, des ,Delo Shisni” usw., einschliefilich des
von uns ,vollauf geniigend” analysierten Martow treffend zom Ausdruck.
Diese Tirade ist der reinste und vollendetste Reformismus. Wir kénnen
jetzt nicht auf sie eingehen; wir kénnen sie hier nicht so ausfihrlich
analysieren, wie sie es verdient. Wir wollen uns daher nur auf eine kurze
Bemerkung beschrinken. Die linken Kadetten, die parteilosen Sozia-
listen, die kleinbiirgerlichen Demokraten (von der Art der ,Volkssozia-
listen”) und die Reformisten unter den Leuten, die Marxisten sein méch-
ten, predigen den Arbeitern das Programm: Sammelt eure Krifte, erzieht
euch, lernt, verteidigt eben einfach eure Interessen, um bei der bevorstehen-
den konstitutionellen Erneverung euren Mann zu stehen. Ein derartiges
Programm beschneidet, beschrinkt, kastriert die politischen Aufgaben der
Arbeiterklasse in den Jahren von 1908 bis 1911 ebenso, wie die ,Okono-
misten” diese Aufgaben in den Jahren von 1896 bis 1901 kastrierten. Die
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alten Ukonomisten liebten es, sich selbst und die anderen betriigend, sich
aof Belgien zu berufen (das Uberwiegen des Reformismus bei den Belgiern
haben kiirzlich die vorziiglichen Arbeiten von de Man und de Brouckére
klargelegt; wir werden auf diese Arbeiten noch zuriickkommen). Die
Neo-Ukonomisten, d. b. die Liquidatoren, lieben es, sich darauf zu be-
rufen, dafl Osterreich im Jahre 1867 eine Verfassung auf friedlichem
Wege erhalten hat. Die alten Ukonomisten wie auch unsere Liquidatoren
wihlen solche Beispiele, Fille und Episoden aus der Geschichte der Ar-
beiterbewegung und der Demokratie in Europa, wo die Arbeiter aus
diesen oder jenen Griinden schwadh, ohne ausgeprigtes Klassenbewuf3t-
sein, von der Bourgeoisie abhingig waren — und stellen solche Beispiele
als Vorbild fiir Rufiland hin. Die Okonomisten wie die Liquidatoren sind
Schrittmacher des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat.

~Myst” Nr. 4, Nacdh dem Text der , Mysl”.
Marz 1911. ’
Unterschrift: W. I1jin.
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POLEMISCHE NOTIZEN

In Nr.2 der ,Nascha Sarja” formuliert Herr B. Bogdanow in dem
Artikel: ,Die Ergebnisse eines Handwerkerkongresses” seine Schluf-
folgerungen folgendermaflen:

»Das Bestreben, mit der alten Illegalitit zu brechen und das Gebiet wirklich
offener gesellschaftlicher und politischer Titigkeit zu betreten — das eben ist
das Neue, was auch die jiingste Etappe unserer Arbeiterbewegung charakteri-

“siert.” (S.73.) ,In dem Augenblick, da die Verhiltnisse des gesellschaftlichen
Lebens sich zuspitzen, am Vorabend der Nachwahlen in Moskau, der all-
gemeinen Wahlen zur IV. Reichsduma, macht sich der fehlende Einfluf} des
politisch organisierten Teils des Proletariats besonders stark bemerkbar. Die
ganze Arbeit, die in den letzten Jahren von den organisierten Arbeitern ge-
leistet wurde, ist auf die Wiederherstellung dieser selbstindigen politischen
Kraft gerichtet. Ob bewufit oder unwillkiirlich — jedoch alle an dieser Be-
wegung Mitwirkenden werden zu Agenten der wiedererstehenden Partei des
Proletariats. Und die Aufgabe seines organisierten Teils besteht nicht so sehr
darin, diese Bewegung zu forcieren, sie vorzeitig zu formen und zu fixieren, als
vielmehr darin, auf die Entfaltung dieser Bewegung hinzuarbeiten, ihr einen
moglichst groflen Schwung zu verleihen, indem maglichst breite Massen in sie
einbezogen werden und mit der Untitigkeit der Illegalitit, mit jhrem narkoti-
sierenden Milieu energisch gebrochen wird.” (S.74/75.)

Bisher begegneten wir solchem Gezeter iiber das ,narkotisierende”
Milieu und shnlichen hysterischen Lamentationen und Appellen, damit
»2u brechen”, nur in Zeitungen vom Typ des ,Nowoje Wremja“ und
hochstens noch in dem Geschreibsel erbitterter Renegaten aus dem Lager
des Liberalismus vom Schlage des Hermn Struve und Co. Bisher hielt sich

" die einigermaflen anstindige, ehrliche politische Presse an die Regel: keine

Angriffe von einer bestimmten Tribiine herab auf etwas zu unternehmen,
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was nicht von derselben Tribiine herab verteidigt werden kann. Die
Liquidatorenkumpanei, zu der die Herren B. Bogdanow, Lewizki, Potres-
sow usw. gehdren, ,iiberwindet” schon seit langer als einem Jahr mit Er-
folg dieses veraltete demokratische Vorurteil und wihlt fiir ihre Appelle,
senergisch zu brechen” usw., systematisch gerade solche und nur solche
Tribiinen, wo den Liquidatoren in der gegebenen Frage das Monopol
gesichert ist. Es bleibt uns nur @ibrig, diesen von ihnen ,monopolisierten”
Krieg gegen das ,narkotisierende Milieu” zu registrieren und die Krie-
ger — an den Pranger zu stellen.

Die Herren B. Bogdanow, Lewizki und Potressow begehen eine Unter-
stellung, wenn sie auf das Bestreben der Arbeiter, offen aufzutreten, hin-
weisen und daraus ibren Schlufl ziehen, die Arbeiter seien bestrebt, mit
dem ,narkotisierenden Milieu” zu brechen. Die Unterstellung ist darauf
berechnet, daf3 wir, die Gegner des Liquidatorentums, nicht die Mdglich-
keit haben, Tatsachen anzufithren, die diesen Herren B. Bogdanow wohl-
bekannt sind und die von der Empérung zeugen, mit der sich die Arbeiter
auf verschiedenen Kongressen offen gegen die Iniellekiuellen wenden, die
mit dem Vorschlag kommen, ,zu brechen”. Anfang 1911 erstreben die
Arbeiter — zu ihrer grofien Ehre sei es gesagt — ebenso energisch die offene
politische Betatigung, wie sie sie z. B. Anfang 1905 erstrebten, aber weder
damals noch jetzt lehnten sich die Arbeiter gegen das ,narkotisierende
Milien” auf, sie wollten und wollen nicht mit ihm ,brechen”. Von einem
Bestreben, ,energisch zu brechen”, wird man mit Recht nur als vom Be- -
streben der Intellektuellen, die zu Renegaten geworden sind, sprechen
konnen.

In der Tat, mag der Leser sich in die folgende Tatsache recht gut hinein-
denken. Eine Gruppe von Literaten redet — besonders seit Januar 1910 —
intensiv von dem , Bestreben, mit dem Alten zu brechen” und ,das Gebiet
wirklich offener politischer Tatigkeit zu betreten”. Diese Gruppe lief
allein in der genannten Zeitspanne iiber 20 Nummern eigener Zeitschriften
erscheinen (,Nascha Sarja”, ,Wosroshdenije”, ,Shisn*, ,Delo Shisni”),
gar nicht zu reden von den einzelnen Biichern, Broschiiren und Artikeln in
Zeitschriften und Zeitungen, die keinen spezifisch liquidatorischen Cha-
rakter tragen. Es fragt sich, wie es denn geschehen konnte, daf} die Lite-
raten, die so eifrig auf publizistischem Gebiet titig waren und die so
iberzeugt von der Notwendigkeit reden, ,energisch mit dem Alten zu
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brechen” und ,das Gebiet wirklich offener politischer Tatigkeit zu be-
treten”, selbst, als Gruppe, sich bisher nicht entschlieflen konnten, nicht
den Mut gehabt haben, mit dem ,Alten” ,energisch zu brechen” und mit
einem Programm, einer Plattform, einer Taktik, welche mit dem ,narko-
tisierenden Milien” ,energisch brechen”, , das Gebiet wirklich offener poli-
tischer Titigkeit zu betreten” 22

Was ist das fiir eine Komddie? Was ist das fiir eine Heuchelei? Von der
»Wiederherstellung der politischen Kraft” reden, dabei gegen das ,narko-
tisierende Milieu” wettern, den Bruch mit dem Alten fordern, eine ,wirk-
lich offene politische Tatigkeit” propagieren — und zu gleicher Zeit kein
Programm, keine Plattform, keine Taktik, keine Organisation an die
Stelle dieses Alten setzen! Weshalb besitzen unsere Legalisten, die Mar-
xisten sein mSchten, nicht einmal so viel politische Ehrlichkeit, wie sie die
Herren Peschechonow und die fibrigen Publizisten des ,Russkoje Bogat-
stwo"® haben, die schon viel frither (ab 1905/1906) iiber das Thema des
-narkotisierenden Milieus und der Notwendigkeit, ,das Gebiet wirklich
offener politischer Titigkeit zu betreten”, zu reden anfingen und die so
bandelten, wie sie redeten, die wirklich , mit dem Alten energisch brachen”,
die wirklich mit einem ,offenen” Programm, einer ,offenen” Plattform,
Taktik und Organisation auftraten?

In der Politik ist Ehrlichkeit Resultat der Stirke, Heuchelei Resultat der
Schwiche. Die Herren Peschechonow und Co. sind unter den Volkstiim-
lern stark, und darum treten sie wirklich ,offen” auf. Die Herren B. Bog-
danow, Lewizki, Potressow und Co. sind unter den Marxisten schwach,
sie stoflen auf Schritt und Tritt auf den Widerstand der klassenbewuf3ten
Arbeiter, und darum heucheln sie, verstecken sich und wagen es nicht,
offen aufzutreten mit einem Programm und einer Taktik der ,wirklich
offenen politischen Tatigkeit”.

Die Herren Peschechonow und Co. sind unter den Volkstiimlern so
stark, dafl sie ihre Ware unter ihrer eigenen Flagge fithren. Die Herren
B. Bogdanow, Lewizki, Potressow und Martow sind unter den Marxisten
so schwach, dafl sie gezwungen sind, thre Ware unter fremder Flagge
durchzuschmuggeln. In dem Intellektuellenblittchen (,Nascha Sarja”) sind
sie tapfer und schreien: Es gibt keine ,Hierarchie”, ,energisch mit dem
Alten brechen”, ,das Gebiet der wirklich offenen politischen Tatigkeit be-
treten”. Vor den Arbeitern aber, da kneift unser Liquidator.
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Den Arbeitern gegeniiber handeln unsere Helden, die begeistert die
»offene politische Tatigkeit” verehren, keinesfalls offen, sie schlagen kein
offenes Programm, keine offene Taktik und Organisation vor. Daher die
weise Diplomatie des Herrn B. Bogdanow, der ,das Fazit” eines Hand-
werkerkongresses zieht und den Rat gibt, die Bewegung zu einer wirklich
offenen politischen Titigkeit ,nicht zu forcieren”, sie nicht ,vorzeitig zu
formen”. Es sieht so aus, als habe Herr B. Bogdanow versucht, seine liqui-
datorischen Pline vor den Arbeitern zu formen, habe sich aber dabei die
Finger verbrannt. Der zum Renegaten gewordene Intellektuelle bekam
eine Abfuhr von Arbeitern, die auch in ihren Fehlern direkter auftreten
und eine direkte Antwort verlangen (,Mit dem Alten brechen? Also offen
und ehrlich heraus mit eurem Neuen!”). Und Herr B. Bogdanow trostet
sich wie der Fuchs in der Krylowschen Fabel damit, daf} die Trauben sauer
seien! Man darf nicht vorzeitig die Form festlegen, mit dem Alten soll man
brechen, aber so brechen, dafl man unter den Arbeitern die Fahne dieses
Alten schwenken kann — mit dem Neuen soll man sich nicht beeilen.

Man wird sagen: das heifft zwischen zwei Stiihlen sitzen. Aber darin
besteht gerade das Wesen jeglichen Opportunismus. Darin offenbart sich
ja gerade die Natur des heutigen biirgerlichen Intellektuellen, der sich als
Marxist aufspielt. Herr Struve spielte sich in den Jahren 1894-1898 als
Marxist auf. Die Herren B. Bogdanow, Lewizki und Potressow spielen
sich in den Jahren 1908-1911 als Marxisten auf. Die ,Okonomisten”
jener Zeit und die Liquidatoren unserer Tage sind die Schrittmacher des
gleichen biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat.

~Mysl®" Nr. 4, Nach dem Text der , Mysl”.
Marz 1911,
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UBER DIE BEDEUTUNG DER KRISE

Die omindse politische und Regierungskrise, von der die Zeitungen so
viel schrieben und schreiben, wirft tiefere Fragen auf, als die am lautesten
sich gebardenden Liberalen glauben. Man sagt: Die Krise wirft die Frage
des Verfassungsbruchs auf. In Wirklichkeit aber wirft die Krise die Frage
der falschen Vorstellung der Oktobristen und der Kadetten von der Ver-
fassung auf, die Frage des fundamentalen Irrtums beider Parteien in
dieser Hinsicht. Je mebr dieser Irrtum um sich greift, desto beharrlicher
muf} man tha aufkldren. Je mehr die Kadetten sich bemiihen, unter dem
Dedkmantel ihrer Anschuldigungen gegen den Oktobrismus die den
Oktobristen und den Kadetten gemeinsamen falschen Vorstellungen vom
angeblich , konstitutionellen” Charakter der Krise einzuschmuggeln, desto
wichtiger ist es, diese jetzt zutage getretene Gemeinsamkeit aufzadecken.

Erinnern wir uns der jingsten Betrachtungen der ,Retsch” und der
»Russkije Wedomosti” iiber die Losung zu den Wahlen in die IV. Duma.
Fiir die Verfassung oder gegen sie — so wird die Frage stehen, so steht sie
jetzt schon, beteuerten die beiden wichtigsten Organe der Kadetten.

Nunmehr betrachte man die Argumentation der Oktobristen. Da ist ein
charakteristischer Artikel des Herrn Gromoboi im ,Golos Moskwy” (vom
30. Marz): ,FEin aufgewidhlter Ameisenhaufen”. Der oktobristische
Publizist sucht die seiner Meinung nach ehrlichen Verteidiger des Hermn
Stolypin, die ,der Ubergang zur Opposition erschreckt”, durch den Nach-
weis zu {iberzeugen, dafl sie ,falsche Schritte tun”. ,Fir Konstitutiona-
listen”, ruft Herr Gromoboi aus, ,wiegt der Verfassungsbruch so schwer,
daf} nichts anderes ihn aufzuwiegen vermag.” Was kann man grundsitz-
lich dazu sagen — fragt Herr Gromoboi und antwortet:

11 Lenin, Werke, Bd. 17 !
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»Wieder die alte Platte, Nationalismus, Willensimpulse, Staatsnotwendig=
keit? Wir haben all das leider schon gehért, haben auch Versprechungen ge-
hort, die sich spater nicht erfallt haben.”

Stolypins Politik war fiir die Oktobristen (wie auch fir die Schreiber
von den ,Wechi”, die den Geist des Kadettentums am tiefsten erfafit
und am prignantesten ausgedriickt haben) eine verlockende ,Ver-
sprechung”. Wie die Oktobristen zugeben, hat sich die ,Versprechung”
nicht erfiillt.

‘Was bedeutet das?

In Wirklichkeit war die Politik Stolypins keine Versprechung, sondern
die politische und Skonomische Realitiit der letzten vier (wenn nicht fiinf)
Jahre des russischen Lebens. Sowohl der 3. Juni 1907 als auch der 9. No-
vember 1906 (der 14. Juni 1910) sind keine Versprechungen, sondern
Realititen. Die im nationalen Mafistab organisierten adligen Vertreter der
Grofigrandbesitzer und der Spitzen des Handels- und Industriekapitals
setzten diese Realitiit durch, verwirklichten sie. Und wenn jetzt das Sprach-
rohr des oktobristischen Moskauer (und folglich auch des gesamtrussi-
schen) Kapitals erklart: ,nicht erfiillt*, so wird damit das Fazit eines be-
stimmten Abschnitts der politischen Geschichte gezogen, eines bestimmten
Systems von Versuchen, die Forderungen der Epoche, die Forderungen der
kapitalistischen Entwicklung Rufllands durch die IIl. Reichsduma, durch
die Stolypinsche Agrarpolitik usw. zu ,erfiillen”. Mit aller Gewissen-
haftigkeit, mit allem Eifer, ohne das Leben, ohne sogar den Geldbeutel zu
schonen, lief8 das oktobristische Kapital diesen Versuchen seine Hilfe an-
gedeihen, und jetzt ist es gezwungen zuzugeben: nicht erfiillt.

Es handelt sich also gar nicht um den Bruch von Versprechungen, um
einen , Verfassungsbruch” ~ denn es ist licherlich, den 14. Mérz 1911 vom
3. Juni 1907 zu trennen —, sondern um die Unerfiillbarkeit der Forderun-
-gen der Epoche durch das, was die Oktobristen und die Kadetten ,Ver-
fassung” nennen.

Unerfiillbar sind diese Forderungen der Zeit durch die ,Verfassung”,
die den Kadetten die Mehrheit gab (I. und 1. Duma), umerfiillbar durch
die ,Verfassung”, die die Partej der Oktobristen zur ausschiaggebenden
Partei machte (III. Duma). Und wenn die Oktobristen jetzt erkliren:
snicht erfilllt”, so besteht die Bedeutung dieses Eingestindnisses, die Be-
deutung der Krise, die dieses Eingestindnis erzwungen hat, in dem griind-
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lichen, wiederholten, endgiltigen Zusammenbruch der Verfassungs-
illusionen sowohl des Kadettismus als auch des Oktobrismus.

Die Demokratie hatte das Alte von seinem Platz geriickt. Die Kadetten,
die die Demokratie wegen der ,Exzesse” tadelten, versprachen, das Neue
durch eine friedliche , Verfassung” zu realisieren. Das ist nicht erfiillt wor-
den. Herr Stolypin begann das Neue in der Weise zu realisieren, daf}
durch die veriinderten Formen das Alte konsolidiert, daf} durch die Orga-
nisation der erzreaktioniren Gutsbesitzer und der Kapitalmagnaten das
Alte gestirkt, dafl durch das private Grundeigentum an Stelle der Dorf-
gemeinde eine neue Schicht von Verteidigern des Alten geschaffen wurde.
Lange Jahre hindurch verwandten die Oktobristen zusammen mit Herrn
Stolypin viel Mithe auf diese Aufgabe, ,inbedroht” von der zeitweilig
unterdriickten Demokratie.

Es ist nicht erfiillt worden.

In Erfiillung gegangen sind die Worte derjenigen, die davon gesprochen
hatten, daf} in solchen Perioden rascher und radikaler Verinderungen,
wie es die Periode zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Ruflland ist, Ver-
fassungsillusionen eitel und schidlich sind.

Die drei Jahre der oktobristischen III. Duma, der oktobristischen ,Ver-
fassung”, des oktobristischen ,friedlichen und liebevollen Zusammen-
lebens” mit Stolypin gingen nicht spurlos voriiber: Die konomische Ent-
widklung des Landes schritt voran, die ,rechten” — alle méglichen ,rech-
ten” — politischen Parteien entwickelten, entfalteten sich, zeigten, was sie
konnten (und erschdpften sich).

Die Agrarpolitik der III. Duma hat in den meisten Dérfern und in den
entlegenen Winkeln Rufilands praktisch gezeigt, was sie wert war; sie hat
die Girungen wieder zum Aufwallen gebracht, die Jahrhunderte hindurch
stagniert hatten; sie hat die vorhandenen Widerspriiche brutal aufgedeckt
und zugespitzt, hat den Kulaken frech werden lassen und seinen Anti-
poden Aufklirung gebracht. Die IIl. Duma ist nicht spurlos voriiber-
gegangen. Auch die ersten zwei Dumas, die so viele gute, unschuldige,
ohnmichtige, fromme Winsche brachten, sind nidht spurlos voriiber-
gegangen. Unter der Hiille der ,Verfassungs“krise von 1911 hat sich das
Fiasko der Verfassungsillusionen aus den Jahren 1906-1910 offenbart, das
ungleich tiefer geht als je zuvor.

Die Kadetten und die Oktobristen stimmten dem Wesen der Sache nach
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darin fiberein, dafl sie diese Illusionen zur Grundlage jhrer Politik mach-
ten. Es waren das die Illusionen der liberalen Bourgeoisie, die Illusionen
des Zentrums — der Unterschied zwischen dem ,linken” Zentrum (Kadet-
ten) und dem ,rechten” Zentrum (Oktobristen) ist unwesentlich, da das
eine wie das andere infolge objektiver Bedingungen zum Zusammenbruch
verurteilt war. Das Alte ist verdringt. Weder das linke noch das rechte
Zentrum haben das Neue realisiert. Wer dieses unabwendbare, historisch
unvermeidliche Neue verwirklichen wird und wie es verwirklicht werden
wird — die Frage bleibt offen. Die Bedeutung der ,Verfassungs”krise be-
steht darin, dafl die Herren der Lage, die Oktobristen, diese Frage von
neuem als ,offen” anerkannt haben, indem sie sogar unter ihre eigenen,
scheinbar ,soliden”, kaufminnisch soliden, hindlerisch niichternen,
moskauisch bescheidenen Erwartungen schrieben: ,Nidht erfiillt. Die
Bedeutung der ,Verfassungs”krise besteht darin, daf} die ganze Borniert-
heit, die ganze Armseligkeit, die ganze Ohnmacht der von den Kadetten
ausgegebenen Losung (wer fiir, wer gegen die Verfassung ist) in der
Praxis der Herren Oktobristen zum Vorschein gekommen ist.

Die Demokratie beweist, wie mangelhaft diese Losung ist. Der Okto-
brismus hat diese Beweise durch die Erfahrung noch gines Abschnitts der
russischen Geschichte erhirtet. Es wird den Kadetten nicht gelingen, sie
zuriickzuzerren zu den fritheren naiven Verfassungsillusionen.

»Die orthodoxen Oktobristen”, schreibt Herr Gromoboi, ,werden
‘nervos, erklaren ihren Austritt aus dem Biiro und wissen nicht, was sie mit
ihren Kollegen auf dem Gebiet des Konstitutionalismus anfangen sollen.
Vergebliche Aufregung. Sie sollten ruhig sein in dem Bewufitsein, dafl
die Wahrheit auf ihrer Seite ist, und daf} diese Wahrheit so elementar,
so allgemein anerkannt ist, daf} zu jhrer Verteidigung keine Kopernikus
und keine Galilei erforderlich sind. Sie sollten ruhig ihre Arbeit tun, ge-
setzwidrige Handlungen fiir gesetzwidrig erkliren und unbedingt, ohne
sich auf irgendwelche Kompromisse einzulassen, das gesetzwidrige Gesetz
ablehnen.”

Eine Illusion, Herr Gromoboi! Ohne die ,Kopernikus und Galilei” wird
es nicht geben. Bei Ibnen ist es ,nicht erfillt”, ohne diese wird es nicht
gehen.

#Betradhtet man diesen ganzen aufgewdiihiten, wimmelnden Ameisen-
haufen: die diensteifrige Presse, die diensteifrigen Redner, die dienst-
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eifrigen Abgeordneten” (figen Sie noch hinzu, Herr Gromoboi: die
diensteifrige, servile Bourgeoisie), ,s0 kann man, aus menschlichem Er-
barmen mit ihnen, sie nur bescheiden daran erinnern, dal man P. A. Stoly-
pin nicht mehr dienen, sondern nur noch vor ihm liebedienern kann.”

P. A. Stolypin ist jedoch keine Einzelperson, sondern ein Typ, er ist
kein Einzelginger, sondern er bildet ein ,Gespann” mit dem Rat des ver-
einigten Adels. Die Herren Oktobristen versuchten, zur Zeit der Duma,
der ,Verfassung”, der brgerlichen Politik der Dorfgemeinde-Zerstorung
3 la Tolmatschow mit Stolypin auf eine newe Art und Weise auszukom-
men, und wenn dieser Versuch mifllungen ist, so liegt das keineswegs an
Stolypin.

#Die ganze Stirke der Volksvertreter besteht ja in ihrer Verbindung
mit dem Volk, aber wenn sie” (die rechten Oktobristen) ,allein durch die
Tatsache einer solchen Unterstiitzung” (der Unterstiitzung Stolypins und
des Stolypinschen Verfassungsbrudhs) ,,ihr ,Gesichtt verheren, was haben
sie danach noch fiir einen Wert?*

Wie weit haben wir es doch gebracht! Die Oktobristen reden von der
#Verbindung mit dem Volk” als der ,Stirke der Volksvertreter” ! Das ist
natiirlich lacherlich! Aber es ist nicht lacherlicher als die Reden der Kadet-
ten in der I. und der IL Duma Gber die ,Verbindung mit dem Volk”
neben ihren Reden, sagen wir, gegen die 6rtlichen Bodenkomitees. Worte,
die im Munde der Kadetten und der Oktobristen licherlich wirken, sind
an sich keineswegs licherlich, sondern bedeutungsvoll. Sie sind immer
wieder — gegen den Willen jener, die diese Worte jetzt gebrauchen ~ ein
Ausdruck fiir den Zusammenbruch der Verfassungsillusionen als einer
niitzlichen Frucht der ,Verfassungs“krise.

Swesda” Nr. 18, Nach dem 9' ext der , Swesda”.
16. April 1911,
Unterschrift: W.I1jin.
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DER PARTEITAG DER ENGLISCHEN
SOZIALDEMOKRATISCHEN PARTEI

Das Osterfest (16. April) haben viele europiische sozialistische Par-
teien benutzt, um ihre Parteitage abzuhalten: so die franzdsische, bel-
gische, hollandische (ihr opportunistischer Teil) und englische sozialdemo-
kratische Partei sowie die englische ,Unabhiingige Arbeiterpartei”. Auf
einige Fragen, die auf den Parteitagen der zwei letztgenannten Parteien
behandelt worden sind, wollen wir die Aufmerksamkeit des Lesers
lenken.

Der 31. der alljahrlich stattfindenden Parteitage der englischen sozial-
demokratischen Partei (SDP) trat in Coventry zusammen. Die Frage
»Ristungen und Auflenpolitik” war die interessanteste Frage. Bekannt-
lich riisten sowohl England als auch Deutschland in den letzten Jahren
auflerordentlich intensiv. Die Konkurrenz dieser Linder auf dem Welt-
markt verschirft sich immer mehr. Der militarische Konflikt zieht immer
drohender herauf. Die biirgerliche chauvinistische Presse beider Linder
wirft in die Volksmassen Millionen und aber Millionen aufreizender
Artikel, in denen gegen den ,Feind” gehetzt, iiber die unvermeidliche
Gefahr der ,deutschen Invasion” bzw. des ,englischen Uberfalls” ge-
zetert, iiber die Notwendigkeit verstirkter Riistungen geschrien wird. Die
Sozialisten Englands und Deutschlands und ebenso Frankreichs (das Eng-
land besonders gern in einen Krieg einbezége, um auf dem Kontinent eine
Landarmee gegen Deutschland zu haben) widmen dem drohenden Krieg
viel Aufmerksamkeit, kimpfen mit aller Kraft gegen den biirgerlichen
Chauvinismus und gegen die Riistungen, suchen auf jede Weise den riick-
standigsten Schichten des Proletariats und des Kleinbiirgertums klarzu-
machen, welches Elend der Krieg, der ausschliefllich den Interessen der
Bourgeoisie dient, mit sich bringen wiirde.
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Eine traurige Ausnahme unter den Sozialisten bildeten gewisse nam-
hafte Fithrer der englischen sozialdemokratischen Partei, unter ihnen
Hyndman. Er hat sich vom Geschrei der biirgerlichen englischen Presse
Gber die ,deutsche Gefahr” ins Bodkshorn jagen lassen und sich dahin
verstiegen zu behaupten, England miisse zur Verteidigung aufriisten,
England brauche eine starke Flotte, Wilhelm sei der Angreifer.

Freilich, eine Abfuhr, und zwar eine kriftige Abfuhr, ist Hyndman aus
den Rejhen der sozialdemokratischen Partei selbst erteilt worden. Eine
ganze Anzahl lokaler Gruppen hat sich in ihren Resolutionen entschieden
gegen ihn ausgesprochen.

Der Parteitag oder — um den englischen Ausdruck zu gebrauchen, der
der russischen Bedeutung dieses Ausdrucks nicht entspricht — die ,Kon-
ferenz” in Coventry hatte die strittige Frage zu entscheiden. Einen jeden
Chauvinismus entschieden ablehnenden Standpunkt vertrat die Resolu-
tion der Gruppe von Hackney (Bezirk im Nordosten Londons). Das
Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei, ,Justice”, fithrt in seinem
Bericht iiber den Parteitag nur den Schlufl dieser (wie es sagt — ,recht
langen”) Resolution an, die einen entschiedenen Kampf gegen jegliche
Steigerung der Riistungen, gegen jegliche aggressive Kolonial- und Finanz-
politik fordert. Die Genossin Zelda Kahan, die diese Resolution begriin-
dete, betonte, dafl gerade England in den letzten vierzig Jahren eine
aggressive Politik betrieben habe, daf} Deutschland bei einer Verwandlung
Englands in eine Provinz Deutschlands nichts gewinnen wiirde und eine
derartige Gefahr nicht bestehe. ,Die englische Flotte ist zur Erhaltung
des Imperiums da. Noch niemals hat die sozialdemokratische Partei einen
so ernsten, so schweren Fehler begangen wie jetzt, wo man die Partei mit
den Chauvinisten gleichsetzt, die. mit dem Krieg schrecken; durch diesen
Fehler”, fithrte Zelda Kahan aus, ,haben sich die englischen Sozialdemo-
kraten auflerhalb der internationalen Bewegung gestellt.”

Zur Verteidigung Hyndmans trat das gesamte Zentralkomitee (,Exeku-
tivkomitee”) der Partei auf, darunter — mit Beschimung mufl es gesagt
werden - auch H. Queldh. Der von ihm eingebrachte ,Abanderungs-
antrag” besagte nicht mehr und nicht weniger als folgendes: ,Gegenwirtig
hilt die Konferenz die Erhaltung einer der nationalen Verteidigung ange-
messenen (adiquaten) Flotte fiir das unmittelbare Ziel!” Daneben wer-
den natiirlich auch all die ,guten und alten Worte” wiederholt — vom
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Kampf gegen die imperialistische Politik und vom Krieg gegen den Kapi-
talismus usw. Doch dieses ganze Fafl Honig ist freilich verdorben durch
einen Liffel Teer: durch den Satz von der Notwendigkeit einer ,ange-
messenen” Flotte, einen Satz, der auf biirgerliche Art ausweichend ist und
zugleich rein biirgerlichen, rein chauvinistischen Charakter tragt. Und das
im' Jahre 1911, wo das englische Marinebudget absolut klar die Tendenz
offenbarte, ins Unermefiliche zu wachsen — und das in einem Lande, dessen
Flotte das ,Imperium” ,verteidigt und beschiitzt”, d. h. darunter auch
Indien, wo eine Bevolkerung von fast 300 Millionen der Auspliinderung
und gewaitsamen Unterdriickung durch die englische Biirokratie ausge-
liefert ist, wo ,aufgeklarte” englische Staatsminner vom Schlage des Libe-
ralen und ,Radikalen” Morley die Landeseinwohner wegen politischer
Verbrechen in die Verbannung schicken, sie wegen politischer Verbrechen
auspeitschen lassen!

Mit welch Klaglichen Sophismen Quelch operieren mufite, ist allein
schon aus folgenden Stellen seiner Rede ersichtlich (nach dem Bericht in
der ,Justice”, der Hyndman verteidigt)! ,Wenn wir die nationale Auto-
nomie anerkennen, so miissen wir eine nationale Verteidigung haben, und
diese Verteidigung muf} angemessen sein, sonst ist sie nutzlos. Wir sind
Feinde des Imperialismus, einerlei ob des englischen oder des deutschen;
die kleinen Nationalititen unter preuflischer Herrschaft hassen den Des-
potismus Preuflens, und die kleinen, von thm bedrohten Nationen sehen
auf die britische Flotte und die deutsche Sozialdemokratie als auf ihre ein-
zige Hoffnung . . .“

So schnell gleiten Leute, die auf die schiefe Ebene des Opportunismus
geraten sind, in die Tiefe! Die britische Flotte, mit deren Hilfe Indien
(keine allzu ,kleine” Nationalitit) geknechtet wird, wird auf eine Stufe
mit der deutschen Sozialdemokratie als Verteidigerin der Vélkerfreiheit
gestellt . . . Z. Kahan hatte recht, als sie sagte, daf} die englische Sozial-
demokratie sich noch niemals so mit Schande bedeckt hat. Noch niemals
hat sich ihr Sekderercharakter, den schon Engels vor langer Zeit ange-
prangert und verurteilt hat®, so kraf} offenbart wie in dieser Leichtigkeit,
mit der sogar solche Leute wie Quelch in das Lager der Chauvinisten
iibergeben.

Bei der Abstimmung teilten sich die Stimmen in zwei gleiche Teile:
28 fiir das ,Exekutivkomitee” und 28 dagegen. Um ihren traurigen Sieg
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zu erringen, mufiten Hyndman und Quelch eine Abstimmung nach Grup-
pen vornehmen. Diese brachte ihmen 47 Stimmen gegen 33.

In der sozialdemokratischen Partei fanden sich Leute, die {hre Stimme
zu einem entschiedenen Protest gegen den Chauvinismus in ihren Reihen
erhoben, fand sich eine sehr starke Minderheit fiir einen ernsthaften
Kampf. In der ,Unabhingigen Arbeiterpartei” sieht es schlimmer aus:
Dort ist der Opportunismus nichts Ungewdhnliches. Dort wird die Frage,
ob Sozialisten und Arbeiter die Riistoengen unterstiitzen sollen, ganz
ruhig in ,Diskussions“artikeln des offiziellen Parteiorgans (, The Labour
Leader” Nr. 16, 21. April 1911) erdrtert.

Der Londoner Korrespondent des ,Vorwirts” hat mit Recht bemerkt,
daf} die beste Kritik an der Haltung der sozialdemokratischen Partei ein
Artikel in der ultrachaupinistischen Zeitung ,Daily Mail* war, der die
Weisheit der sozialdemokratischen Fiihrer lobt. ,Es ist erfreulich”, so
beginnt der Artikel des englischen chauvinistischen Blattes, ,es ist erfren-
lich zu sehen, daf}, wie unsinnig gewisse Ideen der sozialdemokratischen
Partei in unserem Lande, wie unmboglich gewisse ihrer ldeale auch sein
mdgen, es doch zumindest eine Frage von ernsthafter Bedeutung gibt, in
der sich diese Partei von Vernunft und gesundem Menschenverstand leiten
laBe.”

Eine wirklich erfreuliche Erscheinung auf dem Parteitag der ,Unab-
héngigen Arbeiterpartei” in Birmingham war, daff aus jhren Reihen
Stimmen des energischen und entschiedenen Protestes gegen die oppor-
tunistische Politik laut wurden, gegen die Politik der Abhingigkeit von
den Liberalen, die von dieser Partei im allgemeinen und dem Parteifiihrer,
Ramsay MacDonald, im besonderen betrieben wird. Als Antwort auf die
Vorwiirfe, die Arbeiterabgeordneten im Unterhaus redeten zuwenig vom
Sozialismus, antwortete R. MacDonald mit unschuldiger opportunistischer
Naivitat, dafl ,Propagandareden” im Parlament wenig angebracht seien.
«Die grofle Funktion des Unterhauses besteht darin”, erkiirte Mac-
Donald, ,den Sozialismus, den wir im Lande propagieren, in Gesetz-
gebung zu verwandeln.” Den Unterschied zwischen biirgerlicher Sozial-
reform und Sozialismus hat der Redner vergessen! Er ist bereit, vom
biirgerlichen Parlament den Sozialismus zu erwarten . ..

Leonard Hall wies in seiner Rede darauf hin, daf} ,1892 die Unab-
hingige Arbeiterpartei zu dem speziellen Zweck geschaffen wurde, die
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Politik der ,Labour Electoral League* (Arbeiterwahlliga), die einfach ein
Fliigel des Liberalismus war, zu diskreditieren, um gegen diese Politik zu
kampfen und sie zunichte zu machen. Wir haben den Leichnam beerdigt
(nach Beseitigung dieser Liga), aber der Geist ist offenbar in der heutigen
,Arbeiterpartei’ wieder aufgelebt. Der Fithrer dieser Partei hat in
seinen Reden, Briefen und Biichern gerade die Politik der Liga ver-
fochten.” ‘

Ein anderes Mitglied der ILP*, das Parlamentsmitglied George Lans-
bury, iibte scharfe Kritik an der Politik der parlamentarischen , Arbeiter” -
gruppe wegen jhrer Abhfingigkeit von den Liberalen und wegen ihrer
Furcht, der liberalen Regierung zu ,schaden”. ,Ich fithite mich mehr als
einmal”, erklirte Lansbury, ,dermaflen beschamt durch das Verhalten der
Arbeiterabgeordneten, daf} ich daran dachte, das Mandat niederzulegen.
Die Liberalen suchen die ganze Zeit der Parlamentssitzungen mit kleinen
Fragen auszufiillen, und die Arbeiterabgeordneten verstehen nidt, sich
Selbstandigkeit zu erkdmpfen.” ,Ich kenne keinen Fall”, meinte Lans-
bury, ,wo Liberale sowie Tories nicht irgendeine ,wichtige‘ Frage auf-
geworfen hitten, um die Frage des Elends der Massen, die Frage der
Armut zuriickzustellen. Ich sitze im Unterhaus, und vor mir stehen die
Gestalten der Arbeiter, der Minner und Frauen, die sich tagaus, tagein in
den Elendsquartieren von Bow und Bromley” (Londoner Bezirke im East-
end, Armenviertel) ,abgemiiht haben, um mich ins Parlament zu ent-
senden. Sie arbeiteten fiir meine Wahl, weil sie meinten, daf} ich anders
sei als die Liberalen und Tories. Sie schickten mich, damit ich die Frage
der Armut aufwerfe, der Armut und nochmals der Armut. .. Ich appel-
liere an euch”, wandte sich der Redner an den Parteitag, ,im Unterhaus
eine starke Partei zu bilden, eine Partei, der jede Nachgiebigkeit gegen-
iber den Liberalen und den Tories absolut fremd ist. Wir diirfen die
Liberalen nicht mehr schonen als die Konservativen (Tories), wenn die
Liberalen schlecht handeln. Die Arbeiter, die schuften und darben, er-
warten weder von den Liberalen noch von den Tories etwas; ihre einzige
Hoffnung, ihre einzige Rettung, das sind ihre eigenen organisierten An-
strengungen . . . Es ist notwendig, dafl wir den Arbeitern der Londoner
Elendsquartiere zeigen, dafl wir auch im Parlament dem treu bleiben, was
wir auflerhalb des Parlaments sagen, nimlich, daff die Liberalen und die

* Independent Labour Party — Unabhingige Arbeiterpartei. Die Red.
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Tories Feinde des Volkes sind, dafl der Sozialismus seine einzige Hoff-
nung ist.”

Lansburys Rede wurde wiederholt vom donnernden Beifall des Partei-
tags unterbrochen, der dem Redner am Schlufl seiner Rede eine wahre
Ovation bereitete. In Deutschland sind solche Reden gang und gibe. In
England sind sie etwas Neues. Und wenn solche Reden laut zu werden
beginnen, wenn die Arbeiterdelegierten eines Parteitages der ,Unabhin-
gigen (leider sehr oft vom Sozialismus unabhéngigen, von den Liberalen
abhingigen) Arbeiterpartei” solchen Reden Beifall spenden, dann sind
wir zu der Schlufifolgerung berechtigt, dafl der Geist des proletarischen
Kampfes auch in England die Oberhand gewinnt iiber die Diplomatie der
parlamentarischen Opportunisten vom Schlage MacDonalds. (Dieser Mac-
Donald hat, in Parenthese gesagt, kiirzlich den italienischen Reformisten,
die bereit sind, in die biirgerliche Regierung einzutreten, den Ausdruck
seiner vollen Sympathie und seiner Abneigung gegen die ,trockene Theo-
rie” {ibermittelt.)

Die Reden von Hall, Lansbury u. a. haben die Politik der , Unabhin-
gigen Arbeiterpartei” nicht gedndert. MacDonald ist an der Spitze dieser
Partei geblieben, und ihre Politik wird nach wie vor opportunistisch sein.
Die biirgerlichen Einfliisse auf das Proletariat sind stark — besonders in
den demokratischen Lindern. Doch diese Reden vergehen nicht spurlos,
sie unterhShlen den Einflufl der Bourgeoisie und der Opportunisten. Wenn
die Englander eine Tageszeitung griinden werden (daran denken ernsthaft
beide Parteien), dann werden solche und nur solche Reden Eingang in
Hirn und Herz der Arbeiterklasse finden. Die Liberalen aller Lander,
auch Rufiland einbegriffen, frohlocken und lachen jetzt, wenn sie die Vor-
herrschaft des Opportunismus in der englischen Arbeiterbewegung sehen.
Aber — ,wer zuletzt lacht, lacht am besten”.

~Swesda” Nr, 18, | Nach dem Text der , Swesda”.
16. April 1914.
Unterschrift: W.T1jin.
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GESPRACH EINES LEGALISTEN
MIT EINEM GEGNER
DES LIQUIDATORENTUMS®

Der Legalist: Es scheint mir, da} die auflerordentliche Zuspitzung des
Kampfes und der Diskussion mit den Liquidatoren in der sozialdemo-
kratischen Presse die Leidenschaften zu sehr entfacht und das Wesen der
Differenzen etwas verdunkelt hat.

Der Antiliquidator: Ist nicht das Gegenteil der Fall? Ist nicht die Ver-
schiirfung des Kampfes durch die Tiefe der ideologischen Differenzen
hervorgerufen worden? Oder sind auch Sie in das Lager der ,Schwan-
kenden” — anders ausgedriickt, der ,Versshnler” ~ {ibergegangen, die die
Kluft mit leeren Phrasen und grofispurigen Banalititen zu Giberbriicken
suchen? :

Der Legalist: O nein, ich bin durchaus nicht geneigt, zu ,versGhnen”.
Im Gegenteil. Meine Auffassung ist die, daf} die Liquidatoren nicht be-
wufit genug und darum nicht entschlossen genug sind. Sie tappen immer
noch umher, sie wachsen, wenn man sich so ausdriicken darf, spontan.
Sie fiirchten immer noch, ihre Gedanken zu Ende zu denken. Daher jhre
Inkonsequenz, ihre Verworrenheit, ihr Schwanken, das von ihren Gegnern
fir Heuchelei, fiir ein Schwindelmandver im Kampf gegen die illegale
Partei usw. gehalten wird. Die Folge ist eine Rauferei, und das breite
Publikum, dessentwegen der Streit gefithrt wird, begreift nicht mehr, wor-
um es sich handelt. Hitten die Liquidatoren in ihren Reihen weniger
gewiegte Diplomaten und mehr Glauben an sich selbst, so wiirden sie
schneller den Beweis erbringen, dafd sie im Recht sind, und Sie aufs Haupt
schlagen.

Der Antiliquidator: Oh, wie schredklich, aber ... es wire interessant,
Thre Beweisfithrung zo héren.
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Der Legalist: Die Liquidatoren haben meiner Uberzeugung nach recht.
Sie sollten den Spitznamen Legalisten, den man thnen an den Kopf wirft,
aufgreifen. Wir werden ihn aufgreifen und werden zeigen, dafl gerade
die Legalisten die vom Standpunkt des Marxismus einzig richtige Antwort
auf die verfluchten Fragen der heutigen Arbeiterbewegung in Ruflland
geben. Geben Sie zu oder nicht, daf} die Periode, in der wir zur Zeit
leben, eine gewisse spezifische Etappe der konomischen und politischen
Entwicklung Rufilands darstellt?

Der Antiliquidator: Das gebe ich zu.

Der Legalist: Sie geben es nur in Worten zu, genauso wie Ihre viel-
genannten ,Dezember”resolutionen (1908). Wenn man sich emstlich in
ein solches Eingestindnis hineindenkt, so bedeutet es, dafl das offene Be-
stehen, sagen wir, der sozialdemokratischen Fraktion in der III. Duma
keine Zufglligkeit, sondern ein untrennbarer Bestandteil der ,gegenwir-
tigen Lage” ist. Die politischen Verhiltnisse der Gegenwart in ihrer Ge-
samtheit, die Bedingungen der Arbeiterbewegung in ihrer Gesamtheit sind
derart, dafl eine offen auftretende legale sozialdemokratische Dumafrak-
tion méglich und notwendig, daf eine offene legale sozialdemokratische
Arbeiterpartei moglich und notwendig ist.

Der Antiliquidator: Ist das nicht ein gewagter Sprung, von der sozial-
demokratischen Dumafraktion zur sozialdemokratischen Arbeiterpartei?

" Der Legalist: Nicht im geringsten gewagt. Die Sache ist nur die, dafl
uns die Formen fiir die Existenz der Sozialdemokratie in der IIl. Duma
von auflen gegeben wurden, wir hatten sie nur zu akzeptieren, braudhten
uns sozusagen nur in ein gemachtes Bett zu legen, aber die Formen fiir
die Existenz einer legalen Arbeiterpartei miissen wir selbst ausfindig
machen. Hier bedarf es der Initiative, des Kampfes um die neuen Formen.

" Diejenigen, die Sie veridhtlich als Liquidatoren bezeichnen, haben diesen
Kampf aufgenommen, haben einen neuen Weg betreten — leider aber nur
mit einem Fuf}. Leider zaudern sie immer noch, wenden ihre Blicke riick-
wirts, beschriinken sich auf halbe Mafinahmen. Am Anfang eines neuen
Weges mag das unvermeidlich sein, aber auf den Anfang folgt die Fort-
setzung. Und die Unentschiedenheit der ersten Schritte wird iberwunden
und die Fehler werden korrigiert werden.

Der Antiliquidator: Ausgezeichnet. Mdchten Sie nicht die Giite haben zu
erkliren, welches diese Fehler sind und worin die Korrektur bestehen wird?
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Der Legalist: Mit Vergniigen werde ich das erkliren. Es 188t sich nicht
voraussagen, wie die legale Arbeiterpartei von morgen aussehen wird,
aber die allgemeine Richtung in der Entwicklung der Arbeiterbewegung
ist unverkennbar. Indem ich diese Richtung als gegeben anerkenne, kann
ich getrost ein Bild von der legalen Partei entwerfen, obwohl ich weif3,
dafl die Wirklichkeit nicht genauso sein wird, aber sie wird dieser Art
sein. Und um Ihnen dieses Bild zu entwerfen, brauche ich durchaus nicht
zu ,dichten”. Ich brauche nur die Lehren des Lebens, die Erfahrungen der
Arbeit unter den neuen, nachrevolutioniren Verhiltnissen genau zu unter-
suchen. Es geniigt, daf} ich das Fazit dieser Erfahrungen ziehe, die Details
beiseite lasse, den Hauptfaden erfasse. Es besteht eine legale Arbeiter-
vertretung in der Duma. Es besteht eine legale sozialdemokratische Frak-
tion. Sie wird gehetzt, sie wird bespitzelt, man gestattet thr keine Ver-
sammlungen, thr werden die erfahrenen Leute entrissen, vielleicht schon
morgen wird sie iiber Gefiingnisse und Verbannungsorte verstrent sein —
eine legale Partei, das schliefit keineswegs, wie Ihre kurzsichtigen An-
hinger glauben, gerichtliche und polizeiliche Verfolgungen aus. Aber die
legale Fraktion besteht, trotz der Verfolgungen. Es bestehen legale Ar-
beiterverbinde, Klubs, legale marxistische Zeitschriften und Wochen-
blitter — sie werden noch mehr gehetzt, sie werden verboten, durch Geld-
strafen abgedrosselt, ihre Redakteure biiflen jeden Monat ihrer Redak-
tionstatigkeit vielleicht mit anderthalb Monaten Gefingnis, die Verbinde
werden stindig aufgeldst, und dennoch existieren sie. Denken Sie sich in
diese Tatsache hinein. Eine Sache ist das Fehlen legaler Arbeiterverbiinde,
einer legalen marxistischen Presse, legaler sozialdemokratischer Abgeord-
neter. So war es vor 1905. Eine andere Sache ist ihr Vorhandensein, trotz
ununterbrochener Verfolgungen, trotz stindiger Verbote. So liegen die
Dinge nach 1907. Darin besteht eben das Neuartige der Lage. Dieses
»~Neue” mufl man zu fassen verstehen, um es zu erweitern, zu verankern,
zu stabilisieren.

Der Antiliquidator: Sie begannen damit, daf} Sie versprachen, ein
kithnerer, konsequenterer Legalist zu sein als jene, die bis jetzt hervor-
getreten sind, vorlaufig jedoch wiederholen Sie immer nur Worte, die von
allen Liquidatoren schon lingst gesagt worden sind.

Der Legalist: Ich habe schon gesagt, dafl sich das Bild eines konse-
quenten, iiberzeugten Legalismus von selbst aus einer aufmerksamen
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Beobachtung der Erfahrung des Lebens ergibt. In Wirklichkeit existieren
schon alle einzelnen Elemente einer legalen sozialdemokratischen Arbeiter-
partei. Man muf} laut und offen aussprechen, was ist. Man muf} furchtlos
anerkennen, daf} diese zerstreuten Elemente wenn nicht heute, dann mor-
gen sich sammeln werden, sich sammeln miissen, und eine solche Partei
wird entstehen. Sie muf} gegriindet werden, und sie wird gegriindet wer-
den. Man wird sje verfolgen, aber sie wird bestehen, auf die Jahre des
Fehlens einer legalen Arbeiterpartei werden Jahre eines labilen, von
Massenverfolgungen unterbrochenen Bestehens einer legalen Arbeiterpar-
tei folgen — und danach werden Jahre einer rein europiischen legalen
sozialdemokratischen Partei in Ruffland kommen. Die Jahre des Bestehens
emer legalen sozialdemokratischen Partei sind schon angebrochen; sie
ist schon realer als Ihre zu neunundneunzig Prozent zerstorte illegale Or-
ganisation. Um die Legalisten endgiiltig zusammenzuschlieflen, um jhre
Tatigkeit sicherer, systematischer, konsequenter zu gestalten, darf man
sich nicht firchten auszusprechen, was ist, nicht firchten, diese Realitit
beim richtigen Namen zu nennen, nicht fiirchten, die Losung auszugeben,
das Banner zu entfalten. Mégen Gerichte und Polizei es unseren Hinden
entreiflen, mbgen sie es uns Dutzende Male entreiflen ~ vernichten kann
man es nicht, man kann es uns nicht fiir lange Zeit entreifien, denn
unter ihm ist all das zusammengefafit, was ist, was wachst, was wachsen
muf3.

Der Antiliquidator: Zur Sache, zur Sache. Sonst muf} ich Sie an das
Sprichwort erinnern: Schén singt der Vogel, wo wird er sich wohl nieder-
setzen. Sie haben doch versprochen, offen zu reden. Also einmal offener,
konkreter: Was wird auf Threm Banner geschrieben stehen?

Der Legalist: Darauf wollte ich gerade hinaus. Wir griinden eine legale
Vereinigung zur Forderung der Arbeiterbewegung. Die prinzipielle
Grundlage dieser Vereinigung ist der Marxismus. Das Ziel dieser Ver-
einigung ist die Umbildung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen nach
marxistischen Prinzipien, die Aufhebung der Klassen, die Beseitigung der
Anarchie in der Produktion usw. Das nichste Ziel der legalen Partei, d. h.
unserer Vereinigung, ist die véllige Demokratisierung der Staats- und
Gesellschaftsordnung; die Férderung einer Losung der Agrarfrage in
_demokratischer Richtung auf der Grundlage marxistischer Anschauungen;
eine weitestgehende Arbeitsgesetzgebung. Die Mittel schliefflich, deren
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sich die neue Vereinigung bei ihrer Tatigkeit bedient, sind alle gesetz-
lichen Mittel der Propaganda, der Agitation und der Organisation.

Der Antiliquidator : Sie nehmen wohl an, dafl unsere Regierung die Ein-
tragung einer solchen Vereinigung genehmigen wird?

Der Legalist: Seien Sie unbesorgt, ich bin keineswegs so naiv, das anzu-
nehmen. Natiirlich wird man unsere Vereinigung nicht eintragen, aber als
illegal wird man sie nicht ansehen kdnnen, und darin eben besteht unsere
Avufgabe. In jedem Gouvernement wird ein Arbeiter nach dem anderen
Satzungen einer solchen Vereinigung abfassen und bei den Behorden zur
Bestitigung einreichen. Das wird ein konsequenter, unbeugsamer Kampf
um die Legalitit sein. Die Griinder und Mitglieder einer solchen Ver-
einigung wird man nicht wegen der ,schreddichen” Programmpunkte
unserer jetzigen Quasi-Partei verfolgen kénnen, denn die SDAPR ist
gegenwirtig nur eine Quasi-Partei, und die ,schrecklichen” Punkte ihres
Programms, wie Republik, Diktatur des Proletariats — ganz zu schweigen
von den ,schreddichen” Punkten der zahlreichen Resolutionen iber den
bewaffneten Aufstand u. dgl. m. — schrecken niemanden, haben keinerlei
Bedeutung, spielen gar keine Rolle, wenn man von der ,Rolle” absieht,
durch die Menschen ins Zuchthaus gebracht werden, die in ‘Wirklichkeit
nichts Gesetzwidriges begangen haben. Das eben ist der Witz, darin eben
besteht die Tragikomédie der gegenwirtigen Lage der Partei. Das Tote
greift nach dem Lebenden. Die veralteten, vom Leben in der Praxis ver-
worfenen, aufler Gebrauch gekommenen, faktisch ad acta gelegten
LPunkte” der verschiedenen Resolutionen und des alten Parteiprogramms
dienen nur unseren Feinden, helfen nur, uns abzuwiirgen, nutzen aber in
keiner, aber auch in absolut keiner Weise der gegenwirtigen realen Be-
wegung, der wirklichen sozialdemokratischen Arbeit, die jetzt geleistet
wird, geleistet wird in der 1I]. Duma wie in den legalen Zeitschriften und
Zeitungen, in den legalen Verbinden wie auf den legalen Kongressen
usw. . dgl. m. Darum eben besteht fiir uns Legalisten das Wesen der
Frage durchaus nicht darin, dafl man von den gefihrlichsten Verfolgungen
und Strafen verschont bleibt (wie lhre, Sie verzeihen den Ausdruck, auf
die Hetze gegen die Liquidatoren gedrillten Anhénger zu folgern bereit
sein werden), sondern in der prinzipiellen Bedeutung, erstens, der legalen
Arbeiterbewegung und, zweitens, der Ausnutzung der Widerspriiche des
gegenwirtigen Regimes. Ja, ja, mein Herr Altglaubiger, die Prinzipien des
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Marxismus bestehen keineswegs aus einer Summe auswendig gelernter
Schlagworte, aus einigen, ein fiir allemal verbindlichen, ,orthodoxen”
Formeln, sondern in der Forderung einer breiten Arbeiterbewegung, in
der Férderung der Organisation und der aktiven Titigkeit der Massen.
Mébgen diese oder jene Worte ,nicht zu Ende gesprochen’ werden ~ ich
weifd ausgezeichnet, dafl Sie und Thre Anhinger sich darauf spezialisieren,
das ,zu Ende zu sprechen”, was von der sozialdemokratischen Duma-
fraktion, von der legalen Zeitschrift usw. unausgesprochen bleibt —, moge
es ,nicht zu Ende gesprochene’ Worte geben, dafiir wird aber die Sache
vorangetrieben sein. Breitere Arbeiterschichten werden in die Bewegung
einbezogen sein. Ein entschiedener Schritt zur Zusammenfassung legaler
Aktionen wird gemacht sein. Jeder klassenbewufite Arbeiter wird das thn
unterdriickende Regime gerade bei dem Widerspruch packen, der ihm be-
sonders eigen, der fiir das Regime gegenwirtig am meisten charakteristisch
ist, beim Widerspruch zwischen der formalen Anerkennung der Gesetz-
lichkeit und ihrer tatsichlichen Verweigerung, zwischen der ,Duldung”
einer sozialdemokratischen Dumafraktion und den Versuchen, die sozial-
demokratische Partei ,nicht zu dulden”, zwischen der Anerkennung der
Arbeiterverbinde in offiziellen Deklarationen tund den Verfolgungen,
denen sie im Leben ausgesetzt sind. Das Regime, von dem das Proletariat
unterdriickt wird, bei den Widerspriichen dieses Regimes packen — darin
besteht eben der lebendige Geist des Marxismus, und nicht in verkndcher-
ten Formeln. Eben darin bestebt eine der wichtigsten, mehr noch, eine der
grundlegenden Ursachen fiir die Erfolge der deutschen Sozialdemokratie,
dafl sie es stets verstand, die Formel im Interesse der Bewegung zu opfern.
Sie hatte es verstanden, nach 1871 eine Partei zu schaffen, in deren Pro-
gramm die Anerkennung lediglich ,gesetzlicher” Mittel der politischen
Betitigung enthalten war. Sie hat es verstanden, die stirkste sozialdemo-
kratische Bewegung der Welt zu entfalten mit einem sozialdemokratischen
Programm, das weitaus ,legaler” ist als das unsere, denn es enthilt nicht
die Forderung nach der Republik und hat sie nie enthalten. Aber Sie ~ Sie
sind bereit, der Welt das Muster eines ,vorbildlich radikalen” sozial-
demokratischen Programms zu zeigen bei vorbildlich radikalem Feblen
einer sozialdemokratischen Massenorganisation, einer sozialdemokrati-
schen Massenbewegung.

Der Antiliquidator: Vorlaufig ergibt sich aus Ihrem Plan in Wirklichkeit

12 Lenin, Werke, Bd. 17
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nur eine ,Massenbewegung” von ein- und ausgehenden Schriftstiicken in
den Amtern fiir Angelegenheiten der Vereinigungen und der Verbande,
wenn in jedem Gouvernement jeder klassenbewuflte Arbeiter Ihren Ent-
wurf einer legalen marxistischen ,Vereinigung” abschreiben und zur Ge-
nehmigung einreichen wird. Da Sie selbst sagen, daf} diese Vereinigung
nicht genehmigt werden wird, so wird eine offene Bewegung oder auch nur
eine ,offene” Vereinigung nirgends entstehen, aufler in lhrer legalistischen
Phantasie. Doch bevor ich Ihnen ausfithrlich antworte, mdchte ich noch
fragen, ob in lhrer Vorstellung diese legale marxistische ,Vereinigung”
an Stelle der alten, d.h. der jetzigen Partei, oder mit ihr zusammen
existiert?

Der Legalist: Das ist es. Sie haben da eine sehr wichtige Frage beriihrt!
Hier eben liegt einer der traurigen Fehler der offiziellen Fihrer des Liqui-
datorentums vor. Sie fiirchten sich, einen grofien Schritt voran auf einem
zweifellos richtigen Wege zu tun — und machen zu gleicher Zeit eine
Reihe hochst riskanter, fiir die Sache absolut unndtiger Schritte seitwarts,
und zwar in Richtung auf den Opportunismus. Ich jedoch mdchte sagen:
Man kann Legalist sein, ohne Liquidator zu sein. Man soll Legalist sein,
ohne Opportunist zu sein. Es ist notwendig, die legalen Formen der Be-
wegung anzuerkennen, es ist notwendig, sie nicht halb, nicht nur in Wor-
ten anzuerkennen, sondern im Ernst und in der Tat, d. h., es ist notwendig,
unverziiglich eine legale marxistische Arbeiterpartei zu griinden, aber der
Verzicht auf die Revolution ist unzulissiger Opportunismus, und ein sol-
cher Verzicht schimmert bei vielen, sehr vielen, wenn nicht bei den meisten
unserer Liquidatoren durch. Der Verzicht auf die Hegemonie ist Oppor-
tunismus, den ich entschieden verurteile. Wir brauchen auf nichts zu ver-
zichten, brauchen nichts zu liquidieren. Die neue, legale Partei soll zu-
sammen mit der alten, neben ihr bestehen. Sie werden sich gegenseitig
erganzen. '

Sie lacheln? Es gibt hier aber gar nichts Lacherliches. Sie werden sagen:
»doppelte Buchfithrung”. Da will ich Sie fragen: Ist denn das Nebenein-
anderbestehen einer legalen und einer illegalen Presse nicht eine Erschei-
nung, die meinem Plan, richtiger, meinen Folgerungen aus allen Lehren
der gegenwirtigen Erfahrungen durchaus analog ist? Wenn bis 1905
Emigranten in der legalen Presse nicht schreiben durften, wenn damals
Organe verboten wurden, weil sie Artikel von Emigranten, und sei es auch
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unter Psendonymen, gebracht hatten, ist es denn da nicht etwa kennzeich-
nend fir unsere widerspruchsvolle Epoche, dafl weit und breit bekannte
Emigranten unter eigenem Namen sowohl in der illegalen als auch in der
legalen Presse schreiben? Mit dieser ,doppelten Buchfithrang” finden Sie
sich ab! Aus jhr ergeben sich keinerlei , Zwistigkeiten” . Nur Schematismus,
nichts als Schematismus, hindert Sie zu begreifen, dafl diese ,doppelte
Budhfiihrung” durch die ganzen Bedingungen unserer Epoche diktiert wird,
dafl man die Widerspriiche der Epoche meistern mufi, dafl man verstehen
muf}, jenen Boden zu betreten — auch jenen Boden zu betreten —, auf dem
sich die grofiten Ereignisse der Gegenwart abspielen. Eine ,Kombination
der illegalen mit der legalen Arbeit” erkennen Sie alle in Worten an. Er-
kennen Sie sie doch in der Tat an. Nachdem Sie A gesagt haben, fiirchten
Sie sich nicht, auch B zu sagen. Nachdem Sie die grundlegende These fiir
die Taktik und die Organisation im allgemeinen anerkannt haben, firch-
ten Sie sich nidht, sie auch fiir die Organisation der Partei anzuerkennen.
So brechen Sie doch endlich entschieden, ernstlich, aufrichtig mit diesem
unsinnigen anarchistischen Vorurteil gegen die Legalitit.

Der Antiliquidator: Darin eben besteht das Ulbel bei Thnen, dafi Sie
Legalitit mimen, daf} Sie ,legal tun”, wihrend die Deutschen sich auf eine
wirklich bestehende Legalit3t stiitzten. Das Beispiel von der legalen und der
illegalen . Presse spricht besonders kraff gegen Sie. Wenn ein illegaler
Sozialdemokrat die legale Presse benutzt, um dort fiber Dinge zu schrei-
ben, iiber die in der legalen Presse zu schreiben gestattet ist, mimt er keine
Legalitit, sondern nutzt tatsichlich die in diesem oder jenem engen Rah-
men tatsachlich bestehende Legalitiit aus. Ihre legale Arbeiterpartei oder
Ihre marxistische Vereinigung (wie auch die ,offene Arbeiterpartei” der
Liquidatoren, von denen Sie sich dem Wesen nach in nichts unterscheiden)
ist eine legalistische Phantasie und sonst nichts, denn Sie geben ja selbst
. zu, daf} piemand diese Vereinigungen genehmigen wird, dafl diese angeb-
lich ,legalen” Vereinigungen in Wirklichkeit legal nicht bestehen werden.
Wie bei den Anarchosyndikalisten die , revolutionire Gymnastik” herrscht,
so ergibt sich bei [hnen eine ,legalistische Gymnastik”. Wenn bei den Ka-
detten legal eine legal nicht vorhandene Partei besteht, so ist der Grund
nicht darin zu suchen, dafl die Kadetten die widerspruchsvolle Form ge-
meistert hitten, sondern darin, dafd der Inbalt ihrer Arbeit nichts Revolu-
tiondres in sich birgt, keinerlei demokratische Organisationsarbeit unter
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den Massen einschliefit. Der Inhalt ihrer Arbeit ist liberal-monarchistisch,
und die Selbstherrschaft kann eine solche politische Arbeit gestatten, kann
sie dulden. Die Titigkeit der Marxisten in der Arbeiterklasse kann aber
von der Selbstherrschaft nicht geduldet werden, und es wére naiv zu ver-
suchen, durch Vermummungen der Sache abzuhelfen. Und Ihre ,legale
Vereinigung”, wie auch die ,offene Arbeiterpartei” der Liquidatoren, ist
eben eine pseudonyme Vereinigung, ein Mummenschanz, denn in Wirk-
lichkeit rechnen Sie auf die Sozialdemokraten. Die unklaren, verschwom-
menen Formulierungen, die Sie wahlen, um das Ziel, die Plattform, die
Taktik Threr ,Vereinigung” zu definieren, sind eine Deckung durch Worte,
ein papierner Schutz, sind die gleiche legalistische Gymnastik. Unsere
Partei muf} in der Duma auftreten, mufl legale Gewerkschaften schaffen,
muf auf legalen Kongressen ihre Titigkeit entfalten, das verneinen be-
deutet Anarchismus oder intelligenzlerischen Nihilismus, und in der An-
erkennung einer solchen Titigkeit besteht die Berticksichtigung der
neuen Verhiltnisse der neuen Epoche. Aber eine Legalitdt fiir politische
Betdtigung kann es (aufler fir opportunistische Intellektuelle) noch nicht
geben, denn die Bedingungen fiir eine solche Legalitit sind nicht erkampft
worden, in sie ,hineinrutschen” wollen aber wire ein eitler Wahn, Bei
den Deutschen hatte sich um 1871 eine solche Legalitit voll heraus-
gebildet, die biirgerliche Umbildung des Landes war génzlich abgeschlos-
sen, die Bedingungen fiir eine unmittelbar revolutionire Bewegung waren
ganz und gar verschwunden: in diesen objektiven Verhiltnissen und nicht
in der Kunst der deutschen Sozialdemokraten ist der Grund dafiir zu
suchen, warum sich eine wirklich legale und nicht nur Legalitit mimende,
slegalistische Gymnastik” treibende sozialdemokratische Partei heraus-
bilden konnte.

Von einer solchen legalen Partei diese oder jene legalen Programm-
punkte, Resolutionen usw. abschreiben und eine solche ,Legalitat” nach
Ruflland verpflanzen wollen — ist ein naiver Traum, ein leerer Zeitvertreib,
denn Sie kinnen nicht die Art, wie die deutsche biirgerliche Revolution zu
Ende gefiihrt wurde, die deutsche Geschichte des Demokratismus, der sich
verausgabt hat, die deutsche ,Revolution von oben” der sechziger Jahre,
die deutsche faktische Legalitit nach Rufiland verpflanzen. Es gibt mon-
archistische Linder, in denen republikanische Parteien legal bestehen, und
wie die russische Legalitit in Wirklichkeijt aussehen wird, wenn die bir-
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gerlichen Revolutionen in Ruflland ihre Vollendung gefunden haben wer-
den, wenn sich bei uns eine ebensolche biirgerliche Ordnung wie
Europa herausgebildet haben wird — das werden wir nach den kommen-
den Schlachten sehen, das wird durch die Ergebnisse dieser Schlachten
bestimmt werden. Die heutige Aufgabe der Sozialdemokratie indes be-
steht darin, es zu verstehen, sich und die Massen auf die Revolution
vorzubereiten unter den besonderen Bedingungen des Regimes vom
3. Juni. ‘

Die legale Partei der Arbeiterklasse, die offene Arbeiterpartei, ist unter
diesen Bedingungen eine leere Phrase, hinter der die Legalisierung. ..
einer Gruppe von opportunistischen Legalisten steckt. Eine solche Legali-
sierung der ,Volkssozialisten” ist Tatsache. Eine solche Legalisierung einer
Gruppe unserer legalen, liquidatorischen Journalisten ist Tatsache. Nicht
aus Zufall, sondern zwangslaufig, nicht auf Grund eines ,Fehlers” dieser
oder jener Liquidatoren, sondern auf Grund der sozialen Zusammen-
setzung aller intellektuell-liquidatorischen Gruppen fiithlen sich die oppor-
tunistischen Elemente, die den Gedanken der Absage an die Revolution,
des Verzichts auf die Hegemonie hegen, zu ihnen hingezogen und miissen
sich zu ihnen hingezogen fiihlen. Man kann aus Woblwollen einen Lega-
listen von diesen Leuten unterscheiden — in der Praxis sind sie nicht zu
unterscheiden. Die objektiven Bedingungen der gegenwirtigen Epoche
sind derart, daf3 die Legalisierung der ,Volkssozialisten”, die Legalisie-
rung einer Gruppe liquidatorischer Literaten wohl méglich und unver-
meidlich ist, die Legalisierung der Arbeiterpartei aber leeres Gerede
bleibt.

Die illegale Partei der Arbeiterklasse existiert, und selbst ihre duflerste,
allerduflerste Schwichung und der Zerfall der meisten jhrer Organisa-
tionen in unseren Tagen untergribt nicht ihre Existenz. Zirkel und Grup-
pen lassen die revolutiondre illegale Arbeit immer wieder neu aufleben.
Die Frage lauft darauf hinaus, welche organisierte Kraft, welche ideolo-
gische Tradition, welche Partei auf das offene Auftreten der Arbeiter-
abgeordneten in der Duma, der Arbeiter in den Gewerkschaften, der
Arbeiter in den Klubs, der Arbeiterdelegierten auf den verschiedenen
legalen Kongressen einzuwirken vermag und einwirken wird: die revolu-
tiondre, die proletarische Partei, die SDAPR, oder die opportunistische
Gruppe der liquidatorischen Literaten? Das ist der reale Inhalt des
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«Kampfes gegen das Liquidatorentum”, das ist die objektive Basis, auf
der sich in diesem Konflikt die Kluft zwischen beiden Gegnern aufgetan
hat. Und keinerlei fromme Wiinsche, keinerlei verbale Unterscheidungen
zwischen Legalismus und Liquidatorentum werden diese Kluft tiber-
briicken.

» Diskussionny Listok* Nr. 3, Nah dem JText des
29. April (12. Mai) 1911. » Diskussionny Listok”.
Unterschrift: B.W. Xuprianow.
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+BEDAUERN” UND ,SCHAM*

Alle Krisen legen den Kern der Erscheinungen oder der Prozesse blofi,
fegen das Oberflichliche, Nebensichliche, Auflerliche hinweg, offenbaren
die tieferen Wurzeln des Geschehens. Man nehme z. B. so eine ganz ge-
wohnliche und ganz unkomplizierte Krise auf dem Gebiet der Gkono-
mischen Erscheinungen, wie sie jeder Streik darstellt. Nichts offenbart so
gut die wirklichen Beziehungen zwischen den Klassen, die wirkliche Natur
der modernen Gesellschaft, das Unterworfensein unabsehbarer Bevélke-
rungsmassen unter die Madht des Hungers, den Appell der besitzenden
Minderheit an die organisierte Gewalt zur Aufrechterhaltung ihrer Herr-
schaft. Man nehme die Handels- und Industriekrisen: Nichts widerlegt so
anschaulich alle mdglichen Reden der Apologeten und Apostel der ,Inter-
essenharmonie”, nichts offenbart so plastisch den ganzen Mechanismus der
modernen, kapitalistischen Gesellschaftsordnung, die ganze ,Anarchie der
Produktion”, die ganze Zersplitterung der Produzenten, den Krieg eines
jeden gegen alle und aller gegen jeden. Man nehme endlich eine solche
Krise wie den Krieg: alle politischen und sozialen Institutionen werden
einer Revision und eimer Priffung ,durch Feuer und Schwert” unter-
worfen. Die Stirke bzw. die Schwiche der Institutionen und Einrichtun-
gen jedes Volkes wird durch den Ausgang des Krieges und seine Folgen
ermittelt. Das Wesen der internationalen Beziehungen unter dem Kapi-
talismus: die offene Ausplinderung des Schwachen, enthiillt sich in ab-
soluter Klarheit.

Die Bedeutung unserer vielgenannten ,parlamentarischen” Krise be-
steht ebenfalls darin, dafd sie die tiefen Widerspriiche der ganzen gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung Rufllands aufgedeckt hat. Leider
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stecken sich die meisten beteiligten und handelnden Personen der Krise —
zum Teil bewufit, zum Teil aus Unverstand oder weil sie dem Schematis-
mus und der Tradition nachhéngen — nicht das Ziel, die Krise zu erkldren,
ihre wahren Ursachen und ihre Bedeutung aufzuzeigen, sondern suchen
im Gegenteil aus Leibeskriften die Krise durch Phrasen, Phrasen und
nochmals Phrasen zu verschleiern. Der ,grofle Tag” in der 1I1. Duma, der
Tag der Stolypindebatten, der 27. April, war ein grofler Tag der ,parla-
mentarischen” Kannegieflerei. Aber wie mafllos der Phrasenschwall
Stolypins selber, seiner Freunde und seiner Gegner auch war, den Kern
der Sache darin untergeben zu lassen, gelang ihnen nicht. Und je mehr die
Organe unserer Tagespresse die Aufmerksamkeit des Lesers durch eine
Wiederholung liberaler Phrasen, durch Details und juristische Formali-
titen abzulenken suchen, um so angebrachter erscheint es, noch einmal

. einen allgemeinen Blick auf das Bild der Krise zu werfen, das sich am
27. April enthiillt hat.

Das Grundmotiv der Stolypinschen Rede ist die Verteidigung der
~Rechite der Krone” gegen jeden Versuch, sie zu ,schmilen”. ,Der
Artikel 87", erklirte Stolypin, ,legt die Rechte der Krone fest, und sie
diirfen nicht geschmilert werden, wenn man keinen unerwiinschten
Prizedenzfall schaffen will.” Stolypin wendet sich gegen die ,Ver-
unglimpfung des Rechts der hichsten Gewalt, den Artikel 87 unter den
auflerordentlichen Umstéinden anzuwenden, die sich vor der Aufldsung
der Kammer ergeben hatten”. ,Dieses Recht ist unverriickbar”, erklirte
Stolypin, ,es beruht, es fuflt auf lebensnotwendigen Bedingungen.” ,Jede
andere Auslegung dieses Rechts ist unannehmbar, sie wiirde den Sinn und
die Verniinftigkeit dieses Gesetzes verletzen, sie wiirde auch das Recht des
Monarchen, auflerordentliche Verordnungen zu erlassen, null und nichtig
machen.”

All das ist sehr klar und all das ist keine Phrase. Die Frage wird zynisch
«realistisch” gestellt. Die Krone und die Versuche der Schmilerung . . .
Wenn ein Streit ausbricht, wer letzten Endes den Sinn des Rechts aus-
zulegen habe, so wird dieser Streit von der Macht entschieden. All das ist
sehr klar und all das ist keine Phrase.

Nichts als Phrase und Klopffechterei, nichts als juristische Fiktionen
waren dagegen die ,heftigen, flammenden, leidenschaftlichen, iiberzeug-
ten” Vorwiirfe Maklakows: ,Mit grofiem Bedauern und mit grofler
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Scham” (Beridht der ,Retsch” vom 28. April, S. 4) habe er einige Bernfun-
gen auf die Krone vernommen. Im Namen des ganzen sogenannten ,kon-
stitutionellen Zentrums” (d. h. im Namen der Kadetten und der Okto-
bristen) verteidigt Maklakow die iibliche Fiktion einer konstitutionellen
Monarchie. Die kadettische oder die kadettisch-oktobristische ,Verteidi-
gung” 15uft jedoch auf eine leere Phrase hinaus. Was hat es mit Bedauern
und Scham zo tun, wenn es sich um die Macht handelt? Die Bourgeoisie,
die eine Verfassung haben mdchte, bedauert, daf die Krone keine Ver-
fassung gewihrt, und ,schimt sich” dessen. Die Krone ,schimt sich”, daf}
man ihr eine Verfassung aufdringen kénnte, und betrachtet sie als eine
»Schmilerung”, voller ,Bedauern” iiber jede beliebige Auslegung jedes
beliebigen Gesetzes, das auf eine ,Schmilerung” gerichtet ist.

Zwei Seiten. Zwei Auslegungen des Rechts. Bedauern und Scham auf
beiden Seiten. Der Unterschied besteht lediglich darin, daf} die eine Seite
nur ,bedauert und sich schimt”, wihrend die andere Seite weder von Be-
davern noch von Scham spricht, sondern davon, dafl eine Schmilerung
sunannehmbar” sei.

Ist es denn nicht klar, dafl gerade die Herren Maklakow, dafl gerade
unsere ganze kadettische und oktobristische Bourgeoisie sich wirklich einer
solchen Sachlage ,schimen”, sich ihrer Ohnmacht schimen sollten? Der
Bevollmachtigte des Rates des vereinigten Adels redet zynisch iiber die
zynisch von ihm geschaffene Krise und wirft heransfordernd das Schwert
in die Waagschale. Und die liberale Bourgeoisie weicht feige zuriick wie
ein kiimmerlicher, vom Schutzmann eingeschiichterter Krimer und mur-
melt zuriidkweichend: Ich bedaure, ich schdme mich .. ., daf} Sie mich so
behandeln! »

»Ich mufl sagen”, versichert Maklakow hoch und heilig, ,dafd ich ein
besserer Konstitutionalist bin als der Vorsitzende des Ministerrats” (Ich
stelle mir vor, wie sich Stolypin zu Hause iiber diese Worte ins Faustchen
lachte: Es kommt nicht darauf an, sich als Konstitutionalist zu deklarieren,
mein Lieber, sondern darauf, wer die Macht hat, zu bestimmen, ob es eine
Verfassung gibt und wie sie aussieht!), ,aber kein schlechterer Mon-
archist als er.” (Stolypin lichelt noch befriedigter: Schau, schau, zunichst
verlegt er sich auf Drohungen, und dann bittet er um Verzeihung! Ein
schoner Krieger, dieser Maklakow.) ,Ich halte es fiir ganz unsinnig, eine
Monarchie dort schaffen zu wollen, wo die Wurzeln fiir sie fehlen, aber
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fiir ebenso unsinnig, sie dort abzulehnen, wo sie historisch fest verwurzelt
ist...*

Nadhdem er zunichst gedroht, dann um Verzeihung gebeten hat, kommt
er nunmehr mit einem Argument zugunsten Stolypins. Oh, dieser prachtige
Parlamentarier des Liberalismus! Oh, dieser unvergleichliche Fiihrer des
~konstitutionellen” (Jucus a non lucendo*: ,konstitutionell”, weil eine
Konstitution fehlt) Zentrums, des kadettisch-oktobristischen Zentrums!

#Der Vorsitzende des Ministerrats”, donnert unser Tribun der ,Volks-
freiheit” (lies: unserer historischen Volksversklavung), ,kann noch an der
Macht bleiben, er wird dort gehalten, sowohl durch die Angst vor jener
Revolution, welche seine eigenen Agenten erzeugen” (Stimmen von
rechts: ,Pfui!” Lirm)... ,als auch durch die Furcht, einen Prize-
denzfall zu schaffen” !!

Das ist die Erzéhlung, wie Iwan Iwanowitsch den Iwan Nikiforowitsch,
und wie Iwan Nikiforowitsch den Iwan Iwanowitsch beschimte. Es ist be-
schimend, die iiblichen Normen des Konstitutionalismus nicht zu beach-
ten, sagt Iwan Iwanowitsch zu Iwan Nikiforowitsch. Es ist beschimend,
mit der Revolution zu drohen, vor der du selbst Angst hast, an die du
selbst nicht glaubst und die du nicht forderst, sagt Iwan Nikiforowitsch zu
Iwan Iwanowitsch.

Was glauben Sie, lieber Leser, welcher der beiden Streitenden den
anderen wohl mehr , beschimt” hat?

Nach Gegetschkori, der durchaus richtig erklarte, daf} die liberale Presse
die Krise unrichtig als eine ,konstitutionelle” darstelle, dafl die Kadetten
»durch ihre Redner die verbrecherische Illusion f@iber das konstitutionelle
Zentrum unterstittzten”, daf} fiir eine Verfassung noch eine bestimmte
Bewegung fehle (ungeschickt war lediglich, dafl Gegetschkori am Ende
seiner Rede die ,Anarchie” erwahnte: nicht dieses Wort hitte man hier
gebrauchen sollen), spricht der Vertreter des ,konstitutionellen Zentrums”
Lwow L .

Auf Grund der Rede von Lwow I hitte man eine Zeitlang glauben kén-
nen, dafl sogar gewisse Gutsbesitzer einiges aus den Darlegungen
Gegetschkoris begriffen hitten. ,Das, was vorgefallen ist”, sagt Lwow ],

* Nicht @bersetzbare ironische Redewendung zur Bezeichnung einer sinn-

losen Wortableitung, wortlich: , Hain kommt von Nicht-Leuchten” (im Latei-
nischen sind ,Hain” und ,Leuchten” zhnlich klingende Waérter). Die Red.



.Bedauern” und ,Scham” - 179

»zeigt in der Tat, daf} wir keine Verfassung, keinen Parlamentarismus
haben, aber wir haben auch keine Grundgesetze und idberhaupt kein
organisiertes Regime” (Da haben wir’s! Und die Existenz der Guts-
besitzer, bedeutet sie etwa kein organisiertes Gutsbesitzerregime? Eure
Zunge ist euer Feind, ihr Herren aus dem ,konstitutionellen Zentrum”),
»sondern lediglich Willkiir” (das ist gerade eines der grundlegenden und
wesentlichsten Merkmale des organisierten Gutsbesitzerregimes) ,und
Demagogie.”

Unter Demagogie versteht der ,fortschrittliche” Gutsbesitzer Nikolai
Nikolajewitsch Lwow I etwas ganz und gar Peinliches. Man hore weiter:

»Und dieser Demagogie bedienen sich die Leute, die an der Macht sind,
um ihren eigenen Einfluf} und ihre Madht zu steigern. Dieser Demagogie
werden sich andere bedienen, die diese Macht an sich reiflen wollen . . .“
(Brr... welch empdrendes, welch unmmoralisches Bestreben! Was die
russischen liberalen Bourgeois anbelangt, so sind sie von diesem Bestreben
himmelweit entfernt. Nur im faulenden Westen strebt die unmoralische
Bourgeoisie die Machteroberung an und hat sogar die Irrlehre geschaffen,
dafl nur die birgerliche Macht die biirgerliche Verfassung gewahrleiste.
Wir russischen Liberalen sind aufgeklirt durch die moralische, idealistische
Predigt Struves, Berdjajews und Co., wir sind darum der Meinung, dafl
die Macht den Tolmatschow verbleiben mufl und dafl die Maklakow die
Anweisungen fiir einen wirklich konstitutionellen Gebrauch dieser Macht
abfassen sollten), . fiir die die Demagogie ein viel niher liegendes Werk-
zeug ist. Fiirchtet diese Demagogie, denn ihr wird alles geopfert werden:
eure Wiirde wie euer Besitz, eure Ehre wie eure staatsbiirgerlichen Rechte
in Rufiland.” _

Gut redet der ,Progressist” Nikolai Nikolajewitsch Lwow 1. In bezug
auf den ,Besitz” spricht er sogar ziemlich klar: Wenn z. B. ein Guts-
besitzer gestern 10000 Desjatinen besafl und ihm heute 50 geblieben
sind, so bedeutet das, dafl 9950 Desjatinen der ,Demagogie” ,geopfert”
worden sind. Das ist deutlich. Das ist keine Phrase. Was aber die , Wirde”
und die ,Ehre” betrifft, so ist die Sache nicht so klar; will unser Pro-
gressist sagen, daf} der Gutsbesitzer nur dann ein ,wiirdiger” und ,ehr-
licher” Mann sein kann, wenn er 10 000 Desjatinen Land besitzt, und daf8
er unbedingt wiirde- und ehrlos wird, wenn er 9950 Desjatinen davon ein-
biiBt? Oder will Lwow I sagen, dafl Wiirde und Ehre der Demagogie
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geopfert werden, wenn es keinen gerechten Preis, von, sagen wir, so an
die 500 Rubel fiir die Desjatine, geben wird?

Mit den ,staatsbiirgerlichen Rechten in Ruffland” ist der ,Progressist”
Lwow] schon ganz und gar nicht zu Rande gekommen. Wenn er die
Wahrheit gesagt hat, dafl wir weder eine Verfassung noch Parlamentaris-
mus, noch Grundgesetze haben, so haben wir also auch keine staatsbiir-
gerlichen Rechte, und was man nicht hat, kann man auch nicht opfern.
Wenn Lwow I die Wahrheit gesagt hat, so sind also unsere staatsbiirger-
lichen Rechte unserem ,organisierten” (Gutshbesitzer-) ,Regime” geopfert
worden. Ist das nicht ein falscher Zungenschlag unseres ,Progressisten”?
Wollte er nicht sagen, daf} unser organisiertes Gutsbesitzerregime den
staatsbiirgerlichen Rechten in Ruflland geopfert werden wird? Wollte er
nicht gerade eine solche hypothetische Wendung der Dinge als Demagogie
bezeichnen? Wollte er nicht sagen, als er erklarte: ,fiirchtet diese Dem-
agogie”, dafl die Mehrheit der III. Duma diese hypothetische Wendung
der Dinge fiirchten solle?

Das ist die Geschichte, wie Iwan Iwanowitsch dem Iwan Nikiforowitsch
und Iwan Nikiforowitsch dem Iwan Iwanowitsch Demagogie vorwarf. Sie
sind ein Demagoge, sagte Iwan Iwanowitsch za Iwan Nikiforowitsch, denn
Sie sind an der Macht und nutzen dies aus, um Ihren eigenen Einfluf} und
Thre Macht zu steigern, wobei Sie sich auf die nationalen Interessen der
Bevdlkerung berufen. Nein, der Demagoge sind Sie, sagte Iwan Nikiforo-
witsch zu Iwan Iwanowitsch, denn Sie schreien laut in aller Offentlichkeit,
bei uns herrsche nur Willkiir, und wir hétten weder eine Verfassung noch
Grundgesetze, dabei machen Sie recht unhdfliche Anspielungen auf eine
eventuelle Opferung unseres Besitzes.

Wer wen letzten Endes der Demagogie tiberfiihrt hat, wissen wir nicht.
Wir wissen aber, dafd stets ein gewisser Nutzen dabei herausspringt, wenn
zwei Diebe sich streiten.

~Swesda* Nr. 21, Nadh dem Text der ,Swesda”,
7. Mai 1911.
Unterschrift: W.I1jin.
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BRIEF AN DIE BERATUNG DER IM AUSLAND
LEBENDEN ZK-MITGLIEDER DER SDAPR®

Das Sdireiben Igorews vom 1. VI 1911 zeigt wieder von neuem das
empdrende Spiel mit der Einberufung des ZK, jene Politik der Verzdge-
rung und Verhinderung der Einberufung, eine Politik, die schon seit lan-
gem, schon einige Monate lang, im Zentralorgan unserer Partei angepran-
gert wird.

Ganz und gar verlogen ist die Behauptung Igorews, Judin und
Kostrow® bildeten jetzt ein provisorisches Biiro oder seien wenigstens ein
Teil davon. Dabei haben Makar und Lindow®® (nach Innokenti) viele
Monate lang das Organisationsbiiro gebildet, Vertrauensleute aus -
dewdblt, in Angelegenheiten der zentralen Organisation einige Rund-
reisen unternommen, Beratungen mit den Vertrauensleuten und
den Kandidaten fiir eine Kooptation (Makar mit Kazap™ u. a., mit Milju-
tin u. a.) organisiert, haben sich mit dem allgemeinen Parteizentrum der
sozialdemokratischen Dumaarbeit, mit den sozialdemokratischen Zirkeln
der Hauptstadt zur Zeit der Wahlen (Moskan) in Verbindung gesetzt
usw. usf.

Judin und Kostrow haben keine solche Arbeit geleistet. Beide haben
iiberbaupt nichts, absolut nichts auf diesem Gebiet getan.

Uber die ,Kooptierung” Judins und Kostrows in das Biiro hat keine
einzige offizielle Parteiinstitution im Ausland (weder das ZO noch das
Auslandsbiiro des ZK) irgendeine formelle Mitteilung erhalten.

Nach der Verhaftung Makars und Lindows hat 1dnger als zwei
Monate niemand weder eine Mitteilung noch einen Brief erhalten,
weder einen Ton {iber Judin und Kostrow noch iiber ihre Arbeit im Biro
gehort. Es hat nicht nur keiner Judin und Kostrow als Biiro anerkannt
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(so wie afle ohne Diskussionen Makar und Lindow anerkannten), Judin
und Kostrow haben auch nicht um eine Kopeke gebeten, haben dem Aus-
landsbiiro des ZK auch nicht mitgeteilt (wie das Makar und Lindow mit-
geteilt haben), dafl sie das Biiro bilden.

Wir sind der Meinung, daf} bei einer solchen Sachlage die Berufung
Igorews darauf, daf} Kostrow und Judin das ,Biro” bilden, eine Ver-
hobnung der Partei, einen Betrug an der Partei darstellt. Und wir werden
diesen Betrug brandmarken.

Weiter. Alle Versuche, jetzt, nach den Erfahrungen Inoks, Makars
u. a., nach den Enthiillungen Olgins™ usw., das ZK in Rufiland aus den
alten Londoner ZK-Mitgliedern wiederaufzubauen, betrachten wir als
direkte Arbeit fiir Stolypin. Wir warnen die Partei vor denen, die nicht
unterrichtete Menschen in eine Falle locken, indem sie ZK-Mitglieder in
unmégliche Verhiltnisse, za unerfiillbaren Aufgaben, direkt in die Hinde
der Polizei schicken.

Was schliefilich den ,Plan* Igorews betrifft, den er dem Auslandsbiro
desZK nicbt unterbreitet, jedoch in dem Schreiben vom 1. VL.
1911 mitgeteilt hat, das Plenum in einem Monat einzuberufen, so lenken
wir die Aufmerksamkeit der Partei auf die neue Intrige der Liquidatoren
in Sachen der Einberufung des ZK.

In einem Monat ist keine Einberufung des ZK, sondern nur ein ,Zu-
sammenbolen” fiktiver ZK-Mitglieder mbglich — darin besteht das Wesen
der Intrige der ,Golos”-Leute!

Die Bolschewiki verloren in der zentralen Arbeit nach dem Plenu:rn
vier ZK-Mitglieder (Meschkowski+ Innokenti + Makar + Lindow). Die
Menschewiki dagegen verloren kein einziges ZK-Mitglied, denn
nicht einer hat gearbeitet!!

Und jetzt wagen es die ,Golos”-Leute, die Frist von einem Monat
vorzuschlagen, wobei sie darauf spekulieren, Herren vom Schlage
#Pjotrs“™ zusammenzubringen, die in anderthalb Jahren (nach dem Ple-
num) auch nicht ein einziges Mal irgend etwas fisr die Arbeit getan haben,
sogar kein einziges Mal im Biiro erschienen sind. Die ,Golos”-Leute
wissen, daf} es unmdglich ist, die Bolschewiki, die sich in administrativer
oder gerichtlicher Verbannung befinden, in einem Monat ,einzuberufen” 1|

Sie haben das ZK nach Rufiland geschickt, ,damit es dort auffliege” |

Sie haben die Verhaftung aller Bolschewiki abgewartet.
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Sie haben sich alle nicht arbeitenden und fiktiven Menschewiki er-
halten.

Sie wollen die Frist von einem Monat festsetzen, damit die fiktiven
ZK-Mitglieder vom Schlage Pjotrs herangebracht und damit die arbeiten-
den Bolschewiki nichit einmal benachrichtigt werden kénnen!

Vergeblich glauben sie, daf3 dieses Spiel der Liquidatoren mit der Einbe-
rufung des Plenums vor der Partei nicht entlarvt werden wird!

Gescbrieben zwischen dem 19. und 23. Mai
(1. und 5. Juni) 1911,

13 Lenin, Werke, Bd. 17
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KONSPEKT (PLAN) ZUM BERICHT DREIER
BOLSCHEWISTISCHER ZK-MITGLIEDER
VOR EINER INTERNEN BERATUNG
VON NEUN ZK-MITGLIEDERN

1. Die Geschichte der Versuche, das ZK in Rufiland wiederherzustellen.

Zwei Perioden: '

a) Januar 1910 - August (oder September) 1910.

Zwei bolschewistische Mitglieder des ZK wurden bei Versuchen, das
ZK einzuberufen, verhaftet. Viele Male haben sie Sitzungen des ZK an-
beraumt. Weder Michail + Juri + Roman nod iiberhaupt ein einziger
Menschewik sind auch nur einmal erschienen.

b) Ende 1910 Frithjahr 1911.

Ein neues Biiro wurde von zwei bolschewistischen Mitgliedern des ZK
geschaffen. An ihrer Arbeit (Verbindung mit den Vertrauenslenten, mit
der Dumafraktion, mit den Moskauer Sozialdemokraten wihrend der
Wahlen usw.) hat kein einziger Menschewik je teilgenommen.

Um ,sein Einverstindnis zu geben” erschien ein einziger Menschewik
(Kostrow) ein- oder zweimal im Biiro!

Beide Bolschewiki sind verhaftet.

Ergebnis: All2 Bolschewiki, ZK-Mitglieder, sind f i r die zentrale Ar-
beitund bei dieser Arbeit verhaftet worden.

Ein Teil der Menschewiki (Michail + Juri + Roman) haben jegliche
Mitarbeit verweigert, einer (Pjotr) hat 114 Jahre in keiner Weise mit-
gearbeitet, einer (Kostrow) ist in 115 Jahren zweimal (im Jahre 19111)
im Biiro erschienen, ohne irgendwie an der zentralen Arbeit mitzuwirken.
214 Monate lang nach der Verhaftung der Bolschewiki hat dieser Men-
schewik keinen einzigen Schritt getan, in keinem einzigen Brief davon
berichtet, dafl er das ZK wiederherstellt.

Deshalb betrachten wir die Erklirung Igorews, dafl dieser Mensche-
wik + ein Bundist jetzt das Biiro bilden (ohne dem Auslandsbiiro des ZK
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wenigstens formell davon Mitteilung gemacht za haben und ohne von
irgend jemand anerkannt zu sein!) als direkte VerhShnung.

2. Ist es jetzt moglich, das Plenum im Ausland wieder zusammenzn-
bringen?

Juristisch: Von 15 Leuten sind 9 anwesend. Formell konnen sie a) sich
als das Plenum erkliren. Dieser formell ganz legitime Schritt ist wabr-
scheinlich nur bei Mehrheit von einer Stimme mdglich, d. h. nur bei einem
Beschlufl von 5 dieser 9 gegen 4. In Wirklichkeit ist die Bedeutung eines
solchen formell einwandfreien Schrittes gleich Null: Es unterliegt keinem
Zweifel, daf} das ZK seine Funktion unter solchen Bedingungen nicht
ausiiben kann.

b) Formell ist es auch méglich, dafl diese anwesenden 9 ZK-Mitglieder
rechtmiflige Kandidaten aus Ruffland zusammenholen. Was wiirde das
in Wirklichkeit bedeuten? Die Menschewiki kénnen entweder jhre Liqui-
datoren (Michail + Juri + Roman usw.) ,zusammenholen”, die nach
dem bekannten Auftreten von Michail + Juri + Roman kein einziges
ehrliches Parteimitglied weiterhin als ZK-Mitglieder anerkennt; oder zwei
ZK-Mitglieder, die auf dem Januarplenum 1910 waren und seit dieser
Zeit, 114 Jahre lang, keinerlei zentrale Arbeit geleistet haben. Die fir
das Zusammenholen nétige Frist ist unbestimmt.

Die Bolschewiki kdnnen zu ihren vorhandenen drei Mitgliedern noch
zwei ihrer Kandidaten herbeiholen. Um sie herbeizuholen, bedarf es
einer monatelangen Arbeit, um die Verbindung mit den Verbannten her-
zustellen, die Flucht zu organisieren, den Lebensunterhalt fiir die Fami-
lien zu sichern usw. usf. Wie viele Monate fiir diese ,Arbeit” nétig sind,
kann man nicht sagen. _

Die reale Bedeutung dieser unbestimmt langen Arbeit zam Zusammen-
holen der ,formellen” Kandidaten, die in Wirklichkeit nicht in der Lage
sind, in Ruffland zentrale Arbeit zu leisten, wird fiir die Partei nicht nur
gleich Null sein. Sie wird schlimmer als Null sein, denn sie verdeckt vor
den &rtlichen Parteigruppen die traurige, energische Initiative erfordernde -
Wirklichkeit, indem man oben mit der Verteilung der Platze spielt.

Die Partei nach 114 Jahren erfolgloser Versuche zur Wiederherstellung
desZK immer und immer wieder mit einem ,morgen” abzuspeisen: morgen
werdet ,ihr” ein ZK haben, das wiirde bedeuten, die Partei zu verhéhnen.
Wir haben nicht die Absicht, uns an einer solchen Verhhnung zu beteiligen.
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3. Es lohnt nicht, davon zu sprechen, daf die Versuche, in Ruffland jetzt
Kandidaten einzuberufen, wm das ZK dort wiederherzustellen, nur von
Anhingern Stolypins ausgehen konnen. Die Polizei kennt alle Kandi-
‘daten und @iberwacht sie, das haben die Verhaftungen von Innokenti und
Makar doppelt und dreifach bewiesen. Das als erstes und als Hauptsache.
Und zweitens ist das wirkliche Ziel einer solchen Einberufung — die Koop-
tierung von Russen — jetzt nicht zu verwirklichen, denn es sind keine Kan-
didaten vorhanden (sie wurden das letzte Mal mit Makar verhaftet), und
die laut Statut geforderte Einstimmigkeit bei der Kooptierung von Men-
schewikd ist nicht zu erreichen, denn kein einziger Bolschewik wird auch
nur einen Liquidator (auch keinen der , Golos“-Leute) zulassen (das hat
Inok schon Swertschkow erklirt).

4, Die reale Lage in der Partei ist jetzt so, daf} fast fiberall im Lande
formal ganz und gar nicht gegliederte, kleine und kleinste, unregelmafig
zusammentretende, von Arbeitern gebildete Parteigruppen und -zellen be-
stehen. Ulberall kiimpfen sie gegen die liquidatorischen Legalisten in den
Vereinigungen, Klubs usw. Sie haben keine Verbindung miteinander. Lite-
ratur erhalten sie hdchst selten. Bei den Arbeitern sind sie angesehen. In
diesen Gruppen vereinigen sich Bolschewiki + Plechanowleute und zum Teil
auch diejenigen , Wperjod”-Leute, die zwar , Wperjod”-Literatur gelesen
oder ,Wperjod”-Redner gehdrt haben, aber noch nicht in die im Ausland
geschaffene, isolierte Fraktion der , Wperjod”-Leute hineingeraten sind.

Auf einen Teil der Petersburger Arbeiter hat diese parteifeindliche
Fraktion zweifellos einen gewissen, jedoch nur geringen Finflufl. Es ist
zur Geniige bewiesen, dafl sie sich keinem ZK unterordnet und die Arbeit
der Sozialdemokraten nach Kriften stort (bis jetzt hat sie nicht offen zu
den Wahlen zur IV. Duma aufgerufen und kokettiert weiterhin mit den
Otsowisten).

Eine sehr viel ernstere parteifeindliche und antisozialdemokratische
Kraft ist die Fraktion der unabbdngigen Legalisten (,Nascha Sarja” +
sDelo Shisni” + ,Golos Sozial-Demokrata”). Es ist zur Geniige be-
wiesen, daf sie sich keinem ZK unterordnen und sich 6ffentlich iber seine
Beschliisse lustig machen. Die Resolution des Plenums verwirklichen (die
Bedeuntung der illegalen Partei ,micht herabsetzen” usw.), kdnnen sie
nicht, denn sie wollen es nicht. Sie kénnen nur eine entgegengesetzte
Linie verfolgen.
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Kein einziger ehrenhafter Sozialdemokrat kann daran zweifeln, daf} die
»unabhingigen Legalisten” Vorbereitungen zu den Wahlen zur IV. Duma
treffen und diese Wahlen cbne die Partei und degen die Partei durch-
fithren werden.

Die Aufgabe der Parteimitglieder ist klar: Keinerlei weitere Verzdge-
rung zulassen, das direkte Auftreten gegen die unabhiingigen Legalisten
auch nicht um einen Tag verschieben, offen und entschlossen an die
Arbeiterzirkel der Partei in Rufiland appellieren, mit den Vorbereitungen
der Wahlen zu beginnen und bei den Wablen die Arbeiter vor den ,unab-
hingigen Legalisten” zu warnen, gegen sie zu kimpfen und nur ganz
und gar parteiverbundene Arbeiter durchzubringen, nur solche, die die
Gefihrlichkeit dieser Strémung erkannt haben.

Das ist die Tagesaufgabe unserer Partei. Jegliche Abweichung von
dieser vom Leben (und von den unabhingigen Legalisten) real bedingten
Fragestellung, jegliche Ausfliichte, Verzdgerungen und Versuche, das Spiel
mit den , Versprechungen” und ,Versicherungen” der Legalisten zu wie-
derholen, bergen fiir die Partei grofite Gefahren in sich.

5. Unsere praktische Schluf¥folgerung: Der Beratung der Neun mufl
man vorschlagen, sich unbedingt und sofort mit einem Aufruf an die
Partei zu wenden, in dem der Miflerfolg einer Einberufung des ZK in
Ruflland richtig und vollstindig dargelegt wird, in dem die 6rtlichen Zirkel
aufgefordert werden, die Initiative zu ergreifen, um erst Gebiets-Organi-
sationskommissionen und danach eine zentrale Organisationskommission
zu schaffen und entschlossen, offen und unbeugsam gegen die ,unabhin-
gigen Legalisten” zu kampfen.

Diesen Aufruf durch ein formelles Votum des ZK-Plenams zu bestiti-
gen ist nur dann notig, wenn nicht nur fiinf dieser neun ZK-Mitglieder,
sondern die weit iiberwiegende Mehrheit dieser Neunergruppe einver-
standen ist, sich als Plenum zu erkliren und den entschlossenen Kampf
gegen die Gruppe (Fraktion) der unabhingigen Legalisten zu beginnen.
Es ist selbstverstindlich, daf ein solcher Kampf unvereinbar ist mit der
Mitarbeit dieser Legalisten in den zentralen Institutionen, die sie ge-
sprengt, gehemmt, kraftlos gemacht und anderthalb Jahre in einem
skrankhaften Zustand erhalten” haben.

Geschrieben zwischen dem 19, und 23. Mai
(1. und 5. Juni) 1911.
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RESOLUTIONSENTWURF
UBER DIE KONSTITUIERUNG®

Die Beratung betrachtet sich, nachdem sie festgestellt hat, daf} alle im
Ausland lebenden ZK-Mitglieder zu dieser Beratung eingeladen und mit
einer Ausnahme auch erschienen sind, als Beratung der im Ausland leben-
den ZK-Mitglieder und nimmt in ihre Tagesordnung die Frage der Wie-
derherstellung des ZK im Zusammenhang mit der allgemeinen Lage in
der Partei in ihre Tagesordnung auf.

Geschrieben am 28. Mai
(10. Juns) 1914.
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ZU DEN ERGEBNISSEN DER DUMASESSION

»Gemeinsam gemacht”

In der ,historischen” Sitzung der Duma vom 27. April wandte sich
Herr Teslenko unter anderem folgendermaflen gegen Herrn Stolypin:

#Der Vorsitzende des Ministerrats erklirte der Reichsduma: ,Ja, meine
Herren, ich werde Thnen in allernichster Zeit zu Hilfe eilen. Sie werden sicher-
lich mit dem Gesetz iiber die Altgliubigen so verfahren, dafl man es vor den
Ferien wird ablehnen miissen, und dann wird es wihrend der Ferien erlassen
werden.* Mir kam es sogar so vor, als habe darin ein gewisser, irgendwie
familidrer Ton gelegen, irgend so ein Ton, als sage man uns hier: Wir haben
das ja gemeinsam gemacht. Und verzeihen Sie, meine Herren, wenn ich mich
unwillkiirlich an jene Szene aus dem ,Revisor® erinnerte, wo der Stadthaupt-
mann sagt: ,Was, Sie wollen sich tber mich beschweren?! Erinnern Sie sich
doch, wie wir dies und das gemeinsam gemacht haben.* Und, meine Herren,
ich nehme an, daf} vielleicht jene, die friher auf diese Hilfe gerechnet haben,
die vielleicht auch fernerhin aaf sie rechnen, sich — glaube ich — peinlich berihrt
fithlen mufiten, und vielleicht dachten sie, und es ist gut, wenn sie es dachten:
Gott schiitze uns vor solchen Freunden, mit den Feinden werden wir schon
selber fertig.” _

Herr Teslenko hat, wie der stenografische Bericht verzeichnet, fir diese
Tiraden ,Beifall von links” geerntet — offenbar aus den Reihen der Frak-
tion der Volksfreiheit. Die Kadetten erblickten hierin eine gelungene
Ironie gegeniiber den Oktobristen. Aber in diesem Fall, wie auch in vielen
anderen, klatschten sie Beifall, ohne sich fiber den tieferen Sinn der Worte,
die jhrem Redner entschliipften, Gedanken zu machen. Sie klatschten,
weil sie glaubten, dafl diese Worte nur die Oktobristen trifen, nur diesen
von ihnen besonders gehafiten Konkurrenten kompromittierten. Sie be-
griffen nicht, daf} die gelungene Redewendung des Herrn Teslenko, wenn
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man jhre Bedeutung ernsthaft analysiert, die Wahrheit darstellt, die so-
wohl die Oktobristen als auch die Kadetten niclit vertragen konnen. Es
lohnt, auf diese Wahrheit einzugehen, denn sie betrifft eine der wichtig-
sten Fragen der politischen Geschichte Rufilands in den letzten fiinf, sechs
Jahren — und was fiir Jahren!

+Wir haben es gemeinsam gemacht” — gut gesagt, Herr Teslenko.
Aber vielleicht wire der Ausdruck richtiger: gut das wiederbolt, was
viele Male auf ,linken” ,Kundgebungen” gesagt wurde, denen die Herren
Kadetten gewdhnlich so verichtlich gegentiberstehen. , Wir haben es ge-
meinsam gemacht” — diese Worte beziehen sich keineswegs auf die Ge-
setzentwiirfe der IIl. Duma allein, keineswegs nur auf den beriichtigten
«Kleinkram®”. Sie beziehen sich auf all das, was die Herren Stolypin und
die ganze russische liberale oder liberalisierende Bourgeoisie seit Ende
1905 ,gemeinsam gemacht” haben. Der ,Ton” des Herm Stolypin ist
dem kadettischen Redner nicht nur ,familiir” ,vorgekommen”: Dieser
Ton, tatsichlich fiir alle Reden Stolypins kennzeichnend, ist eine Eigen-
tiimlichkeit der ganzen Politik der Stolypin gegeniiber der Bourgeoisie
(die, nebenbei bemerkt, in Person der oktobristischen und kadettischen
Abgeordneten die Mehrheit der Abgeordneten der III. Duma stellt).

Der familiire Ton — der bei jeder ernsthaften Wendung der Ereignisse
in grobes Briiskieren und sogar in Gewaltanwendung tibergeht — rithrt
daher, daf} nicht allein die Oktobristen, sondern auch die Kadetten nur
wegen einer schénen Redewendung, ausschliefflich des Beifalls wegen (das
wissen die Stolypin sehr wohl) mit solchen Phrasen um sich werfen: ,Gott
schiitze uns vor solchen Freunden” (d. h. vor den Stolypin), ,mit den
Feinden” (d. h. mit der rechten Reaktion wie mit den linken... wie
soll man das milder ausdriicken?... ,Anspriichen”) ,werden wir selber
fertig.”

Wenn diese Phrasen nicht blof Phrasen wiren, dann wire Ruffland
schon vollig und endgiiltig ,von solchen Freunden” erlost. Der Witz liegt
aber gerade darin, dafl die Kadetten derartige Phrasen nur in der Hitze
der ,oppositionellen” Gefechte hinwerfen, ohne einen gewissen, und sei
es auch nur den leisesten Hauch von Demokratismus kann man von der
Reichstribiine aus nicht oppositionell auftreten. So entschliipfen eben
demokratische Erklirungen, die mit den Jaten derselben Kadetten zu
vergleichen recht niitzlich ist. Die historische Rolle der Demokratismus
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mimenden (oder dem Feind von rechts mit dem Demokratismus drohen-
den) Bourgeoisie besteht darin, daf} dieses ,Spiel” mit Worten manch
einem aus den unteren Volksschichten mitunter einen ernsthaften Dienst
erweist, in ihm einen wahren und tiefen demokratischen Gedanken er-
- wedckt. ,Wenn oben Geige gespielt wird, bekommt man unten Lust zu
tanzen.” Ein lateinisches Sprichwort sagt: ,littera scripta manet” — Ge-
schriebenes geht nicht verloren. Auch das Gesagte geht nicht immer ver-
loren, selbst wenn es nur der Phrase und des Effektes wegen gesagt wor-
den ist.

Daraus folgt freilich nicht, daf man die hendhlerische Phrase der Ka-
detten fiir bare Miinze nehmen, sie als Demokratismus proklamieren oder
ansehen darf. Daraus folgt aber, daf} man jede heuchlerische, demokra-
tisch angehauchte Phrase der Kadetten ausnutzen soll, erstens, um das
Auseinandergehen von Wort und Tat des Sprechenden anzuprangern und
zweitens, um die wirkliche, lebendige, unmittelbare Bedeutung des Demo-
kratismus fiir jene ,unteren Schichten” zu zeigen, zu denen die effekt-
vollen Phrasen der Redner aus dem Taurischen Palast dringen.

Heuchlerisch sind die oben angefiihrten Betrachtungen des Herrn Tes-
lenko nicht darum, weil Herr Teslenko etwa personlich heuchelte: Er hat
sich wohl einfach von seinem oppositionellen Redeschwall hinreiflen lassen.
Die Heuchelei besteht hier darin, dafl die Worte des Vertreters der Ka-
dettenpartei auseinandergehen mit den Jaten dieser Partei in allen ernsten
Augenblicken der jiingsten russischen Geschichte.

Man erinnere sich der Ereignisse im August 1905. Was tat damals der
Vorginger des Herm Stolypin? Er deichselte die Bulyginsche Duma und
die Wahlen zu ihr. Was taten Herr Teslenko und seine Gesinnungs-
freunde? Sie deichselten nach Mafigabe ihrer Krifte und entsprechend
ihrer ,Spezialitit” in der gesellschaftlichen Arbeit die gleichen Wahlen.
+Wir haben es gemeinsam gemacht”, darf mit Recht Herr Bulygin (und
Herr Stolypin) zu Herrn Teslenko sagen. Und Herr Teslenko ,hat es
gemeinsam mitgemacht”, gerade weil er sich scheute, ohne jene seiner
JFreunde” zu bleiben, von denen er jetzt so grofiartig, so ritterlich mutig
sagt: ,Gott schiitze uns vor solchen Freanden . ..”

Man erinnere sich der Ereignisse ein Vierteljahr nach dem Erlaf} des
Gesetzes iber die Bulyginsche Duma. Was tat damals der Vorginger des
Herrn Stolypin? Er widersetzte sich z. B. der Bewegung der Post- und
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Telegrafenangestellten und den zahlreichen Erscheinungen analoger Be-
wegungen. Herr Teslenko oder zumindest seine Partei, in Person des
Herrn Struve, Karaulows und anderer, widersetzte sich derselben Bewe-
gung auf jhre Art. ,Wir haben es gemeinsam gemacht”, kann mit Recht
Herr Witte (und Herr Stolypin) zu den Herren Teslenko sagen. Genau- -
s0 war es am 1. Mai 1906 in bezug auf den Feiertag der Arbeiter, dann
etwas spéter in bezug auf die ,ortlichen Bodenkomitees”, im Jahre 1907
systematisch und strikt in bezug auf die Arbeiter- und Bauernabgeord-
neten der II. Duma usw. u. dgl. m.

Der bekannte kadettische Schriftsteller, Herr Isgojew, zog in den
~Wedhi” die richtige Bilanz dieser jahrelangen Politik seiner Partei, als er
schrieb: ,Man muf} endlich den Mut haben einzugestehen, daf} in un-
seren Reichsdumas die iiberwiegende Mehrheit der Abgeordneten, mit
Ausnahme von drei, vier Dutzend Kadetten und Oktobristen, nicht das
Wissen an den Tag legte, mit dem man an die Verwaltung und Umgestal-
tung Rufllands hitte gehen kdnnen.”

Das ,mutige Eingestindnis” des Herrn Isgojew ist darum mutig, weil
der Verfasser, auf alles Ansehen und alle Diplomatie verzichtend, hier die
Wabrbeit ausgeplaudert hat. Die Kadetten lieflen sich tatsichlich ,in
unseren Reichsdumas” von jenem gutsbesitzerlichen, biirgerlichen, liberal-
monarchistischen , Wissen” leiten, das ,die Giberwiegende Mehrheit der
Abgeordneten”, besonders von links, nicht zufriedenstellen konnte. Und
es versteht sich natiirlich schon von selbst, dafl Stolypin diese letzteren
Abgeordneten bekimpfte, gestiitzt gerade auf das ,Wissen” (richtiger
gesagt, auf die Interessen und den Standpunkt) ,von drei, vier Dutzend
Kadetten und Oktobristen”. ,Wir haben es gemeinsam gemacht”, wir
kimpften gegen die Ungeschicklichkeit, die Unerfahrenheit und die Un-
wissenheit der Bauern und Arbeiter, kann mit Recht Herr Stolypin zu der
gesamten Kadettenpartei sagen.

Das Hauptergebnis der Dumasession des laufenden Jahres besteht darin,
dafl die iibermaflige ,Familiaritit” Stolypins gegeniiber der Mehrheit der
II. Duma — und dabei eben ihrer biirgerlichen, oktobristisch-kadettischen
Mehrheit — selbst fiir diese langmiitige Majoritat unertraglich geworden ist.
Die alte Macht behandelt die Bourgeoisie familiéir, ganz von oben herab,
die sich ihrer Bedeutung unter den neuen, den modernen &konomischen
Verhiltnissen wohl bewuf3t ist und nach Selbstindigkeit, ja nach der Macht
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seufzt. Die Episode mit dem Artikel 87 hat diese Familiaritit so krafl
offenbart und hat dabei manch einen unter den Michtigen dieser Welt so
derb verletzt, daf8 die langmiitigsten Leute zu knurren anfingen. Doch
tiber das Knurren hinaus vermdgen sie nicht zu gehen. Sie sind an Héinden
und Fiiflen gebunden und konnen deshalb nicht weiter gehen. Sie sind
dadurch gebunden, dafd sie in all den letzten Jahren, in den wichtigsten
Augenblicken der russischen Geschichte sich von der breiten Volksbewe-
gung 3ngstlich abwandten, sich von der Demokratie — der wahren, leben-
digen, aktiven Demokratie der Massen — feindselig fernhielten, hinter-
riicks fiber sie herfielen, so wie Stolypin fiber sie herfiel. Dadurch
gebunden, erleiden die Oktobristen und Kadetten jetzt die verdiente
Strafe; im Grunde genommen haben sie nichts zu erwidern, wenn der sie
familiir, von oben herab behandelnde Stolypin ihnen sagt: Wenn ich ein
Feind der Demokratie bin, so haben auch Sie, meine Lieben, Angst vor
ihr bekommen, ,wir haben es gemeinsam gemacht”.

»Swesda® Nr. 24, Nach dem Text der ,Swesda”.
28. Mai 1914.
Untersdprift: W.I1jin.



196

UBER ALTE, DOCH EWIG NEUE WAHRHEITEN

Die Vorkommnisse, die das Ausbleiben der Arbeiterdelegierten auf
dem 2. Kongref8 der Betriebsirzte in Moskau bedingten, sind den Lesern
aus den Zeitungen™ bekannt. Wir kdnnen sie hier nicht ausfiihrlich dar-
stellen und auf ihre Bedeutung hinweisen. Vermerkt seien lediglich die
lehrreichen Betrachtungen der ,Retsch” vom 14. April — d. h. am Tage
der Erdffnung des Kongresses — in ihrem Leitartikel, der am Vorabend
dieser Vorkommnisse geschrieben worden ist.

«Leider”, schrieb das Organ der Kadettenpartei, ,werden dieser Teil-
nahme” (der Vertreter der Arbeiter) ,3uflere Hindernisse in den Weg
gelegt. Es ist sehr wohl bekannt, welches Geschick gewisse allzu feurige
Redner ereilt. Die Folge ist, da3 die Vertreter der Arbeiter dariiber reden
wollen, wie schwierig es fiir sie ist, sich auf spezielle Fragen zu konzen-
trieren, wie unmoglich es fiir sie ist, eine richtige Vertretung auf dem
Kongref} zu organisieren, welche Hindernisse ihren Organisationen in den
Weg gelegt werden, und dber vieles andere, was wiederum dem Pro-
gramm des Kongresses fernliegt und dessen Erdrterung von den vor-
gesehenen Fragen ablenkt und mitunter sogar zw unerwiinschten Fol-
gen fithrt. Die erhitzte Atmosphére erklirt auch jene Unduldsamkeit,
die die Vertreter der Arbeiter gegeniiber den ,biirgerlichen® Rednern,
gegeniiber allen Mafinahmen der Regierung und der Moglichkeit einer Zu-
sammenarbeit mit den Vertretern anderer sozialer Gruppen an den Tag
legten.”

Diese ganze Tirade ist ein charakteristisches Beispiel ohnmachtiger
Stofiseufzer, deren Ohnmacht sich nicht erklirt aus der zufilligen Zusam-
mensetzung oder aus irgendwelchen Eigentiimlichkeiten der betreffenden
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liberalen Partei, der betreffenden Frage u. dgl. m.; sondern aus viel tieferen
Ursachen: aus den objektiven Verhiltnissen, in die im Ruflland des
20. Jahrhunderts die liberale Bourgeoisie fiberhaupt versetzt ist. Die libe-
rale Bourgeoisie sehnt sich nach einer ,Ordnung”, wo sie Arbeiter vor sich
hitte, die nicht geneigt wiren, ,allzu feurig zu reden”, die ,duldsam”
genug wiren gegeniiber der Bourgeoisie, gegeniiber der Idee der Zusam-
menarbeit mit der Bourgeoisie, ,gegeniiber allen Maflnahmen der Regie-
rung”. Sie seufzt nach einer solchen Ordnung, wo diese bescheidenen, mit
ihr ,zusammenarbeitenden” Arbeiter sich ,auf spezielle Fragen” der
Sozialpolitik ,konzentrieren” kénnten und in aller Bescheidenheit bereit
wiren, an dem kitmmerlichen Rock der birgerlichen Fiirsorge fiir den
»geringeren Bruder” herumzuflicken. Kurzum, die russischen Liberalen
seufzen nach einer Ordnung etwa von der Art, wie wir sie jetzt in England
oder in Frankreich sehen zum Unterschied von Preufien. In England und
in Frankreich herrscht die Bourgeoisie unumschrinkt und beinahe (mit
geringen Ausnahmen) unmittelbar, wihrend in Preuflen die Feudalherren,
die Junker und der monarchistische Militarismus den Vorrang haben. In
England und in Frankreich bedient sich die Bourgeoisie besonders oft,
frei und weitgehend der Methode der Heranziehung von Emporkémm-
lingen aus dem Proletariat oder von Verritern an seiner Sache (John
Burns, Briand) als ,Mitarbeiter”, die sich ruhig ,auf spezielle Fragen kon-
zentrieren” und die Arbeiterklasse ,Duldsamkeit” gegeniiber der Herr-
schaft des Kapitals lehren.

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daf} das englische und fran-
zBsische Regime viel demokratischer ist als das preuflische, viel giinstiger
fiir den Kampf der Arbeiterklasse, viel hoher steht, gemessen am Grad
des Absterbens der mittelalterlichen Institutionen, die den wichtigsten
und wirklichen Gegner der Arbeiterklasse vor ihr verdecken. Es ist darum
nicht im geringsten zu bezweifeln, dal es im Interesse der russischen Ar-
beiter liegt, alle Bestrebungen zu unterstiitzen, unsere Heimat mehr nach
dem englisch-franzésischen Typ als nach dem preuflischen umzugestalten.
Man darf sidh aber nicht, wie es allzuoft geschieht, auf diese unbestreit-
bare Schlufifolgerung beschrinken. Die strittige Frage oder die (zwischen
uns und den Demokraten verschiedener Prigung) strittigen Fragen fangen
eben hier erst an.

Die Unterstiitzung dieser Bestrebungen ist notwendig, aber um einen
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Schwachen und Schwankenden zu unterstiitzen, muf} man ihn auf etwas
Festeres stiitzen, mufl man seine lllusionen zerstrewen, die jhn hindern,
die Schwiche zu sehen, ihn hindern, die Ursachen der Schwiche zu be-
greifen. Wer diese Illusionen stirkt, wer in das ohnmichtige Seufzen der
ohnmichtigen, inkonsequenten und wankelmiitigen Anhinger der Demo-
kratie einstimmt, der unterstiitzt nicht die Bestrebungen nach biirgerlichem
Demokratismus, sondern schwicht diese Bestrebungen. Die Bourgeoisie
in England und in Frankreich seufzte seinerzeit, um die Mitte des 17. bzw.
am Ende des 18. Jahrhunderts, nicht tiber die ,Unduldsamkeit” des ge-
ringeren Bruders, machte keine saure Miene zu den ,allzu feurigen Red-
nern” aus den Reihen dieses geringeren Bruders, sondern stellte selbst die
allerfeurigsten Redner (und nicht nur die Redner), die fiir ,Duldsam-
keits”predigten, fiir ohnmidhtiges Seufzen, fiir Schwankungen und Un-
entschlossenheit ein Gefiihl der Verachtung weckten. Und unter diesen
feurigen Rednern gab es Minner, die Jahrhunderte hindurch Leuchten
und Lehrer geblieben sind, ungeachtet der ganzen historischen Beschrénkt-
heit, ja mitunter Naivitit ihrer damaligen Vorstellungen tiber die Mittel
und Wege zur Erldsung aus allem Ungemach.

Die deutsche Bourgeoisie seufzte ebenso wie die russische dariiber, dafl
beim ,geringeren Bruder” die Redner ,allzu feurig” seien — und in der
Geschichte der Menschheit lieferte sie ein Muster an Niedertracht, Ge-
meinheit und Speichelleckerei, die mit Tritten der ,junkerlichen” Stiefel
belohnt wurde. Der Unterschied zwischen dieser und jener Bourgeoisie ist
natiirlich nicht mit den ,Eigenschaften” verschiedener ,Rassen” zu er-
kldren, sondern mit dem Nivean der Skonomischen und politischen Ent-
wicklung, die die Bourgeoisie zwang, den ,geringeren Bruder” zu fiirch-
ten — die die Bourgeoisie zwang, zwischen der Verurteilung der Gewalt-
titigkeiten des Fendalismus und der Verurteilung der ,Unduldsamkeit”
der Arbeiter hilflos hin und her za schwanken.

All das sind alte Wahrheiten. Doch sind sie ewig neu und bleiben nex,
wenn man in Schriften von Leuten, die Marxisten sein m&chten, solche
Zeilen lesen muf3:

»Das Scheitern der Bewegung von 1905-1906 war nicht durch Extreme*
der Linken bedingt, denn diese ,Extreme waren ihrerseits selbst bedingt
durch die Gesamtheit einer ganzen Reihe von Ursachen, waren nicht be-
dingt durch den ,Verrat® der Bourgeoisie, die {iberall in Westeuropa im
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entsprechenden Angenblick ,Verrat® iibte, sondern durch das Fehlen einer
fest formierten biirgerlichen Partei, die sich an Stelle der iiberlebten
Macht der Biirokratie an das Staatsruder hitte stellen kdnnen und die
Skonomisch stark und demokratisch genug gewesen wire, um die Unter-
stitzung des Volkes zu erhalten.” Und einige Zeilen weiter: ,...die
Schwiche der stidtischen biirgerlichen Demokratie, die zum politischen
Anziehungspol fiir die demokratische Bauernschaft bitte werden mis-
sen...” (,Nascha Sarja” Nr. 3, S. 62. Artikel des Herrn W. Lewizki.)

Herr W. Lewizki hat seine Ablehnung der Idee der ,,Hegemonie”
konsequenter durchdacht (,zum Anziehungspol hdtte die stidtische biir-
gerliche Demokratie werden miissen” und niemand anders!) oder spricht
sie mutiger und bestimmter bis zu Ende aus als Herr Potressow, der an
seinem Artikel in dem Werk ,Die gesellschaftliche Bewegung” unter dem
Einflufl der Plechanowschen Ultimaten Korrekturen vornahm.

Herr W. Lewizki argumentiert ganz und gar wie ein Liberaler. Er ist
ein inkonsequenter Liberaler, wieviel marxistische Redewendungen er auch
gebrauchen mag. Er hat nicht die geringste Vorstellung davon, dafl zum
»Anzichungspol fiir die demokratische Bauernschaft” eine ganz andere
soziale Kategorie als die stidtische biirgerliche Demokratie hdtte werden
miissen. Er vergifit, dafl dieses ,Miissen” im Verlauf grofler historischer
Perioden sowohl in England als auch in Frankreich und in Ruflland eine
Realitit war, wobei in Ruflland diese Perioden grofl der Bedeutung, aber
klein der Zeit nach waren, wihrend in den ersten beiden Lindern ein
weitgehend demokratisches, ultrademokratisches, ,allzu feuriges” Ple-
bejertum die verschiedenartigen Elemente der ,unteren Schichten” ver-
einigte.

Herr W. Lewizki vergifit, dafl diese ,unteren Schichten”, sogar in den
kurzen Zeitspannen, wo sie in der Geschichte die Rolle von ,Anziehungs-
polen fiir die demokratische Bauernschaft” spielen konnten, wo es jhnen
gelang, diese Rolle den Hinden der liberalen Bourgeoisie zu entreiflen
und sie einen entscheidenden Einflufl darauf austibten, welchen Grad des
Demokratismus das Land in den darauffolgenden Jahrzehnten sogenann-
ter ruhiger Entwicdklung erlangte. Diese ,unteren Schichten” erzogen ihre
Bourgeoisie in den kurzen Perioden ibrer Hegemonie, modelten sie so um,
daf} diese danach zwar ein Zuriick anstrebte, aber in dieser Riickwirts-
bewegung nicht weiter gehen konnte als, sagen wir, bis zur zweiten Kam-



200 W.J. Lenin

mer in Frankreich oder bis za Abweichungen vom Demokratismus bei den
Wahlen usw. usf.

Eben diese, durch die historische Erfahrung aller europdischen Linder
bestitigte Idee, dafl die biirgerliche Demokratie eines jeden Landes in den
Epochen der biirgerlichen Umgestaltungen (oder richtiger: der bairger-
lichen Revolutionen) diese oder jene Form annimmt, diese oder jene Ge-
stalt gewinnt, in dieser oder jener Tradition erzogen wird, dieses oder
jenes Minimum an Demokratismus anerkennt, je nachdem inwieweit die
Hegemonie in den entscheidenden Momenten der nationalen Geschichte
nicht auf die Bourgeoisie, sondern auf die ,unteren Schichten”, auf das
sPlebejertum® des 18. Jahrhunderts, auf das Proletariat des 19. und des
20. Jahrhunderts iibergeht — diese Idee ist Herrn W. Lewizki fremd. Diese
Idee der Hegemonie bildet gerade eines der Grundprinzipien des Marxis-
mus. Der Bruch der Liquidatoren mit diesen Grundsitzen (ja schon die
Gleichgiltigkeit ihnen gegeniiber) ist die tiefste Quelle fiir eine ganze
Reihe von unverséhnlichen prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten mit
den Gegnern des Liquidatorentums.

Jedes kapitalistische Land macht eine Epoche biirgerlicher Revolutionen
durch, in der sich diese oder jene Stufe des Demokratismus herausbildet,
diese oder jene Struktur des Konstitutionalismus oder Parlamentarismus,
dieser oder jener Grad von Selbstindigkeit, Unabhingigkeit, Freiheits-
liebe und Initiative der ,unteren Schichten” im allgemeinen und des Pro-
letariats im besonderen, diese oder jene Tradition im gesamten staatlichen
und gesellschaftlichen Leben. Welches diese Stufe des Demokratismus sein
wird und wie diese Tradition aussehen wird — das hangt namentlich davon
ab, ob die Hegemonie in den entscheidenden Augenblicken der Bourgeoisie
oder ihrem Antipoden gehéren wird, ob die erstere oder der letztere
(wiederum in djesen entscheidenden Augenblicken) den , Anziehungspol
fiir die demokratische Bauernschaft” und iiberkaupt fiir alle demokrati-
schen Zwischengruppen und -schichten bilden wird.

Herr W. Lewizki ist ein Meister glinzender Formulierungen, die mit
einem Schlage die ideologischen Grundlagen des Liquidatorentums kraf3
und Kar aufdecken. Von dieser Art ist seine beriihmte Formulierung:
#nicht Hegemonie, sondern Klassenpartei”, die ins Russische iibertragen
bedeutet: nicht Marxismus, sondern Brentanoismus (Sozialliberalismus).
Zur gleichen Berithmtheit werden sicherlich auch die beiden hier angefiihr-
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ten Formulierungen gelangen: ,Zum Anziehungspol fir die demokra-
tische Bauernschaft hdtte die stidtische biirgerliche Demokratie werden
miissen” und ,das Scheitern war bedingt durch das Fehlen einer fest for-
mierten biirgerlichen Partei.”

.Swesda® Nr, 25, Nach dem Text der ,Swesda”.
11, Juni 1911. ’
Unterschrift: W.I1jin.

14 Lenin, Werke, Bd. 17
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RESOLUTION DER II. PARISER GRUPPE DER SDAPR
UBER DIE LAGE IN DER PARTEI®

VORWORT

Die unten abgedruckte Resolution der II. Pariser Gruppe der SDAPR —
diese Gruppe besteht hauptsichlich aus Bolschewiki und einer kleinen
Anzahl von ,Wperjod”-Leuten und ,Versthnlern” — umreifdt die grund-
legenden Thesen der Plattform aller Bolschewiki. Zu einer Zeit, da sich
der innerparteiliche Kampf verschirft, ist es besonders wichtig, die An-
sichten tiber die grundsitzlichen Fragen des Programms, der Taktik und
der Organisation ihrem Wesen nach darzulegen. Leute wie Trotzki, mit
seinen aufgeblasenen Phrasen iiber die SDAPR und seiner Kriecherei vor
den Liquidatoren, die mit der SDAPR nichts gemein haben, bilden heut-
zutage eine ,Krankheit der Zeit”. Sie wollen Karriere machen durch die
billige Predigt der ,Verstindigung” mit allen, wer es auch sei, einschlie8-
lich des Herrn Potressow und der Otsowisten! — wobsei sie sich notgedrun-
gen iiber die politischen Bedingungen dieser verwunderlichen Quasi-,Ver-
stindigung” vollig ausschweigen. In Wirklichkeit sind sie Prediger der
Kapitulation vor den Liquidatoren, vor den Leuten, die eine Stolypinsche
Arbeiterpartei aufbauen.

Alle Bolschewiki miissen sich jetzt enger zusammenschlieflen, miissen
ihre Fraktion festigen und die Parteilinie dieser Fraktion genauer und
Karer festlegen — im Unterschied zu den Fraktionen, die ihr ,Gesicht”
auf die eine oder andere Weise verbergen —, sie miissen die zersplitterten
Krifte sammeln und den Kampf aufnehmen fiir eine Sozialdemokratische
Asbeiterpartei Rufilands, die von den Schrittmachern des biirgerlichen
Einflusses auf das Proletariat gesaubert ist.

N. Lenin
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I

Nach Erorterung der Lage in der SDAPR im allgemeinen und der
letzten Erscheinungen des im Awusland entbrannten Kampfes zwischen
den Sozialdemokraten und denen, die sich zor Sozialdemokratie zdhlen
mochten,

hilt es die Versammlung der II. Pariser Gruppe der SDAPR fiir not-
wendig, vor allem an die grundlegende prinzipiclle These zu erinnern, die
vom letzten Plenum des ZK (im Januar 1910) einstimmig bestatigt wurde
und die den Charakter wirklich sozialdemokratischer Arbeit bestimmt.
Diese Grundthese lautet, dafl , die Negierung der illegalen sozialdemokra-
tischen Partei, die Herabminderung jhrer Rolle und Bedeutung sowie Ver-
suche, die programmatischen und taktischen Aufgaben und Losungen der
revolutiondren Sozialdemokratie zu schmilern”, einen Ausdruck des
biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat darstellen. Nur die Erkenntnis
der Gefghrlichkeit dieser Abweichung sowie jeder ,otsowistischen” oder
den Otsowismus rechtfertigenden ideologisch-politischen Strémung, nur
eine Arbeit, die in der Praxis diese Abweichungen iiberwindet, ist eine
sozialdemokratische Arbeit.

Die Versammlung stellt ferner fest, dafl die Auslandsredaktion des
»Golos Sozial-Demokrata” und die Gruppe ihrer Anhinger, der , Golos”-
Leute — entgegen der genannten einstimmigen Resolution des Plenums,
entgegen der feierlichen Versicherung der Vertreter des ,Golos” auf dem
Plenum, sich vom Liquidatorentum loszusagen und es zu bekimpfen —, im
Laufe der ganzen mehr als anderthalb Jahre nach dem Plenum gerade
diese biirgerliche Politik des Liquidatorentums betrieb und solche Organe
der russischen, von der Sozialdemokratie und dem Sozialismus unabhn-
gigen Legalisten unterstiitzte, rechtfertigte und verteidigte, wie ,Nascha
Sarja”, ,Wosroshdenije”, ,Delo Shisni’ u.a. Die Wortfiithrer dieser
Organe haben, wie das Zentralorgan dies im Namen der Partei wieder-
holt feststellte, wie dies auch die parteitreuen Menschewiki, an ihrer Spitze
Gen. Plechanow, feststellten, mit der SDAPR nichts gemein. Die Wort-
fithrer dieser Organe setzen nicht nur die Rolle und Bedeutung der ille-
galen sozialdemokratischen Partei herab, sondern lehnen sie direkt ab, sie
schmihen nach Renegatenart die ,Illegalitit?, sie leugnen den revolutio-
niren Charakter der Titigkeit und die revolutioniren Aufgaben der
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modernen Arbeiterbewegung in Rufiland, sie betriigen die Arbeiter, indem
sie biirgerlich-liberale Ideen @iber den ,konstitutionellen” Charakter der
heranreifenden Krise verbreiten und solche traditionellen Losungen des
revolutioniren Marxismus, wie die Anerkennung der Hegemonie der
Arbeiterklasse im Kampf fiir den Sozialismus und fiir die demokratische
Revolution, iiber Bord werfen (und nicht nur beschneiden). Diese Leute,
die eine, wie sie sie nennen, legale oder ,offene” Arbeiterpartei propagie-
ren und aufbauen, errichten in Wirklichkeit eine Stolypinsche , Arbeiter”-
partei, sind Schrittmacher des biirgerlichen Einflusses acf das Proletariat,
denn in Wirklichkeit ist die Propaganda dieser Leute von biirgerlichem
Inhalt erfiillt, und eine ,offene” Arbeiterpartei unter Stolypin bedeutet
nichts anderes als offenes Renegatentum von Leuten, die sich von der
Aufgabe des revolutiondren Kampfes der Massen gegen die zaristische
Selbstherrschaft, gegen die III. Duma und das ganze Stolypinregime los-
sagen.

Die Versammlung stellt fest, dafl das Auslandsbiiro des ZK, das dessen
technisches Organ sein sollte, ganz und gar unter den Einflufl der Liqui-
datoren geraten ist.*

Das Auslandsbiiro hat im Verlauf der anderthalb Jahre keinen ein-
zigen ihm vom ZK ibertragenen Auftrag (beispielsweise die Auslands-
gruppen auf der Grundlage der Anerkennung und Durchfithrung der
Plenumsbeschliisse zn vereinigen oder die ortlichen Organisationen zu
unterstiitzen, oder den Auftrag, die Finstellung des ,Golos” und das Auf-
geben der fraktionellen Absonderung der Gruppe ,Wperjod” zu erwir-
ken) erfiillt und damit den Feinden der Sozialdemokratie, den Liquida-
toren, direkt Vorschub geleistet.

Der Partei zum Hohn hat die Mehrheit des Auslandsbiiros des ZK seit
Dezember 1910 systematisch die (gemifi dem Statut obligatorische) Ein-
berufung des Plenums vereitelt. Sieben Wochen vergeudete das Auslands-
biiro des Zentralkomitees allein fiir die ,Abstimmung” Gber die Frage des
Plenums, als die Bolschewiki zum erstenmal die Forderung erhoben, dieses

* Der ,Golos”-Mann Igorew (der von dem parteitrewen Menschewik Ple-
chanow zur Geniige entlarvt und angeprangert worden ist) und der Bundist
Liber™, der eine direkte Propaganda zur Verteidigung des Hermn Potressow
und der anderen Urheber einer Stolypinschen Arbeiterpartei betreibt, sind dre
Fithrer dieses Auslandsbiiros des Zentralkomitees.
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Plenum einzuberufen. Im Resultat dieser siebenwdchigen Abstimmung
erkannte das Auslandsbiiro des ZK an, daf} die Forderung der Bolsche-
wiki nach einem Plenum ,berechtigt” sei, aber zugleich vereitelte es prak-
tisch das Plenum, wie es das Plenum auch zam zweitenmal Fnde Mai 1911
vereitelte. Die tatsichliche Rolle dieses Auslandsbiiros des Zentralkomitees
bestand darin, aus dem Ausland und von den zentralen Institutionen der
Partei her solchen Fithrern der Legalisten und Urhebern der Stolypinschen
Arbeiterpartei beizustehen wie Michail, Juri und Roman, die die blofle
Existenz des ZK fiir schadlich erklirten (Nr. 12 und Nr. 21/22 des Zen-
tralorgans der Partei ,Sozial-Demokrat®*). Die Versammlung stellt fest,
daf} die Besetzung von Parteifunktionen mit Liquidatoren ein direkter
Betrug an der Partei ist, denn die Beschliisse des Plenums reden klar und
unzweideutig von der Zulassung nur solcher Menschewiki zu diesen Funk-
tionen, die gewissenbaft ihre Versicherung einhalten, sich vom qutuda-
torentum loszusagen und es za bekimpfen **

Die Versammlung ist deshalb der Meinung, dafl der vollige Bruch der
Bolschewiki mit dem Auslandsbiiro des ZK, als eiger Institution, die sich
auflerhalb des Gesetzes und auflerhalb der Partei gestellt hat, unbedingt
notwendig war, und dafl die Beratung der ZK-Mitglieder (siehe ihre ,Mit-
teilung”), die die fiberwiegende Mehrheit der in Ruffland tatsichlich
arbeitenden sozialdemokratischen Parteiorganisationen, -gruppen und
-zirkel vertrat, durchaus zu Redht erklirt hat, dafl ,das Auslandsbiiro des
ZK den Weg parteifeindlicher Fraktionspolitik beschritten und dabei
gegen die klaren und exakten Beschliisse des Plenums vom Jahre 1910
verstoflen hat”.

Die Versammlung beschlieflt, jede Verbindung mit dem Auslandsbiiro
des ZK, gleich welcher Art, aufzugeben und die Beschliisse der Beratung
der ZK-Mitglieder zu unterstiitzen, die eine Reihe minimal notwendiger

* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 16, S. 143/144, russ. und den vorliegenden
Band, S. 113-117. Die Red.

** Was solche Methoden des Kampfes der sich im Ausland befindenden
Liquidatoren gegen die SDAPR betrifft, wie politisches Erpressertum und Liefe-
rung von Informationen an die Ochrana — worauf sich Herr Martow mit Hilfe
der Redaktion des ,Golos” verlegt hat —, so brandmarkt die Versammlung der-
artige Taten, auf die es hinzuweisen geniigt, um den Ekel aller anstindigen
Menschen vor ihnen hervorzurufen.
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Mafinahmen bezeichnet hat, um die die gesamte Parteiarbeit hemmende
Tatigkeit der Liquidatoren zu paralysieren, um eine Parteikonferenz ein-
zuberufen wnd mit den Kriften der ortlichen Funktionire die illegalen
Organisationen und Zellen der Partei wiederherzustellen. Die Versamm-
lung appelliert an alle parteitreuen Genossen in den &rtlichen Organisa-
tionen, unverziglich (entsprechend dem Beschlul der Beratung)
an die Vorbereitung der Konferenz zu gehen und die Wahlen zu ihr in
Angriff zu nehmen, wobei za diesem Zwedk regelmiflige Verbindungen
mit der Organisationskommission”, dem ZO und der ,Rabotschaja Ga-
seta” aufzunehmen sind.

1

Die Versammmlung lenkt das Augenmerk der sozialdemokratischen
Arbeiter ohne Ansehen der Fraktion darauf, dafl die sich im Ausland be-
findenden Fiithrer der Gruppe , Wperjod” und der Redakteur der ,Prawda”,
Trotzki, eine Politik der Unterstiitzung der Liquidatoren und des Biind-
nisses mit jhnen gegen die Partei und deren Beschliisse betreiben. Dieser
Politik muf! eine um so entschiedenere Abfuhr erteilt werden, als sie den
Interessen des Proletariats tiefgehenden Schaden zufiigt und mit der
Titigkeit der illegalen sozjaldemokratischen Gruppen in Ruffland ent-
schieden divergiert, die zwar mit der ,Prawda” oder dem ,Wperjod”
verbunden sind, sich jedoch unbedingt loyal zu den Besdhliissen der
Partei verhalten und dberall im beharrlichen Kampf gegen die Liqui-
datoren fir die illegale SDAPR mit ihrem revolutioniren Programm ein-
treten. :

Die Versammlung wamt die sozialdemokratischen Arbeiter insbeson-
dere vor dem Betrug, der systematisch von den , Golos”-Leuten prakti-
ziert wird, indem sie alle Funktiondre der legalen Bewegung als Gegner
der alten Partei und als Anhinger der newen Potressowschen ,offenen”
Partei hinstellen. So hat die Redaktion des ,Golos” im letzten Flugblatt,
das vom ,Golos” am 25. VL. herausgebracht warde (mit der Bekannt-
machung {iber die ,Konferenz” der Funktiondre der legalen Bewegung),
verbeimlicht, dafl die Konferenz den Antrag der Liquidatoren, eine be-
stimmte legale Zeitung wegen ihrer antiliquidatorischen Richtung® zu
boykottieren, ablebnte. So hat die Redaktion des ,Golos” verbeimlicht, -
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daB auf derselben Konferenz die offen legalistischen und ausgesprochen
renegatenhaften Resolutionen, die von den Anhéngern des ,Golos” ein-
gebracht worden waren, abgelebnt wurden. Sogar ein Bundist, einer der
Teilnehmer der Konferenz, mufite dort den parteifeindlichen Charakter
der Antrige der ,Potressowleute” zugeben. Eine Reihe von Funktioniren
der legalen Bewegung hat schon den Weg des entschiedenen Kampfes
gegen die Stolypinsche ,Arbeiter”partei beschritten. Und bei gemein-
samen Anstrengungen aller Parteimitglieder wird die Zahl solcher Funk-
tiondre zweifellos noch gréfier werden.

m

Zu einer Zeit, wo sich der Kampf der Sozialdemokraten gegen die
Schrittmacher des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat verschirft,
konzentrieren alle prinzipienlosen Elemente ihre Anstrengungen stets
darauf, die groflen prinzipiellen Fragen mit billiger Sensation und mit
einem Skandilchen zu verdecken, wie sie die ,,Golos”-Leute im Ausland
dem nach verdorbener geistiger Nahrung liisternen Auditorium der
Liquidatorenversammlungen so eifrig auftischen.

In einer solchen Zeit ist es mehr denn je Pflicht der revolutioniren
Marxisten, jeden an die alten, von den Liquidatoren vergessenen Wahr-
heiten zu erinnern, die die Grundlage unserer sozialdemokratischen Ar-
beit bilden. »

Die Versammlung erinnert deshalb alle Mitglieder der SDAPR an das
Programm umserer Partei, das Programm, das in der Epoche der Ver-
starkung des internationalen Opportunismus und des Heranreifens eines
entschiedenen Kampfes zwischen ihm und der revolutioniren Sozialdemo-
kratie eine exakte, klare, unabinderliche Formulierung des revolutioniren
Endziels des Sozialismus gegeben hat, das allein iiber die Diktatur des
Proletariats zu verwirklichen ist, sowie eine Formulierung der nichsten
revolutionidren Ziele der Sozialdemokratie Rufilands, den Sturz des Zaris-
mus und die Erringung der demokratischen Republik. Die gesamie Propa-
ganda unserer Legalisten und unserer ,Golos”-Leute erweist, daf} sie
in der Praxis unser Programm nicht nur nicht akzeptieren und nicht ver-
wirklichen, sondern den Reformismus offen verteidigen — das haben auch
parteitreue Menschewiki zugegeben (siehe ,Dnewnik Sozialdemokrata”?
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von Plechanow und Nr.3 des ,Diskussionny Listok”) —, die nachsten
revolutioniren Ziele der SDAPR offen preisgeben.

Die Versammlung erinnert alle Mitglieder der SDAPR daran, dafi-es,
um in der JTat Parteimitglied zu sein, nicht geniigt, sich so zu nennen, nicht
geniigt, ,im Geiste’ des Programms der SDAPR Propaganda zu be-
treiben, es ist dariiber hinaus notwendig, die gesamte praktische Arbeit
im Einklang mit den taktischen Beschlissen der Partei zu leisten. In un-
serer konterrevolutiondren Epoche, zu einer Zeit des allgemeinen Rene-
gatentums, der Abtriinnigkeit, der Verzagtheit — besonders unter der
birgerlichen Intelligenz —, geben allein die taktischen Beschliisse der Partei
eine vom Standpunkt der Prinzipien des revolutioniren Marxismus aus-
gehende Beurteilung der gegenwirtigen Lage, legen sie allein die Linie
des praktischen Verhaltens dar. Fiir die wirkliche SDAPR -- und nicht
jene, deren Namen die ,,Golos”-Leute benutzen, um das Liquidatorentum
zu bemiinteln — gibt es keine andere parteimiflige Bestimmung der Auf-
gaben der Sozialdemokratie in der Epoche, die wir durchleben, als die
taktischen Resolutionen vom Dezember 1908.

Die Liquidatoren und zum Teil auch die , Wperjod”-Leute verschwei-
gen diese Resolutionen oder beschrinken sich auf fliichtige Bemerkungen
und Exklamationen gegen sie, weil sie eben in diesen Resolutionen eine
Linie der Arbeit fithlen, die die opportunistischen wie auch die halb-
anarchistischen Schwankungen von Grund auf zuriickweist, die das Ban-
ner der Revolution allen konterrevolutiondren Strémungen zum Trotz
hochhilt und die die Skonomischen und politischen Besonderheiten der
gegenwirtigen Lage als neue Etappe in der biirgerlichen Entwicklung Ruf3-
lands erkldrt, als eine Etappe, die zur Revolution fithrt, die die alten Auf-
gaben 16sen mufl. Wirkliches Parteimitglied ist nur derjenige, der die
taktische Linie der Partej praktisch durchfiihrt. Und die Taktik der Partei,
die Taktik der SDAPR ist diejenige, nur diejenige Taktik, die in den
Dezemberresolutionen von 1908 niedergelegt ist, in denen die Trene zum
revolutiondren Banner verkniipft ist mit der Beriicksichtigung der neuen
Verhiltnisse unserer Epoche. Fine unmittelbare, konsequente Folgerung,
die natiirliche Fortsetzung und Vollendung der Dezemberresolutionen von
1908, die das Liquidatorentum verurteilen und nachdriicklich fordern, die
Dumaarbeit der Sozialdemokratie anznerkennen und alle legalen Moglich-
keiten auszunutzen, stellen die Resolutionen des Januarplenums 1910 dar,



Resolution der I1. Pariser Gruppe der SDAPR 209

die sich gegen die Schrittmacher des biirgerlichen Einflusses auf das Pro-
letariat richten. In unserer Zeit der Aufldsung und des Zerfalls trifft man
nidht selten Leute, die mit Berufung auf das grofle Prinzip der Einheit der
proletarischen Armee die prinzipienlosen oder kliglich diplomatischen
Versuche rechtfertigen, sich mit den Schrittmachern des biirgerlichen Ein-
flusses auf das Proletariat zu ,vereinigen” oder ihnen ,niherzukommen”.
Die Versammlung verurteilt alle solche Versuche und lehnt sie, von wem
sie auch ausgehen mdgen, ganz kategorisch ab; sie erklirt, dafd das grofle
Werk der Vereinigung und Konsolidierung der kimpfenden Armee des
revolutiondren Proletariats nicht getan werden kann ohne konsequente
Abgrenzung, ohne schonungslosen Kampf gegen alle jene, die Schritt-
macher des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat sind.

Wirkliches Parteimitglied ist derjenige, der tatsichlich hilft, eine den
sozjaldemokratischen Prinzipien entsprechende Organisation aufzubauen.
Die Partei, die SDAPR, kennt keine andere parteigemdfle Definition des
Charakters und der Aufgaben der organisatorischen Arbeit als diejenige,
welche in der Resolution zur Organisationsfrage vom Dezember 1908, in
der Resolution des Januarplenums 1910 zur selben Frage und in dem vom
ZK gleich nach dem Plenum heransgegebenen Brief gegeben ist. Nur die
allseitige Hilfeleistung zur Wiederherstellung und Festigung der illegalen
Organisation ist Parteiarbeit, ond nur die illegale SDAPR kann und muf}
sich mit einem Netz von legalen Organisationen umgeben, kann und mufl
alle moglichen legalen Organisationen ausnutzen und die ganze Arbeit
solcher Organisationen im Geiste unserer revolutioniren Prinzipien
leiten. Wer eine solche Arbeit in der Praxis nicht leistet, wer an dem
konterrevolutiondren Feldzug im allgemeinen und im besonderen an dem
liberalen Feldzug gegen die ,Illegalitit”, gegen die illegale Arbeit teil-
nimmt, der betriigt die Arbeiter, wenn er von seiner Zugehdrigkeit zur
SDAPR spricht.

Es nahen die Wahlen zur IV. Duma. Je schirfer sich die Krise der fih-
renden Parteikreise im Ausland zuspitzt, um so dringender wird es not-
wendig, dafl die Srtlichen sozialdemokratischen Funktionire die Initiative
ergreifen, um so strenger miissen sie darauf bestehen und es durchsetzen,
daf} die Wahlarbeit von jeder Gruppe, jeder Zelle, jedem Arbeiterzirkel
tatsdchlich auf parteigemifle Weise geleistet werde. Wer bis heute den
Otsowismus” als ,berechtigte Strémung in unserer Partei” ansieht, der
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fihrt die Bezeichnung eines Mitglieds der SDAPR zu Unrecht. Es ist un-
mdglich, Parteiarbeit zu den Wahlen fiir die IV. Duma zu leisten, ohne
sich auf das entschiedenste von diesen Leuten abzugrenzen. Wer bis heute
davon schwatzt, die Wahlen zur IV. Duma mit den Kriften und Mitteln
der ,legalen Organisationen”, mit den Kriften und Mitteln der ,offenen
Arbeiterpartei” durchzufiithren, wer dabei in der Praxis nicht den Be-
schliissen der SDAPR iiber die illegale Organisation, fiber die Taktik, die
in den Parteiresolutionen dargelegt ist, Rechnung triigt, sie nicht ins Leben
umsetzt, dem steht der Name SDAPR nicht zu. Wer die Wahlarbeit durch-
fithrt und dabei nicht den Beschliissen der SDAPR, sondern den Artikeln
der ,Nascha Sarja”, des ,Golos Sozial-Demokrata” und des ,Delo
Shisni” Rechnung triigt, der arbeitet an der Errichtung einer Stolypinschen
~Arbeiter”partei und nicht der revolutioniiren sozialdemokratischen Par-
tei des Proletariats.

Bei den bevorstehenden Wahlen zur IV. Duma 138t sich unsere Partei
vor allem von den Aufgaben der sozialistischen Aufklirung der Massen
und den Interessen der Massenagitation fiir den revolutionir demokra-
tischen Umsturz mit den-Kriften des Proletariats und der revolutiondren
birgerlichen Demokratie (vor allem der revolutioniren Bauernschaft)
leiten.

Im Interesse dieser Propaganda und Agitation muf} unsere Partei das
selbstindige Auftreten der Sozialdemokraten bei den Wahlen organisie-
ren und ihre Parteikandidaten nicht nur in der Arbeiterkurie, sondern
iiberall unter den stidtischen und landlichen Wihlern aufstellen.

Die ganze Wahlagitation der Partei mufl an zwei Fronten gefithrt wer-
den, d. h. sowob! gegen die Regierung und die sie offen unterstiitzenden
Parteien als auch gegen die konstitutionell-demokratische Partei des
konterrevolutionaren Liberalismus.

Als Kandidaten der Partei kénnen nur Leute aufgestellt werden, die
die Politik der SDAPR in der Praxis riickhaltlos durchfithren, die nicht
nur dem Programm der Partei, sondern auch ijhren taktischen Reso-
lutionen tren sind und die gegen die neue Stolypinsche ,Arbeiter”partei
kampfen. '

In der Frage der Wahlabkommen miissen die grundlegenden prin-
zipiellen Richtlinien des Londoner Parteitags und der Parteikonferenz
vom Juli 1907% in Kraft bleiben.
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Die Wahlen zur IV. Duma miissen von den Parteigruppen der Arbeiter
durchgefithrt werden, miissen im Geiste der Parteibeschliisse und in stren-
ger Ubereinstimmung mit ihnen durchgefiihrt werden.

Geschrieben im Juni 1911,
nicht spater als am 18. (1. Juli),
das Vorwort nidht vor dem 18. Juni (1. Juli).

Verffentlicht im Juli 1911 als Nach dem Text des Flugblattes,
Flugblatt und am 11. August 1911 im verglichen mit dem Text des
LInformazionny Bjulleten® : Jnformazionny Bjulleten”,

der Technischen Kommission
im Ausland Nr. 1.
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VORWORT ZU DER BROSCHURE
+ZWEI PARTEIEN“

Die Broschiire Kamenews ist eine systematische Zusammenstellung von
Material iiber den Kampf gegen das Liquidatorentum, den der Bolsche-
wismus und in der Folge auch die ganze SDAPR in der Epoche der Kon-
terrevolution fiithrte. Es ist durchaus natiirlich, daff Kamenew der Erlute-
rung der prinzipiellen Differenz zwischen der Sozialdemokratie und dem
Liquidatorentum den grofiten Platz einrdumt, so wie der ,Proletari”®
und das Zentralorgan der Partei, der ,Sozial-Demokrat”, in den Jahren
1908-1911 am meisten darauf eingegangen sind.

Kamenew hat den vollen Beweis erbracht, dafl die Liquidatorengruppe
in Wirklichkeit eine besondere Partei und nicht die SDAPR ist. Seine Be-
weisfithrung summiert vorwiegend die Erfahrungen der Jahre 1909-1911,
Erfahrungen, durch die die Dezemberresolution von 1908 bestitigt wurde.
In dieser Resolution, die im Namen der SDAPR von den Bolschewiki ein-
gebracht und durchgesetzt wurde, war schon erkldrt worden, dafl die
Liquidatoren bestrebt sind, die SDAPR durch eine ,formlose” legale Ver-
einigung zu ,ersetzen”. Jetzt hat diese formlose legale Veremnigung
‘der Herren Potressow, Larin, Lewizki und Co. (mit den Herren Martow
und den ,Golos"-Leuten im Ausland als Anhingsel) schon deatlich ge-
zeigt, was sie darstellt. Es ist das eine Gruppe von Publizisten, die mit der
SDAPR nichts gemein hat, die keine sozialdemokratische, sondern eine
liberale Arbeiterpolitik treibt. Es sind dies die Urheber einer Stolypinschen
Arbeiter”partei.

Der Ubergang vom Marxismns zum Liberalismus, und zwar der
rascheste, mitunter ein ;,ganz unerwarteter” Ubergang, ist eine spezifische
Eigenheit des Rufflands vom Ende des-19. und Anfang des 20. Jahrhun-
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derts. Die ,Okonomisten” und das ,Credo” — die Herren Struve und
Co. —, die Herren Liquidatoren, all das sind Stufen einer Leiter, Etappen
einer Evolution, Erscheinungen ein und derselben Tendenz. Die Arbeiter-
partei in Ruflland begann sich kurz vor der Revolution von 1905 heraus-
zubilden; diese Partei wird umgestaltet — teilweise neu aufgebaut, auf
einem solideren Fundament - in der Epoche der Konterrevolution. Die
biirgerliche Intelligenz, die zur Revolution gedringt wird durch das Be-
wufltsein, dafl Rufiland die Epoche der demokratischen Umwilzungen
noch nicht durchgemacht hat, schliefit sich Gruppe um Gruppe dem Prole-
tariat an — und riickt gruppenweise wieder von ihm ab, nachdem sie sich
durch die Erfahrung tiberzeugt hat, dafl sie dem revolutioniren Marxismus
nicht gewachsen ist, daf} ihr wirklicher Platz auflerbalb der sozialdemokra-
tischen Partei ist. Solcherart sind auch unsere Liquidatoren, von denen ein
Teil schon ganz klar, geradeheraus und offen iiber eine neue von ihnen zu
schaffende Partei redet.

Der Otsowismus und das Liquidatorentum, die sich darin gleichen, dafl
sie beide nichtsozialdemokratische, biirgerliche Stromungen darstellen,
unterscheiden sich wesentlich voneinander durch das Schicksal jhrer politi-
schen Entwicklung. Der Otsowismus wurde rechtzeitig vom Bolschewismus
seines Einflusses beraubt und brachte es nicht bis zu dem Versuch, eine
eigene Partei zu schaffen; von ihm ist heute ein nnbedentendes Griipp-
chen im Ausland ibriggeblieben, dessen Titigkeit auf Unterstiitzung der
Liquidatoren in deren Intrigen und Kampf gegen die SDAPR hinaus-
gelaufen ist. Das Liquidatorentum dagegen hat sein Zentrum (vor allem
im politischen Sinne, in der Folge auch im organisatorischen) in Rufiland;
es hat eine besondere, wenn auch formlose (zundchst formlose) Partei ge-
schaffen, darum eben mufite Kamenew so ausfithrlich auf das Liquida-
torentum eingehen und Suflerte sich nur beildufig iiber den Otsowismus.

Unter den Anhingern der SDAPR gibt es nur wenig Leute, die im-
stande wiéren, das Liquidatorentum aufrichtig zu verteidigen.* Es gibt

* Es wire begreiflicherweise lacherlich, wollte man von der Aufrichtigkeit
der ,Golos”-Leate im Ausland reden. Das sind Spezialisten auf dem Gebiet
der Erpressung und der von den Herren Martow geleiteten Verleamdung. Der
Entscheid von Kautsky, Mehring und Zetkin, die strittigen Gelder nicht dem
Auslandsbiiro des ZK, sondern der Technischen Kommission®2 (siche das Flug-
blatt der Organisationskommission vom 1. August 1911) zu dbergeben, ist die
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aber leider noch ziemlich viele Leute, die dem Liquidatorentum zwar in
aufrichtiger Feindschaft gegeniiberstehen, jedoch die Bedingungen des
Kampfes dagegen nicht begreifen. Gewif3, sagen diese Leute, das Liquida-
torentum ist eine biirgerliche Strémung in der Sozialdemokratie, aber
warum sollte man nicht in den Reihen einer einheitlichen Partei dagegen
kémpfen, so wie die Deutschen die Bernsteiniade bekiimpfen? Warum
sollte man nicht eine ,Verstindigung” mit den Liquidatoren versuchen?

Unsere ,Verstindiger” begreifen eine sehr wichtige und sehr einfache
Sache nicht: Die Liquidatoren sind nicht nur QOpportunisten (3hnlich wie
Bernstein und Co.), sie bauen auflerdem eine besondere Partei auf, sie
haben als thre Losung das Nichtbesteben der SDAPR proklamiert, sie
halten sich in keiner Hinsicht an die Beschliisse der SDAPR. Darin eben
liegt der Unterschied zu ,Furopa”, auf das sich nur Leute berufen kin-
nen, die die Frage nicht durchdacht haben oder die russischen Verhilt-
nisse nicht kennen. In Furopa wiirde man keinen einzigen Opportunisten,
der gegen seine Partei und gegen deren Beschliisse ein Zehntel dessen
getan hitte, was die Herren Potressow, Igorew, Ber, Martow, Dan und
Co. getan haben und noch tun, auch nur einen einzigen Monat in den
Reihen der Partei dulden. In Europa sind die Parteien legal, und es ist so-
fort zu sehen, ob einer zur Organisation gehort und sich ihr unterordnet.

Bei uns ist die Partei illegal. Man kann nicht ,sehen” und man kann
nicht (wenn man nicht ein Helfer der Ochrana ist) offen davon reden, ob
X, Y, Z zur Organisation gehdren. Dafl aber die Herren Potressow und
Co. nicht zur Organisation gehdren und auf alle ihre Beschliisse pfeifen —
genauso wie auch die ,Golos”-Leute —, das ist eine Tatsache. Wie kann
man sich denn ,verstindigen” mit den Herren Potressow, die bewiesen
haben, daf! fiir sie die Partei nicht existiert? — mit den Herren Martow
und Dan, die dasselbe bewiesen haben? Woriiber kann man sich denn mit
den Liquidatoren verstindigen, aufier iiber die Vernichtung der SDAPR?

vollige Rechtfertigung des Gen. Alexandrow und aller Bolschewiki (die mit
Alexandrow vollkommen solidarisch sind), bedeutet die vollstindige Verurtei-
lung der schmutzigen Verleumdertitigkeit der Herren Martow, Dan, Marty-
now und Axelrod. Wir lenken die Aufmerksamkeit der Leser auch auf den in
der ,Beilage” veroffentlichten Brief des Gen. Wiktor33, der zeigt, za welchen
verabscheuungswiirdigen Methoden Herr Martow und seine Helfershelfer im
Kampf gegen politische Gegner absinken.
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Sollen die ,Verstindiger” doch versuchen, die Bedingungen fiir eine
Verstandigung mit den Liquidatoren, die Mittel, um die Erfillung der
Bedingungen zu kontrollieren, und die Tatsachen, die ihre Erfillung be-
weisen, zu zeigen. Weder das eine noch das andere, noch das dritte kann
man zeigen. Und deshalb unterliegt es keinem Zweifel, dafl das Gerede
von einer ,Verstindigung” ein leeres und dummes Gerede ist. Dieses Ge-
rede fordert lediglich die Intrigen der Zirkel im Ausland (nach Art der
Zirkel der ,Wperjod”-Leute, der ,Golos”-Leute und der Trotzkisten),
die eindeutig bewiesen haben, daf} sie auf die Beschliisse der Partei pfeifen,
indem sie in keiner Hinsicht ihrer ,Freiheit”, die Liquidatoren zu unter-
 stiitzen, Grenzen setzen. .

In Rufliand aber haben sich die illegalen Arbeiterzirkel von den Liqui-
datoren abgegrenzt und grenzen sich von ihnen mit jedem Tage mehr ab;
langsam und miihevoll bauen sie die revolutionire SDAPR wieder auf.
Diesen Zirkeln zu helfen, die Beschliisse der SDAPR in die Tat um-
zusetzen, das Spekulieren auf Verstindigung mit den Nullen im Ausland
(die ,Golos”-Leute bilden die stirkste der Gruppen im Ausland und
sie ist eine glatte Null) abzulehnen — darin besteht die Aufgabe der An-
hinger der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Der Kampf fiir die Partei
ist Parteipflicht. Das Gerede iiber eine ,Verstindigung” mit den Liquida-
toren, die eine nichtsozialdemokratische Partei aufbauen, ist ein Ver-
brechen gegen die Parteipflicht.

2. August 1911 : N. Lenin

PS. Es muf} hinzugefiigt werden, daf} die in der ,Beilage” gegebene
Analyse der ,Anschuldigungen” gegen das Bolschewistische Zentrum
unsere kollektive Meinung darstellt und auf Grund von Materialien und
Dokumenten ausgearbeitet wurde, die dem Bolschewistischen Zentrum zur
Verfiigung stehen, sowie auf Grund von Mitteilungen von Genossen aus
dem Bolschewistischen Zentrum, die personlich diese oder jene Arbeit des
Zentrums durchfiihrten.
' N. Lenin

Versffentlicht im August 1911 Nach dem Text der Broschiire.
in der Broschiire: ,Zwei Parteien”,

Paris, Verlag der Redaktion der

«Rabotschaja Gaseta”.
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DER REFORMISMUS
IN DER RUSSISCHEN SOZIALDEMOKRATIE

Der gewaltige Fortschritt des Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten
und das rasche Wachstum der Arbeiterbewegung in allen zivilisierten
Landern haben zu einer grofien Verinderung des fritheren Verhiltnisses
der Bourgeoisie zum Proletariat gefiihrt. Anstatt offen, prinzipiell und
direkt alle Grundsitze des Sozialismus im Namen der absoluten Un-
antastbarkeit des Privateigentums und der freien Konkurrenz zu bekimp-
fen, geht die europdische und amerikanische Bourgeoisie, vertreten durch
ihre Ideologen und Politiker, immer hiufiger dazu iiber, die sogenannten
sozialen Reformen gegen die Idee der sozialen Revolution zu verfechten.
Nicht Liberalismus gegen Sozialismus, sondern Reformismus gegen sozia-
listische Revolution — das ist die Formel der modernen ,fortgeschrittenen”,
gebildeten Bourgeoisie. Und je hoher die Entwicklung des Kapitalismus in
einem bestimmten Land, je reiner die Herrschaft der Bourgeoisie, je grofier
die politische Freiheit, desto weiter ist das Anwendungsfeld der ,neuesten”
biirgerlichen Losung: Reformen gegen Revolution, stitickweises Flicken des
untergehenden Regimes zur Spaltung und Schwichung der Arbeiterklasse,
zur Behauptung der Macht der Bourgeoisie gegen den revolutiondren
Sturz dieser Macht. ,

Vom Standpunkt der internationalen Entwidklung des Sozialismus muf}
die erwihnte Verinderung unbedingt als ein gewaltiger Schritt vorwirts
betrachtet werden. Zunichst kimpfte der Sozialismus fiir seine Existenz,
und gegen ihn stand die auf ihre Stirke vertrauende Bourgeoisie, die kithn
und konsequent den Liberalismus als ein in sich geschlossenes System
dkonomischer und politischer Anschauungen verteidigte. Der Sozialismus
ist groft geworden, er hat schon in der ganzen zivilisierten Welt seine
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Daseinsberechtigung erfochten, er kimpft heute um die Macht, und die in
Zersetzung begriffene Bourgeoisie, die die Unvermeidlichkeit jhres Unter-
gangs erkennt, strengt alle Kriifte an, um diesen Untergang um den Preis
halber and heudhlerischer Zugestindnisse hinauszuzégern, wn auch unter
den neuen Bedingungen ihre Macht zu behaupten.

Die Zuspitzung des Kampfes zwischen Reformismus und revolutionirer
Sozialdemokratie innerbalb der Arbeiterbewegung ist das ganz unver-
meidliche Resultat der dargelegten Verinderungen in der gesamten kono-
mischen und politischen Situation aller zivilisierten Linder der Welt. Das
Wachstam der Arbeiterbewegung zieht unvermeidlich eine gewisse An-
zahl kleinbiirgerlicher Elemente in den Kreis ihrer Anhinger, Elemente,
die, der biirgerlichen Ideologie verfallen, sich mithevoll von ihr frei zu
machen suchen und stindig von neuem in sie zuriickfallen. Es ist unmdg-
lich, sich die soziale Revolution des Proletariats ohne diesen Kampf vor-
zustellen, ohne eine klare prinzipielle Scheidung in einen sozialistischen
»Berg” und eine sozialistische ,Gironde” vor dieser Revolution — ohne
den volligen Bruch zwischen den opportanistischen, kleinbiirgerlichen und
den proletarischen, revolutioniren Elementen der neuen historischen Kraft
wdbrend dieser Revolution. ,

In Rufiland &ndert sich die Sache dem Wesen nach nicht, aber sie wird
kompliziert, verschleiert, modifiziert infolge des Umstands, daf} wir gegen-
itber Europa (und sogar gegenitber dem fortgeschrittenen Teil Asiens)
zuriickgeblieben sind, dafl wir erst die Epoche der biirgerlichen Revolutio-
nen durchleben. Daher weist der russische Reformismus einen besonders
hartnickigen Charakter auf, ist er sozusagen eine bsartigere Krankheit,
fiigt er der Sache des Proletariats und der Sache der Revolution weitaus
grofleren Schaden zu. Der Reformismus entspringt bei uns gleichzeitig
zwei Quellen. Erstens ist Ruflland ein weitaus kleinbiirgerlicheres Land als
die westeuropdischen Linder. Darum treten bei uns besonders biufig
Leute, Gruppen, Stromungen in Erscheinung, die sich durch jenes wider-
spruchsvolle, labile, schwankende Verhiltnis zum Sozialismus (bald
sheifle Liebe”, bald niedertrichtiger Verrat) auszeichmen, das jeglichem
Kleinbiirgertum eigen ist. Zweitens 1&fit bei uns die Masse des Klein-
biirgertums am leichtesten und schnellsten den Mut sinken und dberlafit
sich Renegatenstimmungen bei jedem Miflerfolg in einer der Phasen
unserer biirgerlichen Revolution, schwért am schnellsten der Aufgabe einer

15 Lenin, Werke, Bd. 17
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vollstindigen demokratischen Umwilzung ab, die Ruffland restlos von
allen Uberbleibseln des Mittelalters und der Fronherrschaft saubern
wiirde.

Auf die erste Quelle werden wir nidit ausfiihrlich eingehen. Wir wollen
lediglich darauf verweisen, daf} es in der Welt sicher kein einziges Land
gibt, wo sich die ,Wendungen” von der Sympathie fiir den Sozialismus
zur Sympathie fiir den konterrevolutiondren Liberalismus so schnell voll-
zogen wie bei unseren Herren Struve, Isgojew, Karaulow usw. usf. Dabei
sind diese Herren keine Ausnahmen, keine Einzelginger, sondern Repri-
sentanten weitverbreiteter Strémungen! Gefithlsduselige Leute, deren es
viele auflerhalb der Reihen der Sozialdemokratie gibt, aber auch nicht
wenige in ihr, die gerne gegen die ,mafllose” Polemik, gegen die ,Leiden-
schaft fiir Abgrenzungen” usw. predigen, offenbaren vélliges Unverstind-
nis daffir, von welchen historischen Bedingungen in Ruflland die ,maf-
lose” ,Leidenschaft” fiir die Sprimge vom Sozialismus zum Liberalismus
erzeugt wird.

Wenden wir uns der zweiten Quelle des Reformismus in Ruffland zu.

Die biirgerliche Revolution ist bei uns nicht abgeschlossen. Die Selbst-
herrschaft versucht, auf neue Weise die Aufgaben zu I8sen, die ihr von
der biirgerlichen Revolution hinterlassen worden sind und die sich durch
den ganzen objektiven Verlauf der 8konomischen Entwicklung aufdran-
gen, aber sie kann sie nicht 16sen. Der neve Schritt zur Umwandlung des
alten Zarismus in eine modernisierte biirgerliche Monarchie wie auch die
Organisierung des Adels und der Spitzen der Bourgeoisie im Mafistab
des ganzen Landes (I1l. Duma) und ebenso die biirgerliche Agrarpolitik,
die von den Landeshauptleuten betrieben wird — all diese ,4duflersten”
Mafinahmen, all diese ,letzten” Anstrengungen des Zarismus auf dem
letzten ihm verbliebenen Kampffeld, dem Kampffeld der Anpassung an
die biirgerliche Entwicklung, erweisen sich als ungentigend. Audh so geht’s
nicht! Fin durch solche Methoden ,modernisiertes” Ruflland kann nicht
nur die Japaner nicht einholen, sondern beginnt wohl auch gar hinter
China zuriickzubleiben. Auf der Basis der ungelosten biirgerlich-demo-
kratischen Aufgaben bleibt die revolutiondre Krise unvermeidlich. Sie reift
von neuem heran, wir gehen ihr wiederum entgegen, gehen ihr anf neue
Art entgegen, nicht so wie frither, nicht in jenem Tempo, nicht in den
alten Formen allein, aber wir gehen ihr zweifellos entgegen.
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Die Aufgaben des Proletariats ergeben sich ans dieser Lage mit ganz
eindeutiger, unabinderlicher Bestimmtheit. Als die einzige konsequent
revolutiondre Klasse der modernen Gesellschaft mufl das Proletariat der
Fithrer sein, der Hegemon im Kampf des ganzen Volkes fiir die voll-
stindige demokratische Umwilzong, im Kampf aller Werktitigen und
Ausgebeuteten gegen die Unterdriicker und Ausbeuter. Das Proletariat
ist nur insofern revolutionir, als es sich dieser Idee der Hegemonie bewuf}t
ist und sie in die Tat umsetzt. Der Proletarier, der sich dieser Aufgabe
bewufit geworden ist, ist ein Sklave, der sich gegen die Sklaverei erhoben
hat. Der Proletarier, der sich der Idee der Hegemonie seiner Klasse nicht
bewufit geworden ist oder diese Idee verleugnet, ist ein Sklave, der seinen
Sklavenzustand nicht begreift; im giinstigsten Fall ist er ein Sklave, der
fiir die Verbesserung seines Sklavenzustands, nicht aber fiir die Beseiti-
gung der Sklaverei kimpft.

Hieraus wird begreiflich, daf8 die berithmte Formel eines der jiingsten
Haupter unseres Reformismus, des Herrn Lewizki von der ,Nascha
Sarja”, der erklirte, die russische Sozialdemokratie solle ,keine Hege-
monie, sondern eine Klassenpartei” sein, die Formel des konsequentesten
Reformismus ist. Mehr noch. Es ist die Formel des vollstindigen Rene-
gatentums. Zu sagen: ,XKeine Hegemonie, sondern Klassenpartei”, heifit
auf die Seite der Bourgeoisie iibergehen, auf die Seite des Liberalen, der
dem Sklaven unserer Zeit, dem Lohnarbeiter, sagt: Kimpfe fiir die Ver-
besserung deiner Lage als Sklave, aber betrachte den Gedanken an die
Beseitigung der Sklaverei als schadliche Utopie! Man vergleiche Bernsteins
beriichtigte Formel ,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts” mit der
Formel Lewizkis, und man wird sehen, dafl das Varianten ein und der-
selben Idee sind. In beiden Fillen ist das die Anerkennung lediglich der
Reformen und die Negierung der Revolution. Die Formel Bernsteins ist
umfassender, denn sie hat die sozialistische Revolution im Auge (= das
Endziel der Sozialdemokratie als einer Partei der biirgerlichen Gesell-
schaft). Die Formel Lewizkis ist enger, denn sie verwirft die Revolution
iiberhaupt und ist speziell darauf berechnet, auf das zu verzichten, was
den Liberalen in den Jahren 1905-1907 am meisten verhaflt war, nimlich
darauf, dafl das Proletariat den Liberalen die Fithrung der Volksmassen
(insbesondere der Bavernschaft) im Kampf fiir die vollstindige demokra-
tische Umwilzung entrissen hatte.
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Den Arbeitern predigen, daf sie ,keine Hegemonie, sondern eine
Klassenpartei” brauchen, heifit die Sache des Proletariats an die Liberalen
verraten, heiflt die Ersetzung der sozialdemokratischen Arbeiterpolitik
durch eine liberale Arbeiterpolitik predigen.

Aber der Verzidht auf die Idee der Hegemonie ist die grébste Art von
Reformismus in der russischen Sozialdemokratie, und darum entschlieflen
sich nicht alle Liquidatoren, ihre Gedanken offen in einer so bestimm-
ten Form auszusprechen. Manche von jhnen (wie etwa Herr Martow)
versuchen sogar, der Wahrheit zum Hohn, den Zusammenhang zwi-
schen dem Verzicht auf die Hegemonie und dem Liquidatorentum zu
leugnen.

Einen ,raffinierteren” Versuch, die reformistischen Ansichten ,zu be-
gritnden”, bildet folgende Argumentation: die biirgerliche Revolution in
Ruflland sei abgeschlossen; nach 1905 kénne es keine zweite biirgerliche
Revolution, keinen zweiten gesamtnationalen Kampf fiir eine demokra-
tische Umwilzung mehr geben; Rufiland stehe darum keine revolutionire,
sondern eine +Verfassungs”krise bevor, und der Arbeiterklasse bleibe
nichts anderes iibrig, als auf dem Boden dieser ,Verfassungskrise” fiir die
Verteidigung ihrer Rechte und Interessen zu sorgen. So argumentiert der
Liquidator J. Larin im ,Delo Shisni” (und frither im ,Wosroshdenije”).

«Ein Oktober 1905 steht nicht auf der Tagesordnung”, schrieb Herr
Larin. ,Nach Abschaffung der Duma wiirde man sie noch schneller wieder-
herstellen als im nachrevolutioniren Usterreich, wo man 1851 die Ver-
fassung aufhob, um sie 1860, nach neun Jahren, ohne jede Revolution”
(man beachte das!) ,wieder anzuerkennen, einfach kraft der Interessen
des einflufireichsten Teils der herrschenden Klassen, der seine Wirtschaft
auf kapitalistische Weise umgestellt hatte.” ,In dem Stadium, das wir
durchleben, ist eine gesamtnationale revolutiondre Bewegung, wie sie 1905
vor sich ging, unmaglich.”

Alle diese Erwigungen Larins stellen nichts anderes dar als eine um-
standliche Nacherzihlung der Ausfithrungen des Herrn Dan auf der Kon-
ferenz der SDAPR im Dezember 1908. Gegen die Resolution, die besagt,
daf3 ,die grundlegenden Faktoren des 6konomischen und politischen
Lebens, die die Revolution von 1905 hervorgerufen haben, fortwirken”,
dafd von neuem eben eine revolutiondre und keine , konstitutionelle” Krise
heranreift, gegen diese Resolution erhob der Redakteur des ,Golos” der
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Liquidatoren seine Stimme: ,sie” (d.h. die SDAPR) ,streben dorthin,
wo sie schon einmal geschlagen worden sind”.

Wieder zur Revolution ,streben”, unermiidlich auch in der verinderten
Situation daran arbeiten, die Revolution zu propagieren, die Krafte der
Arbeiterklasse zur Revolution vorzubereiten — eben darin besteht das
Hauptverbrechen der-SDAPR, eben darin liegt die Schuld des revolutio-
niten Proletariats vom Standpunkt der Reformisten. Es hat keinen Zwecdk,
»dorthin zo streben, wo man schon einmal geschlagen worden ist” — das
ist die Weisheit von Renegaten und Leuten, die nach jeder Niederlage den
Mat sinken lassen.

In Lindern, die dlter und ,erfahrener” als Ruffland sind, vermochte
es das revolutiondre Proletariat jedoch zwei-, drei- und viermal, ,dorthin
zu streben, wo es schon einmal geschlagen worden ist”, vermodite es (wie
in Frankreich), sich von 1789 bis 1871 viermal zur Revolution zu erheben,
sich nach den schwersten Niederlagen immer wieder zom Kampf auf-
zuraffen und sich die Republik zuo erk3mpfen, in der es seinem letzten
Feind - der fortgeschrittenen Bourgeoisie — Auge in Auge gegeniibersteht,
die Republik, die allein die Staatsform sein kann, die den Bedingungen
des Endkampfs fiir den Sieg des Sozialismus entspricht.

Das ist der Unterschied zwischen Sozialisten und Liberalen, d. h. An-
hingern der Bourgeoisie. Die Sozialisten lehren, dafi die Revolution un-
vermeidlich ist und dafd das Proletariat alle Widerspriiche im gesellschaft-
lichen Leben, jegliche Schwiche seiner Feinde oder der Zwischenschichten
ausnutzen mufl, um den neuen revolutioniren Kampf vorzubereiten, um
die Revolution auf breiterem Schauplatz, unter den Bedingungen einer
héheren Entwicklung der Bevélkerung zu wiederholen. Die Bourgeoisie
und die Liberalen lehren, daff Revolutionen unnétig und schidlich seien
fiir die Arbeiter, die nicht zur Revolution ,streben” diirfen, sondern als
brave Kinder bescheiden an Reformen arbeiten sollen.

Darum berufen sich die Reformisten ~ in biirgerlichen Ideen befangen —
standig gerade auf das Beispiel Usterreichs (und auch Preuflens) der sech-
ziger Jahre, um die russischen Arbeiter vom Sozialismus abzulenken.
Warum zichen sie diese Beispiele so gern heran? J. Larin hat das Gebeim-
nis ausgeplandert: weil in diesen Lindern nach der ,mifflungenen” Revo-
lation von 1848 die biirgerliche Umgestaltung des Landes ,obne jede
Revolution” vollendet wurde.
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Das ist des Pudels Kern! Das eben erfiillt das Herz mit Freude. Also
ist die biirgerliche Umgestaltung moglich obne Revolution!! Wenn dem
aber so ist, wozu sollen wir Russen uns dann mit dem Gedanken an die
Revolution abplagen? Warum sollten nicht auch wir es den Gutsbesitzern
und Fabrikanten iberlassen, die biirgerliche lkngestaltung Rufilands
~ohne jede Revolution” durchzufiihren!?

Die Schwiche des Proletariats in Preufien und Osterreich war der Grund
dafiir, dafl das Proletariat die Agrarier und die Bourgeoisie nicht daran
hindern konnte, die Umgestaltung entgegen den Interessen der Arbeiter
durchzufiihren, in einer Form, die fiir die Arbeiter am unvorteilbaftesten
ist, unter Erhaltung sowohl der Monarchie als auch der Adelsprivilegien,
der Rechtlosigkeit im Dorfe und einer Menge anderer mittelalterlicher
Uberreste.

Die russischen Reformisten ziehen — nachdem unser Proletariat 1905
eine Stirke bewiesen hat, wie sie noch in keiner biirgerlichen Revolution
des Westens gesehen worden ist — Beispiele der Schwiche der Arbeiter-
klasse in anderen Lindern vor vierzig und fiinfzig Jahren heran, um ibr
Renegatentum zu rechtfertigen, um ibre Renegatenpropaganda ,zu be-

"y

griinden”!

Das Osterreich und Preuflen der sechziger Jahre, auf die sich unsere
Reformisten so gern berufen, sind das Beispiel, welches am besten beweist,
dafl ihre Argumentation theoretisch nicht stichhaltig ist und sie praktisch-
politisch auf die Seite der Bourgeoisie ibergegangen sind.

In der Tat, wenn Usterreich die nach der Niederlage der Revolution von
1848 aufgehobene Verfassung wiederberstellte, wenn in Preuflen in den
sechziger Jahren die ,Ara der Krise” anbrach—was beweist das? Vor allen
Dingen, daf} die biirgerliche Umgestaltung dieser Linder nicht abgeschlos-
sen war. Davon sprechen, dafl in Ruflland die Macht schon zu einer
biirgerlichen geworden sei (wie Larin erklirt), dafl bei uns heute von
einem feudalen Charakter der Macht nicht mehr gesprochen werden
konne (siehe bei demselben Larin) — und sich gleichzeitig auf Osterreich
und Preuflen berufen, heifit sich selber schlagen! Allgemein gesprochen,
zu bestreiten, daf die biirgerliche Umgestaltung Rufllands nicht ab-
geschlossen ist, wiire licherlich: Sogar die Politik der biirgerlichen Parteien
der Kadetten und Oktobristen beweist das klipp und klar, und Larin selbst
gibt (wie wir weiter unten sehen werden) seine Position auf. Es ist nicht
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zu bezweifeln, daf} die Monarchie noch einen Schritt auf dem Wege der
Anpassung an die biirgerliche Entwiddung macht, wie wir das schon gesagt
haben und wie es die Resolution der Partei (Dezember 1908) anerkannt
hat — aber noch weniger ist zu bezweifeln, daf8 selbst diese Anpassung,
selbst die biirgerliche Reaktion sowie die III. Duma und das Agrargesetz
vom 9. XI. 1906 (14. V1. 1910) die Aufgaben der biirgerlichen Umgestal-
tung Rufilands nicht 16sen.

Gehen wir weiter. Warum erwiesen sich die , Krisen” in Usterreich und
Preuflen in den sechziger Jahren als ,Verfassungs“krisen und nicht als
revolutionire Krisen? Darum, weil eine Reihe besonderer Umstinde die
schwierige Lage der Monardchie erleichterte (die ,Revolution von oben” in
Deutschland, seine Einigung mit ,Blut und Eisen”), darum, weil das
Proletariat der genannten Linder damals nodh iiberaus schwach und
unentwickelt war und die Liberale Bourgeoisie sich durch ebensolche
erbirmliche Feigheit und Verritereien auszeichnete wie die russischen
Kadetten.

Um zu illustrieren, wie deutsche Sozialdemokraten selbst, die diese
Epoche durchgemacht haben, diese Lage der Dinge einschétzten, wollen
wir einige Auflerungen Bebels anfithren, der im vergangenen Jahr den
ersten Teil seiner ,Erinnerungen” herausgegeben hat. Uber das Jahr 1862,
das Jahr der ,Verfassungs“krise in Preuflen, erzahite Bismarck — wie in
der Folgezeit bekannt geworden ist —, daf} der Kénig damals sehr nieder-
geschlagen war und ihm, Bismardk, gegeniiber in Klagen ausgebrochen sei
tiber das ihnen beiden drohende Schafott. Bismarck beschimte den Feig-
ling vnd redete thm zu, den Kampf nicht zu fiirchten. -

#Diese Vorginge zeigen”, erkldrte Bebel dazu, ,was die Liberalen
hitten erreichen konnen, wenn sie die Lage auszuniitzen verstanden.
Aber sie fiirchteten bereits die hinter ihnen stehenden Arbeiter. Bismarcks
Wort, wenn man ihn zum Auflersten dringe, werde er den Acheron in
Bewegung setzen” (d. h. die Volksbewegung der unteren Schichten, der
Masse, ausldsen), ,jagte thnen einen heillosen Schrecken ein.”

Der Fithrer der deutschen Sozialdemokratie verweist ein halbes Jahr-
hundert nach der ,Verfassungs“krise, die ,ohne jede Revolution” die Um-
wandlung seines Landes in eine biirgerlich-junkerliche Monarchie voll-
endete, auf den revolutiondren Charakter der damaligen Lage, die von
den Liberalen aus Furcht vor den Arbeitern nicht ausgenutzt wurde. Die
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Fithrer der russischen Reformisten sagen den russischen Arbeitern: Wenn
die deutsche Bourgeoisie so erbirmlich war, daf} sie Angst bekam vor
einem Konig, der selbst die Courage verloren hatte, warum sollten wir
dann nicht auch versuchen, diese ausgezeichnete Taktik der deutschen
Bourgeoisie zu wiederholen? Bebel macht der Bourgeoisie mit ihrer Aus-
benterfurcht vor der Volksbewegung den Vorwurf, dafi sie die ,Ver-
fassungs“krise nicht fiir die Revolution ,ausgenutzt” habe. Larin und Co.
beschuldigen die russischen Arbeiter, dafd sie die Hegemonie angestrebt
‘hatten (d. h. die Einbeziehung der Massen in die Revolution, entgegen
den Liberalen), und geben den Arbeitern den Rat, sich ,nicht fir die
Revolution”, sondern ,fiir die Verteidigung ihrer Interessen bei der be-
vorstehenden konstitutionellen Erneuerung Rufflands” zu organisieren.
Die faulen Ansichten des faulen deutschen Liberalismus werden den rus-
sischen Arbeitern von den Liquidatoren als ,sozialdemokratische” An-
sichten aufgetischt! Nun, kann man denn solche Sozialdemokraten anders
als Stolypinsche Sozialdemokraten bezeichnen?

Bei der Einschitzung der ,Verfassungs“krise der sechziger Jahre in
Preufien beschriinkt sich Bebel nicht darauf zu zeigen, dafl die Bour-
geoisie, weil sie die Arbeiter fiirchtete, Angst hatte vor dem Kampf mit
der Monardhie. Er legt auch dar, was damals in den Reihen der Arbeiter
vor sich ging. ,Die unerquiddichen 5ffentlichen Zustinde”, sagte er, ,die
den Arbeitern immer mehr zum Bewufitsein kamen, wirkten naturgemifl
auch auf deren Stimmung. Afle verlangten nach Anderung. Aber da
keine klare und zielbewufite Fithrung vorhanden war, zu der man Ver-
trauen hatte, auch keine michtige Organisation bestand, die die Krifte
zusammenfafite, verpuffte die Stimmung. Nie verlief resultatloser eine im
Kern vortreffliche Bewegung. Alle Versammlungen waren iiberfiillt, und
wer am schirfsten sprach, war der Mann des Tages. Diese Stimmung
herrschte vor allem im Leipziger Arbeiterbildungsverein.” In einer von
5000 Personen besuchten Versammlung in Leipzig, am 8. Mai 1866,
wurde einstimmig die Resolution Liebknechts und Bebels angenommen,
die die Einberufung eines aus allgemeinen, gleichen und direkten Wahlen
mit geheimer Abstimmung hervorgegangenen Parlaments, unterstiitzt
durch allgemeine Volkswehr forderte und die Erwartung aussprach, ,dafl
das deutsche Volk nur solche Mianner zu seinen Vertretern erwihit, die
jede erbliche Zentralgewalt verwerfen”. Die Resolution Liebknechts und
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Bebels trug mithin einen véllig beshmmten republikanischen und revolu-
tiondren Charakter.

Also, der Fiibrer der deutschen Sozialdemokraten bringt wihrend einer
»Verfassungs“krise auf Massenversammlungen Resolutionen republika-
nischen und revolutiondren Charakters durch. Ein halbes Jahrhundert
spater, als er in Erinnerung an seine Jugend der nenen Generation von
den Geschehnissen lingst vergangener Tage erzihlt, betont er am meisten
das Bedauern dariiber, daf} keine geniigend zielbewufite Fithrang vor-
handen war, die die revolutioniren Aufgaben begriffen hitte (d. b., daf
es keine revolutiondre sozialdemokratische Partei degeben bat, die die Auf-
gabe der Hegemonie begriffen bitte), dafl keine michtige Organisa-
tion bestand, daf} die revolutionire Stimmung ,verpuffte”. Die Fithrer der
russischen Reformisten aber berufen sich mit dem Scharfsinn des kleinen
Moritz auf das Osterreich und Preufien der sechziger Jahre als Beweis da-
fiir, dafl man auch , ohne jede Revolution” auskommen kénne! Und diese
demkonterrevolutioniren Taumel verfallenen, vom Liberalismus geistig ver-
sklavten Philisterseelen wagen es noch, den Namen SDAPR zu schinden!

Freilich gibt es nnter den Reformisten, die mit dem Sozialismus brechen,
Leute, die, statt den offenherzigen Opportunismus eines Larin zu bekun-
den, um die wichtigsten prinzipiellen Fragen der Arbeiterbewegung durch
Diplomatie herumzukommen suchen. Solche Leute tragen Verwirrung in
das Wesen der Sache, vermnreinigen die ideologischen Auseinanderset-
zungen, veronglimpfen sie, wie z. B. Herr Martow, der in der legalen
Presse (d. h. von Stolypin vor dem direkten Auftreten von Mitgliedern
der SDAPR geschiitzt) die Behauptung anfzustellen versucht, als ob Larin
und ,die orthodoxen Bolschewiki in den Resolutionen von 1908“ das
gleiche ,Schema” geben. Das ist einfach eine Entstellung der Wahrheit,
wiirdig eines Autors von Schund- und Schmutzschriften. Derselbe Mar-
tow, der angeblich gegen Larin polemisiert, erklart in der Presse, ,Larin
selbstverstindlich nicht reformistischer Tendenzen zu verdichtigen”.
Larin, der rein reformistische Ansichten entwickelt, wird von Martow
nicht des Reformismus verddchtigt!! — ein Musterbeispiel fiir die Winkel-
ziige der Diplomaten des Reformismus*. Derselbe Martow, den gewisse

* Vgl. die richtigen Bemerkungen @ber den Reformismus Larins und dber
die Ausfliichte Martows bei dem parteitrenen Menschewik Dnewnizki in Nr. 3
des ,Diskuassionny Listok” (Beilage zum ZO unserer Partei).
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Einfaltspinsel fiir einen ,linkeren”, zuverlissigeren Revolutiondr als
Larin halten, fafite seine ,Differenzen” mit Larin folgendermafien zu-
sammen:

»Ich resiimiere. Fiir die theoretische Begriindung und politische Rechtferti-
gung dessen, was augenblicklich die dem Marxismus treu gebliebenen Men-
schewiki tun, gentigt vollauf die Tatsache, dafl das gegenwirtige Regime eine
innerlich widerspruchsvolle Kombination von Absolutismus und Konstitutio-
nalismus darstellt und daf} die russische Arbeiterklasse die Reife erlangt hat,
um, shnlich wie die Arbeiter der fortgeschrittenen Lander des Westens, dieses
Regime an der Achillesferse dieser Widerspriiche zu padken.”

Wie Martow sich auch drehen und wenden mag, schon der erste Ver-
such, eine Zusammenfassung zu geben, hat dazu gefiihrt, dafl alle Aus-
fiiichte von selbst zusammengebrochen sind. Die von uns angefiihrten
Worte bedeuten eine villige Verleugnung des Sozialismus und seine Er-
setzung durch Liberalismus. Als ,vollauf geniigend” erklirt Martow das,
was nur den Liberalen, nur der Bourgeoisie geniigt. Ein Proletarier, der
es ,vollauf geniigend” findet, den Widerspruch einer Kombination von
Absolutismus und Konstitutionalismus anzuerkennen, steht auf dem Stand-
punkt einer liberalen Arbeiterpolitik. Er ist kein Sozialist, er hat die Auf-
gaben seiner Klasse nicht verstanden, die darin bestehen, die Massen des
Volkes, die Massen der Werktitigen und Ausgebeuteten gegen den Absolu-
tismus in allen seinen Formen zur Erhebung zu bringen, zur selbstindigen
Einmischung in das historische Schicksal des Landes, trotz allen Schwankens
oder aller Gegenwirkung der Bourgeoisie. Das selbstindige historische
Handeln der Massen aber, die sich von der Hegemonie der Bourgeoisie frei
machen, verwandelt die ,Verfassungs”krise in eine Revolution. Die Bour-
geoisie fiirchtet (besonders nach 1905) die Revolution und haft sie; das
Proletariat erzieht die Volksmassen zur Hingabe an die Idee der Revolu-
tion, erliutert deren Aufgaben, bereitet die Massen zu immer neuen revo-
lutiondren Schlachten vor. Ob die Revolution kommt, wann, in welcher
Situation, das hingt nicht von dem Willen dieser oder jener Klasse ab,
aber die revolutiondre Arbeit unter den Massen geht niemals spurfos ver-
loren. Nur eine solche Arbeit ist eine Titigkeit, die die Massen auf den
Sieg des Sozialismus vorbereitet. Diese elementaren, diese Binsenwahr-
heiten des Sozialismus vergessen die Herren Larin und Martow.

Der erstere, der die Ansichten der Gruppe russischer Liquidatoren zum
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Ausdrack bringt, die vdllig mit der SDAPR gebrochen hat, genjert sich
nicht, seinen Reformismus ohne Umschweife bis zu Ende anszusprechen.
Hier seine Worte aus dem ,Delo Shisni” (1911, Nr. 2), die es verdienen,
daf} jeder sie sich einpragt, dem die Prinzipien der Sozialdemokratie tewer
sind:

#Einen Zustand der Ratlosigkeit und UngewifSheit, wo die Menschen einfach
nicht wissen, was sie vom morgigen Tag zu erwarten haben, welche Aufgaben
sie sich stellen sollen — das eben bedeutet die ungewisse abwartende Stimmung,
bedeuten die vagen Hoffnungen, sei es auf eine Wiederholung der Revolution,
sei es darauf, daf3 ,man dann schon sehen werde. Die nichste Aufgabe besteht
darin, nicht ziellos auf bessere Zeiten zu warten, sondern weite Kreise mit der
leitenden Idee zu durchdringen, dafl sich die Arbeiterklasse in der ange-
brochenen neuen historischen Periode des russischen Lebens nicht fir die
Revolution®, nicht ,in Erwartang der Revolution® zu organisieren hat, sondern
eben einfach...” (man beachte dieses: eben einfach...) ,um ihre besonderen
Interessen auf allen Gebieten des Lebens standhaft und planmiflig zu vertei-
digen; um durch diese vielseitige und komplizierte Titigkeit ihre Krifte zu
sammeln und zu schulen; um auf diese Weise das sozialistische Bewuf3tsein im
allgemeinen zu erziechen und zu heben; um insbesondere imstande zu sein, sich
zu orientieren (sich zurechtzufinden) — und seinen Mann zu stehen! — in den
komplizierten Wechselbeziechungen der Gesellschaftsklassen bei der konstitu-
tionellen Erneuerung Rufllands, die nach der tkonomisch unvermeidlichen
Selbsterschépfung der feudalen Reaktion bevorsteht.”

Da haben wir den vollendeten, aufrichtigen, selbstzufriedenen Refor-
misten von reinstem Wasser. Kriegsansage an die Idee der Revolution, an
die ,Hoffnung” auf die Revolution (dem Reformisten scheinen diese
oHoffnungen” vage, denn er erfafit nicht die Tiefe der gegenwartigen
. Okonomischen und politischen Widerspriiche), Kriegsansage an jede Tatig-
keit, die in der Organisierung der Krifte und Schulung der Képfe fir die
Revolution besteht, Krieg in der legalen Presse, die von Stolypin vor dem
direkten Auftreten revolutionirer Sozialdemokraten geschiitzt wird,
Kriegsansage im Namen der Gruppe der Legalisten, die vdllig mit der
SDAPR gebrochen haben — das ist das Programm und die Taktik einer
Stolypinschen Arbeiterpartei, wie sie von den Herren Potressow, Lewizki,
Larin und Co. aufgebaut wird. Das wirkliche Programm, die wirkliche
Taktik dieser Leute ist in dem angefiihrten Zitat exakt ausgedriickt — zam
Unterschied von ihren heuchlerischen offiziellen Versicherungen, daf} sie
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»auch Sozialdemokraten” seien, daf} sie ,auch” zur ,unversShnlichen
Internationale” gehdrten. Diese Versicherungen sind nur Lippenbekennt-
nis. Dieses Programm, das den Sozialismus véllig durch liberale Arbeiter-
politik ersetzt — das sind ihre Taten, das ist ihr reales gesellschaftliches
Wesen.

Man betrachte nur die 1acherlichen Widerspriiche, in die sich die Refor-
misten verstricken. Wenn die biirgerliche Revolution in Ruflland abge-
schlossen ist (wie Larin erklirt), dann ist die sozialistische Revolution auf
die Tagesordnung gesetzt. Das versteht sich von selbst, das ist fiir jeden
offensichtlich, der sich nicht deswegen zu den Sozialisten z3hlt, weil er die
Arbeiter durch einen populiren Namen tiuschen will. Dann miissen wir
uns organisieren gerade ,fiir die Revolution” (die sozialistische), gerade
»in Erwartuing” der Revolution, gerade wegen der ,Hoffnung” (nicht
einer vagen, sondern einer auf exakten und sich mehrenden Ergebnissen
der Wissenschaft begriindeten, einer ,Hoffnung”, die Gewifbeit ist) auf
die sozialistische Revolution.

Aber da liegt gerade des Pudels Kem: fiir den Reformisten ist das
Geschwitz von der abgeschlossenen birgerlichen Revolution (wie fiir
Martow das Geschwitz von der Achillesferse u. dgl.) lediglich die sophi-
stische Beméntelung des Verzichts auf jede Revolution. Auf die biirger-
lich-demokratische Revolution verzichtet er unter dem Vorwand, sie sei
abgeschlossen — bzw. es ,geniige vollauf”, den Widerspruch zwischen
Absolutismus und Konstitationalismus anzuerkennen —, und auf die sozia-
listische Revolution verzichtet er unter dem Vorwand, wir mifiten uns
seinstweilen” ,schlechthin” fiir die Teilnahme an der ,bevorstehenden
konstitutionellen Emeunerung Rufflands” organisieren!

Aber wenn Sie, geehirter Kadett, der Sie sich mit sozialistischen Federn
schmiicken, die ,bevorstehende konstitutionelle Emeuerung” Rufilands als
unvermeidlich anerkennen, dann schlagen Sie sich selbst, indem Sie eben
dadurch anerkennen, dafl die biirgerlich-demokratische Revolution bei uns
nicht abgeschlossen ist. Sie verraten immer wieder Ihre biirgerliche Natur,
indem Sie fiber die unvermeidliche , Selbsterschépfung der feadalen Reak-
tion” reden und die proletarische Idee bespeien, dafl nicht nur die feudale
Reaktion, sondern alle Uberreste des Feudalismus durch die revolutio-
nire Bewegung des Volkes vernichiet werden miissen.

Ganz entgegen der liberalen Predigt unserer Helden von der Stolypin-
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schen Arbeiterpartei wird das russische Proletariat seine ganze schwierige,
mithevolle, alltigliche, unscheinbare Kleinarbeit, zu der es von der Periode
der Konterrevolution verurteilt ist, stets und stindig in Treue zur demo-
kratischen Revolution und zur sozialistischen Revolation vollbringen, wird
es sich fiir die Revolution organisieren und fiir sie Kriifte sammeln, wird
es den Verritern und Renegaten eine schonungslose Abfuhr erteilen, wird
es sich nicht von der ,vagen Hoffnung”, sondern von der wissenschaftlich
begriindeten Uberzeugung leiten lassen, dafl die Revolution wiederholt
wird.

»Sozial-Demokrat” Nr. 23, Nadb dem Text des
14. (1.) September 1911. »Sozial-Demokrat”.
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AUS DEM LAGER DER STOLYPINSCHEN
~ARBEITER“PARTEI

(Unseren ,Verschnlern” md ,Verstindigern” gewidmet)

Die Zuschrift des Gen. K.® verdient die grofite Aufmerksamkeit all
derer, denen unsere Partei teuer ist. Eine bessere Entlarvung der Politik
(and. der Diplomatie) der ,Golos”-Leute, eine bessere Widerlegung der
Ansichten und Hoffnungen wunserer ,Versohnler und Verstindiger” kann
man sich schwerlich vorstellen.

Ist der vom Gen. K. geschilderte Fall etwa eine Ausnahme? Nein, dieser
Fall ist typisch fiir die Verfechter der Stolypinschen Arbeiterpartei, denn
wir wissen sehr wohl, daf} eine Reibe von Publizisten der ,Nascha Sarja”,
des ,Delo Shisni” usw. schon manches Jabr gerade diese liquidatorischen
Ideen systematisch vertritt. Nicht immer geraten diese Liquidatoren an
parteitrene Arbeiter, sehr selten erhilt die Partei tber ihr schmihliches
Auftreten solche genauen Mitteilungen, fiir die wir dem Gen. K. dankbar
sein miissen, aber immer und {iberall wird die Propaganda der Gruppe
der unabhingigen Legalisten eben in diesem Geiste gefithrt. An dieser
Tatsache zu zweifeln, ist angesichts der Existenz von Zeitschriften vom
Schlage der ,Nascha Sarja” und des ,Delo Shisni” nicht méglich. Diese
Tatsache zu verschweigen ist lediglich fiir die besonders feigen und be-
sonders gemeinen Verteidiger der Liquidatoren von Vorteil.

Man stelle dieser Tatsache die Methoden gegeniiber, zu denen Leute
vom Schlage Trotzkis greifen, die iiber ,Verstindigung” und iiber ihre
Feindschaft gegeniiber dem Liquidatorentum schreien. Diese Methoden
sind allzo gut bekannt: méglichst laut schreien, dafl man doch ,weder
Bolschewik noch Menschewik, sondern revolutionirer Sozialdemokrat” sei,
hoch und heilig betevern und schwdren, man sei ein Feind des Liquida-
torentums, man sej mit Leib und Seele fiir die illegale SDAPR, aus Leibes-
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krdften auf jene schimpfen, die die Liquidatoren, die Herren Potressow
und Co., entlarven, die Antiliquidatoren als Leuté bezeichnen, die die
Frage ,aufbauschen”, kein einziges Wort sagen gegen bestimmte Liqui-
datoren wie die Herren Potressow, Martow, Lewizki, Dan, Larin usw.

Die reale Bedeutung derartiger Methoden ist offensichtlich. Mit Hilfe
von Pbrasen werden die wirklichen Liquidatoren gedeckt, und es werden
alle méglichen Versuche unternommen, die Arbeit der Antiliquidatoren
zu stéren. Haargenau die gleiche Politik betrieb das in der Geschichte der
SDAPR durch seine Prinzipienlosigkeit bekannte ,Rabotscheje Delo”®:
Es schwor hoch und heilig, wir sind absolut keine Ukonomisten, wir sind
durchaus fiir den politischen Kampf, deckte aber in Wirklichkeit die
«Rabotschaja Mysl”® und die Okonomisten, indem es den ganzen Kampf
gegen jene richtete, die die Okonomisten entlarvten und widerlegten.

Hieraus ist klar, dafl Trotzki und seinesgleichen, die ,Trotzkisten und
Verstindiger”, schidlicher sind als alle Liquidatoren, denn die iber-
zeugten Liquidatoren legen ihre Ansichten offen dar, so daf} die Arbeiter
deren Fehlerhaftigkeit leicht auf den Grund geben konnen, wihrend
die Herren Trotzki die Arbeiter beiriigen, das Ulbel bemdnteln, seine
Entlarvung und seine Ausheilung unméglich machen. Jeder, der Trotzkis
Griippchen unterstiitzt, unterstitzt die Politik der Liige und des Betrugs
an den Arbeitern, die Politik der Deckung des Liquidatorentums. Vollige
Freiheit des Handelns fiir Potressow und Co. in Ruffland, Bemintelung
ihrer Taten durch ,revolutionire” Phrasen im Ausland — darin besteht
das Wesen der Politik des , Trotzkismus”.

Hieraus wird ferner klar, daf} jede ,Verstindigung” mit den ,Golos”-
Leuten, bei der die Frage des liquidatorischen Zentrums in Ruflland, d. h.
der Wortfiihrer der ,Nascha Sarja” und des ,Delo Shisni”, umgangen
wird, nichts anderes ware als die Fortsetzung desselben Betrugs an den
Arbeitern, derselben Bemintelung des Ubels. Die ,Golos”-Leute haben
seit dem Januarplenum 1910 eindeutig bewiesen, daf} sie es fertigbringen,
beliebige Resolutionen zu ,unterschreiben”, ohne sich im geringsten in
der ,Freiheit” ihrer liquidatorischen Titigkeit durch irgendwelche Reso-
lutionen ,einschrinken” zu lassen. Im Ausland unterschreibt man Resolu-
tionen, daf} jede Herabsetzung der Bedeutung der illegalen Partei ein Aus-
druck des biirgerlichen Einflusses auf das Proletariat sei, in Rufiland aber
hilft man den Herren Potressow, Larin und Lewizki, die nicht nur an
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keiner illegalen Arbeit mitwirken, sondern sie verhthnen und die illegale
Partei zerstoren.

Gegenwirtig ist Trotzki dabei, zusammen mit Bundisten vom Schlage
des Herrn Liber (eines extremen Liquidators, der ffentlich in Referaten
Herrn Potressow verteidigte und jetzt Intrigen und Zinkereien anzettelt,
um diese Tatsache za vertuschen), zusammen mit Letten vom Schlage eines
Schwarz® usw.; eben eine solche ,Verstandigung” mit den ,Golos”-
Leuten zu fabrizieren. Doch mége sich niemand in dieser Hinsicht tin-
schen: Ihre Verstindigung wird eine Verstindigung zur Dedung der
Liquidatoren sein.

PS. Diese Zeilen waren schon gesetzt, als in der Presse die Meldung
von der ,Verstindigung” der ,Golos”-Leunte mit Trotzki, dem Bundisten
und dem lettischen Liquidator erschien. Unsere Worte sind durchaus be-
statigt worden: Das ist eine Verstindigung tiber die Deckung der Liqui-
datoren in Ruffland, eine Verstindigung der Helfershelfer des Herm
Potressow und Co.

»Sozial-Demokrat® Nr. 23, Nads dem Text des
14. (1.) September 1911. »Sozial-Demokrat”,



233

ANMERKUNG DER REDAKTION
DES ,SOZIAL-DEMOKRAT*
ZUR ERKLARUNG DER KOMMISSION
ZUR EINBERUFUNG EINES PLENUMS
DES ZK DER SDAPR®

Die Redzktion des ZO hat schon seit langem, seit Dezember 1910, die
Partei daranf aufmerksam gemadht, daf} die ,Golos”-Leute das Plenum
bintertreiben.* Jetzt liegt die Tatsache klar auf der Hand: Die ,Golos”-
Leute haben zuerst in Rufiland und dann im Ausland das Plenum ver-
eijtelt.

Das russische Plenum ist durch die Herren Michail, Juri und Roman
vereitelt worden. Durch ihr ,talentvolles Dementi” haben sie lediglich die
Tatsache bestatigt, daf’ sie zur Sitzimg des ZK eingeladen wurden, ein-
geladen, wenigstens zur Kooptierung zu erscheinen, eingeladen nicht von
den bdsen ,fraktionellen”, ,Leninschen” Bolschewiki, sondern von den
Versébnlern, und trotzdem lehnten diese Herren ab. Eben durch ihre
Ablehnung wurde das russische ZK gesprengt, denn sdmiliche bolsche-
wistischen ZK-Mitglieder des Plenums, die nach Rufiland gefahren waren
(und gefahren waren alle Praktiker), sind ,hochgegangen”, bevor es
ihnen gelungen war, nach der Ahlehnung dieser drei eine Vollsitzung ein-
zuberufen.

Wieviel Phrasen die ,Golos”-Lente jetzt auch machen, wieviel Ver-
sicherungen sie abgeben, wieviel Eide sie leisten, wie sehr sie sich auch
bemithen mégen, durch Geschimpfe, Gezink und Erpressung die Frage
zu vertuschen und zu verkleistern, Tatsache bleibt Tatsache, Die ,Drei-
einigkeit” der Hauptfithrer der Legalisten, Michail + Juri + Roman, die
engsten Kollegen der Herren Potressow und der tibrigen Helden der
Stolypinschen Arbeiterpartei, haben das ZK in Rufiland gesprengt.

Nunmehr haben die ,Golos”-Leute das ZK auch im Ausland gesprengt.

* Siche den vorliegenden Band, S. 7-22. Die Red.

16 Lenin, Werke, Bd. 17
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Die Bolschewiki forderten seine Einberufung im Dezember 1910, das
Liquidatorische Auslandsbiiro des ZK lebnte das ab unter Berufung auf
das Russische Biiro des ZK (diese Berufung war falsch, denn ein Plenum
im Ausland schlof} das russische nicht aus).

Nach dem Mifllingen forderten die Bolschewiki zum zweitenmal die
Einberufung eines Plenums im Ausland fiir April — Mai 1911. Es erfolgte
eine zweite Ablebnung durch das Auslandsbiiro des Zeniralkomitees unter
Berufung darauf, da} die Hilfte des ,Russischen Biiros” unversebrt sei.

Seitdem sind 4-5 Monate verstrichen, die Verlogenheit der Berufungen
des Auslandsbiiros des ZK ist v6llig entlarvt: kein einziges Schreiben von
der ,Hilfte” des ,Biiros”, kein einziger Schritt dieser Hilfte, kein ein-
ziges Lebenszeichen wdbrend eines Dritteljabres!i Die Liber, Igorew und
Schwarz haben die Partei betrogen: unter Berufung auf das nicht existie-
rende Biiro in Rufiland weigerten sie sich, das ZK im Ausland einzube-
rufen. Die Juniberatung der ZK-Mitglieder hat aber bewiesen, daf} sich
neun Mitglieder des ZK im Ausland befanden.

Wer denken kann und sich nicht durch Geschrei, Geschimpfe, Gezink
und Erpressung den Blick tritben l5ft, der kann nicht umhin zu sehen, dafl
das ZK durch die ,Golos“-Leute endgiiltig gesprengt worden ist.

Die ,Golos”-Leute haben alles getan, was sie konnten, um die Partei za
vernichten. Die Partei wird alles tun, um die ,Golos”-Leute zu vernichten.

«Sozial-Demokrat* Nr. 23, Nads dem Text des
14. (1.) September 1911. »Sozial-Demokrat”.
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STOLYPIN UND DIE REVOLUTION

Der Oberhenker Stolypin warde zu einem Zeitpunkt ermordet, wo
eine ganze Reihe von Anzeichen davon zu zeugen beginnt, daf} die erste”
Etappe in der Geschichte der russischen Konterrevolution zu Ende gegan-
gen ist. Darum stellt das Ereignis vom 1. September, das an sich durchaus
belanglos ist, die auflerordentlich wichtige Frage nach Inhalt und Bedeu-
tung unserer Konterrevolution wieder auf die Tagesordnung. In dem
Chor der Reaktionire, die Stolypin lakaienhaft lobpreisen oder in der
Geschichte der Intrigen der Rufland kommandierenden Bande ven
Schwarzhundertern herumwithlen — in dem Chor der Liberalen, die die
Kopfe sdhiitteln {iber den ,bestialischen und wahnwitzigen” Schuf (zu
den Liberalen zihlen natiirlich auch die ehemaligen Sozialdemokraten
vom ,Delo Shisni”, die sich des in Anfithrungszeichen wiedergegebenen
abgedroschenen Ausdrucks bedienten), sind einzelne Téne von wirklich
_ ernsthaftem, prinzipiellem Inhalt zu héren. Es werden Versuche unter-
nommen, die ,Stolypinperiode” der russischen Geschichte als etwas Gan-
zes zu Giberblicken.

Stolypin war ungefshr fiinf Jahre lang, von 1906 bis 1911, das Haupt
der Regierung der Konterrevolution. Das ist eine wirklich eigentiimliche
und an lehrreichen Geschehnissen reiche Periode. Auflerlich kdnnte man
sie charakterisieren als die Periode der Vorbereitung tnd Durchfithrung
des Staatsstreichs vom 3. Juni 1907. Gerade im Sommer 1906, als Stolypin
‘als Innenminister vor der I. Duma auftrat, begann die Vorbereitung dieses
Staatsstreichs, der heute schon auf simtlichen Gebieten unseres gesell-
schaftlichen Lebens alle seine Friichte gezeitigt hat. Es fragt sich, auf
welche gesellschaftlichen Krifte stiitzten sich diejenigen, die diesen Staats-
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streich durchfiihrten, oder von welchen Kriften wurden sie gelenkt? Was
war der sozialokonomische Inhalt der Periode des ,3. Juni”? — Die per-
sonliche ,Karriere” Stolypins liefert zu dieser Frage lehrreiches Material
und interessante Illustrationen.

Der Gutsbesitzer und Adelsmarschall wird 1902, unter Plehwe, Gouver-
neur - ,bedeckt sich mit Ruhm” in den Augen des Zaren und seiner
Schwarzhunderterkamarilla durch bestialische Repressalien gegen die

" Bauern, durch Folterung von Bauern (im Gouvernement Saratow) — orga-
nisiert 1905 Schwarzhunderterbanden und Pogrome (den Pogrom in Bala-
schow) — wird 1906 Innenminister und seit der Auseinanderjagung der
I. Reichsduma Prisident des Ministerrats. Das ist in ganz kurzen Ziigen
die politische Biographie Stolypins. Und diese Biographie des Hauptes
der konterrevolutioniren Regierung ist zugleich die Biographie der Klasse,
die unsere Konterrevolution durchgefithrt hat und bei der Stolypin nichts
weiter war als Bevollmichtigter oder Kommis. Djese Klasse ist der rus-
sische Hochadel, an seiner Spitze der erste Adlige und grofite Gutsbe-
sitzer, Nikolaus Romanow. Diese Klasse sind die dreifligtausend fronherr-
lichen Grundbesitzer, in deren Hinden sich 70 Millionen Desjatinen
Land im Europdischen Rufiland befinden, d. h. ebensoviel Land, wie die
zehn Millionen Bauernhife besitzen. Die Latifundien in den Hinden
dieser Klasse bilden die Grundlage der fronherrlichen Ausbeutung, die in
verschiedenen Formen und unter verschiedenen Namen (Abarbeit, Schuld-
knechtschaft usw.) im altrussischen Zentrum Rufllands herrscht. Die
yLandarmut” des russischen Bauern (um den beliebten Ausdrud der
Liberalen und Volkstiimler zu gebrauchen) ist nichts anderes als die Kehr-
seite des Landreichtums dieser Klasse. Die Agrarfrage, die im Mittelpunkt
unserer Revolution von 1905 stand, lief darauf hinaus, ob der Grund-
besitz der Gutsherren erhalten bleiben wird — in diesem Fall ist das
Weiterbestehen der bettelarmen, dahinvegetierenden, ausgehungerten,
geduckten und niedergehaltenen Bauernschaft als der Masse der Bevolke-
rung auf lange, lange Jahre hinaus unvermeidlich — oder ob die Masse der
Bevolkerung imstande sein wird, sich einigermaflen menschenwiirdige,
den europiischen einigermaflen hnliche freie Lebensbedingimgen zu er-
obern — das ist aber ohne die revolutiondre Aufhebung des gutsherrlichen
Grundbesitzes und der mit ihm unlésbar verbundenen Gautsbesitzer-
monarchie nicht zu verwirklichen.
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Die politische Biographie Stolypins ist eine genaue Widerspiegelung und
ein Ausdruck der Lebensbedingungen dér Zarenmonarchie. Stolypin
konnte in jener Lage, in die die Monarchie wihrend der Revolution ge-
raten war, nicht anders handeln, als er handelte. Die Monarchie konnte
nicht anders handeln, als mit absoluter Bestimmtheit 1906 klar geworden
war, und zwar aus der Erfahrung sowobhl vor der Duma im Jahre 1905 als
auch zur Zeit der Duma im Jahre 1906 war klargeworden, daf} die gewal-
tige, weit iiberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung schon erkannt hatte,
dafd ihre Interessen mit der Erhaltung der Klasse der Gutsbesitzer nicht
zu vereinen waren, und die Vernichtung dieser Klasse anstrebte. Es gibt
nichts, was oberflichlicher und falscher wire als die Versicherungen der
kadettischen Schriftsteller, die Angriffe auf die Monarchie seien bei uns
eine Erscheinung des Revolutionarismus von ,Intellektuellen” gewesen.
Im Gegenteil, die objektiven Verhiltnisse waren derart, daf} der Kampf
der Bauern gegen den gutsherrlichen Grundbesitz unvermeidlich die Frage
nach Sein oder Nichtsein unserer Gutsbesitzermonarchie aufwarf. Der
Zarismus mufite einen Kampf auf Leben und Tod fithren, mufite andere
Verteidigungsmittel suchen anfler der ganz und gar von Kriften gekom-
menen Biirokratie und der durch die militirischen Niederlagen und den
inneren Zerfall geschwichten Armee. Das einzige, was der Zarenmonar-
chie unter solchen Umstinden iibrigblieb, war die Organisierung der
Schwarzhunderterelemente der Bevélkerung und die Organisierung von
Pogromen. Die hochmoralische Entriistung, mit der unsere Liberalen von
den Pogromen reden, muf} auf jeden Revolutionir einen hchst kliglichen
und feigen Findruck machen ~ besonders, wenn diese hochmoralische
Verurteilung der Pogrome damit verbunden ist, dal man den Gedanken
an Verhandlungen und Verstindigung mit den Pogromhelden fiir véllig
zalissig hilt. Die Monarchie konnte nicht anders, als sich gegen die Revo-
lution verteidigen, und die halbasiatische, fronherrliche, russische Monar-
chie der Romanow konnte sich mit keinen anderen als mit schmutzigsten,
abscheulichsten, niedertrichtig brutalen Mitteln verteidigen: Also nicht
hochmoralische Verurteilung, sondern allseitige und selbstlose Forderung
der Revolution, Organisierung der Revolution zum Sturz dieser Monar-
chie ist die fir jeden Sozialisten und fiir jeden Demokraten einzig wiir-
dige, einzig verniinftige Methode des Kampfes gegen die Pogrome.

Der Pogromheld Stolypin hatte sich fiir das Ministeramt gerade so
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vorbereitet, wie sich zaristische Gouverneure eben nur vorbereiten konn-
ten: durch Folterung von Bauern, durch Inszenierung von Pogromen,
durch die Fahigkeit, diese asiatische ,Praxis” durch Glanz und Phrase,
durch Pose und ,europiisch” aufgemachte Gesten zu verdecken.

Und die Fiihrer unserer liberalen Bourgeoisie, die hochmoralisch die
Pogrome verurteilen, nahmen Verhandlungen mit den Pogromhelden auf,
wobei sie ihnen nicht nur die Existenzberechtigung zugestanden, sondern
auch die Hegemonie beim Aufbau eines neuen Rufflands und bei dessen
Verwaltung! Die Ermordung Stolypins gab den Anlafl zu einer ganzen
Reihe interessanter Enthiillungen und Eingestindnisse, die diese Frage
beriihren. Da sind z. B. die Briefe von Witte und Gutschkow tiber die
Verhandlungen des ersteren mit ,Persénlichkeiten der Gesellschaft” (lies:
mit den Fihrern der gemifligt liberalen monarchistischen Bourgeoisie)
tiber die Regierungsbildung nach dem 17. Oktober 1905. An den Ver-
handlungen mit Witte — diese Verhandlungen haben sich offenbar in die
Lange gezogen, denn Gutschkow schreibt von den ,qualvollen Tagen der
sich hinziehenden Verhandlangen” — beteiligten sich Schipow, Trubezkoi,
Urussow, M. Stachowitsch, d. h. die spiteren Fiihrer sowob! der Kadetten-
partei als auch der Partei der ,friedlichen Erneuerung”, als auch der Partei
der Oktobristen. Es kam zu Differenzen, wie sich herausstellt, Durnowos
wegen, den die ,Liberalen” nicht als Innenminister akzeptierten, auf dem
Witte jedoch ultimativ bestand. Dabei trat Urussow, eine Leuchte der Ka-
detten in der I. Duma, als ,hitziger Verteidiger der Kandidatur Dur-
nowos” auf. Als Fiirst Obolenski die Kandidatur Stolypins aufstellte, da
ohaben manche zugestimmt, manche sich geiuflert, dafl sie ihn nicht
kennen”. ,Ich erinnere mich mit Bestimmtheit”, schreibt Gutschkow, ,die
negative Aaflerung, von der Graf Witte schreibt, bat niemand getan.”

Jetzt versucht die Kadettenpresse, die ihren ,Demokratismus” (nicht
lachen!) betonen mochte — besonders vielleicht im Hinblick auf die Wahlen
in der 1. Kurie in Petersburg, wo ein Kadett gegen einen Oktobristen
kampfte —, Gutschkow anlifllich der damaligen Verhandlungen eins aus-
zuwischen. , Wie oft erwiesen sich die Herren Oktobristen anter Fihrung
Gutschkows”, schreibt die ,Retsch” vom 28. September, ,der Obrigkeit
zuliebe als Kollegen der Gesinnungsfreunde des Herrn Durnowo! Wie
oft erwies sich, dafd sie, die Blicke auf die Obrigkeit gerichtet, der &ffent-
lichen Meinung den Riicken zuwandten!” Der Leitartikel der ,Russkije
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Wedomosti” vom selben Datum wiederholt in anderer Tonart denselben
Vorwurf der Kadetten gegen die Oktobristen.

Aber gestatten Sie, meine Herren Kadetten: Welches Recht haben Sie
denn, den Oktobristen Vorwiirfe zu machen, wenn an denselben Ver-
bandlungen auch Jhre Leute teilnahmen, die Durnowo sogar verteidigten?
Zeigten sich damals, im November 1905, nicht alle Kadetten, aufler Urus-
sow, als Leute, deren ,Blicke auf die Obrigkeit gerichtet waren tnd
deren ,Riicken der 5ffentlichen Meinung zugewandt” war? Pack schlagt
sich, Pack vertrigt sich; nicht prinzipieller Kampf, sondern die Konkur-
renz gleicherweise prinzipienloser Parteien — das muf§ gesagt werden zu
den jetzigen Vorwiirfen der Kadetten gegen die Oktobristen im Zusam-
menhang mit den ,Verhandlungen” Ende 1905. Ein Herumstreiten dieser
Art dient blofi dazu, die wirklich wichtige, historisch unbestreitbare Tat-
sache zu vertuschen, daf} alle Schattierungen der liberalen Bourgeoisie, von
den Oktobristen bis zu den Kadetten, von dem Augenblick an ,die Blicke
auf die Obrigkeit gerichtet’ hatten und den ,Riicken” der Demokratie
zuwandten, als unsere Revolution tatsichlich Volkscharakter annahm, d. h.
der Zusammensetzung ihrer aktiven Teilnehmer nach zu einer demokra-
tischen wurde. Die Stolypinperiode der russischen Konterrevolution ist
gerade dadurch gekennzeichnet, dafl die liberale Bourgeoisie sich von der
Demokratie abwandte, dafl sich Stolypin deshalb bald an den einen, bald
an den anderen Reprisentanten dieser Bourgeoisie um Beistand, um Sym-
pathien und um Rat wenden konnte. Wire die Lage der Dinge nicht so
gewesen, dann hitte Stolypin nicht die Hegemonie des Rates des ver-
einigten Adels dber die konterrevolutionir gestimmte Bourgeoisie unter
dem Beistand, der Sympathie und der aktiven oder passiven Unterstit-
zung dieser Bourgeoisie durchsetzen kdnnen.

Diese Seite der Sache verdient besondere Beachtung, denn gerade sie
wird von unserer liberalen Presse und solchen Organen der liberalen
Arbeiterpolitik wie dem ,Delo Shisni” aufler acht gelassen oder absicht-
lich ignoriert. Stolypin ist nicht nur der Reprisentant der Diktatur der
fronherrlichen Gutsbesitzer; sich auf eine derartige Charakteristik be-
schrinken heifit von der Eigenart und der Bedeutung der ,Stolypin-
periode” absolut nichts bégreifen. Stolypin war Minister in einer Periode,
wo in der gesamten liberalen Bourgeoisie, einschliefilich der kadettischen,
die konterrevolutionire Stimmung vorherrschte, wo die Fronherren sich
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auf diese Stimmung stiitzen konnten und tatsichlich stiitzten, wo sie an
die Fithrer dieser Bourgeoisie ,Vorschlige” (mit Herz und Hand) richten
konnten und dies auch taten, wo sie selbst in den am ,weitesten links”
stehenden dieser Fithrer eine ,Opposition Seiner Majestat” erblicken
konnten, wo sie sich darauf berufen konnten und tatsichlich beriefen, dafl
die geistigen Fithrer des Liberalismus zu ihnen, zur Reaktion, zum Kampf
gegen die Demokratie abschwenken und die Demokratie bespeien. Stoly-
pin war Minister einer Epoche, wo die fronherrlichen Gutsbesitzer hin-
sichtlich des biuerlichen Agrarwesens aus aller Kraft, in beschleunigtem
Tempo eine biirgertiche Politik betrieben, nachdem sie alle romantischen
Ulusionen und alle Hoffnungen auf das ,patriarchalische Wesen” des
Mushiks aufgegeben und sich Verbiindete unter den neuen, birgerlichen
Elementen Rufllands im allgemeinen und des biuerlichen Rufilands im
besonderen gesudht hatten. Stolypin versuchte, in die alten Schlduche
neuen Wein zu gieflen, die alte Selbstherrschaft in eine biirgerliche Mon-
archie umzumodeln, und das Fiasko der Stolypinschen Politik ist das
Fiasko des Zarismus auf diesem letzten, fiir den Zarismus letzten denk-
baren Weg. Die Gutsbesitzermonarchie Alexanders I11. versuchte, sich auf
das ,patriarchalische” Dorf und das ,patriarchalische Prinzip” schiecht-
hin im russischen Leben zu stiitzen; die Revolution hat diese Politik end-
giiltig zunichte gemacht. Die Gutsbesitzermonarchie Nikolaus® 1I. ver-
suchte nach der Revolution, sich auf die konterrevolutiondire Stimmung der
Bourgeoisie und auf die biirgerliche Agrarpolitik zu stiitzen, die von den-
selben Gutsbesitzern betrieben wurde; das Fiasko dieser Versuche, das
jetzt sogar fiir die Kadetten, sogar fiir die Oktobristen unbezweifelbar ist,
bedeutet das Fiasko der letzten fisr den Zarismus mdglichen Politik.

Die Diktatur der fronherrlichen Gutsbesitzer war unter Stolypin nicht
gegen das ganze Volk gerichtet, wenn man hierzu auch den ganzen ,drit-
ten Stand”, die gesamte Bourgeoisie z&hlt. Nein, diese Diktatur war in
fiir sie bessere Bedingungen gestellt, da die oktobristische Bourgeoisie ihr
mit Leib und Seele diente; da die Gutsbesitzer und die Bourgeoisie eine
Vertretungskdrperschaft besafien, in der ihrem Block die Mehrheit ge-
sichert und die Mdglichkeit fiir Verhandlungen und Abmachungen mit der
Krone gegeben war; da die Herren Struve und die dibrigen ,Wedhi”-
Leute, sich hysterisch tiberschreiend, die Revolution mit Dreck bewarfen
und eine Ideologie schufen, die das Herz eines Antonius von Wolhynien
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erfreute; da Herr Miljukow die kadettische Opposition als ,Opposition
Seiner Majestdt” (Seiner Majestiit des letzten Fronherrn) proklamierte.
Und nichtsdestoweniger, trotz dieser fiir die Herren Romanow giinsti-
geren Bedingungen, trotz dieser, vom Standpunkt des gesellschaftlichen
Krafteverhsltnisses im kapitalistischen Ruffland des 20. Jahrhunderts
denkbar giinstigsten Bedingungen, trotz alledem erlitt die Politik Stoly-
pins ein Fiasko; Stolypin wurde in dem Augenblick ermordet, wo ein
neuer Totengriber der zaristischen Selbstherrschaft, richtiger, ein Toten-
griber, der neue Krifte sammelt, an die Tiir pocht.

Das Verhiltnis Stolypins zu den Fithrern der Bourgeoisie tnd wmge-
kehrt wird besonders plastisch charakterisiert durch die Epoche der
I. Duma. ,Die Zejt von Mai bis Juli 1906”, schreibt die ,Retsch”, ,war
in der Laufbahn Stolypins entscheidend.” Worin lag der Schwerpunkt in
dieser Zeit?

#Der Schwerpunkt in jener Zeit”, erklirt das offizielle Organ der
Kadettenpartei, ,lag natiirlich nicht in den Dumareden.”

Nicht wahr, ein wahrhaft wertvolles Eingestindnis! Wieviel Lanzen
wurden zu jener Zeit gebrochen im Kampf gegen die Kadetten wegen der
Frage, ob ,der Schwerpunkt” jener Epoche in den ,Dumareden” gesehen
werden kénne! Wieviel zornige Schimpfereien, wieviel hochmiitige dok-
trindre Belehrungen gab es damals in der Kadettenpresse, gerichtet an die
Adresse der Sozialdemokraten, die im Frithjahr und im Sommer 1906
behaupteten, dafl der Schwerpunkt in jener Zeit nicht in den Dumareden
liege! Wieviel Vorwiirfe schlenderten damals die ,Retsch” und die
JDuma” gegen die ganze russische ,Gesellschaft”, weil diese von einem
»Konvent” triume und nicht genfigend Begeisteromg tiber die Siege der
Kadetten in der ,parlamentarischen” Arena der ersten Duma aufbringe!
Finf Jahre sind verstrichen, es gilt, eine allgemeine Einschitzung der
Periode der ersten Duma zu geben, und die Kadetten verkiinden mit einer
Leichtigkeit, als ob sie Handschuhe wechselten: ,Der Schwerpunkt in
jener Zeit lag natiirlich nicht in den Dumareden.”

Natiirlich nicht, meine Herren! Worin lag denn der Schwerpunkt?

oHinter den Kulissen”, lesen wir in der ,Retsch”, ,ging ein scharfer
Kampf zwischén den Vertretern zweier Stromungen vor sich. Die eine
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empfahl, eine Verstindigung mit der Volksvertretung zu suchen, ohne
selbst vor der Bildung eines ,kadettischen Kabinetts¢ zariickzuweichen. Die
andere verlangte einen schroffen Schritt, die Aufldsung der Reichsduma
und eine Anderung des Wahlgesetzes. Dieses Programm wurde vom Rat
des vereinigten Adels verfochten, der sich auf michtige Einfliisse
stiitzte . . .“ ,Stolypin schwankte eine Zeitlang. Es gibt Hinweise dafiir,
daf} er dorch Kryshanowski Muromzew zweimal den Vorschlag machte,
die Mbglichkeit eines Kadettenkabinetts mit Stolypin als Innenminister in
Erwagung zu ziehen. Aber zur gleichen Zeit stand Stolypin zweifellos in
Verbindung mit dem Rat des vereinigten Adels.”

So wird Geschichte geschricben von den gebildeten, gelehrten, bele-
senen Herren, den Fihrern der Liberalen! Es ergibt sich, dafl der
»Schwerpunkt” nicht in den Reden, sondern in dem Kampf zweier Strd-
mungen innerhalb der zaristischen Schwarzhunderterkamariila lag! Die
Politik des energischen und unverziiglichen ,Durchgreifens” wurde vom
Rat des vereinigten Adels betrieben, d. h. nicht von Einzelpersonen, nicht
von Nikolaus Romanow, nicht von ,einer Stromung” i den ,Sphdren”,
sondern von einer bestimmten Klasse. Thre Konkurrenten von rechts sehen
die Kadetten klar und niichtern. Doch das, was links von den Kadetten lag,
ist aus threm Gesichtskreis verschwunden. Die Geschichte wurde von den
«Sphiren”, dem Rat des vereinigten Adels und den Kadetten gemacht —
das gemeine Volk war an dem Geschichtemachen natiirlich nicht beteiligt!
Einer bestimmten Klasse (dem Adel) stand die iber den Klassen stehende
Partei der ,Volksfreiheit” gegeniiber, die Sphiren aber (d. h. Viterchen
Zar) schwankten.

Nun, kann man sich eine engstirnigere Klassenblindheit vorstellen? —
eine groflere Verzerrung der Geschichte tnd eine drgere Ignorierung der
Abc-Wahrheiten der Geschichtswissenschaft? — eine kliglichere Konfu-
sion, eine Vermengung von Klasse, Partei und Personen?

Schlimmer als jeder Blinde ist derjenige, der die Demokratie wnd ihre
Krifte nicht sehen will.

Der Schwerpunkt in der Epoche der ersten Duma lag natiirlich nicht
in den Dumareden. Er lag im Kampf der Klassen auflerhalb der Duma,
im Kampf der fronherrlichen Gutsbesitzer und ibrer Monarchje gegen die
Volksmassen, die Arbeiter und Bauern. Die revolutionire Bewegung der
Massen begann gerade in dieser Zeit von neuem anzuschwellen: allge-
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meine Streiks wie politische Streiks, Bauernunruhen wie Mentereien in
der Armee nahmen im Frithjahr und im Sommer 1906 bedrohlich zu.
Aus diesem Grunde, ihr Herren kadettischen Geschichtsschreiber,
schwankten die ,Sphiren”: Der Kampf der Strémungen innerhalb der
zaristischen Bande ging darum, ob man bei der gegebenen Stirke der
Revolution sofort einen Staatsstreich vollziehen k6nme, oder ob man noch
abwarten, die Bourgeoisie noch an der Nase herumfiihren solle.

Die erste Duma hatte die Gutsbesitzer (Romanow, Stolypin und Co.)
vollig davon tiberzeugt, daf es fiir sie keinen Frieden mit der Bauernmasse
und den Arbeitern geben kann. Und diese jhre Uberzeugung entsprach
der objektiven Wirklichkeit. Es blieb eine Frage zweiter Ordnung zu
16sen: wann und wie das Wahlgesetz zu andern sei, ob sofort oder nach
und nach. Die Bourgeoisie schwankte, aber ihr ganzes Verhalten — sogar
das der kadettischen Bourgeoisie —~ zeigte, dafl sie die Revolution hundert-
mal mehr fiirchtet als die Reaktion. Darum eben geruhten die Guts-
besitzer, die Fithrer der Bourgeoisie (Muromzew, Heyden, Gutschkow
und Co.) zu Beratungen heranzuziehen, ob nicht gemeinsam ein Kabinett
gebildet werden konne. Und die gesamte Bourgeoisie, einschliefllich der
Kadetten, beriet sich mit dem Zaren, den Pogromhelden, den Fithrern der
Schwarzhunderter Gber Mittel und Wege zur Bekimpfung der Revolu-
tion — aber niemals hat die Bourgeoisie seit Ende 1905 eine ihrer Parteien
delegiert, um mit Fihrern der Revolution dariiber zu beraten, wie die
Selbstherrschaft und die Monardhie zu stiirzen wiren.

-Darin eben besteht die grundlegende Lehre der ,Stolypin“periode der
russischen Geschichte. Der Zarismus zog die Bourgeoisie zu Beratungen
heran, als die Revolution noch eine Macht zu sein schien ~ und warf nach
und nach, durch Tritte mit dem Soldatenstiefel, alle Fiihrer der Bourgeoisie
hinaus, zuerst Muromzew und Miljukow, dann Heyden und Lwow und
schliefilich Gutschkow, als die Revolution aufhérte, einen Drack von unten
auszuiiben. Der Unterschied zwischen den Miljukow, den Lwow und den
Gutschkow ist vollig belanglos — es ist die Frage der Reihenfolge, in der

diese Fithrer der Bourgeoisie ihre Wangen den ... ,Kiissen” der Roma-
now-Purischkewitsch-Stolypin hinhielten und solche... ,Kiisse” emp-
fingen.

Stolypin ist gerade in dem Augenblick von der Bithne abgetreten, da die
Schwarzhundertermonardchie alles genommen hat, was sie aus den konter-
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revolutioniren Stimmungen der gesamten russischen Bourgeoisie fiir sich
herausschlagen konnte. Jetzt steht diese Bourgeoisie, die sich durch ibre
Verleagnung der Demokratie, des Massenkampfes, der Revolution selbst
besudelt hat, zurickgestoflen und bespien, rat- und hilflos da angesichts
der Symptome fiir das Anwachsen der newen Revolution. Stolypin hat -
dem russischen Volk eine gute Lehre erteilt: entweder durch den Sturz der
Zarenmonarchie unter der Fithrung des Proletariats zur Freiheit schrei-
ten, oder zu den Purischkewitsch, Markow und Tolmatschow in die
Knedchtschaft gehen unter der ideologischen und politischen Fithrung der
Miljukow und Gutschkow.

«Sozial-Demokrat® Nr. 24, Nach dem Text des
18. (31.) Oktober 1911, «Sozial-Demokrat*.
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UBER DIE NEUE FRAKTION DER VERSUHNLER
ODER DER TUGENDHAFTEN

_ Das ,Informazionny Bjulleten”® der Technischen Kommission im Ans-
land (Nr. 1 vom 11. August 1911) und das fast gleichzeitig ebenfalls in
Paris erschienene Flugblatt ,An alle Mitglieder der SDAPR”, gezeich-.
net: ,Eine Gruppe von parteitrenen Bolschewiki”, stellen dem Inhalt
nach identische Auflerungen gegen den ,offiziellen Bolschewismus” oder,
nach einem anderen Ausdruck, gegen die ,leninistischen Bolschewiki” dar.
Es sind sehr zornige Auflerungen — es gibt dort mehr zornige Ausbriiche
und Deklamationen als Inhalt —, aber nichtsdestoweniger mufl man auf sie
eingehen, denn hier werden tiberaus wichtige Fragen unserer Partei be-
riihrt. Und fiir mich ist es um so natiirlicher zu versuchen, die neue Frak-
tion einzuschitzen, als ich erstens gerade iiber die gleichen Fragen, und
gerade im Namen aller Bolschewiki, genau vor 14 Jabren (siehe ,Diskus-
sionny Listok” Nr. 2*) schrieb, und zweitens mir meiner Verantwortung
fiir den ,offiziellen Bolschewismus” durchaus bewufit bin. Was den Aus-
druck ,Leninisten” betrifft, so ist das einfach ein miflflungener Versuch
einer Anziiglichkeit ~ man will damit sagen, es handle sich hier ja bloff um
die Anhinger einer einzelnen Person! — in Wirklichkeit wissen alle sehr
wohl, dafl es sich keineswegs darum handelt, ob jemand meine person-
lichen Anschauungen @ber diese oder jene Seiten des Bolschewismus teilt.
Die Verfasser des Flugblattes, die als sogenannte ,parteitreue Bolsche-
wiki” zeichnen, nennen sich auch noch ,nichtfraktionelle Bolschewiki”,
wobei sie darauf hinweisen, daf} man sie ,hier” (d. h. in Paris) ,ziemlich
unzutreffend” Versohnler nenne. In Wirklichkeit ist gerade diese Bezeich-
nung, die sich schon vor mehr als 114 Jahren, und nicht nur in Paris, nicht

* Giehe Werke, Bd. 16, S. 206-261. Die Red.
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allein im Ausland, sondern auch in Ruffland eingebiirgert hat, der einzige
Ausdrudk, der das politische Wesen der neuen Fraktion richtig wiedergibt,
wie sich der Leser aus der weiteren Darstellung iberzeugen wird.

Das Versthnlertum ist eine Summe von Stimmungen, Bestrebungen und
Auffassungen, die mit dem eigentlichen Wesen der historischen Aufgabe,
vor die die SDAPR in der Epoche der Konterrevolution der Jahre 1908 bis
1911 gestellt ist, unlgsbar verkniipft sind. Deshalb ,verfiel” in dieser
Periode eine ganze Reihe von Sozialdemokraten, von den verschiedensten
Voraussetzungen ausgehend, dem Versdhnlertum. Am konsequentesten
hat Trotzki das Verséhnlertum zum Ausdruck gebradht; er versuchte fast
als einziger, dieser Richtung ein theoretisches Fundament zu geben. Dieses
Fundament sieht so aus: Fraktionen und Fraktionswesen seien ein Kampf
der Intelligenz ,um den Einfluf auf das unreife Proletariat’ gewesen.
Das Proletariat erlange immer hohere Reife, und das Fraktionswesen gehe
von selbst unter. Nicht die Verinderungen in den Beziehungen zwischen
den Klassen, nicht die Evolution der grundlegenden Ideen der zwei Haupt-
fraktionen liege dem Prozefl der Verschmelzung der Fraktionen zugrunde,
sondern die Sache hiinge von der Einhaltung oder Nichteinhaltung der Ver-
einbarungen zwischen allen ,Intellektuellen”fraktionen ab. Trotzki predigt
denn auch beharrlich — schon seit langem, dabei bald mehr zu den Bol-
schewiki, bald mehr zu den Menschewild hinneigend — eine solche Ver-
stindigung (oder ein Kompromifl) zwischen allen und jeglichen Frak-
tionen. ]

Die entgegengesetzte Auffassung (siehe Nr. 2 und 3 des ,Diskussionny
Listok”*) besteht darin, daf} die Fraktionen durch das Verhltnis zwischen
den Klassen in der russischen Revolution entstanden sind. Die Bolschewiki
und die Menschewiki formulierten lediglich die Antworten auf die Fragen,
vor die das Proletariat durch die objektive Wirklichkeit der Jahre 1905 bis
1907 gestellt worden war. Deshalb vermag nur die innerg Evolution dieser
Fraktionen, der ,starken” Fraktionen, stark durch ihre tiefe Verwurze-
lung, stark durch die Ubereinstimmung ihrer Ideen mit gewissen Seiten
der objektiven Wirklichkeit — vermag ausschliefflich die innere Evolution
eben dieser Fraktionen die reale Verschmelzung der Fraktionen, d. h. die
Schaffung einer wirklich vollig einheitlichen Partei des proletarischen, mar-
xistischen Sozialismus in Rufiland zu sichern. Daraus ergibt sich die prak-

* Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 16, S. 190-193, 357/358, russ. Die Red.
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tische Schluf¥folgerung: Nur die Annzherung dieser beiden starken Frak-
tionen in der Arbeit ~ und einé Anniherung nur entsprechend ihrer
‘Sauberung von den nichtsozialdemokratischen Stromungen des Liquida-
torentums und des Otsowismus —~ ist eine wirklich der Partei gemifle
Potlitik, die die Einheit tatsichlich verwirklicht, auf einem Wege, der nicht
leicht, nicht glatt ist, auf dem sie bei weitem nicht im Handumdrehen,
jedoch real verwirklicht wird, zum Unterschied von der Unmasse ver-
logener Versprechungen in bezug auf eine leichte, glatte, sofortige Ver-
schmelzung ,aller” Fraktionen.

Diese zwei Auffassungen hatten sich schon vor dem Plenum heraus-
gebildet, als ich in, Gesprichen die Losung aufstelite: ,Annsherung der
zwei starken Fraktionen und kein Lamentieren iiber Auflésung der Frak-
tionen” — wortiiber der , Golos Sozial-Demokrata” gleich nach dem Plenum
der Offentlichkeit Mitteilung machte. Diese zwei Auffassungen habe ich
direkt, bestimmt und systematisch im Mai 1910, d. h. vor 114 Jahren, dar-
gelegt, und das obendrein auf dem ,allgemeinen Partei”-Kampffeld im
#Diskussionny Listok” (Nr.2). Wenn die ,Vers6hnler”, mit denen wir
iiber diese Themen seit November 1909 streiten, sich bis heute kein ein-
ziges Mal dazu aufgerafft haben, diesen Artikel zu beantworten, kein ein-
ziges Mal versucht haben, diese Frage iiberhaupt einigermafien systema-
tisch zu analysieren, ihre Ansichten einigermafien offen und vollstindig
darzulegen, so trifft sie die Schuld dafiir voll und ganz. Sie bezeichnen jhre
fraktionelle Auflerung in dem Flugblatt, herausgegeben jm Namen einer
besonderen Gruppe, als ,6ffentliche Antwort”: Diese dffentliche Antwort
von Menschen, die tiber ein Jahr hindurch stumm geblieben waren, ist
keine Antwort auf die Frage, wie sie schon lingst aufgeworfen, schon
langst erdrtert, schon lingst in zwei prinzipiell verschiedenen Richtungen
entschieden worden ist, sondern stellt die hoffnungsloseste Konfusion, die
heilloseste Vermengung von zwei nicht zu versohnenden Antworten dar.
Es gibt keine einzige These, die die Verfasser des Flugblatts nicht aufstell-
ten, ohne sie sofort zu widerlegen. Es gibt keine einzige These, zu der die
angeblichen Bolschewiki (in Wirklichkeit inkonsequente Trotzkisten) nicht
eine Neuauflage der Fehler Trotzkis lieferten.

In der Tat, man betrachte die Grundgedanken des Flugblatts.

Wer sind seine Verfasser? Sie sagen, sie seien Bolschewiki, die ,die
organisatorischen Ansichten des offiziellen Bolschewismus nicht teilen”.
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Scheinbar also eine ,Opposition” nur in organisatorischen Fragen, nicht
wahr? Man lese folgenden Satz: ,Gerade organisatorische Fragen, Fragen
des Aufbaus und der Wiederherstellung der Partei, treten jetzt, so wie
vor 114 Jahren, in den Vordergrund.” Das ist glattweg falsch, und das ist
gerade jener prinzipielle Fehler Trotzkis, den ich vor 114 Jahren an-
geprangert habe. Auf dem Plenum konnte die Organisationsfrage nur
darum und nur insofern als Hauptfrage erscheinen, als die Absage aller
Strémungen an das Liquidatorentum fiir eine Realitit gebalten wurde,
weil sowohl die ,Golos”- als auch die , Wperjod”-Leute, um die Partei zu
~bervhigen”, die Resolutionen gegen das Liquidatorentum und gegen den
Otsowismus ,unterzeichneten”. Der Fehler Trotzkis bestand eben darin,
daf} er fortfuhr, diesen Schein fiir Realitit auszogeben, nachdem die
»Nascha Sarja” seit Februar 1910 endgiiltig das Banner des Liquidatoren-
tums und die , Wperjod“-Leute in ihrer berichtigten Schule in N. N.% die
Fahne der Verteidigung des Otsowismus entrollt hatten. Auf dem Plenum
konnte die Verwechslung des Scheins mit der Realitit das Resultat einer
Selbsttiuschung sein. Nach dem Plenum, seit dem Frithjahr 1910, beirog
Trotzki die Arbeiter auf die prinzipienloseste und gewissenloseste Art,
indem er versicherte, daf} die Hindernisse fiir die Vereinigung hauptsich-
lich (wenn nicht lediglich) organisatorischer Natur seien. Diesen Betrug
setzen 1911 die Pariser Versthnler fort, denn jetzt zu erkliren, daf} die
organisatorischen Fragen im Vordergrund stiinden, ist ein Hohn auf die
Wahrheit. In Wirklichkeit steht jetzt keineswegs die Organisationsfrage
im Vordergrund, sondern die Frage des gesamten Programms, der ge-
samten Taktik, des gesamten Charakters der Partei oder richtiger, die
Frage der zwei Parteien, der sozialdemokratischen Arbeiterpartei und der
Stolypinschen Arbeiterpartei der Herren Potressow, Smirnow, Larin,
Lewizki und Co. Die Pariser Versshnler haben die 114 Jahre nach dem
Plenum geradezu verschlafen, denn in deren Verlauf hat sich der gesamte
Kampf gegen die Liquidatoren sowob! bei uns als auch bei den parteitreuen
Menschewiki von organisatorischen Fragen auf Fragen des Lebens und
Wirkens einer sozialdemokratischen — und nicht einer liberalen — Arbeiter-
partei verschoben. Jetzt, sagen wir, mit den Herrschaften aus der ,Nascha
Sarja” iber organisatorische Fragen, iber das Verhiltnis zwischen der
legalen und der illegalen Organisation streiten hiefle Komddie spielen,
denn diese Herrschaften sind durchaus imstande, eine solche ,illegaie”
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Organisation wie den ,Golos” anzuerkennen, der vor den Liquidatoren
liebedienert! Es ist schon lingst gesagt worden, dafl eine solche illegale
Organisation, die dem monardhistischen Liberalismus dient, von unseren
Kadetten anerkannt und praktiziert wird. Die Versohnler nennen sich
Bolschewiki, um nach 114 Jahren die von den Bolschewiki entlarvten (und
daza mit der speziellen Bemerkung, dafl dies im Namen des gesamien
Bolschewismus geschieht!) Fehler Trotzkis zu wiederholen. Nun, ist das
kein Miflbrauch der feststehenden Parteibezeichnungen? Sind wir danach
nicht verpflichtet, jedermann zu erkliren, dafl die Versdhnler durchaus
keine Bolschewiki sind, daf} sie mit dem Bolschewismus nichts gemein
haben, daf sie einfach inkomsequente Trotzkisten sind?

Man lese etwas weiter: ,Man braucht damit, wie der offizielle Bolsche-
wismus und die Mehrheit der Redaktion des ZO die Aufgabe des Kampfes
gegen das Liquidatorentum aufgefalt haben, nicht einverstanden zu
sein . . .“ Kann man ernsthaft behaupten, dafl die ,Aufgabe des Kampfes
gegen das Liquidatorentum” eine organisatorische Aufgabe wire? Die
. Versohnler erkliren selber, daf} sie mit den Bolschewiki nicht nur in orga-
nisatorischen Fragen auseinandergehen! Worin denn noch? Sie schweigen
sich aus. Ihre ,offentliche Antwort” ist nach wie vor die Antwort von
urteilslosen . .. oder leichtfertigen?... Menschen. Im Verlauf von
114 Jabren sind sie kein einziges Mal darangegangen, den ,offiziellen
Bolschewismus” zu korrigieren oder ibre Auffassung von der Aufgabe des
Kampfes gegen das Liquidatorentum darzulegen! Diesen Kampf aber
fithrt der offizielle Bolschewismus genau drei Jahre lang, seit August 1908.
Stellen wir diese allgemein bekannten Tatsachen einander gegeniiber, so
suchen wir unwillkiirlich nach einer Erklarung fiir die sonderbare ,Ver-
schwiegenheit” der Versohnler, und dieses Suchen bringt uns unwillkiirlich
Trotzki und Jonow® in Erinnerung, die versicherten, dafl sie ebenfalls
gegen die Liquidatoren seien, aber die Aufgabe des Kampfes gegen sie
anders verstinden. Das ist lacherlich, Genossen: drei Jahre nach dem Be-
ginn des Kampfes erkldren, daff man ihn anders verstehe. Ein solches
Andersverstehen gleicht dem volligen Nichtverstehen wie ein Ei dem
anderen! ‘

Gehen wir weiter. Im Grunde liuft die jetzige Parteikrise ohne Zweifel
auf die Frage hinaus: véllige Trennung unserer Partei, der SDAPR, von
den Liquidatoren (darunter auch von den ,Golos”-Leuten) oder Fort-

17 Lenin, Werke, Bd. 17
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setzung einer Politik der Verstindigung mit ihnen. Es wird sich kaum ein
einziger mit der Sache einigermafien vertrauter Sozialdemokrat finden, der
leugnen wollte, dafl das Wesen der ganzen jetzigen Lage der Partei in
dieser Frage beschlossen liegt. Was fiir eine Antwort geben die Versghnler
darauf? ‘

~Man sagt uns”, schreiben sie in dem Flugblatt, ,dafl wir dadurch”
(durch die Unterstiitzung der Beratung) ,die Parteiformen verletzen und
eine Spaltung hervorrufen. Wir glauben das nicht” (sic!). ,Aber wenn
dem so wire, wiirden wir das nicht firchten.” (Es folgt ein Hinweis auf
die Vereitelung des Plenums durch das Auslandsbiiro des ZK, ein Hinweis
daraof, dafl man ,um das ZK ein Vabanquespiel betreibt”, daf} ,die
Parteiformen mit fraktionellem Inhalt erfiillt” wiirden usw.)

Diese Antwort kann man wahrlich als ,klassisches” Beispiel ideologi-
scher und politischer Hilflosigkeit bezeichnen! Man denke nur: es ist der
Vorwurf der Spaltung erhoben worden. Und da erklart die neue Fraktion,
die der Partei den Weg zu weisen beansprucht, 6ffentlich in der Presse:
+Wir glauben das nicht” (d.h. ihr glaubt nicht, daf} die Spaltung da ist
und fortbestehen wird?), ,aber” ... aber ,wir wiirden das nicht fitrdten.”

Man kann sicher sein, dafl in der Geschichte der politischen Parteien
ein solches Beispiel von Konfusion nicht zu finden ist. Wenn ihr ,nicht
glaubt”, daf die Spaltung da ist und fortbestehen wird, so erklirt das
doch! — erklirt, warum man mit den Liquidatoren zusammenarbeiten
kann! — sagt offen, dafi man mit ihnen zusammenarbeiten kann — und also
auch soll.

Unsere Versohnler sagen das nicht nur nicht, sondern sie sagen das
Gegenteil. In einem redaktionellen Artikel in Nr. 1 des ,Bjulleten” (in
einer Anmerkung wird ausdriicklich hervorgehoben, dafl ein Bolschewik
gegen diesen Artikel war, ein Anhinger der bolschewistischen Plattform =
der Resolution der II. Pariser Gruppe) lesen wir:

+Es ist Tatsache, daf} ein Zusammenarbeiten mit den Liquidatoren in
Ruflland unmdglich ist”, und etwas friither wird zugegeben, daf} ,es immer
schwieriger wird, selbst die feinste Grenzlinie zu ziehen” zwischen den
»+Golos”-Leuten und den Liquidatoren.

Das verstehe, wer kann! Einerseits die hochst offizielle Erklirung im
Namen der Technischen Kommission (in der die Verséhnler mit den sie
jetzt unterstiitzenden Polen uns, den Bolschewiki, gegeniiber die Mehr-
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heit bilden), daf} ein Zusammenarbeiten unmdglich ist. Auf russisch heifit
das eben Proklamierung der Spaltung. Einen anderen Sinn hat das Wort
Spaltung nicht. Anderseits verkiindet die gleiche Nr. 1 des ,Bjulleten”,
daf} die Technische Kommission geschaffen wurde ,nicht um zu spalten,
sondern um der Spaltung vorzubeugen”, und dieselben Versohnler schrei-
ben, daf} sie ,das nicht glauben” (daf} die Spaltung da ist und fortbestehen
wird).

Kann man sich eine gréflere Konfusion vorstellen?

Wenn ein Zusammenarbeiten unmdglich ist, so ist das fiir einen Sozial-
demokraten erklirbar, kann in den Augen eines Sozialdemokraten ge-
rechtfertigt sein entweder durch eine grobe Verletzung der Parteibeschliisse
und Parteiverpflichtungen durch eine bestimmte Gruppe von Personen
(und dann ist die Spaltung von dieser Gruppe von Personen uavermeid-
lich) oder durch eine grundlegende prinzipielle Differenz, die die ganze
Arbeit einer bestimmten Strémung vom Sozialdemokratismus wegfiihrt
(und dann ist die Spaltung von der ganzen Strémung unvermeidlich). Bei
uns sind bekanntlich beide dieser Fille gegeben: Die Zusammenarbeit mit
der liquidatorischen Strmung hat das Plenum von 1910 fiir unmdglich
erklért, und hinsichtlich der Gruppe der ,Golos”-Leute, die samtliche Ver-
pflichtungen gebrochen und endgiiltig zu den Liquidatoren iibergegangen
ist, vollzieht sich die Spaltung jetzt.

Wer bewuflt sagt: ,ein Zusammenarbeiten ist unmdglich”, wer diese
Erklirung einigermaflen durchdacht und ihre prinzipiellen Grundlagen
begriffen hat, der hitte unweigerlich seine ganze Aufmerksamkeit und
alle seine Bemithungen darauf gerichtet, diese Grundlagen vor den breiten
Massen zo kliren und diese moglichst schnell und vollstindig von den
zwedklosen und schidlichen Versuchen abzubringen, weiterhin Beziehun-
gen gleichviel welcber Art mit jenen zu unterhalten, mit deden ein Zu-
sammenarbeiten unmdglich ist. Wer aber diese Erklirung abgibt und zu
gleicher Zeijt hinzufiigt: ,wir glauben nicht”, dafl es zu einer Spaltung
kommen wird, ,aber wir wiirden das nicht fiirchten”, der zeigt durch
diese verworrene und zaghafte Sprache, daf er Furcht vor sich selber hat,
Furcht vor dem Schritt, den er getan, Furdht vor der geschaffenen Lage!
Gerade ein solcher Findruck mufl unbedingt entstehen durch das Flug-
blatt der Versthnler, die sich wegen irgend etwas redhtfertigen, sich vor
irgend jemand als die ,Braven” hinstellen méchten, die irgend jemand
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zublinzeln . .. Wir werden gleich sehen, was es bedeutet, wenn sie dem
»Wperjod” und der ,Prawda” zublinzeln. Wir miissen zanichst damit zu
Ende kommen, wie die Versohnler ,das Fazit der Periode, die seit dem
Plenum verstrichen ist”, auffassen, das Fazit, das die Beratung der ZK-
Mitglieder gezogen hat.

Es ist notwendig, dieses Fazit wirklich zu begreifen, zu begreifen, war-
um es unvermeidlich geworden war — sonst wird unsere Mitwirkung an
den Ereignissen spontan, unbeholfen, zufsllig sein. Man schaue doch, wie
die Versdhnler es begreifen. Wie beantworten sie die Frage, warum die
Asbeiten des Plenums, warum seine Beschliisse, die doch vornehmlich der
Vereinigung galten, zu einer Spaltung zwischen dem Awuslandsbiiro des
ZK (=Liquidatoren) und den Antiliquidatoren gefithrt haben? Die Ant-
wort auf diese Frage haben unsere inkonsequenten Trotzkisten einfach
von Trotzki und Jonow abgeschrieben, und so mufl ich das wiederholen,
was im Mai vorigen Jahres* gegen diese konsequenten Versthnler gesagt
wurde.,

Die Antwort der Verséhnler: die Schuld liege am Fraktionswesen, an
dem Fraktionswesen der Menschewiki, der ,Wperjod”-Lente, der
#Prawda” — wir zihlen die fraktionellen Gruppen in der Rejhenfolge des
Flugblattes auf ~ und schliefllich der ,offiziellen Vertreter des Bolsche-
wismus”, die ,alle diese Gruppen in ihren fraktionellen Bestrebungen
tibertroffen haben diirften”. Als nichtfraktionell bezeichnen die Verfasser
des Flugblattes direkt und bestimmt nur sich selber, die Pariser Versshn-
ler. Alle sind lasterhaft, wir allein sind tugendhaft. Irgendwelche ideolo-
gischen Griinde, die die zur Erdrterung stehende Erscheinung hervorrufen,
filhren die VersShnler nicht an. Irgendwelche organisatorischen oder
sonstigen Besonderheiten der Gruppen, die diese Erscheinung hervor-
gerufen haben, zeigen sie nicht auf. Nidhts, rein gar nichts fithren sie zur
Erklirung an, aufler dem Hinweis auf Fraktionsgebundenheit = Laster
und fraktionelle Ungebundenheit = Tugend. Der Unterschied zwischen
den Verséhnlern in Paris und Trotzki besteht lediglich darin, dafl jene
Trotzki fiir einen Fraktionsmacher halten und sich selber nicht, wihrend
dieser der gegenteiligen Meinung ist.

Ich kann nicht umhin ejnzugestehen, daf diese Fragestellung, wo zur
Erklanmg von politischen Erscheinungen nur die Lasterhaftigkeit der

" * Giche Werke, Bd. 16, S. 206-261. Die Red.
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einen und die Tugendhaftigkeit der anderen angefithrt werden, mich
stets an jene reklamehaft wohlanstindigen Physiognomien erinnert, bei
deren Anblick man unwillkiirlich denkt: ,Wahrscheinlich ist das ein Be-
triiger.”

Man iiberlege sich folgende Gegeniiberstellung: Unsere Versohnler
sind nicht fraktionell gebunden, also tugendhaft. Wir Bolschewiki haben
alle Gruppen in den fraktionellen Bestrebungen iibertroffen, d. b., wir sind
die Lasterhaftesten. Darum hat die tugendhafte Fraktion die allerlaster-
hafteste, die bolschewistische Fraktion im Kampf gegen das Auslandsbiiro
des ZK unterstiitzt!! Da stimmt irgend etwas nicht, Genossen! Ihr ver-
heddert euch mit jeder Erklarung, die ihr abgebt, mehr und mehr.

Ihr macht euch licherlich, wenn ihr und Trotzki einander ~ wie beim
Ballspiel — gegenseitig Beschuldigungen der Fraktionsmacherei zuwerft:
Thr macht euch nicht die Mithe nachzudenken, was eine Fraktion ist. Ver-
sucht eine Definition zu geben, und wir prophezeien euch, dafl ihr ench
noch mehr verheddern werdet, denn ihr seid selbst eine Fraktion, eine
schwankende, prinzipienlose Fraktion, die nicht begriffen hat, was auf
dem Plenum und nach dem Plenum vor sich ging. _

Eine Fraktion ist eine Organisation innerhalb der Partei, die nicht durch
den Ort der Arbeit, nicht durch die Sprache oder durch andere objektive
Bedingungen, sondern durch eine besondere Plattform der Auffassungen
in Parteifragen zusammengehalten wird. Die Verfasser des Flugblatts sind
eine Fraktion, denn das Flugblatt ist ihre Plattform (eine sehr schlechte
Plattform, aber es gibt auch Fraktionen mit falschen Plattformen). Sie
sind eine Fraktion, denn sie sind, wie eben jede Organisation, durch
innere Disziplin gebunden: Ibr Vertreter in der Technischen Kommission
und in der Organisationskommission wird von ihrer Gruppe durch Stim-
menmehrheit delegiert, die Gruppe verfafit auch und veréffentlicht das
Flugblatt mit der Plattform und so weiter. So sehen die objektiven Tat-
sachen aus, die das Geschrei gegen das Fraktionswesen zar Heucbelei wer-
den lassen. Scwohl Trotzki als auch die ,inkonsequenten Trotzkisten”
versichern, daf3 bei jhnen keine Fraktion bestehe, denn . . . das ,einzige”
Ziel des Zusammenschlusses (zur Fraktion) sei die Vernichtong der Frak-
tionen, die Propaganda fiir jhre Verschmelzung usw.; aber alle diese Ver-
sicherungen sind blofle Selbstbeweihriucherung und feiges Versteckspiel,
aus dem einfachen Grunde, weil die Tatsache, dal die Fraktion besteht,
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durch das Ziel der Fraktion, ganz gleich welches (und mag es noch so
tugendhaft sein), nicht berithrt wird. Jede Fraktion ist davon tiberzeugt,
daf} ibre Plattform und Politik der beste Weg zur Beseitigung.der Frak-
tionen sei, denn niemand halt das Bestehen von Fraktionen fiir ein Ideal.
Der Unterschied besteht nur darin, dafl Fraktionen mit einer klaren, kon-
sequenten, in sich geschlossenen Plattform ibre Plattform geradeberaus
verteidigen, wihrend sich prinzipienlose Fraktionen hinter billigem Ge-
schrei iber ihre Tugendhaftigkeit, ihre fraktionelle Ungebundenheit ver-
stecken.

Worin liegt die Ursache fiir das Bestehen von Fraktionen in der
SDAPR? Darin, dafl sie die Fortsetzung der Spaltung der Jabre 1903 bis
1905 sind. Sie sind das Resultat der Schwiche der &rtlichen Organisa-
tionen, die auflerstande sind zu verhindern, dafl Literatengruppen, die
neue Stromungen, starke und schwache, reprisentieren, neue ,Fraktionen”
bilden, d. h. Organisationen, die die innere Disziplin in den Vordergrund
stellen. Worin liegt die Gewihr fiir die Beseitigung der Fraktionen? Nur
in der volligen Uberwindung der Spaltung aus der Zeit der Revolution
(and dazu fihrt ausschliefllich die Suberung der beiden Hauptfraktionen
von Liquidatorentum und Otsowismus), in der Schaffung einer solchen
starken proletarischen Organisation, die die Minderheit zwingen kann,
sich der Mehrheit zu unterwerfen. Solange eine solche Organisation nicht
vorhanden ist, kénnte nur die Verstindigung aller Fraktionen den Prozef}
ihres Verschwindens beschleunigen. Hieraus ergibt sich klar sowohl das
ideologische Verdienst des Plenums als auch sein verséhnlerischer Febler:
Das Verdienst besteht darin, die Ideen des Liquidatorentums und des
Otsowismus verworfen zu haben; der Fehler — in der wahllosen Ver-
stindigung mit Personen und Gruppen, ohne dafl deren Versicherungen
(,wir haben die Resolution unterschricben”) mit ihren Taten tiberein-
stimmten. Die ideologische Anniherung auf dem Boden des Kampfes
gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus macht Fortschritte —
trotz aller Hindernisse und Schwierigkeiten. Der versshnlerische Fehler
des Plenums* fithrte ganz unvermeidlich zum Scheitern seiner versdhn-
lerischen Beschliisse, d. h. zum Scheitern des Biindnisses mit den ,,Golos”-
Leuten. Der Bruch der Bolschewiki (und dann auch der Beratung der ZK-

*Vgl. ,Diskussionny Listok” Nr. 2. (Siehe Werke, Bd. 16, S. 206-261.
Die Red.)
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Mitglieder) mit dem Auslandsbiiro des ZK ist die Korrektur des versGhn-
lerischen Fehlers des Plenums: Die Anniherung der Fraktionen, die
gegen das Liquidatorentum und den Otsowismus kdm p fen , wird sich
jetzt auflerbalb der auf dem Plenum festgelegten Formen vollziehen, denn
diese Formen entsprachen nicht dem Inhalt. Das ganze Versohnlertum
iiberhaupt und auch das Versohnlertum des Plenums hat ein Fiasko erlit-
ten, denn der Inhalt der Arbeit hat die Liquidatoren und die Sozialdemo-
kraten geirennt, und Keinerlei Formen, keinerlei Diplomatie und kein
Spiel der Versshnler konnten diesen Trennungsprozef aufhalten.

Von diesem ~ und nur von diesem Standpunkt aus, den ich im Mai 1910
entwickelt habe — wird alles, was nach dem Plenum vorgefallen ist, be-
greiflich, ymvermeidlich und ergibt sich nicht aus der ,Lasterhaftigkeit”
der einen und der ,Tugendhaftigkeit” der anderen, sondern aus dem
objektiven Gang der Ereignisse, der die liquidatorische Strémung isoliert
und die Zwischengruppen und -griippchen hinwegfegt.

Die Versohnler sind gendtigt, um diese unbestreitbare politische Tat-
sache des vélligen Fiaskos des VersShnlertums zu vertuschen, bis zur
direkten Verdrehung der Tatsachen zu gehen. Man hére: ,Die Fraktions-
politik der leninistischen Bolschewiki hat einen um so gréfleren Schaden
gestiftet, als sie die Mehrheit in den wichtigsten Partejinstitutionen be-
saflen, wodurch ihre Fraktionspolitik die anderen Strémungen in deren
eigener organisatorischer Absonderung rechtfertigte und sie gegen die
offiziellen Partejinstitutionen aufbrachte.”

Diese Tirade ist nichts anderes als eine feige und verspitete ,Recht-
fertigung” ... des Liquidatorentums, denn gerade die Vertreter dieser
Stromung beriefen sich stets auf die ,Fraktionsmacherei” der Bolschewiki.
Diese Rechtfertigung kommt verspitet, denn es war Pflicht eines jeden,
der wirklich der Partei treu geblieben ist (zum Unterschied von Leuten,
-die die Losung der Parteitreue als Reklame benutzen), damals aufzutreten,
als diese ,Fraktionsmacherei” begann und nicht erst nach 114 Jahren! Die
Versthnler, die Verteidiger des Liquidatorentums, konnten nicht frither
auftreten und sind nicht frither aufgetreten, denn sie verfiigen iiber keine
Tatsachen. Sie machen sich die jetzige ,Zeit der Wirren” zunutze, um die
unbegriindeten Phrasen der Liquidatoren ins Feld zu fithren. Die Tat-
sachen jedoch besagen klar und unzweideutig: Sofort nach dem Plenum,
im Februar 1910, entrolite Herr Potressow das Banner des Liquidatoren-
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tums. Gleich darauf, im Februar oder im Marz, wurde die Partei von den
Herren Michail, Roman und Juri verraten. Gleich darauf begannen die
»Golos”-Leute die Agitation fiir den ,Golos” (siehe dariiber im ,Dnew-
nik” Plechanows am Tage nach dem Plenum) und lieflen den ,Golos” von
neuem erscheinen. Gleich darauf begannen die ,Wperjod”-Leute ibre
»Schule” aufzubauen. Der erste fraktionelle Schritt der Bolschewiki da-
gegen ist die Griindung der ,Rabotschaja Gaseta” im September 1910,
nach dem Bruch Trotzkis mit den Vertretern des Zentralkomitees.

Wozu brauchten die Versdhnler diese Verfilschung allgemein bekann-
ter Tatsachen? Um den Liquidatoren einen Wink zu geben, um sich bei
ihnen lieb Kind zu machen. Einerseits ist ,ein Zusammenarbeiten mit den
Liquidatoren unméglich”. Anderseits seien sie ,gerechifertigt” durch die
JFraktionsmacherei” der Bolschewiki!! Wir fragen jeden beliebigen
Sozialdemokraten, der von der Diplomatie unserer ,Auslinder” nicht an-
gesteckt ist: Welches politische Vertrauen verdienen Leute, die sich in
solche Widerspriiche verwickeln? Sie haben jene Kiisse verdient, mit
denen sie der ,,Golos” 6ffentlich belohnte, und nichts anderes.

Die Schonungslosigkeit unserer Polemik (wofiir sie uns Tausende Male
in allgemeinen Versammlungen in Paris miindlich getadelt haben) und die
Schonungslosigkeit, mit der wir die Liguidatoren entlarven (sie waren
gegen die Entlarvung von Michail, Juri und Roman), bezeichnen die Ver-
sohnler als unsere ,Fraktionsmacherei”. Die Versohnler verteidigten wnd
deckten die ganze Zeit hindurch die Liquidatoren, obne zu wagen, ihrer
Verteidigung auch nur ein einziges Mal offen im ,Diskussionny Listok”
oder in einem gedruckien, dffentlichen Aufruf Ausdruck zu verleihen.
Und jetzt behindern sie mit ihrer Schwiche und ihrer Feigheit die Partei,
die begonnen hat, sich entschieden von den Liquidatoren abzugrenzen.
Die Liquidatoren sagen: Es gibt kein Liquidatorentum, es wurde von den
Bolschewiki ,aufgebauscht” (siche die Resolution der kaukasischen Liqui-
datoren®® und die Reden Trotzkis). Die Versthnler sagen: Es ist unmog-
lich, mit den Liquidatoren zusammenzuarbeiten, aber ... aber sie sind
sgerechtfertigt’ durch die ,Fraktionsmacherei” der Bolschewiki. Ist es-
denn nicht Klar, daf} es einen, nur einen wirklichen Sinn féir diesen lacher-
lichen Widerspruch subjektiver Urteile gibt: feige Verteidigung des
Liquidatorentams, das Bestreben, den Bolschewiki hinterriicks ein Bein zu
stellen und den Liquidatoren unter die Arme zu greifen?
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Aber das ist noch lange nicht alles. Die schlimmste und béswilligste Ver-
drehung der Tatsachen ist die Behauptung, dal wir ,in den wichtigsten
Parteiinstitutionen” die ,Mehrheit” besessen hitten. Diese himmel-
schreiende Unwahrheit hat nur das eine Ziel: den politischen Bankrott
des Versdhnlertums zu verdecken. Denn in Wirklichkeit besaflen die Bol-
schewiki nach dem Plenum in keiner einzigen der ,wichtigsten Partei-
institutionen” die Mehrheit, die besalen gerade die Versthnler. Der Mann
soll gefunden werden, der versuchen wollte, die folgenden Tatsachen zu
bestreiten. , Wichtigste Parteiinstitutionen” gab es nach dem Plenum nur
drei: 1. das Biiro des ZK in Ruflland — Gberwiegend Vers6bnler*; 2. das
Auslandsbiiro des ZK — von Januar 1910 bis November 1910 waren die
Bolschewiki in ihm durch einen Versdbnler vertreten; da offiziell sowohl
der Bundist als auch der Lette den verséhnlerischen Standpunkt einnahm,
so war also die Mehrheit 11 Monate nach dem Plenum verséhnlerisch;
3. die Redaktion des ZO — in ihr standen zwei ,fraktionelle Bolschewiki”
zwei ,Golos”-Leuter gegeniiber: ohne den Polen gab es keine Mehrheit.

Wozu brauchten die Versshnler diese offensichtliche Unwahrheit? Eben
dazy, um den Kopf in den Sand zu stecken, um den politischen Bankrott
des Versohnlertums zu verdecken. Das Versthnlertum hatte auf dem
Plenum die Vorherrschaft, es hatte nach dem Plenum die Mebrbeit in
allen praktischen Hauptzentren der Partei, und es erlitt in anderthalb
Jahren vélligen Bankrott: Es hat niemanden ,vers6hnt, es hat nirgendwo
etwas zustande gebracht, es pendelte hilflos hin und her und bat daféir
durchaus die Kiisse der ,Golos”-Leute verdient.

" Und besonders vollstindig ist der Bankrott, der die VersGhnler in Ruf3-
land ereilt hat — das ist um so wichtiger zu betonen, je eifriger sich die
Pariser VersGhnler demagogisch auf Rufiland berufen. Ruflland ist ver-
sdhnlerisch, im Gegensatz zum Ausland — das ist das Grundmotiv der
Versohnler. Man vergleiche diese Worte mit den Jatsacben — und man
wird begreifen, daf} dies leerste und billigste Demagogie ist. Die Tat-
sachen besagen, dafl im Russischen Biiro des ZK iiber ein Jabr nach dem
Plenum nur Versdhnler saflen, nur sie hielten die offiziellen Referate &iber-

* Natirlich gibt es Verséhnler und Versghnler. Gewif§ konnen Cund wollen)
bei weitem nicht alle fritheren Mitglieder des Russischen Biiros die Verant-
wortung fir alle Torheiten der Pariser Versohnler, dieser einfachen Nachbeter
Trotzkis, ibernehmen.
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das Plenum, konferierten offiziell mit den Legalisten, nur sie ernannten
Vertreter und entsandten sie in die verschiedenen Institutionen, nur sie
verfiigten fiber alle Gelder, die das Auslandsbiiro des ZK widerspruchslos
anwies, nur sie fithrten Verhandlungen mit den Publizisten ,in Rufiland”,
die zu Hoffnungen in puncto Konfusion (d. h. in puncto Versshnlertum)
Anlaf} gaben usw.

Und das Ergebnis?

Das Ergebnis ist gleich Null. Kein einziges Flugblatt, keine einzige
Alktion, kein einziges Organ, keine einzige ,Versdhnung”. Die ,fraktio-
nellen” Bolschewiki dagegen haben (um nicht davon zu sprechen, wovon
nur Herr Martow, der der Ochrana Helferdienste leistet, offen spricht) im
Ausland die ,Rabotschaja Gaseta”, die schon nach zwei Nummern festen
Fufl gefafit hat. Das Versshnlertum = Null, Worte, fromme Winsche
(und, auf Grund dieser ,versdhnlerischen” Wiinsche, Versuche, dem Bol-
schewismus ein Bein zu stellen); der ,offizielle” Bolschewismus aber hat
durch seine Taten seine eindeutige Vorherrschaft gerade in Rufiland be-
wiesen.

Was ist das — eine Zufilligkeit? — eine Folge der Verhaftungen? — aber
die Verhaftungen konnten die Liquidatoren ,verschonen”, da sie in der
Partei nicht arbeiteien, die Bolschewiki aber und die Versthnler wurden
durdch sie in gleichem Mafle betroffen.

Nein, das ist keine Zufilligkeit und keine Folge des Gliicks oder des
Erfolgs von Personen. Das ist die Folge des Bankrotts einer politischen
Richtung, die in thren Ausgangspunkten falsch ist. Falsch und verlogen ist
am Versdhnlertum die Grundlage — das Bestreben, die Einheit der Partei
des Proletariats auf dem Biindnis aller, darunter auch der antisozialdemo-
kratischen, nichtproletarischen Fraktionen aufzubauen; falsch und ver-
logen ist seine prinzipienlose ,Vereinigungs”-Projektemacherei, die zur
Aufschneiderei fithrt; falsch sind die Phrasen gegen die ,Fraktionen”
{(wobei in der Tat eine neue Fraktion gebildet wird) — Phrasen, die nicht
imstande sind, die parteifeindlichen Fraktionen aufzuldsen und die die
Fraktion der Bolschewiki, welche %10 des Kampfes gegen das Liquida-
torentum und den Otsowismus ausgefochten hat, schwichen.

Beispiele fiir die prinzipienlose , Vereinigungs”-Projektemacherei liefert
uns in Hiille und Fille Trotzki. Man erinnere sich nur (ich wihle eines
der jiingsten Beispiele), wie er die Pariser ,Rabotschaja Shisn“® lobte, die
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von den Pariser Versdhnlern und ,Golos”-Leuten parititisch geleitet
wird. Welch ein Entziicken! — schrieb Trotzki, ,weder Bolschewik noch
Menschewik, sondern revolutioniirer Sozialdemokrat”. Dem armen
Phrasenhelden ist eine Kleinigkeit entgangen: revolutionir ist nur der-
jenige Sozialdemokrat, der die Schddlichkeit des antirevolutiondren Quasi-
Sozialdemokratismus in einem gegebenen Land, in einer gegebenen Zeit,
d. h. die Schadlichkeit des Liquidatorentums und des Otsowismus im Ruf}-
land der Jahre 1908-1911, begriffen hat, wer derartige nichtsozialdemo-
kratische Richtungen zu bekimpfen verstebt. Dadurch, dafl Trotzki der
»Rabotschaja Shisn” schmeichelt — die keinen Kampf gegen die nicht-
revolutiondren Sozialdemokraten in Rufiland fihrte —, enthiillte er nur
den Plan der Liquidatoren, denen er treu und redlich dient: Paritdt im
ZO bedeutet Einstellung des Kampfes gegen die Liquidatoren; die Liqui-
datoren haben in Wirklichkeit volle Freiheit im Kampf gegen die Partei,
die Partei aber soll durch die ,Paritit” der ,Golos”-Leute und der partei-
treuen Elemente im ZO (und im ZK) an Hinden und Fiflen gebunden
werden. Der Sieg der Liquidatoren wére dann vollstindig gesichert, und
nur Lakaien der Liquidatoren konnten einen solchen Plan durchzufiihren
suchen oder ihn verteidigen.

Beispiele fiir eine prinzipienlose ,Vereinigungs”-Projektemacherei, die
Frieden und Gliickseligkeit ohne einen langen, hartnickigen, verzweifelten
Kampf gegen die Liquidatoren verheifit, sahen wir auf dem Plenum bei
Jonow, Innokentijew und anderen Verséhnlern. Ein ebensolches Beispiel
sahen wir in dem Flugblatt unserer Versohnler, die das Liquidatorentum
mit dem ,Fraktionswesen” des Bolschewismus rechtfertigten. Ein weiteres
Beispiel: ihre Reden tiber die ,Isolierung” der Bolschewiki ,von den an-
deren Strémungen (,‘Wperjod*, Prawdac), die auf dem Boden der illegalen
sozialdemokratischen Partei steben”. ‘

Die Hervorhebung dieser wunderbaren Tirade stammt von ups. In
dieser Tirade widerspiegelt sich — wie die Sonne im Wassertropfen — die
ganze Prinzipienlosigkeit des Versthnlertums, die Grundlage seiner poli-
_tischen Ohnmacht.

Erstens, stellen denn die ,Prawda” und der ,Wperjod” sozialdemokra-
tische Stromungen dar? Nein, es sind keine, denn der , Wperjod” vertritt
eine nichtsozialdemokratische Strémung (Otsowismus und Machismus),
wihrend die ,Prawda” ein Griippchen reprisentiert, das in keiner ein-
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Zigen wichtigen prinzipiellen Frage der Revolution und der Konterrevolu-
tion eine selbstindige und vollstindige Antwort gegeben hat. Als Stré-
mung kann man aber nur einen solchen Komplex politischer Ideen be-
zeidmen, die sich im Zusammenhang mit aflen wichtigen Problemen
sowohl der Revolution (denn wir haben zuwenig Abstand von ihr und
hangen von ihr in jeder Hinsicht ab) als auch der Konterrevolution her-
ausgebildet und die auflerdem ihre Daseinsberechtigung als Stromung
durch fhre Verbreitung in breiten Schichten der Arbeiterklasse bewiesen
haben. Der Menschewismus wie der Bolschewismus sind sozialdemokra-
tische Strémungen, das ist durch die Erfahrung der Revolution, durch die
Geschichte einer adhtjihrigen Arbeiterbewegimg bewiesen. Griippchen,
die keine Stromung darstellen, gab es in dieser Zeit eine Unmenge, wie es
ihrer auch frither viele gegeben bat. Eine Strémung mit Griippchen ver-
wechseln heifit sich in der Parteipolitik zu Intrigantentum verurteilen.
Denn das Auftauchen von prinzipienlosen Griippchen, ihr Eintagsdasein,
ihr krampfhaftes Bemiihen, ,ihr Wort” zu sagen, ihre ,Beziehungen”
untereinander, als wiren sie besondere Michte — das eben ist die Basis des
Intrigantentums im Ausland, vor dem es keine andere Rettung gibt und
geben kann als strenge, beharrliche, durch die Erfahrung der langen Ge-
schichte der Arbeiterbewegung erprobte Prinzipientreue.

Zweitens — und hier beobachten wir sofort, wie die Prinzipienlosigkeit
der Versthnler in der Praxis zu Intrigantentum wird — sagt das Flugblatt
der Pariser eine direkte und wissentliche Unwahrheit, wenn es erklrt:
+Der Otsowismus findet schon keine offenen Anhinger und Verteidiger
mehr in unserer Partei.” Das ist, wie jedermann weif}, eine Unwahrheit.
Diese Unwahrheit wird in Nr. 3 des ,Wperjod” (Mai 1911) dokumenta-
risch widerlegt, wo offer davon gesprochen wird, dafl der Otsowismus eine
Jdurdhaus berecbtigte Strémung in unserer Partei” sei (S. 78). Oder wol-
len unsere neunmalweisen Verséhnler behaupten, dafl eine solche Erkla-
rung keine Verteidigung des Otsowismus sei? :

Nun, wenn Leute ihre Anndherung an dieses oder jenes Griippchen
prinzipiell nicht rechtfertigen kdnnen, bleibt ihnen nichts dibrig als die
Politik der kleinen Liige, der seichten Schmeichelei, der Winke und des
Zwinkerns, d. h. gerade das, was zusammengenommen eben den Begriff
des Intrigantentums ergibt. Der ,Wperjod” lobt die Versshnler — die
Versdhnler loben den ,Wperjod” und suchen verlogen die Partei wegen
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des Otsowismus zu beruhigen. Und die Folge ist ein Kuhhandel um Funk-
tionen und Funktionchen mit den Verteidigern des Otsowismus, mit den-
jenigen, die gegen alle Beschliisse des Plenums verstoflen haben. Heim-
lich den Liquidatoren helfen, heimlich den Otsowisten helfen — das ist die
Bestimmung des Versghnlertums, darin gerade besteht das ohnmichtige
und kligliche Intrigantentam.

Drittens. ,Ein Zusammenarbeiten mit den Liquidatoren in Ruflland ist
unmdglich.” Diese Wahrheit mufiten auch die Versohnler anerkennen. Es
fragt sich, ob die Griippchen des , Wperjod” und der ,Prawda” diese
Wahrheijt anerkennen? Sie erkennen sie nicht nur nicht an, sondern
erkliren geradeheraus das Gegenteil, fordern direkt ein ,Zusammen-
arbeiten” mit den Liquidatoren und betreiben diese Zusammenarbeit un-
mittelbar (siehe beispielsweise den Bericht der 2. ,Wperjod”-Schule). Es
fragt sich, ob es auch nur eine Spur von Prinzipientrene und Ehrlichkeit
gibt in der Proklamierung einer Politik der Anniherung an Gruppen, die
auf die Grundfragen direki entgegengesetzte Antworten geben? — Denn
die Frage des Liquidatorentums ist durch die Resolution des Plenums direkt
und einstimmig als eine der Grundfragen anerkannt worden. Es ist klar,
daf} das nicht der Fall ist, dafl wir hier einen ideologischen Abgrund vor
uns haben, und die Versuche, durch Worte eine Briicke, eine diplomatische
Briicke iiber ihn zu schlagen, verdammen die Iwan Iwanowitsch und Iwan
Nikiforowitsch unabhingig von all ihren guten Absichten unvermeidlich
zum Intrigantentem.

Und solange man wns nicht anf Grund solider Angaben und einer
Ubersicht der wichtigsten Fragen gezeigt und bewiesen hat, dafl der
»Wperjod” und die ,Prawda” sozialdemokratische Stromunden reprisen-
tieren (und das hat in den 114 Jahren nach dem Plenum niemand auch nur
versucht zu beweisen, und das 1883t sich auch nicht beweisen), solange wer-
den wir nicht miide werden, den Arbeitern die ganze Schadlichkeit jener
prinzipienlosen Kniffe, jener Intrigantentricks klarzumachen, auf die die
von den VersShnlern propagierte Anndherung an den , Wperjod” und die
~Prawda” hinausldoft. Sich von diesen nichisozialdemokratischen und
prinzipienlosen, die Liquidatoren unterstiitzenden Grippchen zu isolieren
ist die erste Pflicht der revolutioniren Sozialdemokraten. Sich an die
russischen Arbeiter, die mit dem , Wperjod” und der ,Prawda” verbun-
den sind, zu wenden, fiber die Kopfe dieser Griippchen hinweg und gegen



262 W.J. Lenin

diese Griippchen — das ist die Politik, die der Bolschewismus betrieb, nach
wie vor betreibt und iber alle Hindernisse hinweg weiterhin betreiben
wird.

Ich sagte, dafl das Versbhnlertum schon in den 114 Jahren seiner Vor-
berrschaft in den Parteizentren vélligen pofitischen Bankrott erlitten hat.
Die tibliche Antwort darauf ist: Ja, aber das kommt daher, weil ihr Frak-
tionsmacher uns gehindert habt (siehe das Schreiben der Versthnler — und
nicht der Bolschewiki ~ German und Arkadi® in der ,Prawda” Nr. 20).

Darin besteht eben der politische Bankrott einer Richtung und eines
Griippchens, dafl alle sie ,hindern”, daf! alles sich gegen sie wendet — denn
sie haben dies ,alles” falsch in Redmung gestellt, denn sie haben als
Grundlage leere Worte, Stofiseufzer, Bedauern und Lamentationen ge-
nommen.

Uns aber, meine Herren, hat alle Welt geholfen, und darin Hegt das
Unterpfand unseres Erfolges. Uns halfen die Herren Potressow, Larin
und Lewizki, denn sie konnten nicht den Mund auftun, ohne unser Urteil
iiber das Liquidatorentum zu bestitigen. Uns halfen die Herren Martow
und Dan, denn sie veranlafiten alle, unserem Urteil, daf die ,Golos”-
Leute und die Liquidatoren ein und dasselbe sind, zuzustimmen. Uns half
Plechanow in dem Mafle, wie er die Liquidatoren entlarvte, wie er in den
Resolutionen des Plenums auf die (von den Versbnlern) offen gelassenen
,Hintertiirchen fiir Liquidatoren” hinwies und die (von den Versshn-
lern gegen uns durchgesetzten) ,geschwollenen” und ,integralistischen”
Stellen in diesen Resolutionen dem Gespdtt preisgab. Uns halfen die Ver-
séhnler in Rufiland, die Michail, Juri und Roman mit Schimpfattacken
gegen Lenin ,einluden” (siche ,Golos”) und dadurch bestitigten, dafl die
Weigerung der Liquidatoren nicht von der Béswilligkeit der ,Fraktions-
macher” abhing. Woher kam es denn, thr liebenswiirdigen VersShnler,
dafl ench alle behinderten, trotz eurer Tugend, uns dagegen alle halfen,
trotz unserer fraktionellen Lasterhaftigkeit?

Das kam daher, weil sich die Politik eures Gritppchens auf blofle Phrasen
griindete ~ auf mitunter wohlwollende und gutgemeinte — aber doch eben
auf hohle Phrasen. Ein wirkliches Niherrticken der Einheit ergibt sich
aber nur aus der Annzherung der starken Fraktionen, die stark sind durch
ihre ideologische Geschlossenheit und den durch die Erfahrungen der Re-
volution erprobten Einfluf} auf die Massen.
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Phrase bleibt auch bis auf den heutigen Tag euer Geschrei gegen das
Fraktionswesen, denn ibr selbst seid eine Fraktion, und zwar eine der
schlimmsten, unzuverlissigsten, prinzipienlosesten Fraktionen. FEine
Phrase ist eure hochtrabende, gespreizte Erklirung (im ,Informazionny
Bjulleten”) ~ ,keinen Centime den Fraktionen”. Wenn ihr das ernsthaft
meintet, wie kénntet ihr dann , Centimes” verausgaben fiir ein Flugblatt ~
die Plattform eines neuen Griippchens? Wenn ihr das ernsthaft meintet,
wie kénntet thr dann schiweigen beim Anblick der fraktionellen Organe
»Rabotschaja Gaseta” und ,Dnewnik Sozialdemokrata”? — miifitet ihr
dann nicht dffentlich die Einstellung dieser Organe fordern?* Wenn ihr
das fordertet, wenn ihr ernsthaft eine solche Bedingung stelltet, wiirde
man eudh einfach auslachen. Wenn ihr aber, die ihr dies sehr wohl emp-
findet, euch nur auf schmachtende Seufzer beschrinkt — beweist das denn
nicht wieder, daf} euer ganzes VersShnlertum keinen Boden unter den
Fiiflen hat? :

Die Beseitigung der Fraktionen ist nur méglich auf der Basis der Gegen-
seitigkeit — sonst ist sie eine reaktionire Losung, die der Sache des Prole-
tariats zutiefst schadet, eine demagogische Losung, denn sie erleichtert nur
den unverséhnlichen Kampf der Liquidatoren gegen die Partei. Wer diese
Losung jetzt aufstellt, nach jhrer mifllungenen Anwendung durch das
Plenum, nach der Vereitelung der Verschmelzung (der Fraktionen) durch
die Fraktionen der ,Golos”- und der ,Wperjod”-Leute, wer dies tut,
ohne auch nur zu versuchen, ohne zu wagen, die Bedingung der Gegen-
seitigkeit zu wiederholen, sie klarzustellen, die Mittel der Kontrolle iiber
ihre reale Durdhfithrung zu fixieren, der berauscht sich einfach an den
Klingen siifler Worte.

Bolschewiki, schliefit euch zusammen, fhr seid die einzige Stiitze des
konsequenten und entschiedenen Kampfes gegen das Liquidatorentum und
den Otsowismus.

Betreibt die in der Praxis erprobte, durch die Erfahrung erhirtete

* Die Gerechtigkeit verlangt zu sagen, daf} die Pariser Versthnler, die jetzt
ihr Flugblatt herausgebracht haben, gegen die Schaffung der ,Rabotschaja
Gaseta” waren und die erste Versammlung, zu der sie die Redaktion einge-
laden hatte, verlieflen. Wir bedauern, daf} sie uns nicht durch ein offenes Acf-
treten gegen die ,Rabotschaja Gaseta” geholfen haben (geholfen haben, die
ganze Hohlheit des Versghnlertums zu entlarven).
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Politik der Annsherung an den antiliquidatorischen Menschewismus — das
ist unsere Losung, Das ist die Politik, die nicht das Land, wo Milch und
Honig fliefit, nicht einen in der Epoche des Zerfalls und der Zersetzung
unrealisierbaren ,allgemeinen Frieden” verspricht, die aber praktisch die
Anniherung der Strémungen in der Arbeit voranbringt, der Strémungen,
die alles reprisentieren, was es in der proletarischen Bewegung an Star-
kem, Gesundem und Lebensfihigem gibt.

Die Rolle der Verséhnler in der Epoche der Konterrevolution kann
durch das folgende Bild erldutert werden. Mit grofler Mithe ziehen die
Bolschewiki unseren Parteiwagen einen steilen Berg hinauf. Die Liquida-
toren, die ,Golos”-Leute, zerren ihn mit aller Kraft zuriick, bergabwirts,
Auf dem Wagen sitzt der Versohnler. Seine Miene ist so rithrend, so
rithrend, sein Antlitz siif}, so siiff, ganz wie bei Jesus Christus. Dije ganze
Gestalt ist die verkdrperte Tugend. Und die Augen sittsam gesenkt, die
Arme geén Himmel erhoben, ruft der Versdhnler: ,Ich danke dir, o Herr,
daf} ich nicht bin wie diese” — Nicken in Richtung der Bolschewiki und
der Menschewiki —~ ,bdswilligen Fraktionsmacher, die jede Vorwirts-
bewegung hindern.” Der Wagen aber bewegt sich langsam vorwirts, und -
auf dem Wagen sitzt der Versthnler. Als die fraktionellen Bolschewiki
das liquidatorische Auslandsbiiro des ZK zerschlugen und dadurch den
Boden frei machten fiir den Bau des neuen Hauses, fiir den Block (oder
wenigstens das zeitweilige Biindnis) der parteitreuen Fraktionen, da traten
(auf die fraktionellen Bolschewiki schimpfend) die Versohnler in dieses
Haus und weihten die nene Wohnung ein. .. mit dem Weihwisserlein
siifllicher Reden iiber Fraktionslosigkeit! o

Was wire aus dem historisch denkwiirdigen Werk der alten ,Iskra”
geworden, wenn sie statt der konsequenten; unversbhnlichen, prinzipiellen
Kampagne gegen den Ukonomismus und den ,Struvismus” sich auf
irgendeinen Block, ein Biindnis oder eine ,Verschmelzung” aller Gruppen
und Griippchen eingelassen hitte, deren es damals im Ausland nicht
weniger gab als jetzt?

Die Unterschiede zwischen unserer Epoche und der Epoche der alten

Jlskra” steigern indes die Schadlichkeit des prinzipienlosen und phrasen-
haften Vershnlertums um ein vielfaches.

‘Der erste Unterschied besteht darin, dafl wir in der _Entw1ddtmg des
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Kapitalismus und der Bourgeoisie, in der Klarheit des Klassenkampfes in
Rufiland eine viel hohere Stufe erreicht haben. Fiir die liberale Arbeiter-
politik der Herren Potressow, Lewizki, Larin und Co. gibt es.bereits (und
zwar zum erstenmal in Ruflland) eine bestimmte objektive Basis. Der
Stolypinsche Liberalismus der Kadetten und die Stolypinsche Arbeiter-
partei sind schon im Entstehen begriffen. Um so schadlicher sind in der
Praxis die versshnlerischen Phbrasen und die Intrigen mit den auslin-
dischen Griippchen, die die Liquidatoren unterstiitzen.

Der zweite Unterschied ist die unvergleichlich héhere Stufe der Ent-
widlung des Proletariats, seines Klassenbewufitseins, seiner klassen-
mifigen Geschlossenheit. Um so schadlicher ist die kiinstliche Unterstiit-
zung, die die Verschnler jenen Eintagsgriippchen im Ausland (, Wperjod”,
oPrawda” usw.) gewihren, die keinerlei Strémung in der Sozialdemo-
kratie geschaffen haben noch schaffen konnen.

Der dritte Unterschied: In der Epoche der ,Iskra” gab es illegale Orga-
nisationen der Okonomisten in Ruflland, die zerschlagen, gespalten wer--
den muflten, um die revolutioniren Sozialdemokraten gegen sie zu ver-
einigen. Jetzt gibt es keine parallelen illegalen Organisationen, es handelt
sich lediglich wm den Kampf gegen legale Gruppen, die sich abgesondert
haben. Und diesen Prozef der Absonderung (ibn anzuerkennen, sind
sogar die VersOhnler genotigt) hemmen sie durch ihr politisches Spiel mit
den auslandischen Fraktionen, die nicht willens und nicht in der Lage sind,
in Richtung einer solchen Abgrenzimg zu arbeiten.

Der Bolschewismus hat die Krankheit des Otsowismus, die revolutio-
nire Phrase, die ,radikale” Spielerei, das Schwanken vom Sozialdemo-
kratismus nach links ,iiberstanden”. Die Otsowisten sind als Fraktion
aufgetreten, als es schon unmdglich war, die Sozialdemokraten aus der
Duma ,abzoberufen”.

Der Bolschewismus wird auch die Krankheit des ,VersShnlertums®,
das Schwanken nach der Seite des Liquidatorentums (denn in der Praxis
waren die Verséhnler stets ein Spielball in den Hinden der Liquidatoren)
Gberstehen. Auch die VersGhnler haben sich hoffnungslos verspitet, denn
sie sind als Fraktion dann aufgetreten, als schon die 114 Jahre der Vor-
berrschaft des VersShnlertums nach dem Plenum zu Ende waren, und es
piemanden mehr zu versGhnen gab.

18 Lenin, Werke, Bd. 17
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PS. Der vorliegende Artikel wurde vor mehr als einem Monat geschrie-
ben. Br kritisiert die ,Theorie” der Versthnler. Was die ,Praxis” der
Versohnler betrifft, die ihren Ausdruck gefunden hat in der trostlosen,
absurden, zwedcklosen und beschimenden Zinkerei, die in Nr. 2 des
»Bijalleten” der Versdhnler und der Polen herrscht — dariiber lohnt es sich
nicht, auch nur ein Wort zu verlieren.

. Sozial-Demokrat® Nr. 24, Nach dem Text des
18. (31.) Oktober 1911. .Sozial-Demokrat”.
Unterschrift: N. Lenin,
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UBER DIE WAHLKAMPAGNE
UND DIE WAHLPLATTFORM

Im kommenden Jahr stehen die Wahlen zur IV. Reichsduma bevor.
Die Sozialdemokratie mufl unverziiglich die Wahlkampagne erdffnen.
Bei allen Parteien macht sich angesichts der bevorstehenden Wahlen schon
eine ,Belebung” bemerkbar. Die erste Etappe der Periode der Konter-
revolution ist offensichtlich zu Ende: Die vorjihrigen Demonstrationen,
die Studentenbewegung, die Hungersnot auf dem Lande und - als Letztes,
aber nicht Unwichtigstes! — die Streikwelle; all das deutet mit Bestimmt-
heit -auf den Beginn einer Wendung hin, auf den Beginn einer neuen
Etappe der Periode der Konterrevolution. Verstirkte Propaganda, Agita-
tion und Organisation stehen auf der Tagesordnung, und den natiirlichen,
unumginglichen, aktuellen ,Ankniipfungspunkt” fiir diese Arbeit bilden
die bevorstehenden Wahlen. (In Parenthese sei bemerkt, daf} diejenigen,
die bis heute — dhnlich dem Griippchen der ,Wperjod”-Leute in den
Reihen der Sozialdemokratie — hinsichtlich dieser elementaren, durch das
Leben, die Erfahrung und die Partei vollauf bestitigten Wahrheiten
schwanken und annehmen, der ,Otsowismus” sei eine ,berechtigte Schat-
tierung” (, Wperjod“ Nr. 3, Mai 1941, S. 78), sich einfach von den halb-
wegs ernst zu nehmenden Richtungen oder Stromungen in der Sozial-
demokratie ansschlieflen.)

Zunidhst einige Bemerkungen diber die Organisation, die Gestaltung
und Fihrung der Wahlkampagne. Um sie umverziiglich beginnen zu
konnen, bedarf es der sofortigen Initiative der illegalen Parteizellen der
SDAPR iiberall im ganzen Lande, in jeglichen legalen und halblegalen
Organisationen, in allen grofien Industriebetrieben, unter allen Schichten
und Gruppen der Bevolkerung. Man soll der rauhen Wirklichkeit offen
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ins Gesicht schauen. Fest gefiigte Parteiorganisationen sind in vielen Orten
gar nicht vorhanden. Vorhanden ist eine der Sozialdemokratie ergebene
Avantgarde der Arbeiter. Vorhanden sind einzelne Personen, vorhanden
sind kleine Gruppen. Deshalb muf} die tatkriftige Bildung von Zellen
(ein Wort, welches den Gedanken gut zum Ausdruck bringt, dafl die
jufleren Umstinde kleine, sehr wendige Gruppen, Zirkel und Organi-
satiomen vorschreiben) die erste Aufgabe aller Sozialdemokraten sein,
seien es auch nur zwei oder drei, die irgendwie ,ankniipfen”, diese oder
jene Verbindungen herstellen und eine wenn auch ganz bescheidene, so
doch systematische Arbeit beginnen kénnen.

Beim gegenwirtigen Stand der Dinge ist fiir unsere Partei nichts ge-
fahrlicher als die Taktik des ,Abwartens”, bis sich ein einfluflireiches Zen-
trum in Ruffland gebildet haben wird. Alle Sozialdemokraten wissen, dafd
die Arbeit an seiner Schaffung im Gange ist, daf daftr alles, was moglich
ist, von denen getan wird, die vor allen Dingen dazu verpflichtet sind,
aber allen Sozialdemokraten sollte auch bekannt sein, daff die Polizei
unerhdrte Schwierigkeiten bereitet — man darf nicht beim ersten, zweiten
oder dritten Miflerfolg den Mut sinken lassen! —, alle sollten wissen, daf3
ein solches Zentrum, ist es einmal gebildet, viel Zeit brauchen wird, um
ein festes Netz von Verbindungen mit allen Orten herzustellen, dafl es
sich geraume Zeit hindurch nur auf die allgemein politische Leitung wird
beschrinken miissen. Die Bildung von aktiven &rtlichen Zellen der SDAPR
aufschieben — von ‘streng auf dem Boden der Partei stehenden, illegalen
Zellen, die sofort mit der Vorarbeit fiir die Wahlen beginnen, sofort alle
moglichen Schritte zur Entfaltung der Propaganda und Agitation unter-
nehmen (illegale Druckereien, Flugblitter, legale Organe, kleine Grup-
pen ,legaler” parteitrewer Sozialdemokraten, Verbindungen fiir den
Transport usw. usf.) —, diese Sache aufschieben hiefle die Arbeit zugrunde
richten.

Fir die Sozialdemokratie, die die Wahlen vor allem als eine Sache der
politischen Aufklirung des Volkes einschiitzt, ist die grundlegende Frage
natiirlich die Frage nach dem politisch-ideologischen Gehalt der gesamten
mit den Wahlen verbundenen Propaganda und Agitation. Das eben ist die
Frage nach der Wahlplattform. Fiir jede Partei, die diese Bezeichnung
irgendwie verdient, ist lange vor dem Zeitpunkt der Wahlen die Plattform
schon etwas Gegebenes, nicht etwas, was eigens ,fiir die Wahlen” ausge-
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dacht wird, sondern was sich unweigerlich aus allen Handlungen der Par-
tei, aus dem ganzen Aufbau ibrer Arbeit, aus jhrer ganzen Richtimg in der
gegebenen historischen Periode ergibt. Auch fiir die SDAPR ist die Platt-
form schon gegeben, ist die Plattform schon vorhanden, sie ist natiirlich
wnd unvermeidlich bestimmt durch die Prinzipien der Partei und durch die
Taktik, die die Partei schon festgelegt, schon verfolgt hat und weiterhin
verfolgt in der gesamten Periode des politischen Lebens des Volkes, deren
#Fazit” Wahlen in gewisser Bezichung stets ziehen. Die Plattform der
SDAPR ist das Fazit der Arbeit, die der revolutionire Marxismus und
die ihm treu gebliebenen Schichten der fortgeschrittenen Arbeiter in
der Periode von 1908 bis 1911 geleistet haben, in der Periode des
Wiitens der Konterrevolution, der Periode des ,Stolypin“regimes ,vom
3. Juni”.

Drei wichtige Punkte sind in diesem Fazit enthalten: 1. das Programm
der Partei; 2. ihre Taktik; 3. ihre Finschitzung der herrschenden oder am
weitesten verbreiteten oder der fiir die Demokratie und den Sozialismus
schiddlichsten politisch-ideologischen Strémungen der gegebenen Zeit.
Ohne Programm ist eine Partei als einigermaflen geschlossener politischer
Organismus, der bei jeder Wendung der Ereignisse stets die Linie einzu-
halten vermag, unm6glich. Ohne eine taktische Linie, die von der Einschit-
zung der gegenwirtigen politischen Lage ausgeht und exakte Antworten
auf die ,verfluchten Fragen” der Gegenwart gibt, ist ein Zirkel von
Theoretikern moglich, nicht aber eine aktiv wirkende politische Gréfle.
Ohne Einschitzung der ,aktiven”, aktuellen oder ,Mode gewordenen”
politisch-ideologischen Stromungen konnen Programm und Taktik zu
toten ,Punkten” werden, die zu verwirklichen und auf die vielen tausend
konkreten und allerkenkretesten Einzelfragen der Praxis anzuwenden un-
denkbar ist, sofern man das Wesen der Sache verstanden, sofern man die
»Zusammenhinge” begriffen hat.

"Was die politisch-ideologischen Strémungen anbelangt, die fir den
Zeitraum von 1908 bis 1911 charakteristisch und fiir das Verstindnis
der Aufgaben der Sozialdemokratie besonders wichtig sind, so rixckt hier
in den Vordergrund der , Wechismus” als Ideclogie der konterrevolutio-
ndren liberalen Bourgeoisie (eine Ideologie, die vollkommen der Politik
der Kadettenpartei entspricht, was deren Diplomaten auch immer reden
mogen) und das Liquidatorentum als Ausdruck derselben zersetzenden
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und biirgerlichen Einfliisse auf die Kreise, die mit der Arbeiterbewegung
in Berithrung stehen. Zuriick von der Demokratie, recht weit weg von der
Bewegung der Massen, recht weit weg von der Revolution — das ist das
Leitmotiv der in der ,Gesellschaft” herrschenden Richtungen des poli-
tischen Denkens. Recht weit weg von der illegalen Partei, von den Auf-
gaben der Hegemonie des Proletariats im Befreiungskampf, von der Auf-
gabe der Verteidigung der Revolution — das ist das Leitmotiv des , Wechis-
mus” in den Reihen der Marxisten, der sich in den Organen ,Nascha
Sarja” und ,Delo Shisni” eingenistet hat. Was immer engstirnige Prak-
tiker oder Leute, die sich von dem schweren Kampf fiir den revolutio-
niren Marxismus in unserer schwierigen Zeit miide abwenden, auch sagen
mdgen, es gibt keine einzige Frage der ,Praxis”, keine einzige Frage der
illegalen und legalen Arbeit der Sozialdemokratie auf jedem beliebigen
Gebiet ihrer Tatigkeit, auf die der Propagandist und Agitator eine genaue
und erschépfende Antwort geben kénnte, wenn er nicht die ganze Tiefe
und die volle Bedeutung der erwihnten ,Richtungen des Denkens” in der
Stolypinperiode begreift.

Sehr oft ist es niitzlich und zuweilen auch notwendig, die Wahlplatt-
form der Sozialdemokratie mit einer kurzen aligemeinen Losung, einer
Wahlparole abzuschlieflen, die die grundlegendsten Fragen der ganz um-
mittelbaren politischen Praxis hervorhebt und den bequemsten und nichst-
liegenden Anlafl und Stoff zur Entfaltung einer allseitigen sozialistischen
Propaganda bietet. Fir unsere Epoche kénnten nur folgende drei Punkte
eine solche Parole, eine solche allgemeine Losung bilden: 1. die Repu-
blik; 2. die Konfiskation des gesamten Gutsbesitzerlandes; 3. der Acht-
stundentag.

Der erste Punkt enth3lt die Quintessenz der Forderungen nach poli-
tischer Freiheit. Sich auf diesen letzten Terminus beschrinken, um die
Stellung unserer Partei zu Fragen dieser Art zum Ausdruck za bringen,
oder auf sonst irgendeinen anderen, wie etwa ,Demokratisierung” usw.,
wire aus dem Grunde unrichtig, weil wir in unserer Propaganda und
Agitation die Erfahrungen der Revolution in Betracht ziehen miissen. Das
Auseinanderjagen der zwei Dumas, die Organisierung von Pogromen,
die Unterstiitzung der Schwarzhunderterbanden und die Begnadigung
der Helden der Schwarzhunderter, die ,Ljachowschen” Heldentaten in
Persien®, der Staatsstreich vom 3. Juni, eine Reihe weiterer ,kleiner
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coups d’état”* auf dieser Basis (Artikel 87 usw.) — das ist eine bei weitem
nicht vollstindige Aufzihlung der Taten unserer Monarchie der Roma-
now-Purischkewitsch-Stolypin und Co. Es kann historische Bedingungen
geben — und es hat sie gegeben —, wo die Monarchie ernsthafte demokra-
tische Reformen, von der Art beispielsweise des allgemeinen Wahlrechts,
durdhaus mit ihrem eigenen Dasein vereinbaren konnte. Die Monardie
ist iberhaupt keine auf eine Form festgelegte und unabanderliche, sondern
eine sehr elastische Institution, fihig, sich verschiedenen klassenbedingten
Herrschaftsverhiltnissen anzupassen. Jedoch aus diesen unbestreitbaren
abstrakten Erwagungen Schliisse in bezug auf die konkrete russische Mon-
archie des 20. Jahrhunderts ziehen za wollen wire ein Hohn auf die
Forderungen der geschichtlichen Kritik und hiefle die Sache der Demo-
kratie verraten.

Unsere Lage und die Geschichte unserer Staatsmacht — besonders in -
den letzten zehn Jahren — zeigen uns anschaulich, dafl gerade die Zaren-
monarchie das Zentrum jener Bande erzreaktioniirer Gutsbesitzer ist (als
erster unter ihnen — Romanow), die aus Ruflland ein Schreckgespenst nicht
nur fiir Europa, sondern jetzt auch fiir Asien gemacht hat, der Bande, die
heutzutage die Willkiir, die Raubereien und das Plindern der Staatskasse
durch die Beamten, die systematischen Gewalttaten gegen das ,gemeine
Volk“, das Martern und Foltern ihrer politischen Gegner usw. ins Unge-
heuerliche gesteigert hat. Bei einer solchen konkreten Beschaffenheit, einer
solchen konkreten Skonomischen Grundlage und politischen Physiognomie
unserer Monarchie die Forderung z. B. nach dem allgemeinen Wahlrecht
in den Mittelpunkt des Kampfes fiir die politische Freiheit zu stellen wire
nicht so sehr Opportunismus als iberhaupt Unsinn. Wenn es sich daram
handelt, einen zentralen Punkt der Forderungen als allgemeine Losung
fiir die Wahlkampagne zu wahlen, dann muf} man doch die verschiedenen
demokratischen Forderungen unter eine einigermafien der Wahrheit nahe-
kommende Perspektive und in ein richtiges Verhiltnis bringen; es ist doch
wirldich nicht méglich, will man nicht bei Leuten, die die Dinge kennen,
Gelichter hervorrufen, und in den Képfen derer, die die Dinge nicht
kennen, Verwirrung anrichten, danach zu trachten, dafl ein Purischke-
witsch anstindiges Benehmen gegeniiber Frauen anerkenne und den Ge-
brauch ,unanstindiger” Redensarten fiir tnzulissig halte, daff ein [liodor

* Staatsstreiche. Die Red.
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tolerant, ein Gurko und ein Reinbot uneigenniitzig tnd ehrlich wiren, dafd
ein Tolmatschow und ein Dumbadse die Gesetzlichkeit und die Rechts-
ordnung wahrten, dafl ein Nikolaus Romanow demokratische Reformen
gewdhre! ‘ : :

Man stelle die Frage von einem sozusagen allgemeinhistorischen Stand-
punkt aus. Es ist unbestreitbar (fiir alle, aufler Larin und einer Handvoll
Liquidatoren), daf die biirgerliche Revolution in Ruflland nicht abge-
schlossen ist.. Rufiland geht einer revolutiondren Krise entgegen. Wir
miissen die Notwendigkeit der Revolution beweisen, miissen ihre Berech-
tigung und ihre ,Niitzlichkeit” propagieren. Wenn dem so ist, dann muf}
die Agitation fiir die politische Freiheit so gefiihrt werden, daf8 die Frage
in ihrem ganzen Umfang aufgerollt wird, daf einer siegreichen und nicht
einer auf halbem Wege (wie im Jahre 1905) haltmachenden Bewegung
ein Ziel gewiesen wird, daf} eine Losung gegeben wird, die Enthusiasmus
zuwedken vermag in der Masse derjenigen, die unter dem Leben in Ruffland
so viel gelitten haben, denen die Schmach, Russe zu sein, tiefsten Schmerz
bereitet hat, die ein wirklich freies, ein wirklich erneéuertes Ruffland an-
streben. — Man stelle die Frage vom propagandistisch-praktischen Stand-
punkt aus. Man muf} doch selbst den unwissendsten Bauern dariiber auf-
kliren, dafl das Land von einer ,Duma” regiert werden muf, die aus
freieren und mehr das gesamte Volk einbeziehenden Wahlen hervorgeht
als die I. Duma. Wie kann man aber erreichen, dafl die ,Duma” nicht
auseinandergejagt wird? Das kann man nicht erreichen, bevor nicht die
Zarenmonardhie zerschlagen ist.

Vielleicht wird man mit dem Einwand kommen: Die Losung der Repu-
blik zur Losung der ganzen Wahlkampagne machen hiefle die Maglich-
keit ausschlieflen, den Wahlkampf legal zu fithren, hiefle die Wichtigkeit
und Notwendigkeit der legalen Arbeit nicht ernsthaft anerkennen. Ein
solcher Einwand wire eine der Liquidatoren wiirdige Sophisterei. Man
kann nicht legal von der Republik reden (ausgenommen auf der Duma-
tribiine, von der aus man, v6lig auf dem Boden der Legalitit verbleibend,
republikanische Propaganda betreiben kann und soll) — aber man kann
zur Verteidigung des Demokratismus so schreiben und reden, dal man
den Ideen der Verséhnbarkeit von Demokratismus und Monarchie nicht
das geringste Zugestindnis macht — so, daf} man die liberalen und volks-
tiimlerischen Monarchisten widerlegt und 1acherlich macht — so, dafl der
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Leser und der Hérer sich des Zusammenhangs gerade der Monarchie als
Monarchie mit der Rechtlosigkeit und der Willkiir in Rufiland bewufit
werden. Oh, der Russe hat eine viele Jahrhunderte wahrende Schule der
Knechtschaft darchgemacht: Er versteht es, zwischen den Zeilen zu lesen
und das vom Redner nicht Gesagte zu Ende zu sprechen. ,Sage nicht: Ich
" kann nidht, sage: Ich will nicht* — so soll man den Legalisten in der
Sozialdemokratie antworten, wenn sie sich auf die ,Unméglichkeit” be-
rufen sollten, die Forderung nach der Republik in den Mittelpunkt unserer
Propaganda und Agitation zu stellen.

Uber die Wichtigkeit der Forderung nach Konfiskation des gesamten -
Gutsbesitzerlandes braucht man sich wohl kaum besonders auszulassen.
In einer Zeit, wo in den Dorfern Rufllands das StShnen Gber die Stolypin-
. preform” nicht verstummt, der Kampf zwischen den ,neuen Gutsbesit-
zern”, den Biitteln und der Masse der Bevolkerung in allerschirfsten
Formen tobt, wo — nach dem Zeugnis von durch und durch konservativen
und der Revolution feindlichen Menschen - eine Erbitterung ohnegleichen
anwichst, in einer solchen Zeit mufl im Mittelpunkt der ganzen demo-
kratischen Wahlplattform die genannte Forderung stehen. Es sei hier nur
bemerkt, dafl eben diese Forderung die konsequente proletarische Demo-
kratie nicht nour von dem Gutsbesitzerliberalismus der Kadetten klar
scheiden wird, sondern auch von jenem intellektuell-beamtenhaften Ge-
schwitz iiber ,Normen”, ,Verbrauchsnormen”, ,Produktionsnormen”,
fiber ,ausgleichende Verteilung” und den ibrigen Unsinn, den die Volks-
tiimler so lieben und woriiber alle verniinftigen Bauern lachen. Wir haben
keine Veranlassung, davon zu reden, ,wieviel Land der Bauer braucht”:
Das russische Volk mufl das gesamte Gutsbesitzerland konfiszieren, wm
auf allen Gebieten des Gkonomischen und politischen Lebens des Landes
das Joch der Leibeigenschaft abzuschiitteln. Ohne eine solche Mafinahme
wird Ruflland niemals frei sein, wird der russische Bauer nie auch nar
einigermaflen satt sein und Bildung erwerben kdnmen.

Noch weniger bedarf es der Kommentare zum 3. Punkt: dem Adht-
stundentag. Die Konterrevolution entreifit voller Wut den Arbeitern
die Errungenschaften des Jahres 1905, doch desto schirfer fithrt die
Arbeiterschaft den Kampf um die Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen; an erster Stelle unter diesen Verbesserungen steht der Acht-
stundentag.
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Zusammenfassend kann man Kern und Lebensnerv der sozialdemokra-
tischen Wahlplattform in drei Worten ausdriicken: Fiir die Revolution!
Leo Tolstoi erklirte kurz vor seinem Tode, und erklirte es mit einem fiir
die schlechteste Seite des , Tolstoianertums” charakteristischen Bedauern,
das russische Volk habe ungew8hnlich schnell ,gelernt”, ,Revolution zu
machen”. Wir bedauern nur, daf} das russische Volk diese Wissenschaft,
chne die es noch ganze Jahrhunderte hindurch Sklave der Parischkewitsch
bleiben kann, nicht bis zu Ende studiert hat. Aber richtig ist, daf} das
russische Proletariat in seinem Streben nach einer vollstindigen sozia-

. listischen Umgestaltung der Gesellschaft dem russischen Volk im allgemei-
nen und den russischen Bauern im besonderen unersetzliche Lebren in
dieser Wissenschaft erteilt hat. Weder die Galgen Stolypins noch die
krampfhaften Bemiihungen der ,Wedhi”-Leute werden bewirken, dafl sie
diese Lehren vergessen. Die Lehre ist erteilt. Die Lehre eignet man sich
jetzt an. Die Lehre wird wiederholt werden. .

Das Programm der SDAPR, unser altes Programm der revolutioniren
Sozialdemokratie, ist die Grundlage unserer Wahlplattform. Unser Pro-
gramm gibt eine genaue Formulierung unserer sozialistischen Aufgaben,
des Endziels des Sozialismus, und zwar eine solche Formulierung, die be-
sonders gegen den Opportunismus und den Reformismus gerichtet ist. In
einer Periode, wo der Reformismus in vielen Lindern, darunter auch bei
uns, das Haupt erhebt — und wo sich anderseits die Zeichen mehren, die
darauf hindeuten, dafl in den fortgeschrittensten Lindern die Periode des
sogenannten ,friedlichen Parlamentarismus” ihrem Ende entgegengeht
und eine Periode der revolutiondren Garung der Massen anhebt — in einer
solchen Periode gewinnt unser altes Programm eine (wenn hier ein Kom-
parativ Giberhaupt mdglich ist) noch gréflere Bedeutung. In bezug auf
Rufiland stellt das Programm der SDAPR als nichstliegendes Ziel fiir die
Partei: ,Sturz der Selbstherrschaft des Zaren und jhre Ersetzung durch
eine demokratische Republik.” Die besonderen Abschnitte des Programms,
die den Fragen der Staatsverwaltung, des Finanzwesens, der Arbeits-
gesetzgebung, der Agrarfrage gewidmet sind, geben exakte und bestimmte
Richtlinien fir die gesamte vielseitige Arbeit eines jeden Propagandisten

und Agitators, fiir die Konkretisierung unserer Wahlplattform in Reden
vor diesem oder jenem Auditorium, aus diesem oder jenem Anlaf}, iiber
dieses oder jenes Thema. '
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Die Taktik der SDAPR fiir die Zeit von 1908 bis 1911 ist durch die
Dezemberresolutionen von 1908 festgelegt. Durch das Januarplenum von
1910 bestitigt, duarch die Erfabrung der gesamten ,Stolypin”periode fiber-
priift, bieten diese Resolutionen eine genaue Einschitzung der Lage und
der sich aus ihr ergebenden Aufgaben. Die alte Selbstherrschaft bleibt
nach wie vor der Hauptfeind, es wird wiederholt, daf} die revolutionire
Krise, der Ruflland von neuem entgegengeht, unvermeidlich ist. Doch die
Situation ist schon nicht mehr die alte: Die Selbstherrschaft hat ,einen
Schritt auf dem Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie
getan”, sie versucht, den Grofigrundbesitz der Fronherren durch eine
neue, biirgerliche Agrarpolitik zu festigen; sie leitet Biindnisse der Fron-
herren und der Bourgeoisie in der schwarzgelben Duma in die Wege; sie
macht sich’ die weitverbreitete konterrevolutiondre (= ,wechistische”)
Stimmung in der liberalen Bourgeoisie zunutze. Der Kapitalismus hat
einige Schritte vorwirts getan, die Klassengegensitze haben sich zu-
gespitzt, der Zwiespalt zwischen den demokratischen Elementen und dem
~wechistischen” Liberalismus der Kadetten ist deutlicher geworden, die
Titigkeit der Sozialdemokratie erfaflt neue Gebiete (die Duma und die
Jlegalen Moglichkeiten”) und gibt dadurch die Mbglichkeit, trotz der
Konterrevolution den Wirkungsbereich der Propaganda und Agitation
selbst bei weitgehender ,Zerschlagung” der illegalen Organisationen zu
erweitern. Die alten revolutioniren Aufgaben, die alten erprobten Metho-
den des revolutioniren Massenkampfes — sie eben verficht unsere Partei
in der Zeit des Zerfalls und der Aufldsung, wo man oft wieder ,von vorn
anfangen” muf}, wo man nicht nur auf die alte, sondern auch auf neue
Weise, mit neuen Methoden, unter verinderten Verhiltnissen Vorberei-
tungsarbeit leisten und Krifte sammeln mufl fir die Zeit der neuen
Schlachten.

- ,Sozial-Demokrat* Nr. 24, Nach dem Text des
18. (31.) Oktober 1911. »Sozial-Demokrat”.
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AUS DEM LAGER
DER STOLYPINSCHEN ,ARBEITER“PARTEI]

Die Nummern 6, 7 und 8 der ,Nascha Sarja” sind hauptsichlich der
Wahlkampagne und der Wahlplattform gewidmet. Das Wesen der Auf-
fassungen der Liquidatoren wird in den Artikeln zu diesem Thema ver-
schleiert durch eine ungewdhnliche Menge von mafilos geschwollenen, ab-
gequilten und hochtrabenden Phrasen tiber , Kampfmobilisierung des Pro-
letariats”, iiber ,umfassende und offene Mobilisierung der Massen”, iiber
#politische Massenorganisationen der aktiven Arbeiter”, iiber ,autonome
Kollektive”, ,klassenbewufite Arbeiter” usw. usf. Juri Tschazki hat sich
sogar zu dem Ausspruch verstiegen, dafl man die Plattform nicht nur
»durchdenken”, sondern auch ,durchfithlen” miisse . . . Diese Phrasen, die
Gymnasiasten und Gymnasiastinnen sicherlich in Begeisterung versetzen,
betiuben den Leser und ,lassen einen Nebel aufkommen”, in dem sich
leicht schon etwas einschmuggeln [563t.

Da lobpreist zum Beispiel Herr Juri Tschazki die Bedeutung der Platt-
form und die Wichtigkeit einer einheitlichen Plattform. ,Die grofite Be-
dentung”, schreibt er, ,messen wir der Sanktionierung” (der Plattform)
Ldurch die sozialdemokratische Dumafraktion bei, allerdings nur unter
- der unbedingten Voraussetzung, dafl die Fraktion nicht den Weg des ge-
ringsten Widerstandes geht, indem sie eine Plattform sanktioniert, die ihr
von Auslandszirkeln aufgedringt worden ist.”

So steht es gedruckt. Dabei ist das kein Schwarzhunderterorgan, das
gegen die ,Juden” und Emigranten hetzt, sondern ein ,sozialdemokra-
tisches” Organ! Wie tief miissen diese Herren gesunken sein, um gegen
das Ausland zu zetern, anstatt den prinzipiellen Unterschied zwischen
ibrer Plattform und der Plattform der ,Auslandszirkel” zu erldutern!
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Juri Tschazki ist dabei so ungeschickt, daf} er ausplaudert, im Auftrag
welches Zirkels er seine liquidatorische Linie verfolgt: ,Ein Element einer
mbglichen Zentralisation”, schreibt er, ,bildet die Gruppe sozialdemokra-
tischer (2?) Funktionire, die mit der legalen Arbeiterbewegung eng ver-
bunden sind” (wohl durch die ,Nascha Sarja”?) ,und eine immer groflere
Festigkeit erwerben...” (und einen ijmmer liberaleren Charakter)
- - - Wir meinen insbesondere Petersburg. . .”

Reden Sie doch offen, meine Herren! Es ist unwiirdig und unklug, Ver-
steck zu spielen: Als ,Element der Zentralisation”, einfach als Zentrum
(des Liquidatorentums), betrachten Sie — und mit Recht — das Griippchen
von Mitarbeitern der Petersburger ,Nascha Sarja”. Es ist nichts so fein
gesponnen, es kommt doch an die Sonnen. ‘

L. Martow versucht, fein zu spinnen, indem er die legalen Sitze des
sozialdemokratischen Programms als Grundlage der Wahlplattform
wiederholt. Er macht dabei schéne Redensarten, man brauche auf nichts zu
overzichten”, nichts zu ,beschneiden”. Das steht auf S. 48 der Nr. 7/8.
Aber auf S. 54, im letzten Absatz des Artikels, lesen wir:

»Die ganze Wahlkampagne mufl von uns” (? offenbar von der ,Nascha
Sarja” und dem ,Delo Shisn