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Vil

VORWORT

Die in Band 6 enthaltenen Arbeiten schrieb W.I. Lenin von Januar 1902
bis August 1903.

Den Band erdfnen ,Materialien zur Ausarbeitung des Programms der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands”, aus denen zu erschen ist,
welchen Kampf Lenin innerhalb der ,Iskra”-Redaktion fiir die Ausarbei-
tung eines revolutiondren Programms der Partei der Arbeiterklasse ge-
fighrt hat. ‘

Finen wesentlichen Raum nehmen in dem Band Sdhriften iiber die
Agrar- und Bauernfrage und iiber die Lehre vom Biindnis der Arbeiter-
klasse mit der Bawernschaft ein: ,Das Agrarprogramm der russischen
Sozialdemokratie”, die Broschiire ,An die Dorfarmut” u. a. Arbeiten.

Mit der Ausarbeitung der nationalen Frage, dem Kampf gegen biirger-
lichen und Kleinbiirgerlichen Nationalismus befassen sich u. a. die Aufsitze
«Die nationale Frage in unserem Programm” und ,Braudht das jiidische
Proletariat eine ,selbstindige politische Partei‘?”.

Gegen die Sozialrevolutiondre sind im vorliegenden Band u. a. folgende
Schriften gerichtet: ,Revolutionires Abenteurertum”, ,Die Hauptthese
gegen die Sozialrevolutiondre”, ,Warum muf} die Sozialdemokratie den
Sozialrevolutiondren einen entschiedenen und riicksichtslosen Kampf an-
sagen?” ‘

Die Artikel ,Die Selbstherrschaft wankt...”, ,Herr Struve, von seinem
Mitarbeiter entlarvt” und , Politischer Kampf und politische Kannegiefle-
rei” zeigen Lenins Kampf gegen den biirgerlichen Liberalismus.

Der ,Brief an einen Genossen iiber unsere organisatorischen Aufgaben”
und der ,Entwurf des Statuts der SDAPR” dienen der Ausarbeitung der
organisatorischen Grundséitze der marxistischen Partei.



VIII Vorwort

Lenins Titigkeit bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Partei-
tags kennzeichnen die in diesem Band enthaltene Schrift ,Uber die Be-
richte der Komitees und Gruppen der SDAPR an den allgemeinen Partei-
tag” sowie die Resolutionsentwiirfe und Reden auf dem II. Parteitag der
SDAPR.

Zum erstenmal in den Werken W.I. Lenins werden im vorliegenden
Band folgende Schriften verdffentlicht: ,Uber Demonstrationen”, ,Uber
die Aufgaben der sozialdemokratischen Bewegung”, ,Die Hauptthese
gegen die Sozialrevolutiondre”, ,An die Mittelschiiler”, ,Bruchstiick
eines Artikels gegen die Sozialrevolutionire”, ,Entwurf eines Schreibens
des russischen Organisationskomitees an die Auslandsliga, den Auslands-
bund und das Auslandskomitee des ,Bund‘”, ,Die marxistischen Auffas-
sungen von der Agrarfrage in Europa und in Rufiland”, ,Plan eines Arti-
kels gegen die Sozialrevolutiondre”, ,Frste Rede bei der Erdrterung des
Parteistatuts”, ,Rede iiber das Verhiltnis zur studierenden Jugend” und
+Das letzte Wort des bundistischen Nationalismus”.



MATERIALIEN
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Gesdbrieben Januar—April 1902 Nady dem Manuskript.

Zuerst veroffentlicht 1924 im
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BEMERKUNGEN ZUM ERSTEN
PROGRAMMENTWURF PLECHANOWS

TEXT PLECHANOWS

1. Die wichtigste 8konomische Eigen-
tiimlichkeit der modernen Gesellschaft
ist, daf} in ihr kapitalistische Produk-
tionsverhiltnisse herrschen,

d. h., daBl die Mittel der Warenpro-
duktion und -zirkulation der zahlen-
mifig sehr kleinen Klasse der Kapi-
talisten gehdren,

wihrend die Mehrheit der Bevélke-
rung aus Proletariern besteht,

die nichts besitzen als ihre Arbeits-
kraft und nur existieren kénnen, wenn
sie diese verkaufen.

Infolgedessen gerit diese Mehrheit in
die abhingige Lage von Lohnarbei-
tern, die durch ihre Arbeit das Ein-
kommen der Kapitalisten schaffen.

1*

BEMERKUNGEN LENINS

Seite 1. Nr. 1 — Der Kapitalis-
mus ist keine ,Eigentiimlichkeit”
der modernen Gesellschaft, sondern
ihre 8konomische Struktur, ihr 8ko-
nomisches System usw.

Nr. 2 — Die Produktionsmittel
gehoren nicht nur den Kapitalisten,
sondern auch den Grundeigentii-
mern und Kleinproduzenten.

Nr. 3 — Das Proletariat ist in
vielen Lindern nicht die Mehrheit
der Bevolkerung.

Nr. 4 — Das Proletariat besitzt
einige Konsumtionsmittel (und zum
Teil auch Produktionsmittel).

Seite 2. Nr.5. + der Grund-
eigentiimer.
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1I. Der Herrschaftsbereich der ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse
dehnt sich immer mehr aus in dem
Mafe, wie die unaufhdrliche Vervoll-
kommnung der Technik

die wirtschaftliche Bedeutung der
Grof3betriebe erhéht und dadurch

die Zahl der selbstindigen Kleinpro-
duzenten verringert, ihre Rolle im
wirtschaftlichen Leben der Gesell-
schaft beschrinkt,

ja, sie mancherorts geradezu in Vasal-
len und Tributpflichtige der Grof3-
unternehmer verwandelt.

Zu Seite 2. Nicht die Vervoll-
kommnung der Technik, sondern
das Privateigentum expropriiert
und verelendet* den Kleinprodu-
zenten.

Nr. 6 — ,und dadurch”?? An
und fiir sich kann die Entwicklung
der Technik die wirtschaftliche Be-
deutung der Grofibetriebe nicht er-
bében. Die Entwicklung der Tech-
nik (+ eine Reihe &konomischer
Umwandlungen wie der Absatzbe-
dingungen etc.) fithrt zur Ver-
dringung des Kleinbetriebs durch
den Grofibetrieb.

Nr. 6—7. Der Kapitalismus ,ver-
ringert” nicht immer ,die Zabl
der Kleinproduzenten” (die rela-
tive, aber ni¢cht unbedingt die ab-
solute, insbesondere nicht in Ruofi-
land).

(Expropriiert und erniedrigt,
verelendet ihn... der Kapitalis-
mus — den Kleinproduzenten.)

Seite 2. Nr. 7. Beschrinkt die
Rolle der Kleinproduzenten = er-
hoht die wirtschaftliche Bedeutung
der Groflbetriebe (ein und das-
selbe).

Nr. 8 — Geradezu — streichen.
Der Prozef} der Scheidung des Pro-
duzenten von den Produktionsmit-
teln ist nicht gezeigt.

*  verelendet” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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II. Die Kkapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse tiben einen immer
stirkeren Druck auf die Arbeiterklasse
aus, je mehr der technische Fortschritt,
der die Produktivitit der Arbeit stei-
gert, den Kapitalisten nicht nur die
materielle Méglichkeit gibt, den Grad
der Ausbeutung der Arbeiter zu er-
hohen, sondern diese Maglichkeit auch
zur Wirklichkeit macht, wodurch er
ein relatives Sinken der Nachfrage
nach Arbeitskraft und gleichzeitig ein
relatives und absolutes Steigen ihres
Angebots verursacht.

IV. Die Entwicklung der Arbeits-
produktivitit erhdht durchaus nicht
den Preis der Arbeitskraft, sondern
ist im Gegenteil sehr oft die unmittel-
bare Ursache seines Sinkens. Somit
ruft der technische Fortschritt, der eine
Zunahme des gesellschaftlichen Reich-
tums bedeutet, in der kapitalistischen
Gesellschaft eine Zunahme der sozia-
len Ungleichheit, eine Vergroferung
des Abstands zwischen Besitzenden
und Besitzlosen, eine Verstirkung der
dkonomischen Abhingigkeit der Ar-
beiter von den Kapitalisten hervor.

Seite 3 des urspriinglichen Ent-
wurfs.

Nr.9. + und auf die Kleinpro-
duzenten (die Bauern miissen tiber-
haupt besonders erwihnt werden).

Nr. 10—hervorruft oder erzeugt.

Seite 3 — ziemlich schwer ver-
standlich und abstrakt ausgedriickt.
Viel besser im ,Erfurter Pro-
gramm*“?: ,immer massenhafter
wird die Armee der iiberschiissigen
Arbeiter” — ,wachsende Zunahme
der Unsicherheit ihrer Existenz”.

Seite 4 — der ,Preis der Arbeits-
kraft” sinkt sehr oft (ebenfalls sehr
abstrakt ausgedriickt; = Steigerung
der Ausbeutung, der Unterdriik-
kung, des Elends, der Erniedri-
gung). ,Somit” ruft der technische
Fortschritt eine Zunahme der Un-
gleichheit hervor. Demnach wiirde
die Zunahme der Ungleichheit nur
durch die Zunahme (Steigerung)
der Ausbeutung des Lohnarbeiters
hervorgerufen, wihrend sie in
Wirklichkeit hervorgerufen wird:

1. durch die Expropriation des
Kleinproduzenten ~+ 2. durch die



6 W.J. Lenin

V. Bei dieser Lage der Dinge in der
kapitalistischen Gesellschaft und bei
der stets wachsenden Rivalitit der ka-
pitalistischen Linder auf dem Welt-
markt bleibt der Absatz der Waren
notwendigerweise hinter ihrer Pro-
duktion zuriick, das aber verursacht
periodisch mehr oder minder akute
industrielle Krisen, die von mehr oder
minder langen Perioden industrieller
Stagnation begleitet sind,

welche die Zahl und die wirtschaft-
liche Bedeutung der Kleinproduzenten
noch mehr verringern,

die Abhingigkeit der Lohnarbeit vom
Kapital noch mehr vergroflern

und noch rascher zur relativen, man-
cherorts auch zur absoluten Ver-
schlechterung der Lage des Proleta-
riats und der Kleinproduzenten fih-
ren.

Verelendung des Kleinproduzenten
+ 3. durch die verschirfte Aus-
beutung + 4. durch das Anwachsen
der Reservearmee.

Seite 5. Ist es notwendig, im
Programm die Ursachen der Krisen
aufzuzeigen? Wenn ja, so ist der
Mangel der, dafl zwei Ursachen
genannt werden: 1. die Zunahme
der sozialen Ungleichheit (, bei die-
ser Lage der Dinge”, S. 4) + 2. die
wachsende Rivalitit. Nicht genannt
ist die Hauptursache der Krisen =
die Planlosigkeit*, die private An-
eignung bei gesellschaftlicher Pro-
duktion.

Seiten 5—6: Verringerung der
~wirtschaftlichen Bedeutung”
der Kleinproduzenten ist ein zu
abstrakter Ausdruck. Expropriiert
(= verringert die Zahl?) und ver-
elendet.

Seite 6 — der Lohn,arbeit”?
Wire -arbeiter nicht besser?

Seite 6 — Folgen der Krise — re-
lative und absolute Verschlechte-
rung der Lage. Wire es nicht besser,
direkt zu sagen: Arbeitslosigkeit,
Elend der Arbeiter und der Klein-
produzenten.

* Planlosigkeit” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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VI. Wihrend aber diese unvermeid-
lichen Widerspriiche des Kapitalismus
wachsen und sich entwickeln, wichst
gleichzeitig auch die Unzufriedenheit
der Arbeiterklasse mit den bestehen-
den Zustinden, verschirft sich ihr
Kampf gegen die Kapitalistenklasse,
und immer weiter und rascher ver-
breitet sich in der Arbeiterklasse die
Erkenntnis,

daf} sie nur aus eigener Kraft das auf
ihren Schultern lastende Joch der 6ko-
nomischen Abhingigkeit abwerfen
kann und dafl zum Abwerfen dieses
Joches die soziale Revo]ution notwen-
dig ist, d. h. die Aufhebung der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse,
der Ubergang der Mittel fiir die Pro-
duktion und Zirkulation der Produkte
in gesellschaftliches Eigentum.

VII Diese Revolution des Proleta-
riats wird die Befreiung der gesamten,
jetzt unterdriickten wund leidenden
Menschheit sein, denn sie wird jeder

* Wie es auf S. 8 und 9 auch heifit.

Seite 7 — anstatt Unzufriedenheit
— Empdrung.

Seite 7 — die Verbreitung der
Erkenntnis (—y) ist neben das An-
wachsen der Empérung (—a) und
die Verschirfung des Kampfes (<f).
gestellt. Aber ¢ und § sind spontan,
wihrend y von uns hineingetragen
werden muf.

Seite 7 — ,nur aus eigener
Kraft”. Es wire besser, allgemeiner
zu sagen: kann nur das Werk der
Arbeiterklasse sein usw:

Seiten 7—8. 1. Die Aufhebung
der kapitalistischen Produktions-
verhaltnisse? — Die Abldsung*
der Warenproduktion durch die
sozialistische Produktion™*, 2. die
Expropriation der Ausbeuter, 3. der
Ubergang der Produktionsmittel in
gesellschaftliches Eigentum? Um-
wandlung des Privateigentums in
gesellschaftliches Eigentum.

** Es muf} erliutert werden, was diese sozialistische Produktion ist.
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Art von Unterdriickung und Ausbeu-
tung des Menschen durch den Men-
schen ein Ende setzen.

VIIL Damit das Proletariat die ka-
pitalistische Warenproduktion durch
die sozialistische Organisation der G-
tererzeugung zur Befriedigung der
Bediirfnisse der Gesellschaft und zur
Sicherung der Wohlfahrt aller ihrer
Mitglieder ablsen, damit es seine Re-
volution vollbringen kann,

mufd es die politische Macht in Hin-
den haben, die es zum Herrn der Lage
macht und ihm gestattet, alle jene Hin-
dernisse riicksichtslos niederzutreten,
die sich ihm auf dem Wege zu seinem
groflen Ziel entgegenstellen. In die-
sem Sinne ist die Diktatur des Prole-
tariats die unerliflliche politische Vor-
bedingung der sozialen Revolution.

IX. Aber die Entwicklung des inter-
nationalen Austauschs und des Welt-
marktes hat eine so enge Verbindung
zwischen allen Vélkern der zivilisier-
ten Welt hergestellt, daf} dieses grof3e
Ziel nur erreicht werden kann, wenn
die Proletarier aller Lander ihre An-
strengungen vereinigen. Darum mufite
die moderne Arbeiterbewegung inter-
national werden und ist es schon seit
langem geworden.

** nihil — nichts. Die Red. .

Seite 9 — unklar* — ,zur Befrie-
digung der Bediirfnisse der Gesell-
schaft und zur Sicherung der Wohl-
fahrt aller ihrer Mitglieder”. Das
ist zu wenig: (vergleiche das ,FEr-
furter Programm* ; ,hochste Wohl-
fahrt und allseitige harmonische
Vervollkommnung”).

Seite 9. ,Herr der Lage”, ,ritck-
sichtslos  niedertreten”, ,Dikta-
tur”?222 (Uns geniigt die soziale
Revolution.) |

Seite 10 — nil ¥*,

* Das Wort ,unklar” steht in Lenins Manuskript itber den Worten ,zur
Befriedigung der Bediirfnisse”. Die Red.
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. X. Die russische Sozialdemokratie
betrachtet sich als einen Trupp der
Weltarmaee des Proletariats, als einen
Teil der internationalen Sozialdemo-
kratie.

XI. Sie verfolgt dasselbe Endziel,
das sich die Sozialdemokraten aller
anderen Linder stellen.

Sie enthiillt vor den Arbeitern den un-
versdhnlichen Gegensatz zwischen ih-
ren Interessen und den Interessen der
Kapitalisten, macht ihnen die geschicht-
liche Bedeutung, den Charakter und
die Bedingungen jener sozialen Revo-
lution klar, die das Proletariat zu voll-
bringen hat, und organisiert die Krifte
der Arbeiter fiir den unaufhérlichen
Kampf gegen ihre Ausbeuter.

* Endziel” bei Lenin deutsch. D

**k  weisen naturnotwendiges Ziel”

Seite 11. — ,Dasselbe Endziel *“.
Wozu die Wiederholung?

Seite 11. Ist das nicht verwir-
rend? — ,dasselbe Endziel** — und
gleich daneben die Aufgabe der so-
zialdemokratischen Partei: 1. Vor(?)
den Arbeitern den unversdhnlichen
Gegensatz zwischen ihren Inter-
essen und den Interessen der Kapi-
talisten enthiillen. 2. Ihnen die Be-
deutung, den Charakter und die
Bedingungen der sozialen Revolu-
tion (+ die Notwendigkeit der
Revolution?) klarmachen.

Bei den Deutschen ist das stirker
gesagt: weisen naturnotwendiges
Ziel**. 3. Die Krifte der Arbeiter
fir den unaufhérlichen Kampf ge-
genibre Ausbeuter (NB?***+
degen die Regierungd?) or-
ganisieren + ? den Kampf des Pro- .
letariats leiten. '

1 ist in 2 enthalten. 1 ist zu eng
gefafit. Es miifite heiflen: o dasEnd-
ziel aufzeigen, f eine Organisation -

er Ubers.
" bei Lenin deutsch. Der Tibers.

*x¥ notabene — wohlgemerket. Die Red.
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XIL Die nichsten Ziele der russi-
schen Sozialdemokratie werden jedoch
dadurch wesentlich modifiziert, da}
die bei uns zahlreich vorhandenen
Uberreste der vorkapitalistischen, auf
Leibeigenschaft beruhenden Gesell-
schaftsordnung als furchtbarer Drudk
auf der gesamten werktitigen Bevsl-
kerung lasten und das stirkste aller
Hindernisse sind, die den Erfolgen
der russischen Arbeijterbewegung hem-
mend im Wege stehen.

Die russischen Sozialdemokraten miis-
sen erst noch um solche juristische
Einrichtungen kimpfen, wie sie als na-
tirliche rechtliche Erginzung zu den
kapitalistischen Produktionsverhaltnis-
sen in den fortgeschrittenen kapitali-
stischen Lindern bereits bestehen

und die notwendig sind fiir die volle
und allseitige Entfaltung des Klassen-
kampfes der Lohnarbeit gegen das
Kapital. ‘

Da aber die zaristische Selbstherr-
schaft, der bedeutendste und fiir die
weitere Entwicklung der Geselischaft
schadlichste Uberrest der alten Leib-

der Revolutionire schaffen, die den
Kampf des Proletariats leitet.

Seite 12. ,Die Uberreste der auf
Leibeigenschaft bervhenden Ord-
nung ... lasten als furchtbarer
Druck auf der gesamten werktiti-
gen Bevblkerung” (4 hemmen
die Entwicklung der® Produktiv-
krifte + verschlechtern die Lebens-
bedingungen + halten das ganze
Volk in Unwissenheit und Unter-
driickung) — das stirkste Hinder-
nis (= die Uberreste)? (Was sind
diese- Ulberreste? Die Selbstherr-
schaft + alles andere? Das ist
weiter unten gesagt.)

12—13: miissen erst noch um
solche (2) juristiscbe Ein-
richtungen kimpfen, wie sie in den
fortgeschrittenen Lindern bereits
(?) besteben. (Das mufl klarer ge-
sagt werden. Nicht gemeinverstind-

lich))

Seite 13 — der Lohnarbeit? —.
der -arbeiter, des Kampfes der Ar-
beiterklasse gegen die Kapitalisten-
klasse um ihre vollstindige Befrei-
ung.

Seite 13. Die Selbstherrschaft ist
unvereinbar mit diesen juristischen
Einrichtungen (mit der politischen
Freiheit??).
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eigenschaftsordnung, véllig unverein-
bar ist mit diesen juristischen Einrich-~
tungen und da sie ihrem ureigenen
Wesen nachzwangsliufig der schlimm-
ste und gefihrlichste Feind der Be-
{reiungsbewegung der Proletarier ist,

so stellen sich die russischen Sozial- Seite 14. Da die Selbstherr-

demokraten als ihre néchste politische  schaft unvereinbar ist — Sturz

Aufgabe den Sturz der Monarchie. der Monarchie (stimmt nicht @iber-
ein).

Geschrieben Anfang Januar 1902.
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ENTWURF DES PROGRAMMS DER
SQOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTE!
RUSSLANDS*

[A]

- 1. Immer rascher entwickelt sich in Rufiland die Warenproduktion, zu
immer vollerer Herrschaft gelangt hier die kapitalistische Produktions-
weise. :
11. Die unaufhorliche Vervollkommnung der Technik fithrt dazu, daf}
der Kleinbetrieb immer mehr durch den Grofibetrieb verdringt wird. Der
wichtigste Teil der Produktionsmittel (des Grund und Bodens, der Fa-
briken, der Werkzeuge und Maschinen, der Eisenbahnen und anderer Ver-
kehrsmittel) wird in den Hinden einer verhiltnismaflig geringen Anzahl
von Kapitalisten und Grofigrundbesitzern als deren Privateigentum kon-
zentriert. Die selbstindigen Kleinproduzenten (Bauern, Kustare** und
Handwerker) werden immer mehr ruiniert, sie verlieren die Produktions-
mittel und verwandeln sich somit in Proletarier oder werden zu Dienern
und Tributpflichtigen des Kapitals. Eine immer groflere Anzahl von
Werktitigen wird gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, Lohnarbei-
ter zu werden, die sich in Abhingigkeit von den Eigentiimern befinden,
deren Reichtum sie durch ihre Arbeit schaffen.

I1I. Je weiter die technische Entwicklung fortschreitet, um so mehr
bleibt das Steigen der Nachfrage nach Arbeitskraft hinter dem Steigen

* Der prinzipielle Teil dieses Entwurfs stellt einen Entwurf dar, den ein
Redaktionsmitglied, Frey®, vorschligt (und den er auf Grund des urspriing-
lichen Entwurfs von G. W. Plechanow verfait hat). Der praktische Teil hin-
gegen (von der weiter unten angemerkten Stelle bis zum Schluf) wird von der
~ gesamten Kommission, d. h. von den fiinf Redaktionsmitgliedern vorgeschlagen.

* Kustare — die vorwiegend lindlichen russischen Hausindustriellen. Siche
auch: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 3, Kapitel VI, Abschnitt VIII. Der Tbers.
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des Angebots von Arbeitskraft zuriick, um so gréfiere Maglichkeiten haben
die Kapitalisten, den Grad der Ausbeutung der Arbeiter zu erhShen. Un-
sicherheit der Existenz und Arbeitslosigkeit, Joch der Ausbeutung und Er-
niedrigungen jeder Art werden das Los immer breiterer Schichten der
werktitigen Bevélkerung.

IV. Noch mehr verschirfen diesen Prozefl die industriellen Krisen, die
durch die Grundwiderspriiche des Kapitalismus unvermeidlich hervor-
gerufen werden. Armut und Elend der Massen gehen Hand in Hand mit
der Verschleuderung des gesellschaftlichen Reichtums, weil es unmoglich
ist, einen Absatz fiir die produzierten Waren zu finden.

V. Somit ist die gewaltige Entwicklung der Produktivkrifte der ge-
sellschaftlichen und immer mehr vergesellschaftet werdenden Arbeit be-
gleitet von der Erscheinung, daf eine verschwindende Minderheit der
Bevélkerung alle Hauptvorteile dieser Entwicklung monopolisiert. Mit
dem gesellschaftlichen Reichtum wichst die soziale Ungleichheit, vertieft
und erweitert sich der Abgrund zwischen der Klasse der Eigentiimer (der
Bourgeoisie) und der Klasse des Proletariats. ‘

[B]

V1. Aber wihrend alle diese unvermeidlichen Widerspriiche des Kapi-
talismus wachsen und sich entwickeln, widhst auch die Zahl und Ge-
schlossenheit, die Unzufriedenheit und Empérung der Proletarier, ver-
schiirft sich der Kampf der Arbeiterklasse gegen die Kapitalistenklasse,
wichst das Bestreben, sich von dem unertriglichen Joch des Kapitalismus
zu befrejen.

VIIL. Die Befrelung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbei-
terklasse selbst sein. Alle fibrigen Klassen der modernen Gesellschaft sind
fiir die Erhaltung der Grundlagen des bestehenden dkonomischen Systems.
Fiir die wirkliche Befreiung der Arbeiterklasse ist die durch die ganze Ent-
wicklung des Kapitalismus vorbereitete soziale Revolution notwendig,
d.h. die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, deren
Ubergang in gesellschaftliches Eigentum und die Ablosung der kapitali-
stischen Warenproduktion durch die sozialistische Organisation der Giiter-
erzeugung auf Rechnung der gesamten Gesellschaft, zur Sicherung der
hichsten Wohlfahrt und der freien allseitigen Entwicklung aller threr Mit-
glieder.,
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VIII. Diese Revolution des Proletariats wird die Teilung der Gesell-
schaft in Klassen véllig aufheben und folglich auch jede soziale und poli-
tische Ungleichheit, die dieser Teilung entspringt.

IX. Um diese soziale Revolution zu vollbringen, mufl das Proletariat
die politische Macht erobern, die es zum Herrn der Lage machen und ihm
gestatten wird, alle Hindernisse zu beseitigen, die seinem groflen Ziel
im Wege stehen. In diesem Sinne ist die Diktatur des Proletariats die
unerlifiliche politische Vorbedingung der sozialen Revolution.

X. Die russische Sozialdemokratie stellt sich die Aufgabe, vor den Ar-
beitern den unverséhnlichen Gegensatz zwischen ihren Interessen und den
Interessen der Kapitalisten zu enthiillen; dem Proletariat die geschichtliche
Bedeutung, den Charakter und die Bedingungen jener sozialen Revolu-
tion, die es zu volibringen hat, klarzumachen; die revolutionire Klassen-
partei zu organisieren, die fihig sein wird, den Kampf des Proletariats
in allen seinen Erscheinungsformen zu leiten.

XI. Aber die Entwicklung des internationalen Austauschs und der Pro-
duktion fiir den Weltmarkt hat eine so enge Verbindung zwischen allen
Vélkern der zivilisierten Welt geschaffen, dafl die moderne Arbeiter-
bewegung international werden mufite und schon seit langem international
geworden ist. Die russische Sozialdemokratie betrachtet sich als einen
Trupp der Weltarmee des Proletariats, als einen Teil der internationalen
Sozialdemokratie.

XIL. Die nichsten Ziele der russischen Sozialdemokratie werden je-
doch dadurch wesentlich modifiziert, daf die bei uns zahlreich vorhande-
nen Uberreste der vorkapitalistischen, auf Leibeigenschaft beruhenden
Gesellschaftsordnung die Entwicklung der Produktivkrifte in sehr hohem
Mafle hemmen, die vollstindige und allseitige Entfaltung des proletari-
schen Klassenkampfes unmoglich machen, die Lebenshaltung der werk-
titigen Bevolkerung herabdriicken, asiatisch-barbarische Formen des Hin-
sterbens der viele Millionen zihlenden Bawernschaft bedingen und das
ganze Volk in Unwissenheit, Rechtlosigkeit und Unterdriickung halten.

XIII. Der bedeutendste von diesen Uberresten der Leibeigenschafts-
ordnung, die machtvollste Stiitze dieser ganzen Barbarei ist die zaristische
Selbstherrschaft, Sie ist der schlimmste und gefihrlichste Feind der Be-
freiungsbewegung des Proletariats und der kulturellen Entwicklung des
gesamten Volkes.
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i

Darum* stellt sich die Sozialdemokratische Arbeiterpartei RufSlands
als nichste politische Aufgabe den Sturz der zaristischen Selbstherrschaft
und ihre Ersetzung durch die Republik auf der Grundlage einer demokra-
tischen Verfassung, die gewihrleistet:

1. die Selbstherrschaft des Volkes, d.h. die Konzentrierung der ge-
samten obersten Staatsgewalt in den Hinden einer gesetzgebenden Ver-
sammlung, die aus Vertretern des Volkes besteht;

. 2. das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht bei den Wahlen so-
wohl zur gesetzgebenden Versammlung als auch zu allen 8rtlichen Selbst-
verwaltungsorganen fiir jeden Biirger, der das 21. Lebensjahr erreicht hat;
geheime Stimmabgabe bei allen Wahlen; das Recht jedes Wahlers, in alle
Vertretungskérperschaften gewshlt zu werden; Diiten fiir die Volksver-
treter; )

3. Unantastbarkeit der Person und der Wohnung der Biirger;

4. uneingeschrinkte Gewissens- und Redefreiheit, Presse-, Versamm
lungs-, Streik- und Koalitionsfreiheit;

5. Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit;

6. Abschaffung der Stinde und volle Gleichberechtigung aller Biirger,
unabhingig von Gesdhlecht, Religion und Rasse;

7. Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts aller Nationen, die zum
Staate gehoren;

8. das Recht eines jeden Biirgers, jeden beliebigen Beamten gerichtlich
zu belangen, ohne den dienstlichen Beschwerdeweg beschreiten zu miissen;

9. Ersetzung des stehenden Heeres durch die allgememe Volksbewaff-
nung;

10. Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von der Kirche;

11. allgemeinen unentgeltlichen und obligatorischen Schulunterricht fiir
Kinder bis zum 16. Lebensjahr; Versorgung der armen Kinder mit Nah-
rung, Kleidung und Lernmitteln auf Staatskosten.

_ ¥ Ab hier von der gesamten Kommission angenommen,
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[D]

Um die Arbeiterklasse zu schiitzen und ihre Kampffihigkeit zu erhs-
hen*, fordert die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufflands:

1. Beschriinkung des Arbeitstages auf acht Stunden fiir afle Lohnarbei-
ter; ’

2. gesetzliche Festlegung einer wochentlichen ununterbrochenen Ruhe-
pause von mindestens 36 Stunden fiir Lohnarbeiter beiderlei Geschlechts
in simtlichen Zweigen der Volkswirtschaft;

3. volliges Verbot der Uberstundenarbeit;

4. Verbot der Nachtarbeit (von 9 Uhr abends bis 5 Uhr morgens) in
allen Zweigen der Volkswirtschaft, mit Ausnahme jener, in denen sie aus
technischen Griinden unbedingt notwendig ist;

5. Verbot fiir die Unternehmer, Kinder unter 15 Jahren in Lohnarbeit
zu verwenden;

6. Verbot der Frauenarbeit in jenen Wirtschaftszweigen, in denen die
Arbeit speziell fiir den weiblichen Organismus schidlich ist;

7. gesetzliche Festlegung der zivilrechtlichen Haftpflicht der Unterneh-
mer bei vollstindigem oder teilweisem Verlust der Arbeitsfahigkeit eines
Arbeiters, wenn dieser Verlust die Folge eines Unfalls oder gesundheits-
schidlicher Produktionsbedingungen ist; Befreiung des Arbeiters von der
Pflicht, nachzuweisen, dafl der genannte Verlust auf die Schuld des Unter-
nehmers zurtickzufhren ist; ‘

8. Verbot der Zahlung des Arbeitslohns in Waren**;

9. Zahlung von staatlichen Renten an alte Arbeiter, die ihre Arbeits-
fahigkeit verloren haben;

10. Erhéhung der Zahl der Fabrikinspektoren; Ernennung von weib-
lichen Inspektoren in jenen Wirtschaftszweigen, in denen die Frauen-
arbeit fiberwiegt; Einfithrung einer Aufsicht itber die Durchfithrung der
Fabrikgesetze durch von Arbeitern gewdhlte und vom Staate bezahlte
Vertreter, ferner einer Aufsicht tiber die Festsetzung der Tarifsitze und
die Aussonderung von Ausschufl durch gewshlte Vertreter der Arbeiter;

* Vorschlag Freys, den Anfang dieses Absatzes wie folgt zu findern: ,Um
die Arbeiterklasse vor kirperlicher und sittlicher Degradation zu bewahren und
um ihre Fihigkeit zum Kampf fiir ihre Befreiung zu erhdhen...”

** Vorschilag Freys, hier (in denselben Punkt) einzuftigen: ,gesetzliche Fest-
legung der wachentlichen Lohnzahlung in allen Arbeitsvertrigen”.
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11. Einfithrung einer Aufsicht der 8rtlichen Selbstverwaltungsorgane
unter Hinzuziehung von gewahlten Arbeitervertretern iiber den sanitéren
Zustand der den Arbeitern von den Unternehmern zugewiesenen Wohn-
riume wie auch iiber die Hausordnung in diesen Raumlichkeiten und die
Mietklauseln, um die Lohnarbeiter vor der Einmischung der Unterneh-
mer in ihr Privatleben und in jhre staatsbiirgerliche Betitigung zu schiit-
zen; )

12. Einfithrung einer richtig organisierten, allseitigen sanitfiren Kon-
trolle der Arbeitsbedingungen in simtlichen Betrieben, die Lohnarbeit
verwenden;

13. Ausdehnung der Aufsicht durch die Fabrikinspektion aaf das Hand-
werk, die Haus- und Kustarindustrie und auf die staatlichen Betriebe;

14. Festsetzung der strafrechtlichen Haftung bei Verletzung der Arbeits-
schutzgesetze; ‘

15. Verbot fiir die Unternehmer, vom Arbeitslohn Abziige zu machen,
aus welchem Anlafl und zu welchem Zweck sie auch vorgenommen wer-
den (Geldstrafen, Abziige fiir Ausschufl usw.);

16. Errichtung von Gewerbegerichten in allen Zweigen der Volkswirt-
schaft, parititisch zusammengesetzt aus Vertretern der Arbeiter und der
Unternehmer.

[E]

Um den russischen Staatshaushalt zu demokratisieren, fordert die So-
zialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands auflerdem die Abschaffung
aller indirekten Steuern und die Einfithrung einer progressiven Einkom-
mensteuer. -

Um anderseits die Uberreste der alten Leibeigenschaftsordnung zu be-
sejtigen*, strebt sie an:

1. Authebung der Ablse- und Fronzinszahlungen wie auch aller iibri-
gen Lasten, die heute der Bauernschaft als abgabenpflichtigem Stand auf-
erlegt sind; '

* Vorschlag Freys, hier die Worte einzufiigen: ,und die freie Entfaltung des
Klassenkampfes auf dem Lande zu férdern”, so dafl der ganze Absatz lauten
wiirde: ,Um anderseits die Uberreste der alten Leibeigenschaftsordnung zu
beseitigen und die freie Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Lande zx for-
dern, strebt die Sozialdemokratische Arbeiterpartei RufSlands ang

2 Lenin, Werke, Bd. 6



18 W.3. Lenin

2. Aufhebung der solidarischen Haftung und aller Gesetze, die den
Bauern in der freien Verfiigung iiber sein Land beschrinken;

3. Riickerstattung aller Geldsummen an das Volk, die ihm in Form von
Ablise- und Fronzinszahlungen abgenommen wurden; zu diesem Zweck
Beschlagnahme der Klostergiiter und Apanagelandereien sowie besondere
Besteuerung der Lindereien der adligen Grofigrundbesitzer, die von Ab-
lgsekrediten Gebrauch gemacht haben; Uberweisung der dadurch erhalte-
nen Summen an einen besonderen Volksfonds fiir kulturelle und wohl-
titige Zwecke der Dorfgemeinschaften;

4. Griindung von Bauernkomitees:

" a) um den Dorfgemeinschaften die Landstiicke zurtickzugeben (durch
- Enteignung oder, falls diese Landstiicke von Hand zu Hand gegangen
sind, durch Ablésung usw.), die bei der Aufhebung der Leibeigenschaft
vom Land der Bauern abgetrennt worden sind und den Gutsbesitzern
als Werkzeug zur Knechtung der Bauern dienen;

b) um die Uberreste der Leibeigenschaftsordnung zu beseitigen, die
sich im Ural, im Altai, in den Westgebieten und in anderen Teilen des
Reiches erhalten haben;

5. Bevollmichtigung der Gerichte, iibermiflig hohe Pachtzinsen herabzu-
setzen und Vertrige mit knechtendem Charakter fiir ungiiltig zu erkliren.

[F]

In dem Bestreben, ihre nichsten politischen und wirtschaftlichen Ziele
zu verwirklichen®, unterstiitzt die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Rufllands jede oppositionelle und revolutionire Bewegung, die sich gegen
das in Ruffland bestehende soziale und politische System richtet, sie lehnt
aber entschieden alle jene Reformpléne ab, in denen jede Erweiterung der
polizeilichen Bevormundung der werktitigen Massen als ein Schritt zur
Lésung der sozialen Frage hingestellt wird.**

* Vorschlag Freys, den Anfang des Absatzes wie folgt zu dndern : , Im Kampf
fir die genannten Forderungen unterstiitzt die Sozialdemokratische Arbeiter-
partei Ruf$lands” usw.

** Vorschlag Freys, den Schlufl dieses Absatzes wie folgt zu #ndern:
»+--Reformpline, die irgendwie auf eine Erweiterung oder Festigung der poli-
zeilic.h-bii.rob-atischeh Bevormundung der werktitigen Massen hinauslaufen®.



Entwurf des Programms der SDAPR 19

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands ist ihrerseits fest davon
itberzeugt, dafl die vollstindige, konsequente und dauerhafte Verwirk-
lichung der genannten politischen und sozialen Umgestaltungen nur erreicht
werden kann durch den Sturz der Selbstherrschaft und die Einberufung
einer vom gesamten Volk frei gewihlten Konstituierenden Versammlung.

Geschrieben Ende jmm'ar
bis Anfang Februar 1902.

2*



20

DRE!I KORREKTUREN
ZUM PROGRAMMENTWURF

Nr. 1. Im Absatz [A] II ist an Stelle der Worte: ,Die unaufhérliche
Vervollkommnung der Technik fiihrt dazu, dafl der Kleinbetrieb immer
mehr durch den Grofibetrieb verdringt wird”

folgender Satz zu setzen:

~Unaufhdrlich schreitet die Vervollkommnung der Technik vorwirts,
immer stirker entwickelt sich der Grofibetrieb, immer mehr wird der
Kleinbetrieb verdriingt oder gerdt in Verfall.”

Nr. 2. Im Absatz [B] VII sind nach den Worten: ,Alle itbrigen Klassen
der modernen Gesellschaft sind fiir die Erhaltung der Grundlagen des be-
stehenden dkonomischen Systems”

die Worte einzufiigen:

#und der Kleinproduzent, der unter dem Druck des Kap1tahsmus zu-
grunde geht, wird nur insofern wirklich revolutionir, als er die Ausweg-
losigkeit seiner Lage erkennt und sich auf den Standpunkt des Proletariats
stellt” —

das Weitere muf} dann mit einem neuen Absatz beginnen.

Nr. 3. Im Absatz [B] XII sind an Stelle der Worte: ,asiatisch-barbari-
sche Formen des Hinsterbens der viele Millionen zihlenden Bauernschaft
bedingen”

die Worte zu setzen:

nasiatisch-barbarische Formen der Ausbeutung und ein qualvolles Hin-
sterben der viele Millionen zihlenden Bauernschaft bedingen”.

Geschrieben in der zweilen
Februarbdlfte 1902,
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BEMERKUNGEN ZUM ZWEITEN
PROGRAMMENTWURF PLECHANOWS

Der allgemeine und wesentliche Mangel, der diesen Entwurf unan-
nehmbar macht, ist meines Erachtens der ganze Typus des Programms,
denn es ist nicht das Programm einer praktisch kimpfenden Partei, son-
dern eine Prinzipienerklirung*, es ist eher ein Programm fiir Studie-
rende (insbesondere im Hauptteil, der eine Charakteristik des Kapitalis-
mus gibt), und zwar fiir Studierende des ersten Semesters, wo vom Kapi-
talismus im allgemeinen und noch nicht vom russischen Kapitalismus die
Rede ist. Dieser wesentlichste Mangel ruft auch eine Menge Wiederho-
lungen hervor, wobei das Programm bisweilen zu einem Kommentar wird.
Ich werde mich bemiihen, das nachzuweisen, indem ich Punkt fiir Punkt
analysiere, und dann das allgemeine Fazit ziehen.

»Die Entwicklung des internationalen Austauschs” usw. bis zu den
Worten ,und ist es schon seit langem geworden” (§ I — des bequemeren

. Zitierens halber werde ich jeden Absatz, d. h. jeden mit einem Einzug
beginnenden Passus als Paragraphen bezeichnen und alle der Reihe nach
numerieren).

Sachlich ist nichts dagegen einzuwenden. Nur sind die Worte ,die
grofle Befreiungsbewegung unserer Zeit” iiberfliissig, denn von ‘der Be-
freiungsmission der Arbejterbewegung ist weiter unten sehr viel und kon-
kret die Rede. '

Ferner steht dieser Absatz meines Erachtens nicht an der richtigen
Stelle. Das Programm der Sozialdemokratischen Partei Rufilands mufd mit
einer Charakteristik des russischen Kapitalismus (und einer Anklage gegen
ihn) beginnen — und dann erst den internationalen Charakter der Be-

*  Prinzipienerklirung” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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wegung hervorheben, die der Form niach — um mit den Worten des ,Kom-
munistischen Manifests” zu sprechen — notwendigerweise zunichst eine
nationale ist*.

§ I1. ,Ebenso wie die Sozialdemokraten aller anderen Linder steben
die russischen Sozialdemokraten auf internationalem Boden. Sie betrachten
ihre Partei als einen Trupp der Weltarmee des Proletariats, als einen Teéil
der internationalen Sozialdemokratie.” :

Die von mir unterstrichenen Worte sind tiberfliissig, denn sie figen
absolut nichts zu dem hinzu, was vorher und nachher gesagt ist. Diese
iiberfliissigen Worte schwichen nur den vollig ausreichenden und pr-
gnanten Ausdruck ab, den der Gedanke in den Worten LLrupp” und
»Teil” gefunden hat.

§ III. ,Sie verfolgen dasselbe Endziel wie die Sozialdemokraten aller
anderen Linder.” :

Das sind ebenfalls iiberfliissige Worte, denn sie werden weiter unten,
in § XIII (,,das Endziel aller Bestrebungen der internationalen Sozialdemo-
kratie” usw.) und § XVII (,die Einheit des gemeinsamen Endziels"),
zweimal wiederholt. Ein , Trupp” der Armee ist eben darum ein Trupp,
weil er dasselbe Ziel verfolgt.

§IV. ,Dieses gemeinsame Endziel der Sozialdemokraten aller
Linder” (wieder eine iiberfliissige Wiederholung) -,wird bestimmt
durch den Charakter und den Entwicklungsgang der biirgerlichen Gesell-
schaft”.

Ebenfalls iiberfliissige Worte, denn weiterhin wird ja gezewt wie der
Charakter und der Entwicklungsgang der biirgerlichen Gesellschaft dieses
Endziel ,bestimmen”. Dieser Paragraph ist eine Art Uberschrift, eine Art
Kapitelbezeichnung. Aber Uberschriften, die in einem Lehrbuch oder in
einem Aufsatz notwendig sind, sind in einem Programm durchaus nicht
ndtig. Alles, was im Programm tiberfliissig, schwicht es* (Engels in den
Bemerkungen zum Entwurf des Erfurter Programms) 5.

§§ V und VI (und auch der Anfang des § VII) rufen, abgesehen von
Bemerkungen formaler Art, den einen allgemeinen und wesentlichen Ein-
wand hervor, der sich gegen den ganzen Typus des Programms richtet,
wie er im Entwurf zutage tritt.

Ich werde zundchst diesen allgemeinen Einwand darleoen (wobei es

"% Dieser Satz bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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zam Teil notwendig sein wird, den Gegenentwurf zu verteidigen) und
dann zu den formalen Bemerkungen iibergehen.

§ V gibt die Definition des ,entwickelten” Kapitalismus im allgemeinen;
§ VI spricht von der ,Erweiterung” der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse in dem Mafle, wie die Technik fortschreitet und die Grof2-
betriebe zum Nachteil der Kleinbetriebe (oder-auf Kosten der Kleinbe-
triebe) wachsen, d. h. in dem Mafle, wie die Kleinproduktion durch die
Grofiproduktion verdringt wird.

Eine solche Darstellungsweise ist unlogisch und unrichtig.

Unrichtig — weil das kimpfende Proletariat nicht aus Definitionen lernt,
was Kapitalismus ist (wie man aus Lehrbiichern lernt), sondern aus der
praktisch erworbenen Kenntnis der Widerspriiche des Kapitalismus, der
Entwicklung der Gesellschaft und ihrer Folgen. Und wir miissen in unse-
rem Programm diese Entwicklung zeigen, miissen — mdglichst kurz und
prignant — sagen, daf} die Sache soundso verlduft. Alle Erklarungen aber,
warum es gerade so ist und nicht anders, alle Einzelheiten iber die Er-
scheinungsformen der Grundtendenzen miissen wir Kommentaren iiber-
lassen. Was Kapitalismus ist, das wird sich ganz von selbst ergeben aus
unserer Darstellung, daf} die Sache soundso steht (resp. verliuft).

Unlogisch — weil der Prozefl der Verdringung der Kleinproduktion
durch die Grofiproduktion (§ VI) und der Prozef} des Zerfalls der Gesell-
schaft in Bigentiimer und Proletarier (§ V) ein und derselbe Prozef} ist.
Das aber kommt in der Formulierung des Entwurfs nicht zum Ausdruck.
Nach dem Entwurf kommt es so heraus: Erste These. Der entwickelte
Kapitalismus besteht darin, daf} der selbstindige Kleinbetrieb zu einem
erheblichen Teil durch den Groflbetrieb, der Lohnarbeiter beschaftigt,
verdriingt worden ist. Zweite These. Die Herrschaft des Kapitalismus
dehnt sich aus in dem Mafle, wie der Kleinbetrieb durch den Grofibetrieb
verdringt wird...

Ich denke, man miifite aus dem erwihnten Grunde diese beiden Ab-
sitze zu einem Absatz verschmelzen und darin den Prozef} folgender-
maflen ausdriicken: Entwicklung der Technik — Verdringung des Klein-
betriebs durch den Grofibetrieb — Konzentrierung der Produktionsmittel
in den Hinden der Kapitalisten und Grundeigentiimer — Ruin der selb-
stindigen Kleinproduzenten: ihre Verwandlung in Proletarier oder in Ab-
hingige des Kapitals.
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Gegen eine solche Formulierung (die im Gegenentwurf versucht worden
ist) wird eingewandt:

1. Sie stellt die Sache so dar, als hinge der Ruin der russischen Bauern-

schaft (resp. die Bildung des groflen Grundeigentums in Rufiland usw.)
nur von der Entwicklung des Kapitalismus ab.
" Dieser Einwand erscheint mir unbegriindet.” An der entsprec’nenden
Stelle (nmlich am Ende des Programms) ist ganz klar gesagt, dafl wir
noch eine Unmenge von Uberresten der Leibeigenschaft haben und dafl
diese Ulberreste den Entwicklungsprozef} ,barbarisieren”. Da wir aber
nun einmal den Entwicklungsprozefl des Kapitalismus fiir den grund-
legenden Prozefl in der gesellschaftlich-6konomischen Entwicklung Ruf3-
{ands halten, so miissen wir gerade zu Anfang diesen Prozef}, seine Wider-
spriiche und Folgen charakterisieren. Nur so kénnen wir unseren Gedan-
ken prignant ausdriicken, den Gedanken nimlich, dafl die Entwicklung
des Kapitalismus, die Verdringung des Kleinbetriebs, die Konzentration
des Eigentums usw. fortschreitet und fortschreiten wird trotz allen Uber-
resten der Leibeigenschaft und iiber all diese Uberreste hinweg.

2. Man sagt, die These, dafy ,der Kleinbetrieb immer mehr durch den
Grofibetrieb verdringt” wird, sei ,zu kategorisch”, ,schablonenhaft” usw.

Ich mufl deshalb erkliren, auf Grund welcher Erwigungen ich diese
Formulierung fiir nicht weniger richtig und fiir weit zweckmafliger halte
als die Formulierung des hier in Rede stehenden Entwurfs: ,die Zunahme
der wirtschaftlichen Bedeutung der Grofibetriebe, die Verringerung der
relativen Zahl der Kleinbetriebe, die Beschrinkung ihrer Rolle im gesell-
schaftlich-6konomischen Leben des Landes”. _

Rein theoretisch gesehen, sind diese beiden Formulierungen vollkom-
men gleichbedeutend, und alle Versuche, zwischen ihnen einen inbaltlichen
Unterschied zu konstruieren, sind vollig willkiirlich*. ,Die Zunahme der
Bedeutung der Grofibetriebe und die Beschrinkung der Rolle der Klein-
betriebe” — das ist eben Verdringung. Und in nichts anderem kann die
Verdringung bestehen. Die Frage der Verdringung des Kleinbetriebs

* Wer damit nicht einverstanden ist, dem méchten wir vorschlagen, auch
nur ein einziges Beispiel einer solchen ,Zunahme der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Grof3betriebe und der Beschrinkung der Rolle der Kleinbetriebe”
anzufiihren oder sogar auszudenken, die nicht eine fiir jedermann klare Ver-
drangung der letzteren durch die ersteren wiire.
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durch den Grofibetrieb ist iiberbaupt nicht deshalb schwierig und verwor-
ren, weil jemand nicht verstehen kénnte (ehrlich nicht verstehen kénnte),
daf} die Verdringung ,die Zunahme der Bedeutung der Grofibetriebe
und die Beschréinkung der Rolle der Kleinbetriebe” bedeutet—sondern ein-
zig und allein deshalb, weil es schwierig ist, sich dartiber zu verstindigen,
welche Kennzeichen und weldhe Merkmale der Verdringung, resp. der Zu-
nahme der Bedeutung, resp. der Beschrinkung der Rolle man wdblen soll.

In allgemeinster Form kann man den Entwicklungsprozef} des Kapita-
lismus in dieser Beziehung folgendermaflen zum Ausdruck bringen:

Ausgangsperiode:

Gesamtproduktion = 100.
Groflbetrieb = 4; Kleinbetrieb = 100—a.
Nichste Periode: ‘
Gesamtproduktion = 200.
Grofibetrieb = 2a + b; Kleinbetrieb = 200—2a—b.

Man kann jede Biirgschaft dafiir itbernehmen, dafl ausnahmslos samt-
liche Angaben iiber das Verhiltnis zwischen Grof}- und Kleinbetrieb in
dieses Schema hineinpassen. Und kein Mensch, der den Prozef} verstehen
will, kann daran zweifeln, dafl das eben eine Verdrdngung ist. Ob nun
200—~2a—b grofler ist als 100—a (relative Verdringung) oder kleiner
(absolute Verdringung) — auf jeden Fall ist es eine Verdrangung. ,Nicht
verstehen” kann das nur ein ,Kritiker”, der nicht verstehen will — und
solchen Leuten kann man es ohnehin nie recht machen. Auflerdem diirften
ja im Kommentar ausdriicklich Mafinahmen gegen sie getroffen werden.

Die ganze Schwierigkeit der Frage besteht gar nicht darin, zu verstehen,
daf} die genannte Verinderung eine ,Verdringung” ist, sondern darin,
wie eben diese Groflen: 100, a usw. zu bestimmen sind. Das aber ist eine
konkrete Frage, eine Frage des Faktums, und die Lsung dieser Frage
wird um kein Jota dadurch geférdert, dafl man die Worte hinsetzt: ,Zu-
nahme der Bedeutung und Beschrinkung der Rolle”.

Die gesamte europédische Industriestatistik bestimmt z. B. in der iiber-
wiegenden Mebrheit der Fdlle diese ,Bedeutung” und diese ,Rolle” durch
die Zab! der Arbeiter (die Agrarstatistik durch die Menge des Bodens).
Und noch niemand hat sich erkiihnt zu bezweifeln, dafl relative Abnabme
der Arbeiter (resp. des Bodens) eben eine Verdrdingung bedeutet. Die
ganze Schwierigkeit besteht aber darin, dal solche Kennzeichen wie die
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Zahl der Arbeiter (resp. die Menge des Bodens) sebr oft ungeniigend
sind. Die Verdringung der Kleinbetriebe ist moglich, auch wenn die Ar-
beiter (der Boden) dieser Betriebe relativ zunebmen — wenn beispiels-
weise diese Arbeiter bereits fremdes Material bearbeiten, wenn dieser
Boden mit schlechterem Vieh, von schlechter gestellten Arbeitern bearbei-
tet wird, wenn er schlecliter bestellt, schlechter gediingt wird usw. usf.
Jeder weif}, daf3 die ,kritischen” Argumente gegen das ,Marxsche Dog-
ma” gerade von solchen ,Mifiverstindnissen” wimmeln, aber diese , Mif5-
versténdnisse” werden durchaus nicht beseitigt, wenn man , Verdringung”
durch ,Zunahme der Bedeatung und Beschrinkung der Rolle” ersetzt,
denn es ist ,allgemein iiblich”, die ,Bedeutung” und die ,Rolle” ganz
einfach durch die Zahl der Arbeiter und die Menge des Bodens auszu-
driicken. ‘
Niemand wird bezweifeln, dafl man unter Verdringung des Klein-
betriebs durch den Grofibetrieb (in der Landwirtschaft) gerade solche
Prozesse zu verstehen hat wie die Aufldsung der Bauernschaft, die zu-
nehmende Verwendung von Maschinen besonders seitens der Grofleigen-
timer, die Verbesserung des Bestandes an Zugvieh bei den Grofleigen-
timern und seine Verschlechterung (Ersetzung der Pferde durch Kiihe
usw.) bei den Kleineigentiimern, die wachsenden , Anspriiche” der Lohn-
arbeiter im Grofibetrieb und die Verlingerung des Arbeitstages, resp. die
Einschrinkung des Verbrauchs der Kleinbauern, die bessere Bestellung und
Diingung des Bodens beim Grofleigentiimer, die schiechtere beim Klein-
eigentiimer, die Uberfliigelung der Kleinbetriebe durch die Grofibetriebe
auf dem Gebiet des Kredits und der Assoziationen usw. usf. Es ist gar nicht
schwer nachzuweisen (und es braucht auch gar nicht nachgewiesen zu wer-
den), dafd alle diese Prozesse eine ,Verdringung” bedeuten; schwer nach-
zuweisen ist, daf} gerade auf diese Prozesse die Aufmerksamkeit gelenkt
werden muf}, daf} diese Prozesse tatsichlich vor sich geben. Diese Schwierig-
keit wird um nichts vermindert durch die Worte ,Zunahme der Bedeutung
und Beschréinkung der Rolle”: sie kann nur durch einen Kommentar ver-
mindert werden, nur indem man zeigt, wie die Leute den wahren Ausdrudk
des Verdringungsprozesses (= Zunahme der Bedeutung und Beschrin-
kung der Rolle) nicht zu definieren vermdgen (nicht definieren wollen).
Es ist reine Einbildung zu glauben, die Worte ,Zunahme der Bedeu-
tung und Beschrinkung der Rolle” seien tiefer, inhaltsreicher, umfassender
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als das ,enge” und ,schablonenhafte” Wort ,Verdringung”. Diese Worte
sind nicht im geringsten dazu angetan, das Verstindnis fiir den Prozef}
zu vertiefen — sie driicken den Prozef} nur unklarer und verschwommener
aus. Und ich bekimpfe diese Worte so entschieden nicht etwa, weil sie
theoretisch falsch wiren, sondern eben weil sie etwas einfach Unklarem
den Anschein der Tiefe geben.

Ein Mensch ,mit hherer Bildung”, der weif3, dafl schon die relative
Abnahme (und durchaus nicht unbedingt die absolute Abnahme) eine
Verdringung ist, wird hinter dieser Unklarheit den Wunsch sehen; die
Nacktheit des durch die Kritiker in Verruf gebrachten ,Marxschen Dog-
mas” zu verdecken.* Ein Mensch ohne hohere Bildung wird nur seufzen
iiber die unfafilich ,abgriindige Weisheit”, wihrend das Wort ., Verdréin-
gung” jedem Handwerker und jedem Bauern Dutzende und Hunderte
ihm bekannter Beispiele ins Gedichtnis rufen wird. Es schadet nichts,
wenn er diesen Ausdruck nicht sofort in seiner ganzen Tragweite begreift:
,Selbst wenn einmal ein Fremdwort oder ein nicht auf den ersten Blidk in
seiner ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt, schadet das nichts.
Der miindliche Vortrag in den Versammlungen, die schriftliche Erklirung
in der Presse tut da alles Notige, und der kurze, prignante Satz befestigt
sich dann, einmal verstanden, im Gedichtnis, wird Schlagwort, und das
passiert der breiteren Auseinandersetzung nie.”** (Engels in der Kritik
zum Erfurter Programmentwurf.)

Auch vom Standpunkt des Stils sind die Worte ,Zunahme der Bedeu-
tung und Beschrinkung der Rolle” anstatt ,Verdringung” unangebracht.
Das ist nicht die Sprache einer revolutioniren Partei, sondern die Sprache
der ,Russkije Wedomosti” 7. Das ist nicht die Ausdrucksweise der soziali-
stischen Propaganda, sondern die Ausdrucksweise eines statistischen Hand-
buchs. Es kiingt, als hitte man diese Worte absichtlich gewshlt, um beim
Leser den Eindrudk zu erwecken, dafd der charakterisierte Prozef} ein Pro-
zef ohne schroffen Verlauf, mit keinem bestimmten Ausgang, daf} er ein
schmerzloser Proze} sei. Da aber in Wirklichkeit all dies genan um-

* FEine solche Deutung der Unklarheit dringt sich um so mehr auf, je be-
kannter die bestimmte Formulierung z. B. des Erfurter Programms ist: ,,...geht
die Verdrangung der zersplitterten Kleinbetriebe durch kolossale Grof3betriebe”.
(Von Lenin deutsch zitiert. Der Tbers.)

** Von Lenin deutsch zitiert. Der Ubers.
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gekehrt ist, sind diese Worte insofern geradezu falsch. Wir kénnen und
diirfen nicht die abstraktesten Formulierungen wéhlen, denn wir schrei-
ben nicht einen Aufsatz gegen Kritiker, sondern das Programm einer
Kampfpartei, die sich an die Masse der Kustare und Bauern wendet.
Wenn wir uns an sie wenden, miissen wir klipp und klar* sagen, daf} das
Kapital sie ,zu Dienern und Tributpflichtigen macht”, sie ,ruiniert”, sie
in die Reihen des Proletariats ,verdringt”. Nur eine solche Formulierung
wird eine richtige Wiedergabe dessen sein, wofiir jeder Kustar und jeder
Bauer Tausende von Beispielen kennt. Und nur aus ejner sclchen Formu-
lierung wird sich zwingend der Schlufl ergeben: Die einzige Rettung fiir
euch ist der Anschlufl an die Partei des Proletariats.

Zu den formalen Bemerkungen gegen die §§ V und VI iibergehend,
mdchte ich folgendes sagen:

§ V spricht von der biirgerlichen Gesellschaft ,in entwickelter Form”
und sagt gleichzeitig, daf} sich in ihr sowohl die ,Handwerkerschicht” als
auch die ,Kleinbauernschaft” erhalten haben. Das fiihrt zu einer Un-
genauigkeit. Wenn man die Worte ,entwickelte Form” in streng theore-
tischem Sinne auffaflt, so wird es in einer solchen Gesellschaft weder
Handwerker noch Kleinbauern geben. Und selbst wenn man diese Worte
im landliufigen Sinne autfafit: die am meisten entwickelten Lander — so
wird es sich auch dann erweisen, dafd z. B. in England eine ,Kleinbauern-
schaft” als besondere soziale Schicht eigentlich kaum noch besteht.

+Die Herrschaft der Warenproduktion auf der Grundlage der kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse.” Das ist ungeschickt ausgedriickt. Na-
tiirlich ist voll entwidkelte Warenproduktion nur in der kapitalistischen
Gesellschaft méglich, aber , Warenproduktion” schlechthin ist sowohl lo-
gisch als auch geschichtlich ein Prius** gegeniiber dem Kapitalismus.

Der Ausdruck ,kapitalistische Produktionsverhiltnisse” ist im Entwurf
nicht konsequent gebraucht. Verschiedentlich wird er ersetzt durch den
Ausdruck  kapitalistische Produktionsweise” (§ XI). Meines Erachtens
miifite man, um das Verstindnis des Programms zu erleichtern, ein und
denselben Ausdruck gebrauchen, und zwar den zweiten, denn der erste
ist mehr theoretisch, und ohne Hinzufiigung der Worte |, System” usw. (der
Verhiltnisse) weist er nicht auf etwas Abgeschlossenes und Ganzes hin.

*  klipp und klar” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

** etwas Vorausgehendes, Urspriingliches. Die Red.
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,Die feudal-handwerkliche Periode...” Hier wird fast wie absichtlich
ein Ausdruck gewihlt, der auf Ruffland am wenigsten anwendbar ist,
denn die Anwendbarkeit des Terminus ,Feudalismus” auf unser Mittel-
alter wird bestritten. Dabej ist im wesentlichen gerade eine solche Charak-
teristik der ,entwickelten” birgerlichen Gesellschaft gegeben, die auch
auf Ruflland zutrifft (die selbsténdigen Kleinproduzenten und die Klein-
bauern ,haben sich erhalten”, sie verkaufen ,periodisch oder stindig jhre
Arbeitskraft” usw.). Somit widerlegt der Entwurf schon allein durch seine
Formulierung die Ansicht, daf} man keine Charakteristik der Entwicklung
des Kapitalismus schreiben kinne, wenn man hierbei unmittelbar und ein-
deutig Ruflland im Auge habe.

»Die handwerklichen Kleinproduzenten, die auf Bestellung arbeiten...”

Auf Bestellung der Verbraucher oder auf Bestellung der Verleger?
Vermutlich ersteres. Aber gerade in Ruffland arbeitet die Mehrheit der
Kleinproduzenten in der !ndustrie nicht auf Bestellung, sondern fiir den
Markt. :
»--Der Hauptteil der Konsumtionsmittel”... (warum nicht auch der
«Produktionsmittel“?)... ,wird fiir den Absatz auf dem Binnenmarkt
oder auf dem Welimarkt erzeugt...” Die unterstrichenen Worte sind
eine tiberfliissige Wiederholung, denn auf die Entwiddung des internatio-
nalen Austauschs ist in § | hingewiesen.

",...die Mittel der Warenproduktion und -zirkulation”. Ich denke, die
unterstrichenen Worte miifite man aus dem Programm streichen und in
den Kommentar setzen, denn daf} die Zirkulationsmittel den Kapitalisten
gehoren, kann daraus abgeleitet werden, dafd ihnen in der Gesellschaft
der Warenwirtschaft die Produktionsmittel gehéren.

»---von den Personen, die aufler ibrer Arbeitskraft keine Produktions-
und Zirkulationsmittel besitzen...” So kann man nicht sagen.

Der Hinweis auf den ,stindigen oder periodischen — im Verlaufe eines
ganzen Jahres oder einiger Monate” erfolgenden — Verkauf der Arbeits-
kraft ist eine fiberfliissige Einzelheit, die im Kommentar anzufiihren wire.

(§ VD) .. .die wirtschaftliche Bedeutung der industriellen Grofibetriebe
erh6ht” — und weiter unten: die Rolle der selbstindigen Kleinproduzen-
ten iiberhaupt beschrinkt. Sind die landwirtschaftlichen Grofibetriebe
zufillig weggelassen worden? oder wollte man sagen, dafl die wirtschaft-
liche Bedeutung der Groftbetriebe nur in der Industrie steigt, wihrend die
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Rolle der Kleinbetriebe sowob! in der Industrie als auch in der Landwirt-
schaft sinkt? Sollte das zweite der Fall sein — so wire das vdllig falsch.
Auch in der Landwirtschaft steigt die ,wirtschaftliche Bedeutung der Grofi-
betriebe” (um ein Beispiel anzuftihren, braucht man nur auf die Maschi-
nen hinzuweisen, weiter oben sind aber auch andere Beispiele angefithrt
worden). Selbstverstindlich ist der Prozefl hier unvergleichlich komplizier-
ter, doch das miifite (und zwar mit konkreten Erliuterungen) dem Kom-
mentar vorbehalten bleiben.

...Die ,mehr oder minder vollstindige, mehr oder minder offene, mehr
oder minder driickende” Abhingigkeit... — das sind meines Erachtens
tiberfliissige und den Sinn abschwdichende Worte. Die im urspriinglichen
Entwurf gebrauchte Wendung ,Diener und Tributpflichtige” ist stirker
und anschaulicher. )

§ VII bringt zu Beginn eine iiberfliissige Wiederholung, indem er noch
einmal auf die ,Verwandlung der Kleinproduzenten in Proletarier” hin-
weist, obgleich davon schon in den §§ V und VI die Rede gewesen ist.

§ VII gibt eine weitschweifige Erklirung dafiir, daf} das Steigen der
Nachfrage nach Arbeitskraft hinter dem Steigen des Angebots von Arbeits-
kraft zuriickbleibt. Die Darstellung diirfte in diesem Fall durch die , Weit-
schweifigkeit” wohl kaum gewinnen. Eine vollstindige Erkldrung des Pro-
zesses zu geben, gelingt natiirlich ohnehin nicht (z. B. wird die zunehmende
Verwendung von Frauen- und Kinderarbeit erwihnt, wihrend die stei-
gende Intensitit der Arbeit unerwihnt bleibt u. . m.). Richtiger ist es
daher, alle Erlauterungen (mit konkreten Beispielen) in die Kommentare
zu verweisen, im Programm aber nur darzulegen, worin der Widerspruch
des Kapitalismus besteht, welches seine Tendenz ist.

Man wendet ein, die Sache gewinne ein falsches Aussehen, wenn man
sagt: ,Je weiter die technische Entwidklung fortschreitet, um so mehr
bleibt das Steigen der Nachfrage nach Arbeitskraft hinter dem Steigen
des Angebots von Arbeitskraft zuriick”; das ,Steigen des Angebots” hiinge
bei weitem nicht nur vom ,technischen Fortschritt” ab. Aber dieser Ein-
wand ist unbegriindet, denn die Worte ,je weiter — um so mehr” bedeuten
keineswegs dasselbe wie die Worte ,weil — infolgedessen”. Wodurch das
»Steigen des Angebots” hervorgerufen wird, das ist im vorhergehenden
Absatz dargelegt (,Ruinierung”, ,Verdringung” etc.) und wird in den
Kommentaren konkreter erliutert werden.
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»--Der Anteil der Arbeiterklasse an der Gesamtmenge des von ihr
geschaffenen materiellen Reichtums verringert sich stetig...” Diese Worte
stehen in dem Absatz, wo von dem erhdhten Grad der Ausbeutung die
Rede ist (man vergleiche die der zitierten Stelle unmittelbar vorangehen-
den Worte). Man kdnnte daher meinen, daf unter ,Anteil” das Verhilt-
nis von v zu v + m verstanden wird. Dann ist es aber {iberfliissig und
entspricht nicht den Worten ,die Gesamtmenge des Reichtums”.

Wenn jedoch die Gesamtmenge = ¢ -+ v -+ m ist, so geht es erstens
nicht gut an, ¢ + m (gegen v) als ,Anteil” zu bezeichnen, denn unter
~Anteil” versteht man das, was eigentlich geteilt wird, d. h. die Konsum-
tionsmittel. Ferner gehort dann dieser Satz inhaltlich zum folgenden Pa-
ragraphen, in dem von der Zunahme des gesellschaftlichen Reichtums
(c + v + m) und der sozialen Ungleichheit die Rede ist. Daher ist es bes-
ser, die zitierten Worte als iiberfliissige Wiederholung wegzulassen.

Auflerdem setzt die Formulierung dieser Worte eine solche entwickelte
Gesellschaft voraus, in der es nur Lohnarbeiter und Kapitalisten gibt
(denn auch der Anteil der Kleinproduzenten wird ja geringer), das aber
entspricht nicht dem Absatz V, der auch in der ,entwickelten” Gesell-
schaft Kleinproduzenten bestehen Lifit.

§ VIII miifite nach den §§ IX und X stehen: diese belden letzten behan-
deln die Krisen, d. h. einen der Widerspriiche des Kapitalismus, § VIII
aber faflt das Ergebnis aller Widerspriiche des Kapitalismus und aller
Tendenzen seiner Entwicklung zusammen.

Den Worten ,Steigerung der Produksvitit der Arbeit” miifite hinzu-
gefiigt werden: ,der gesellschaftlichen und immer mehr vergesellschaftet
werdenden Arbeit”. Der Entwurf weist nicht an richtiger Stelle (§ XI).
und in zu enger Form auf den Prozefl der Vergesellschaftung der Arbeit
hin (,der Prozef der Vervollkommnung der Technik vereinigt immer
mehr die Arbeit der Arbeiter”). Die Vergesellschaftung der Arbeit durch
den Kapitalismus besteht nicht nur in der ,Vereinigung der Arbeit der
Arbeiter”.

Die Worte ,Vergrofierung des Abstands zwischen Besitzenden und Be-
sitzlosen” nach den Worten ,Zunahme der sozialen Ungleichheit” stellen
eine iiberfliissige Wiederholung dar. Der Hinweis auf die ,Vertiefung
des Abgrunds” zwischen Proletariat und Bourgeoisie dagegen miifite un-
bedingt hinzugefiigt werden, um die wichtigste soziale Folge aller ge-

3 Lenin, Werke, Bd. 6



34 W.3. Lenin

nannten Widerspriiche des Kapitalismus zu kennzeichnen und zum Klas-
senkampf tiberzuleiten. ‘

Nebenbei bemerkt. Was die Kennzeichnung der sozialen Folgen des
Kapitalismus anbelangt, so mufl man sagen, dafl der Entwurf hier ganz
besonders an Abstrakibeit leidet, da er sich auf den véllig unzulinglichen
Satz beschriinkt: ,Vervielfachung der Schwierigkeiten des Existenzkamp-
fes und aller damit verkniipften Entbehrungen und Leiden”. Ich halte
es fiir unbedingt notwendig, dafl gerade auf die sozialen Folgen, die be-
sonders schwer auf der Arbeiterklasse und den Kleinproduzenten lasten,
konkreter hingewiesen wird.

Gegen die Formulierung dieser Folgen im Gegenentwurf wird einge-
wandt, daf} z. B. die Worte ,Erniedrigung jeder Art” falsch seien. Ich
denke, sie sind richtig, denn sie erfassen solche Erscheinungen wie die
Prostitution, die Verwandlung der ,Intelligenz” in einfache Lohnsklaven,
die Verwandlung des Arbeiters in einen Verkiufer von Frau und Kin-
dern, die Unterordnung unter die eiserne Disziplin des Kapitals, die Aus-
nutzung der wirtschaftlichen Macht zur politischen Unterdriickung, zur
Drosselung der Meinungsfreiheit usw. usf. Ebenso halte ich es fiir unbe-
dingt notwendig, auf ,Armut und Elend der Massen” unter dem Kapi-
talismus hinzuweisen. Ich schlage nicht vor, von einem absoluten Wachs-
tum der Armut und des Elends zu sprechen, aber ich teile durchaus
Kautskys Ansicht, der sagt: ,...ein ausfithrliches sozialdemokratisches
Programm, welches nicht erkennen 1if}¢, dafy der Kapitalismus naturnot-
wendig Massenarmut und Massenelend erzeugt, das nicht als den Inhalt
des Strebens der Sozialdemokratie den Kampf gegen diese Armut und
dieses Elend bezeichnet, verschweigt die entscheidende Seite unserer Be-
wegung und enthilt also eine empfindliche Liicke”* (gegen den &sterrei-
chischen Entwurf)S.

Ebenso ist meines Erachtens der Hinweis darauf notwendig, daf} ,eine
verschwindende Minderheit der Bevolkerung alle Hauptvorteile” (also
nicht absolut alle Vorteile) ,der Entwicklung der Produktivkréfte mono-
polisiert”.

Die §§ IX und X sprechen von den Krisen. Sachlich ist hier gegen die
geinderte Fassung nichts einzuwenden. Aber der Form nach leiden diese
Paragraphen an Wiederholungen (wieder der ,Weltmarkt”, wieder die

* Von Lenin deutsch zitiert. Der Tbers.
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Jkapitalistischen Produktionsverhiltnisse”). Es wire weit besser, den
Versuch, die Krisen zu erkldren, iiberhaupt aus dem Programm zu ent-
fernen und sich auf die Fesistellung ihrer Unvermeidlichkeit za beschrin-
ken, die Erklirungen und Entwidklungen aber den Kommentaren zu {iber-
lassen. So wird zwar z. B. sowohl auf die Krise als auch auf die ,Perioden
der Stagnation” hingewiesen, im groflen und ganzen aber gelingt es doch
nicht, den ganzen Zyklus der kapitalistischen Industrie zu erfassen.

Die sozialen Folgen der Krisen sind wiederum mit Wiederholungen
(es geniigt, auf die ,Verschirfung” des Prozesses usw. hinzuweisen) und
wiederum zu schwach dargestellt: die Krisen erschweren nicht nur die
Lage der Kleinproduzenten, fithren nicht nur zur relativen und absoluten
Verschlechterung jhrer Lage, sondern ruinieren sie geradezu und stoflen
sie in die Rejhen des Proletariats.

Gegen die §§ XI und XII habe ich einen duflerst wichtigen prinzipiellen
Einwand: sie stellen in ganz einseitiger und falscher Form das Verhiltnis
des Proletariats zu den Kleinproduzenten dar (denn ,die werktitige und
ausgebeutete Masse” besteht eben aus dem Proletariat und den Kleinpro-
duzenten). Sie widersprechen direkt den wichtigsten Leitsitzen sowohl
des , Kommunistischen Manifests” als auch der Statuten der Internatio-
nale® und der meisten heutigen sozialdemokratischen Programme, und sie
offnen Tiir und Tor fiir volkstiimlerische, ,kritische” und alle moglichen
kleinbiirgerlichen Mifiverstindnisse.

.. Es wichst die Unzufriedenheit der werktitigen und ausgebeuteten
Masse” — das ist richtig, aber es ist véllig falsch, die Unzufriedenheit des
Proletariats und die Unzufriedenheit der Kleinproduzenten zu identifizie-
ren und in-einen Topf zu werfen, wie es hier geschehen ist. Die Unzu-
friedenheit der Kleinproduzenten ruft sehr oft deren Bestreben hervor
(und muf’ es unvermeidlich bei ihnen oder bej einem betrachtlichen Teil
von ihnen hervorrufen), ibre Existenz als Kleineigentiimer zu vertei-
digen, d. h. die Grundlagen des gegenwirtigen Systems zu verteidigen
und sogar das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.

u- - - Es verschiirft sich ihr Kampf und vor allem der Kampf jhres fith-
renden Vertreters — des Proletariats . . . Fine Verschirfung des Kampfes -
erfolgt natiirlich auch bei den Kleinproduzenten. Aber ihr ,Kampf” rich-
tet sich sebr oft gegen das Proletariat, denn die Interessen des Kleinpro-
duzenten geraten schon auf Grund seiner Lage in sehr vielem in einen

kil
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scharfen Gegensatz zu den Interessen des Proletariats. Allgemein gespro-
" chen ist das Proletariat iberbaupt nicht der ,fithrende Vertreter” des
Kleinbiirgertums. Und ist das mitunter der Fall, so nur dann, wenn der
Kleinproduzent die Unvermeidlichkeit seines Untergangs erkennt, wenn
er ,seinen eigenen Standpunkt verldfit, um sich auf den des Proleta-
riats zu stellen”. Der fithrende Vertreter des Kleinproduzenten von heute,
der ,seinen eigenen Standpunkt” noch nicht verlassen hat, ist sehr oft
der Antisemit und der Agrarier, der Nationalist und der Volkstiimler, der
Sozialreformer und der ,Kritiker des Marxismus”. Und gerade jetzt, wo
die ,Verschirfung des Kampfes” der Kleinproduzenten begleitet wird
von der ,Verschirfung des Kampfes” der ,sozialistischen Gironde” gegen
den ,Berg”10, ist es am wenigsten angéingig, all und jede Verschirfung in
einen Topf zu werfen.

-« - . Die internationale Sozialdemokratie steht an der Spitze der Be-
freiungsbewegung der werktdtigen und ausdebeuteten Masse . . .” Durch-
aus nicht. Sie steht nur an der Spitze der Arbeiterklasse, der Arbeiter-
bewegung, und wenn sich dieser Klasse andere Flemente anschlieflen, so
sind das eben Elemente und nicht Klassen. Und voll und ganz schliefien
sie sich nur dann an, wenn sie ,ihren eigenen Standpunkt verlassen”.

#-.-Sie organisiert d eren Kampfkrifte...” Auch das ist nicht richtig.
Die Sozialdemokratie organisiert nirgends die ,Kampfkrafte” der Klein-
produzenten. Sie organisiert nur die Kampfkrifte der Arbeiterklasse. Die
im Entwurf gewihlte Formulierung ist wm so weniger glitcklich, je weniger
man Rufiland im Auge hat, je mehr die Darstellung (vgl. § V) sich auf die
sentwickelte” birgerliche Gesellschaft beschrinkt.

Summa summarum. Der Entwurf spricht in positiver Form von dem
revolutioniren Charakter des Kleinbiirgertums (wenn es das Proletariat
Junterstiitzt” — bedeutet das etwa nicht, da} es revolutiondr ist?) und
sagt kein Wort iiber seinen konservativen (und sogar reaktioniren) Cha-
rakter. Das ist ganz einseitig und falsch.

In positiver Form konnen (und missen) wir auf den konservativen
Charakter des Kleinbiirgertums hinweisen. Und nur in bedingter
Form diicfen wir auf seinen revolutiondren Charakter hinweisen. Nur
eine solche Formulierung wird dem ganzen Geiste der Marxschen Lehre
genau entsprechen. Das ,Kommunistische Manifest” erklirt z. B. eindeu-
tig: ,Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiber-
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stehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse ... der
Kleine Industrielle, der Handwerker, der Bauer . . . sind nicht revolutiondr,
sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktionér... Sind sie revo-
lutiondr” (,sind sie”!), ,so0 sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevor-
stehenden Ubergang ins Proletariat, ... so verlassen sie ihren eigenen
Standpunkt, um sich auf den des Proletariats zu stellen.” 2
" Man sage nicht, dafl sich in dem halben Jahrhundert, das seit dem
~Kommunistischen Manifest” vergangen ist, die Dinge wesentlich gedndert
hitten. Gerade in dieser Beziehung hat sich nichts geindert: auch die
Theoretiker haben diese These stets und stindig anerkannt (so hat Engels
1894 gerade von diesem Standpunkt aus das franzisische Agrarprogramm
verworfen2. Er sagte rundheraus: Solange der Kleinbauer seinen Stand-
punkt nicht verldfit, gehdrt er nicht zu uns — sein Platz ist bei den Anti-
semiten, mogen diese ihn vertrosten, und er wird dann um so sicherer zu
uns kommen, je mebr die biirgerlichen Parteien ihn betriigen werden),
und faktische Bestitigungen dieser Theorie werden auch durch die Ge
“schichte bis in unsere Zeit massenhaft gegeben, bis zu nos chers amis*,
den Herren ,Kritikern”.

Beildufig bemerkt. Im Entwurf ist der Hinweis auf die Diktatur des
Proletariats, der urspriinglich vorhanden war, weggelassen. Wenn das
auch zufillig, aus Versehen, geschehen sein mag, so bleibt doch die un-
zweifethafte Tatsache bestehen, dafl der Begriff ,Diktatur” unvereinbar
ist mit der positiven Anerkennung einer fremden Unterstiitzung des Pro-
letariats. Wiifiten wir wirklich positiv, dafl das Kleinbiirgertum das Prole-
tariat unterstiitzen wird, wenn das Proletariat seine, die proletarische
Revolution vollbringt, so wire es iiberfliissig, von ,Diktatur” zu reden,
denn dann wire uns vollauf eine so iiberwiegende Mehrheit gesichert, daf}
wir auch ohne Diktatur sehr gut auskimen (wie die ,Kritiker” auch glau-
ben machen wollen). Die Anerkennung der Notwendigkeit der Dikiatur
des Proletariats ist aufs engste und unirennbar verbunden mit der Fest-
stellung des ,Kommunistischen Manifests”, dafl nur das Proletariat eine
wirklich revolutionsre Klasse ist.

(Nebenbei gesagt — wie sich Engels in dieser Beziehung ,ereiferte”,
geht aus folgender Stelle seiner Kritik des Erfurter Entwurfs hervor. ,Den
Ruin weiter Volksschichten”, zitiert Engels den Entwurf und bemerkt

* ynseren lieben Freunden. Die Red.



38 - W.3. Lenin

dazu: ,statt dieser deklamatorischen Phrase, die aussieht, als tite uns der

- Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid (11, wiirde ich die ein-
fache Tatsache erzihlen: die durch den Ruin der stidtischen und land-
lichen Mittelstinde, der Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwi-
schen Besitzenden und Besitzlosen erweitern (oder vertiefen)“*.)

Man wird mir erwidern, daf} im Gegenentwurf zwar vom konservativen
Charakter des Kleinproduzenten positiv die Rede sei (,,alle iibrigen Klas-
sen der modernen Gesellschaft sind fiir die Erhaltung der Grundlagen des
bestehenden Skonomischen Systems”), aber sein revolutionirer Charakter
nicht einmal bedingt zum Ausdruck komme.

‘Dieser Einwand ist vllig unbegriindet. Der bedingt revolutionire Cha-
rakter desKleinproduzenten kommt im Gegenentwurf gerade so zum Aus-
druck, wie man ihn einzig und allein ausdriicken darf, d. h. in der Form
einer Anklage gegen den Kapitalismus. Der bedingt revolutionire Charak-
ter des Kleinproduzenten kommt zum Ausdruck:

1. in den Worten fiber seine Verdringung, seine Ruinierung durch den
Kapitalismus. Wir, das Proletariat, klagen den Kapitalismus an, dafl er
iiber den Ruin der Bauern zum Grofibetrieb fithrt. Hieraus ergibt sich
unmittelbar der Schluf}, dafl der Bauer, wenn er die Unvermeidlich-

* Von Lenin deutsch zitiert.13 Der Ubers.

Im Entwurf des Erfurter Programms war folgender Passus enthalten: ,In
diesem Befreiungskampf verficht die Sozialdemokratie als die Verfechterin
(oder Vertreterin — ,Die Neue Zeit24, IX, 2, 789) nicht blof3 der Lohnarbei-
ter, sondern der Ausgebeuteten und Unterdriickten insgesamt, alle Forde-
rungen, Maflregeln und Einrichtungen, welche die Lage des Volkes im allge- -
meinen und der Arbeiterklasse im besonderen zu verbessern geeignet sind.”
(Von Lenin deutsch zitiert. Der Tbers) Und Engels tiet entschieden, diesen
ganzen Passus zu streichen, wobei er sich die Gelegenheit nicht entgehen lief3,
zu spotteln: ,des Volkes im allgemeinen (wer ist das?)” (von Lenin deutsch
zitiert. Der Ubers.). Und dem Rat von Engels folgend, warf man diese Stelle
ganz hinaus; der Abschnitt, in dem es heifit: ,Die Befreiung des Proletariats
kann nur das Werk der Arbeiterklasse sein, weil alle anderen Klassen...
auf dem Boden des Privateigentums an den Produktionsmitteln stehen und die
Erhaltung der Grundlagen der heutigen Gesellschaft zum gemeinsamen Ziel
haben” — dieser Paragraph ist unter dem unmittelbaren Einfluf§ von Engels
in schdrferer Form angenommen worden als im urspriinglichen Entwurf vor-
gesehen war.
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keit dieses Prozesses begrelft, Jseinen Standpankt verlifit und unsern
annimmt”.

2. in den Worten, daf} ,Unsicherheit der Existenz und Arbeitslosigkeit,
Joch der Ausbeutung und Erniedrigungen jeder Art das Los” (nicht nur
des Proletariats, sondern) ,immer breiterer Schichten der werktitigen Be-
vilkerung werden”. Durch diese Formulierung wird schon zum Ausdruck
gebracht, dafl das Proletariat die Verireiung der gesamten werktitigen
Bevélkerung iibernimmt, und zwar eine Vertretung, angesichts deren wir
alle auffordern (und zwingen), ibren Standpunkt zu verlassen und sich .
auf unsern zu stellen, aber nicht umgekehrt; wir verlassen nicht unsern
Standpunkt, wir verbinden unsern Klassenkampf nicht mit allerlei un-
sicheren Kantonisten.

Und ebenso wird der Gedanke der Vertretung zum Ausd1 uck gebracht

3. in den Worten von der Armut und dem Elend der Massen (der Mas-
sen schlechthin, nicht nur der Arbeitermassen).

Die Partei der revolutiondren Klasse kann nur in dieser Form
den bedingt revolutioniren Charakter der {ibrigen Klassen zum Ausdruck
bringen, um ihnen ibre Auffassung von den Néten dieser Klassen und
von den Mitteln zur Behebung dieser Néte auseinanderzusetzen, um in
ibrer Kriegserklirung an den Kapitalismus nicht nur im eigenen Namen,
sondern auch im Namen aller ,notleidenden und verelendeten” Massen
aufzutreten. Hieraus ergibt sich ganz von selbst, daf8 jeder, der diese
Lehre annimmt, unweigerlich zu uns kommen wird. Es wire einfach 3cher-
lich, wenn wir uns einfallen liefen, darauf im Programm noch besonders
einzugehen und zu erkliren, dafl diese oder jene unzuverlissigen Ele-
mente, wenn sie zu unserm Standpunkt dbergehen, auch revolutionir
sein werden! Das wire das beste Mittel, den Glauben an uns gerade bei
jenen zwiespiltigen und schwichlichen Verbiindeten zu zerstdren, die
ohnehin des Glaubens an uns ermangeln.*

* Je mehr ,Giite” fiir den Kleinproduzenten (z. B. fiir den Bauern) wir im
praktischen Teil unseres Programms an den Tag legen, desto ,strenger” miis-
sen wir gegeniiber diesen unzuverldssigen und doppelgesichtigen sozialen Ele-
menten im prinzipiellen Teil des Programms sein und diirfen auch nicht um
Haaresbreite von unserm Standpunkt abweichen. Hier, bitte, nimmst du
diesen, unsern Standpunkt an, dann wirst du ,Gite” genug bei uns finden,
nimmst du ihn nicht an, nun, dann nichts fir ungut! Dann werden wir unter der
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Aufler diesem prinzipiellen Einwand gegen die §§ XI und XII habe ich
nur noch eine kurze formale Bemerkung gegen § XI zu machen. Es ist nicht
angebracht, in diesem Paragraphen von der ,materiellen Moglichkeit der
Beseitigung des Kapitalismus” zu sprechen, denn gerade in diesem Absatz
ist nicht von den materiellen, sondern von den ideellen Voraussetzungen
der Beseitigung des Kapitalismus die Rede. Erwihnt man die materiellen
Voraussetzungen, so mufl man auch die ideellen (moralischen usw.) hinzu-
fiigen. Aber es wire viel richtiger, von dieser ,materiellen Moglichkeit”
. in dem Absatz zu sprechen, der nicht vom Klassenkampf, sondern von
der Evolution und Tendenz des Kapitalismus handelt.

Es ist unlogisch, in § XII von der bevorstehenden sozialen Revolution
zu sprechen und erst in § XV von dieser Revolution selbst und ihrer Not-
wendigkeit. ,Umgekehrt wird ein Schuh draus.”

In § X111 scheint mir die Ersetzung der Worte ,Vernichtung (oder Auf-
hebung) des Privateigentums” durch den Ausdruck ,Expropriation der
Ausbeuter” nicht gliicklich zu sein. Das ist weniger klar und weniger genau.
Ungliicklich gefafit ist auch der Schluf dieses Paragraphen: ,die plan-
miflige Organisation des gesellschaftlichen Produktionsprozesses zur Be-
friedigung der Bediirfnisse sowohl der gesamten Gesellschaft als auch
ihrer einzelnen Mitglieder”. Das geniigt nicht. Eine solche Organisation
werden am Ende auch die Truste vornehmen kénnen. Es wire genauer,
wenn man sagte, ,auf Rechnung der desamien Gesellschaft” (denn das
schliefit die Planmifigkeit ein und weist auf denjenigen hin, der der
Planmifligkeit die Richtung gibt), und nicht nur zur Befriedigung der Be-
diirfnisse der Mitglieder, sondern zur Sicherung der héchsten Wohifahrt
und der freien allseitigen Entwicklung aller Mitglieder der Gesellschaft.

§ XIV ist meines Erachtens unbestimmt (ob wir die ,gesamte” unter-
drickte ,Menschheit” befreien werden, das weify ich noch nicht: z. B.
die Unterdriickung der Charakterschwachen durch diejenigen, die einen
recht festen Charakter haben). Besser wére es, die Fassung zu wihlen,
die Marx in der Kritik des Gothaer Programms vorgeschlagen hat: die
Abschaffung der Klassenunterschiede und der aus ihnen entspringenden
Ungleichheit?s. Auch Engels bestand in der Kritik des Erfurter Pro-
gramms darauf, dafl die Abschaffung der Klassen unsere Grundforde-
JDiktatur” auf dich die Regel anwenden: Man muf aufs Predigen verzichten,
wo Taten nur noch sind am Platz... v
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rung.ist*, und nur durch den genauen und direkten Hinweis auf diese
»Grundforderung” geben wir unseren Versprechungen, alle zu befreien
und alle von allen Ubeln zu erldsen, einen volhg bestimmien (und nicht
iibertriebenen) Sinn.

§ XV — von der ,Unterstiitzung des Proletariats durch andere Bevél-
kerungsschichten” und von der Weglassung der ,,letatur des Proleta-
riats” war bereits oben die Rede.

§ XVI ist ganz merkwiirdig und unangebracht. Die ,politische Erzie-
hung” des Proletariats besteht eben darin, daf} wir es aufkliren, organi-
sieren und seinen Kampf leiten, davon war aber bereits in § XII die Rede
(wo nur noch etwas iiber die ,Leitung seines Kampfes” hinzugefiigt wer-
den miifite).

§ XVII scheint mir ebenfalls ein iiberfliissiger Wortschwall zu sein.
Wozu iiberhaupt auf die Abhingigkeit der nichsten Aufgaben von der
Unterschiedlichkeit der sozialen und politischen Lage eingehen? Mag man
davon in Traktaten schreiben, wir aber miissen geradeheraus erkliren, dafl
die und die Besonderheiten (die Uberreste der Leibeigenschaft, die Selbst-
herrschaft usw.) unsere niichste Aufgabe so und so modifizieren.

§ XVIII: ,In Ruflland wird der Kapitalismus immer mehr zur vorherr-
schenden Produktionsweise...” Das ist unbedingt zu schwach. Er ist
schon zur vorherrschenden geworden (wenn ich sage, daf 60 bereits
vorherrschend ist gegeniiber 40, so bedeutet das keineswegs, daf} 40 nicht
existiert oder als unwichtige Kleinigkeit zu betrachten ist). Es gibt bei uns
noch so viele Volkstiimler, zur Volkstiimlerei neigende Liberale und sich
rasch zur Volkstiimlerei zurtickentwickelnde ,Kritiker”, daf es unstatt-
haft ist, hier auch nur die geringste Unklarheit zu lassen. Und ist der
Kapitalismus noch nicht einmal ,vorherrschend” gew'orden, sollte man
dann mit der Sozialdemokratie nicht auch noch etwas warten?

»- - - viickt die Sozialdemokratie an die allererste Stelle...” Der Kapi-
talismus wird eben erst vorherrschend, wir aber stehen schon an ,aller-
erster” Stelle. .. Ich denke, man sollte von der allerersten Stelle iiberhaupt
nicht reden: das geht von selbst aus dem ganzen Programm hervor. Besser,
nicht wir-sagen das von uns, sondern die Geschichte sagt es von uns.

Der Entwurf lehnt anschemend den Ausdruck ,die alte, auf Leibeigen-
schaft berubende Gesellschaftsordnung” ab, in der Meinung, der Aus-

* Engels’ Worte von Lenin deutsch zitiert.16 Der Tbers.
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druck ,Leibeigenschaft” sei nur auf eine Rechisordnung anwendbar. Ich
denke, daf diese Unterscheidung unbegriindet ist: die ,Leibeigenschaft”
war naturhch eine juristische Einrichtung, sie entsprach aber auch einem
besonderen System der gutsherrlichen (und biuerlichen) Wirtschaft, sie
trat auch in einer Menge nicht ,rechtlich” festgelegter Lebensverhilt-
nisse in Erscheinung. Deshalb sollte man den Ausdruck ,vorkapitali-
stische, auf Leibeigenschaft beruhende Gesellschaftsordnung” gar nicht
vermelden

Die ,Beschreibung” des Leibeigenschaftsrechtes (d1e Massen waren
getauftes Figentum) in unserem Programm ist ganz unangebracht und
aberfliissig.

Hingegen genfigt es nicht, vom Einflufl der Uberreste des Lelbexgen-
schaftssystems zu sagen, dafd sie als schwerer Druck auf der werktitigen
Masse lasten. Es ist notwendig, auch auf die Hemmung der Entwicklung
der Produktivkrifte des Landes und auf die anderen sozialen Folgen der
Leibeigenschaft hinzuweisen.*

§ XIX. Meines Erachtens ist es vollig iiberfliissig, darauf hinzuweisen,
daf} die Demokratie (resp. die politische Freiheit) fiir uns eine ,Uber-
gangsstufe” ist (ein Ubergang wozu? von der Republik haben wir doch
weiter unten geradezu als von der ndchsten praktischen Forderung ge-
sprochen) und daf} die Verfassung eine ,natiirliche rechtliche Ergiinzung”
(,Erwerbung” ist wohl ein Fehler in der Abschrift) ,zu den kapitali-
stischen Produktionsverhaltnissen” ist. Das ist im Programm durchaus
nicht am Platz. Es geniigt vollkommen, wenn wir sagen, daf die Selbst-
herrschaft die ,Janze gesellschaftliche Entwicklung” aufhilt oder be-
hindert: folglich ist auch die Entwicklung des Kapitalismus mit ibr nicht
vereinbar. Einzelheiten dariiber miissen in den Kommentar verwiesen wer-
den, denn im Programm schwichen sie sogar unsere Kriegserklirung an
die Selbstherrschiaft ab — sie geben dem Programm ein akademisches,
abstraktes Geprige.

Und wozu auch diese Gemeinplitze iiber rechthche Eroanzungen zum
Kapitalismus und iber ,Rechtsordnung” (§ XX), wenn wir weiter unten
viel unmittelbarer und bestimmter von der Republik sprechen? (Ubri-

"* Nebenbei bemerkt. Im Gegenentwurf ist der Ausdruck , asiatisch-barba-

rische Formen des Hinsterbens der Bauernschaft” ungliicklich gewihlt. Man
kann sagen: Formen des Untergehens, oder etwas in dieser Art.
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gens steht in § XX der Ausdruck ,das alte Leibeigenschaftssystem”, der
Entwurf selbst gibt also hier dem Worte ,Leibeigenschaft” einen weite-
ren als nur juristischen Sinn.)

Uber die Unvereinbarkeit der Selbstherrschaft mit einer Rechtsordnung
zu sprechen, eriibrigt sich ebenfalls, da gleich daneben die Forderung
ihres Sturzes und ihrer Ersetzung durch die Republik steht. Es wire bes-
ser, sich klarer iiber die ,,Rechtlosxgkelt” des Volkes unter der Selbst-
herrschaft usw. auszudriicken.

..Die Selbstherrschaft ist der schlimmste Feind der Frexhextsbestre-
bungen der Arbeiterklasse. ..” Es miifite hinzugefiigt werden: ,und der
kulturellen Entwicklung des ganzen Volkes” oder etwas Ahnliches. Damit
(und nicht mit Worten iiber die ,Vertretung”) werden wir auch zum Aus-
druck bringen, daf} die Sozialdemokratie die Interessen nicht nur der Ar-
beiterklasse, sondern der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung vertritt.

Alle oben angefithrten Bemerkungen zusammenfassend, sehe ich in
dem Entwurf vier Hauptmingel, die ihn meines Erachtens unannehmbar
machen:

1. duflerste Abstrakibeit vieler Formulierungen, als wiren sie nicht fir
eine Kampfpartei, sondern fiir eine Vortragsreihe bestimmt;

2. das Beiseiteschieben und Vertuschen der Frage des speziell russischen
Kapitalismus ist ein besonders schwerwiegender Mangel, denn das Pro-
gramm muf} eine Ubersicht und einen Leitfaden zur Agitation gegen den
russischen Kapitalismus geben. Wir miissen mit einem offenen Werturteil
iiber ihn auftreten und mit einer offenen Kriegserklirung eben an den
russischen Kapitalismus;

3. die ganz einseitige und falsche Darstellung des Verbilinisses des
Proletariats zu den Kleinproduzenten, die uns im Kampf sowohl gegen
die ,Kritiker” als auch gegen viele andere den Boden unter den Fiifien
wegzieht;

4. das Bestreben, im Programm stets den Prozef} zu erldutern. Ohne-
hin gelingt es nicht, Erliuterungen zu geben, die Darstellung aber wird zu
weitschweifig, es gibt eine Unmenge Wiederholungen, das Programm
artet fortwihrend in einen Kommentar aus.

Geschrieben Ende Februar
bis Anfang Mdérz 1902.
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Vier Hauptmingel ziehen sich durch den ganzen Entwurf und machen
ihn meines Erachtens véllig unannehmbar.

1. Nach der Art und Weise, wie der wichtigste Teil, der die Charak-
teristik des Kapitalismus betrifft, formuliert ist, gibt dieser Pntwurf nicht
das Programm des Proletariats, das gegen sehr reale Erscheinungen eines
sehr bestimmten Kapitalismus kdmpft, sondern das Programm -eines
Skonomischen Lebrbuchs, das dem Kapitalismus im allgemeinen ge-
widmet ist. )

2. Insbesondere ist das Programm unbrauchbar fiir die Partei des rus-
sischen Proletariats, weil infolge desselben Systems, den Kapitalismus im
allgemeinen zu kennzeichnen, die Evolution des russischen Kapitalismus,
die vom russischen Kapitalismus erzeugten Widerspriiche und sozialen
Katastrophen fast ganz umgangen und vertuscht werden. Die Partei des
russischen Proletariats muf} in ihrem Programm ihre Anklage gegen den
russischen Kapitalismus, ikre Kriegserklsirung an den russischen Kapita-
lismus ganz unzweideutig niederlegen. Das ist um so notwendiger, als
das russische Programm in dieser Beziehung nicht mit den europiischen
Programmen identisch sein kann: letztere sprechen vom Kapitalismus und
von der biirgerlichen Gesellschaft, ohne darauf hinzuweisen, daf} diese
Begriffe sowohl fiir Osterreich wie auch fiir Deutschland usw. anwend-
bar sind, denn das versteht sich von selbst. Hinsichtlich Ruf8lands versteht
sich das jedoch nicht von selbst.

Sich damit begniigen, dafl sich der Kapitalismus -,in seiner entwickel-
ten Form” im allgemeinen durch diese oder jene Eigenschaft auszeichnet
und daf} in Rufiland der Kapitalismus ,vorherrschend wird”, heifit der
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konkreten Anklage und Kriegserklirung, die fiir eine praktisch kimp-
fende Partei am wichtigsten ist, aus dem Wege geben.

Aus diesem Grunde wird von dem Entwurf eines der Hauptziele des
Programms nicht erreicht, nimlich der Partei eine Direktive zu geben fiir
ihre tagtigliche Propaganda und Agitation in bezug auf all die mannig-
faltigen Erscheinungsformen des russischen Kapitalismus.

3. Einige sehr wichtige Punkte sind im Entwurf so ungenau formuliert,
daf} dadurch unvermeidlich eine Rejhe duflerst gefihrlicher Mifiverstind-
nisse hervorgerufen und unser theoretischer Kampf und unsere Propa-
ganda erschwert werden. So ist z. B. das Wachstum der Grofiproduktion
ausschlieflich auf ,industrielle” Betriebe beschrinkt. Die Entwicklung
des landwirtschaftlichen Kapitalismus ist verwischt oder wird sogar ganz
umgangen. Ferner tritt an die Stelle der ,Diktatur des Proletariats” ,die
Revolution, welche das Proletariat zu vollbringen hat, unterstiitzt von
den anderen Bevélkerungsschichten, die unter der kapitalistischen Aus-
beutung leiden”, und der Klassenkampf des Proletariats wird sogar er-
setzt durch den ,Kampf der werktitigen und ausgebeuteten Masse”. Eine
solche Formulierung widerspricht dem Hauptgrundsatz der Internatio-

" nale: ,Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiter-
klasse selbst sein.” Der neben dem Proletariat bestehende andere Teil
der ,werktitigen und ausgebeuteten Masse” (d. h. hauptsichlich die
Kleinproduzenten) ist in seinem Kampf gegen die Bourgeoisie nur zum
TJeil revolutionir. Und zwar ist er nur dann revolutionir, wenn er ,im
Hinblick auf seinen Ubergang ins Proletariat” ,sich auf den Standpunki
des Proletariats stellt” (,Kommunistisches Manifest”). Der reaktionire
Charakter der Kleinproduzenten dagegen wird im Entwurf gar nicht be-
leuchtet, so daf das Verhiltnis des Proletariats zur ,werktitigen und
ausgebeuteten Masse” im groflen und danzen falsch dargestellt wird. [Es
heifit z. B. im Entwurf: ,Es verschirft sich ihr Kampf (der Kampf der
werktitigen und ausgebeuteten Masse) und vor allem der Kampf ihres
fithrenden Vertreters: des Proletariats”. Die ,Verschirfung des Kamp-
fes” der Kleinproduzenten kommt zum Ausdruck im Antisemitismus wie
im Cisarismus, in den Bauernbiinden gegen die Landarbeiter wie sogar im
Kampf der soz. Gironde gegen die Bergpartei. Die Vertretung der ge-
samten werktitigen und ausgebeuteten Masse durch das Proletariat mufd
im Programm dadurch zum Ausdruck kommen, daf} wir gegen den Kapi-
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talismus Anklage erbeben wegen des Elends der Massen (und nicht nur
wegen des Elends der Arbeiterklasse), wegen der Arbeitslosigkeit ,immer
breiterer Schichten der werktitigen Bevolkerung” (und nicht nur der
Arbeiterklasse).]

4. Der Entwurf geht stindig aus einem Programm im eigentlichen
Sinne in einen Kommentar iiber. Ein Programm muf kurze Thesen geben,
die kein iberfliissiges Wort enthalten, und die Erlduierung Kommen-
taren, Broschiiren, der Agitation usw. iiberlassen. Deshalb hat Engels
auch gegen das ,Erfurter Programm” den durchaus berechtigten Vorwurf
erhoben, dafy es durch seine Linge, seine Weitschweifigkeit und seine
Wlederholunoen zu einem Kommentar wird.

Im Entwurf macht sich dieser Mangel noch stirker bemerkbar, er ent-
hilt schrecklich viel Wiederholungen, und die Versuche, im Programm
eine Erlduterung des Prozesses (anstatt einer bloflen Charakteristik des
Prozesses) zu geben, erreichen ohnehin nicht ihr Ziel, ziehen aber das
Programm unertriglich in die Linge.

Geschrieben Ende Februar
bis Anfang Mdirz 1902.
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BEMERKUNGEN ZUM PROGRAMMENTWURE
DER KOMMISSION¥

TEXT DES KOMMISSIONS-
ENTWURES

1. Die Entwiddung des internatio-
nalen Austauschs hat eine so enge
Verbindung zwischen allen Volkern
der zivilisierten Welt hergestellt, daf3
die grofle Freiheitsbewegung des Pro-
letariats international werden muf3te
und schon seit langem international
geworden ist.

2. Darum betrachten die russischen
Sozialdemokraten ihre Partei als einen
Trupp der Weltarmee des Proletari-
ats, als einen Teil der internationalen
Sozialdemokratie, und verfolgen das-
selbe Endziel wie die Sozialdemokra-
ten aller anderen Linder.

BEMERKUNGEN LENINS

Ein Fragezeichen bedeutet, dafl
stilistische - Verbesserungen . er-
wiinscht sind.

Miufite stilistischgeglittet werden.

Dieses ,wie” kiingt nicht rus-
sisch, ist stilistisch ungeschickt. ,Sie

_verfolgen dasselbe Endziel, das sich

auch die Sozialdemokraten aller
anderen Linder gestellt haben”,
oder so dhnlich.
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3. Dieses Endziel wird bestimmt
durch den Charakter und den Verlauf

der Entwicklung der biirgerlichen Ge- -

sellschaft.

Diese Gesellschaft ist gekennzeich-
net durch die Herrschaft der Waren-
produktion in kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen, d.h. dadurch,
daf} der wichtigste und bedeutendste
Teil der Konsumtionsmittel produ-
ziert wird

fiir den Absatz auf dem Binnen- oder
dem Weltmarkt und dafl der wichtig-
ste und bedeutendste Teil der Mittel

fir die Produktion und Zirkulation
dieser Konsumtionsmitte] — der Wa-
ren —

einer ihrer Zahl nach verhiltnismi-

flig Kleinen

Klasse von Menschen V gehort, wih-
rend die gewaltige Mehrheit der Be-

~Den Charakter und” — rate ich
wegzulassen, weil es iiberfliissige.
Worte sind. Das Endziel wird
bestimmt durch den Verlauf und
nicht durch jene Abarten dieses all-
gemeinen ,Verlaufs”, die erklart
werden durch den Begriff: ,der
Charakter der Entwidklung”. Folg-
lich sind diese iiberfliissigen Worte
auch nicht ganz zutreffend.

Warum nur ,der Konsumtions-
mittel”? Und die Produktionsmit-
tel? Besser wire ,der Produkte”
usw.

Diese Worte miissen meines Er-
achtens gestrichen werden. Sie sind
eine iiberfliissige Wiederholung.

Diese Worte miifiten gestrichen
werden. Nicht nur die Konsum-
tionsmittel sind Waren.

(Anstatt ,verh3ltnismiflig klei-
nen” vielleicht verschwindend klei-
nen, denn die Worte ,der wichtig-
ste und bedeutendste Teil” sind
schon eine hinreichende Einschrin-
kung. Aber das ist nicht wichtig.)

Man miifite hinzufiigen: ,den
Kapitalisten und Grundeigentii-
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vilkerung zu einem Teil aus Men-
schen besteht,

die keinerlei Produktions- und Zirku-
lationsmittel besitzen (Proletarier),
zum anderen Teil aus Menschen, denen
nur sehr

unbedeutende Produktionsmittel zur
Verfiigung stehen, die ihnen ihre Exi-
stenz nicht sichern (gewisse Schichten
der Kleinproduzenten, zum Beispiel
Kleinbauern und Kustare).

Alle diese Menschen sind durch ihre
6konomische Lage gezwungen, stin-
dig oder periodisch ihre Arbeitskraft
zu verkaufen, d. h. sich den Eigentii-
mern der Mittel fir die Warenpro-
duktion und Zirkulation als Lohnar-
beiter zu verdingen und durch jhre
Arbeit deren Einkommen zu schaffen.

4. Die Herrschaft der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse dehnt
sich immer mehr aus, in dem Mafe,
wie die unaufhorliche Vervollkomm-
nung der Technik, welche die wirt-
schaftliche Bedeutung der Groflbe-
triebe erhoht, die selbstindigen Klein-
produzenten verdringt, d. h. eine re-
lative Verringerung ihrer Zahl her-
vorruft, indem sie einen Teil von ihnen
in Proletarier verwandelt, die Rolle
der tibrigen im gesellschaftlich-5kono-
mischen Leben beschrinkt und sie

4 Lenin, Werke, Bd.6

mern”. Sonst wird es abstrakt, was
besonders im Hinblick auf die wei-
ter unten genannten ,Bauern und

* Kustare” nicht am Platz ist.

»Und Zirkulations-” mufl weg-
gelassen werden: der Proletarier
reinsten Wassers kann die ,Zirku-
lationsmittel” besitzen, die gegen
Konsumtionsmittel eingetauscht
werden, und besitzt sie auch.

Miifite stilistisch geglittet werden!
(Produktionsmittel” sichern (?)
die Existenz.



50 W.T. Lenin

mandcherorts in eine mehr oder min-
der vollstindige, mehr oder minder
offene, mehr oder minder driickende
Abhingigkeit von den Groflunterneh-
mern bringt.

5. Dieselbe Vervollkommnung der
Technik fithrt, da sie einen Teil der
selbstindigen - Kleinproduzenten in
Proletarier verwandelt, zu einem noch
gréfleren Angebot von Arbeitskraft
und gibt den Unternehmern die Mog-
lichkeit, im Prozel der Warenpro-
duktion und -zirkulation in immer
groferem Umfang Frauen- und Kin-
derarbeit zu verwenden. Und da an-
derseits derselbe Prozefl der Vervoll-
kommnung der Technik (Maschinen)
zu einer relativen Verringerung des
Bedarfs der Unternehmer an lebendi-
ger Arbeitskraft fithrt, so bleibt not-
gedrungen die Nachfrage nach Ar-
beitskraft hinter dem Angebot von
Arbeitskraft zuriidk, und infolgedes-
sen steigt die Abhingigkeit der Lohn-
arbeit vom Kapital und der Grad ihrer
Ausbeutung durch das Kapital. Der
Anteil der Arbeiterklasse an dem von
ihr geschaffenen gesellschaftlichen Ge-
samteinkommen verringert sich stetig.

»Vom Kapital” — nicht nur vom
grofien.

«©d

Diese Worte miifite man weg-
lassen, weil sie iiberfliissigerweise
den Gedanken -wiederholen, der
schon in der vorhergehenden These
enthalten ist.

Uberhaupt zeigt § 5 besonders
deutlich den allgemeinen Mangel
des Entwurfs: Ldngen und eine un-
erwiinschte Zibflissigkeit der Dar-
legung. Ulbrigens fithrt das zu dem,
was Engels in der Kritik des Erfur-
ter Programmentwurfs ,schiefe
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6. Eine solche Lage der Dinge inner-
halb der biirgerlichen Ge-

Die Uberproduktion, die mehr oder
minder akute industrielle Krisen her-
vorruft, denen mehr oder minder lange
Perioden industrieller Stagnation fol-
gen, ist die unvermeidliche Folge des
Wachstums der Produktivkrifte beim
Fehlen jeder Planmifigkeit, das die
Warenproduktion kennzeichnet, und
unter denkapitalistischen Produktions-
verhiltnissen, die der heutigen Gesell-
schaft eigen sind. Die Krisen und die
Perioden industrieller Stagnation er-
schweren ihrerseits nochmehr die Lage
der selbstindigen Kleinproduzenten,
“fithren noch rascher zur relativen, in
manchen Gegenden auch zur absolu-
ten Verschlechterung der Lage der
Proletarier.

7. Die Vervollkommnung der Tech-
nik, die eine Steigerung der Arbeits-
produktivitit und eine Zunahme des
gesellschaftlichen Reichtums bedeutet,

Nebenbedeutung”* nennt. Zum
Beispiel hat es den Anschein, als
wire die steigende Verwendung
von Frauen- und Kinderarbeit nur
durch die ,Verwandlung” der selb-
stindigen Kleinproduzenten in Pro-
letarier bedingt, dem ist aber nicht
so, es ist auch vor einer solchen
Verwandlung” schon der Fall.
Der Anfang von Paragraph 5 ist eine
tiberfliissige Wiederholung.

Auslassung.

Wieder eine Wiederholung!!

Das geniigt nicht. Sie ,erschwe-
ren” nicht nur ,noch mehr ihre
Lage”, sondern ruinieren sie direkt
in Massen.

Der erste Teil des § 6 wiirde viel
gewinnen, wenn man ihn kiirzte.

*  schiefe Nebenbedeutung” bei Lenin deutsch., Der Tibers.

4F
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bedingt somit in der biirgerlichen Ge-
sellschaft ein Anwachsen der sozialen
Ungleichheit, eine Vergroferung des
Abstands zwischen Besitzenden und
Besitzlosen, eine Zunahme der Un-
sicherheit der Existenz, der Arbeits-
losigkeit und jeder Art Elends.

8. Aber in dem Mafle, wie alle diese,
der kapitalistischen Produktionsweise
eigenen Widerspriiche wachsen und
sich entwidckeln, wichst auch die Un-
zufriedenheit der werktitigen wund
ausgebeuteten Masse mit den beste-
henden Zustinden und verschirft sich
der Kampf ihres fithrenden Vertreters,
des Proletariats, gegen die Verteidiger
dieser Zustinde.

«Eine Zunabme jeder Art Elends”
— diese in Anlehnung an meinen
Entwurf gewshlte Fassung ist nicht
sehr glidklich. Von einer Zu-
nabme des Elends habe ich nicht
gesprochen. ,Jeder Art” umfafit
auch ,absolut”. Auf das Elend der
Massen mifite darum etwas anders
hingewiesen werden.

§ 8 zeigt das bartndckige Wider-
sireben der Kommission, die ge-
naue und unzweideutige Bedin-
gung einzuhalten, die ihr gleich bei
ihrer ,Geburt” gestellt worden ist.
Auf Grund dieser Bedingung mufd
man einen Satz einschieben (was
die Kommission in § 10 auch getan
hat), wobei vorher nur vom Klas-
senkampf des Proletariats allein
die Rede sein darf. Diese Forde-
rung, die im Schlichtungsvertrag
klar zum Ausdruck gekommen ist,
hat die Kommission nicht erfiillt,
und ich halte mich fir berechtigt,
auf jhrer Erfiillung zu bestehen.

Vor dem, was am Ende des § 10
gesagt wird, ist es falsch, von der
Unzufriedenheit der ganzen werk-
titigen Masse schlechthin zu spre-
chen und das Proletariat ibren
ofithrenden Vertreter” zu nennen,
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denn das ist nur unter der Be-
dingund richtig, die am Ende des
§ 10 zum Ausdruck kommt. Das
Bedingte gibt die Kommission fiir
etwas Unbedingtes aus. Die Halb-
schlachtigkeit des Kleinproduzen-
ten, seinen balbreaktiondren
Charakter hat die Kommission
durch nichts zum Ausdruck de-
bracht; das ist vollig unzuldssig. Jetzt
ist es so, daf} man die Mdéglichkeit,
diesen Kleinproduzenten (oder ei-
nen Jeil dieser Schicht) unter den
prinzipiellen ,Verteidigern dieser
Zustinde” (derselbe Satz in § 8!!)
zu finden, vollig vergessen hat!!
Dabei- wird diese Maglichkeit vor
unseren Augen sebr oft zur Wirk-
lichkeit.
Um mit Recht von der Bewegung
des Proletariats, von seinem Klas-
senkampf und sogar von seiner
Klassendiktatur sprechen zu kén-
nen, muf} man unbedingt zundchst
diese eine Klasse aussondern, um
erst dann etwas iiber ihre Rolle als -
Vertreterin hinzuzufiigen. So aber
verliert sich im Entwurf der Zusam-
menhang; streng logisch ist §8
weder mit der Fortsetzung verbun-
den (warum denn nicht die ,Dik-
tatur der werktitigen Masse”2?)
“noch mit dem Anfang (verschirfen
sich alle gesellschaftlichen Wider-
spriiche, so verschirft sich folglich
immer mehr der Kampf zweier
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Zugleich schafft die Vervollkomm-
nung der Technik, durch die der Ar-
beitsprozef} innerhalb der Werkstatt
vergesellschaftet tnd die Produktion

konzentriert wird,

immer rascher die Maglichkeit jener
sozialen Revolution, die das Endziel
der gesamten Titigkeit der internatio-
nalen Sozialdemokratie als der be-
wuflten Trigerin der Klassenbewe-
gung des Proletariats ist.

9. Diese soziale Revolution wird in
der Beseitigung der kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse und ihrer Ab-
l6sung durch sozialistische bestehen,
das heifit in der Expropriation der
Ausbeuter zwecks Ulberfithrung der
Produktions- und Zirkulationsmittel
in gesellschaftliches Eigentum sowie
in der planmifigen Organisation des
gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses zur Befriedigung der Bedirfnisse
sowohl der gesamten Gesellschaft als
auch jhrer einzelnen Mitglieder. Die
Erreichung dieses Zieles wird die
ganze unterdriickte Menschheit be-
freien, denn sie wird jeder Art Aus-
beutung eines Teils der Gesellschaft
durch den anderen ein Ende setzen.

10, Um seine soziale Revolution zu
vollbringen, muf} das Proletariat die

Klassen, das aber zu sagen, hat
die Kommission vergessen!!). Eins
reimt sich nicht mit dem andern zu-
sammen.

Die Vergesellschaftung der Ar-
beit beschrinkt sich bei weitem
nicht darauf, was innerhalb der
Werkstatt vor sich geht: diese Stelle
muf} berichtigt werden,

+ ound Notwendigkeit” (der so-
zialen Revolution).

Siehe zum Vergleich Nr. 13. NB.

Das ist ungenau. Eine solche ,,Be-
friedigung” ,gewidhrt” auch der
Kapitalismus, aber nicht allen Mit-
gliedern der Gesellschaft und nicht
in gleicher Weise.

Meine Einwinde dagegen habe
ich bereits dargelegt. NB*,

#* Siehe den vorliegenden Band, S. 13 und S. 40/41. Die Red.
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politische Macht (die Klassendiktatur)
erobern, die es zum Herrn der Lage
machen und befihigen wird, alle Hin-
dernisse zu itberwinden. Das Prole-
tariat, das sich zu diesem Zweck zu
einer selbstindigen politischen Partei
organisiert, die sich allen biirgerlichen
Parteien entgegenstellt,

ruft in seine Reihen alle anderen
Schichten der unter der kapitalisti-
schen Ausbeutung leidenden Bevolke-
rung

und hofft auf jhre Unterstiitzung, so-
weit sie die Aussichtslosigkeit ihrer
Lage in der gegenwirtigen Gesell-
schaft erkennen und sich auf den
Standpunkt des Proletariats stellen.

11. Die Partei des kiampfenden
Proletariats, die Sozialdemokratie, lei-
tet seinen Klassenkampf in allen Er-
scheinungsformen, sie enthiillt vor der
ganzen werktitigen und ausgebeute-

?

#die sich allen biirgerlichen
Parteien entgegenstellt” — also auch
den kleinbiirgerlichen Parteien,
nicht wahr?? Aber von den Klein-
biirgern sind doch die meisten
»Werktitige und Ausgebeutete”.
Das reimt sich nicht zusammen.

Die Sozialdemokratie ordanisiert
und ruft. ,Das Proletariat . . . ruft
in seine () Schichten” — ganz un-
méglich!*

Die Worte ,und hofft auf ihre
Unterstiitzung” soll man streichen.
Sie sind iiberfliissig (wenn man
ruft, dann hofft man) und haben
eine schiefe Nebenbedeutung. Das
Proletariat ruft diejenigen, die er-
kennen - soweit sie erkennen, das
geniigt.** '

* ,ganz unmdglich” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

**  schiefe Nebenbedeutung” und ,das geniigt” bei Lenin deutsch. Der

TUbers.
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ten Masse den unversshnlichen Ge-
gensatz zwischen den Interessen der
Ausbeuter und den Interessen der
Ausgebeuteten und macht ihr die ge-
schichtliche Bedeutung und die not-
wendigen Bedingungen der bevorste-
henden sozialen Revolution klar.

12. Aber trotz der Einheit ihres ge-
meinsamen Endziels, die bestimmt
wird durch die Herrschaft der gleichen
Produktionsweise in der ganzen zivi-
lisierten Welt, stellen sich die Sozial-
demokraten der verschiedenen Lin-
der nicht dieselben nichsten Aufga-
ben, und zwar sowohl, weil diese
Produktionsweise nicht tiberall in glei-
chem Mafle entwickelt ist, als auch,
weil sich ihre Entwicklung in den ver-
schiedenen Lindern unter verschiede-
nen sozial-politischen Verhiltnissen
vollzieht.

13. In Ruflland begegnet man neben
dem sein Herrschaftsgebiet rasch er-
weiternden und immer mehr zur vor-

»Die Unverséhnlichkeit ihrer In-
teressen mit dem Bestehen des Ka-
pitalismus {iberhaupt” oder eine
dhnliche Korrektur. Nicht alle
Werktitigen befinden sich in einer
solchen Lage, daf? ihre ,Interessen”
in einem ,unversdhnlichen” Gegen-
satz zu den Interessen der Ausbeu-
ter stiinden. Der werktitige Bauer

hateingewisses Etwas, 2 mit
et

dem Agrarier gemein. Man muf}
sich allgemeiner ausdriicken, um-
fassender, sonst wird es unrichtig
und artet in eine Phrase aus.

? Stillt

§ 12 — der Schlufl. Man miifite
versuchen, ihn zu kiirzen. Eine Ab-
magerung kime diesem Paragra-
phen sehr zustatten. Konnte man
nicht durch: ,nationale Besonder-
heiten” oder etwas Ahnliches zehn
Worte in zwei zusammenziehen?

§ 13 der Anfang. Ich danke er-
gebenst fiir den winzig kleinen
Schritt in meiner Richtung. Aber
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herrschenden Produktionsweise wer-
denden Kapitalismus noch auf Schritt
und Tritt Uberresten unserer alten,
vorkapitalistischen =~ Gesellschaftsord-
nung, die sich darauf griindete, daf}
die Gutsbesitzer, der Staat oder das
Staatsoberhaupt die werktitigen Mas-
sen zu ihren Leibeigenen machten.
Diese Uberreste hemmen die Entfal-
tung der Produktivkrifte in hohem
Mafe, lassen die allseitige Entwick-
lung des Klassenkampfes des Prole-
tariats nicht zu, driicken die Lebens-
haltung der werktétigen Bevolkerung
herab, bedingen asiatisch-barbarische
Formen des Ruins und des Nieder-
gangs der viele Millionen z#hlenden
Bauernschaft und halten das ganze
Volk in Unwissenheit, Rechtlosigkeit
und Unterdriickung.

14. Die zaristische Selbstherrschaft,
der bedeutendste aller Ulberreste un-
serer auf Leibeigenschaft beruhenden
Gesellschaftsordnung und die mich-
tigste Stiitze dieser ganzen Barbarei,
ist vollig unvercinbar mit der politi-
schen und biirgerlichen Freiheit, die
in den fortgeschrittenen Lindern der
kapitalistischen Produktion bereits
seit langem als ihre natiirliche recht-
liche Erginzung besteht. Ihrem ur-
eigenen Wesen nach muf} sie jede so-
ziale Bewegung unterdriicken und

zwangsliufig der schlimmste Feind

serweiternden, werdenden” .. .nden
...nden ...brrr!

NB

2 Stilt
§ 13 der Schluf3. Eine kleine Ver-

besserung wiire witnschenswert; wie,

-habe ich schonvorgeschlagen {meine

Korrekturen zu meinem Entwurf™),
denn sonst ,,...barbarische Form
des Ruinsund des Niedergangs...”?

2 Stil.

? Sl
Das geht nicht. Nicht jede:
Bimetallismus und Priraffaelitismus

* Siehe den vorliegenden Band, S. 20. Die Red.
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aller Freiheitsbestrebungen des Prole-
tariats sein.

Darum stellt sich die russische So-
zialdemokratie als nichste politische
Aufgabe den Sturz der zaristischen
Selbstherrschaft und ihre Ersetzung
durch die Republik auf der Grund-
lage einer demokratischen Verfas-
sung, die gewshrleistet

usw.

sind auch ,soziale Bewegungen”.
Das muf} verbessert werden.

»Die natiirliche rechtliche Ergin-
zung” ist ein sehr ungliicklicher
Ausdruck fir einen richtigen Ge-
danken. Die ,natiirliche” Freiheit
wird fiir den Kapitalismus kompli-
ziert durch 1001 sozialhistorische
Faktoren, was das Wort ,natiir-
fiche” nicht zum Ausdruck bringt.
Und es riecht, es stinkt verdichtig
nach Liberalismus. Man miifite et-
wa sagen, dafl ,die Selbstherr-
schaft unvermeidlich dem Tode
geweiht ist durch die ganze Ent-
wicklung des Kapitalismus, die not-
wendigerweise die biirgerliche und
politische Freiheit erfordert, damit
sie die sich komplizierenden Inter-
essen zum Ausdruck bringen kann”,
oder so dhnlich. Kurzum, man miifite
den Gedanken der Unvermeidlich-
keit herausarbeiten, ohne dadurch
das Miflverstindnis hervorzurufen,
daff man diese Unvermeidlichkeit
fitr ,natiirlich” halt.

Im grofien und ganzen tberzeugt
man sich, je mehr man sich in den
Kommissionsentwurf  hineinliest,
immer mehr davon, dafl er sozu-
sagen unverdaut ist. Ich wage zu
prophezeien, dafl uns diese Figen-
schaft des Entwurfs viele Vorwiirfe,
und zwar gerechtfertigte, eintragen

" wird, wenn wir ihn in dieser Form
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verdffentlichen. Alle werden sehen,
daf er nur ,zusammengeflickt” ist.

Wenn uns schon der liebe Herr-
gott fiir unsere Siinden mit der
Notwendigkeit gestraft hat, einen
Zwitter“entwurf herauszugeben,
so sollte man wenigstens alle An-
strengungen machen, um die trauri-
gen Folgen dieser Tatsache zu ver-
mindern.Vollkommenunrechthaben
deshalb diejenigen, die sich vor
allem von dem Wunsch leiten las-
sen, ,moglichst rasch fertig zu wer-
den”: man kann sicher sein, dafl
jetzt, bei einer solchen Konstellation,
Eilfertigkeit zu nichts Gutem fiih-
ren und unser Redaktionsentwurf
unbefriedigend ausfallen wird. Er
muf3 ja nicht unbedingt in Nr. 4
der ,Sarja”1® erscheinen; verdffent-
lichen wir ihn in Nr. 5 und geben
wir ihn vor dem Erscheinen der
Nr. 5 als Sonderdruck heraus. Tun
wir das, so wird die Verspitung
um knapp einen Monat der Partei
nicht im geringsten schaden. Und
es wire wahrhaftig besser, wenn
die hohe Kommission alles noch
einmal gut durcharbeiten, iiberle-
gen, verdauen und uns dann ihren
eigenen, nicht zusammengeflickten,
sondern einheitlichen Entwurf ge-
ben wiirde. Ich wiederhole noch
einmal: Wenn diese Aufgabe un-
erfiillbar ist, dann wird es fiir die
Sache weit niitzlicher sein, zum
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Geschrieben am 12. April 1902.

Plan zweier Entwiirfe zuriickzu-
kehren (und wir werden diesen
Plan sehr gut durchfithren kénnen,
ohne uns im geringsten ,genieren”
zu miissen: Plechanow verdffent-
licht seinen Entwurf mit sejner
Unterschrift in der ,Sarja”, ich den
meinen ,irgendwo anders”,in Genf,
als %, y, z). Ich richte an das hohe
Kollegium ergebenst das Ersuchen,
»alle Umstinde in dieser Angele-
genheit” aufmerksam zu prifen.

12. 1IV. 1902, im Zuge: ich bitte
wegen der schlechten Schrift um
Entschuldigung. Wenn ich Zeit
finde, werde ich noch einmal und
deutlicher schreiben.



ERGANZENDE BEMERKUNGEN ZUM
PROGRAMMENTWURF DER KOMMISSION

In Erginzung der Bemerkungen auf dem Entwurf selbst will ich noch
auf folgendes hinweisen:

§3. ,Die Gesellschaft (die biirgerliche) ist gekennzeichnet durch die
Herrschaft der Warenproduktion in kapitalistischen Produktionsverhalt-

_nissen, d. b.“... und weiter werden die Hauptmerkmale des Kapitalismus
beschrieben. Hier mangelt es an Folgerichtigkeit: durch ,d. b.” sind ver-
schiedenartige, ungleiche Begriffe miteinander verkoppelt, und zwar 1. die
Modifikation der Warenproduktion in der Form, wie sie durch die Herr-
schaft der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse bedingt ist, und 2. der
Absatz der Produkte auf dem Markt und der Verkauf der Arbe1tskraft
durch die Masse der Bevélkerung.

Dieser Mangel an Folgerichtigkeit, diese Gleichsetzung der grund-
legenden und allgemeinsten Ziige der Warenproduktion tiberhaupt und
des Kapitalismus {iberhaupt mit der Modifikation der Warenproduktion
auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse (dann
werden die Waren nicht mehr einfach nach dem Wert ausgetauscht) zeigt
anschaulich, wie ungliicklich die Formulierung G. W. Plechanows ist (die
Kommission aber hat diese Formulierung angenommen und sie nur etwas
umgemodelt). In einem Programm, das nur die allgemeinsten und grund-
legenden Ziige des Kapitalismus schildert, das nicht einmal die Mebrwert-
theorie darlegt, nehmen wir plétzlich ,Bezug” auf Bshm-Bawerk, indem
wir daran erinnern, daf} ,die Warenproduktion auf der Grundlage des
Kapitalismus” nicht ganz dasselbe ist wie die einfache Warenproduktion!
Tut man das, warum sollte man dann im Programm nicht auch besondere
Bezugnahmen auf Michailowski, Berdjajew usw. einfiigen? Einerseits wird
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selbst der ganzen Marxschen Lehre von der Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital nur ein einziger, ganz allgemein-sozialistischer Ausdruck ge-
widmet: ,durch ihre Arbeit deren Einkommen schaffen” (am Ende des
§ 3), anderseits aber wird die spezielle Verwandlung des Mehrwerts in
Profit bei der , Warenproduktion auf der Grundlage der kapitalistischen
Produktionsverhilinisse” vermerkt.

G. W.Plechanow hat vollkommen recht, wenn er sagt, daf} die Worte
»Warenproduktion auf der Grundlage der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse” den Hauptgedanken des III. Bandes?? zum Ausdruck brin-
gen. Aber das ist auch alles. Im Programm ist dieser Gedanke iiber-
flitssig, ebenso wie darin die Beschreibung des Mechanismus der Realisie-
rung, die den Hauptgedanken des II. Bandes bildet, und die Beschreibung
der Verwandlung des Surplusprofits in Grundrente dberfliissig ist. Im
Programm geniigt es, die Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital = die
Bildung des Mehrwerts festzustellen, es ist jedoch verfehlt (und
unmdglich in ein paar kurzen Sétzen), von allerhand Arten der Verwand-
ung und Modifikation der Formen dieses Mehrwerts zu sprechen.

NACHTRAG ZUR FRAGE DES KLASSENKAMPEES

Ich teile durchaus die Ansicht von W. Sassulitsch, dafl es bei uns mog-
lich ist, viel mehr Kleinproduzenten und viel frither (als im Westen) fiir
die Sozialdemokratie zu gewinnen, daf} wir, um das zu erreichen, alles
tun miissen, was in unseren Kriften steht, dal man diesen , Wunsch” im
Programm ,gegen” die Martynow und Co. zum Ausdruck bringen mufi.
Mit alledem bin ich durchaus einverstanden. Die Einfiigung am Schluf3 des
§10 begrii e ich—ich betone das,um Mifiverstindnisse zu vermeiden.

Aber man darf den Bogen nicht nach der anderen Seite tiberspannen,
wie es W. Sassulitsch tut! Man darf den , Wunsch” nicht mit der Wirk-
lichkeit verwechseln, und noch dazu mit der immanent-notwendigen Wirk-
lichkeit, der allein unsere Prinzipienerklirung* gewidmet ist. Es wire wiin-
schenswert, alle Kleinproduzenten zu gewinnen — natiirlich. Aber wir
wissen, dafl das eine besondere Klasse ist, eine zwar durch tausend Fiden
und Ubergangsstufen mit dem Proletariat verbundene, aber doch eine
besondere Klasse. :

*  Prinzipienerklirung” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Es ist unbedingt erforderlich, sich zunéichst von allen abzugrenzen und
einzig und allein, ausschliefllich, das Proletariat auszusondern —
und erst dann zu erkliren, dafl das Proletariat alle befreien wird, daf}
es alle ruft, alle auffordert.

Ich bin einverstanden mit diesem ,dann”, aber ich verlange erst das
pzunichst”! ,

Bei uns in Rufland haben die héllischen Qualen der ,werktitigen und
ausgebeuteten Masse” keinerlei Volksbewegung hervorgerufen, solange
die ,Handvoll” Fabrikarbeiter nicht den Kampf, den Klassenkampf auf-
nahm. Und nur diese ,Handvoll” verbiirgt seine Durchfiihrung, seine
Fortsetzung, seine Ausweitung. Gerade in Ruffland, wo die Kritiker (Bul-
gakow) die Sozialdemokraten der ,Bauernphobie” beschuldigen, wo die
Sozialrevolutionire von der Notwendigkeit schwitzen, den Begriff des
Klassenkampfes durch den Begriff des ,Kampfes aller Werktitigen und
Ausgebeuteten” zu ersetzen (, Westnik Russkoi Rewoluzii” Nr.2)2° —
gerade in Ruffland miissen wir uns zundchst durch die schirfste Definition
einzig und allein des Klassenkampfes einzig und allein des Prole-
tariats von diesem ganzen Pack abgrenzen — und erst dann erkliren, daf}
wir alle rufen, alle aufnehmen, alles tun, auf alle ausweiten werden. Die
Kommission aber ,weitet aus” und vergifit abzugrenzen!! Und mich be-
schuldigt man der Engherzigkeit, weil ich verlange, daff man der Aus-
weitung diese ,Abgrenzung” vorausschicke?! Aber das ist doch falsches
Spiel, meine Herrschaften!!

Der uns morgen unvermeidlich bevorstehende Kampf gegen die ver-
einigten Kritiker + die etwas radikaleren Herren von den ,Russkije We-
domosti” und dem ,Russkoje Bogatstwo“2* + die Sozialrevolutionire
wird von uns unweigerlich erfordern, dafl wir eine Grenze ziehen zwischen
dem Klassenkampf des Proletariats und dem ,Kampf” (ist es ein Kampf?)
Jder werktitigen und ausgebeuteten Masse”. Das Gerede iiber diese
Masse ist der Haupttrumpf in den Hinden aller unsicheren Kantonisten*,
die Kommission aber spielt ihnen in die Hinde und nimmt uns die Waffe
zum Kampf gegen die Halbheiten weg, um die eine Hilfte zu unter-
streichen! Vergefit aber auch die andere Hilfte nicht!

Geschrieben im April 1902.

*  unsicheren Kantonisten” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Im vierten Punkt unseres Agrarprogramms schlage ich folgende Ande-
rung vor, anstatt der Worte ,Griindung von Bauernkomitees, a) um den
Dorfgemeinschaften die Landstiicke zuriickzugeben (durch Enteignung
oder, falls diese Landstiicke von Hand zu Hand gegangen sind, durch Ab-
16sung usw.)” die Worte zu setzen: ,Griindung von Bauernkomitees

.a) um den Dorfgemeinschaften die Landstiicke zuriickzugeben (durch Ent-
eignung), die...” usw.,
d.-h.dieunterstrichenen Worte wegzulassen.

Ich denke, diese Anderung mufl auf Grund folgender Erwigungen vor-
genommen werden:

1. Im Agrarprogramm stellen wir unser ,Maximum®” auf, unsere ,revo-
lutioniren sozialen Forderungen” (siehe meinen Kommentar) 2. Lassen
wir aber die Ablsung zu, so widerspricht das dem revolutioniren sozialen
Charakter der ganzen Forderung.

2. Die ,Abldsung” hat sowohl der geschichtlichen Tradition (die Ab-
16sung von 1861) wie auch ihrem Inhalt nach (vgl. das bertihmte Wort:
»Ablosung ist dasselbe wie Kauf” 2#) den spezifischen Beigeschmack einer
banal staatstreuen und biirgerlichen Maflnahme. Man kann sich daran
klammern, dafl wir die Ablésung fiir zuldssig halten und so den ganzen
Kern unserer Forderung verfilschen (und Schmutzfinken, die sich dazu
hergeben, werden sich mehr als genug finden).*

* Die Rickgabe der Bodenabschnitte als auflergewdhnliche revolutionire

Maflnahme degradieren wir, wenn wir die Ablssung-zulassen, zu einer ganz
gewthnlichen Dutzend,, reform”.
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3. Sich vor der ,Ungerechtigkeit” zu fiirchten, dal man die Boden-
abschnitte Leuten wegnimmt, die fiir sie Geld bezahlt haben, dazu ist
keine Ursache vorhanden. Wir haben ohnehin diese Mafinahme der
Riickgabe der Bodenabschnitte mit zwei einschrinkenden Bedingungen
verkniipft [1. ,die Landstiicke, die 1861 abgetrennt worden sind”, und
2. ,die jetzt als Werkzeug zur Knechtung dienen”]. Es ist ganz gerecht,
wenn man ein Eigentum, das zur fronberrlichen Ausbeutung dient, auch
ohne Entschidigung beschlagnahmt. (Mag dann der Kiufer der Boden-
abschnitte mit dem Verkiufer prozessieren — das ist nicht unsere Sache.)

4. Lassen wir die ,Ablésung” zu, so biirden wir Geldzahlungen den
Bauern auf, die gerade infolge der Abarbeit am tiefsten in der Natural-
wirtschaft steckten: der schroffe Ubergang zu Geldzablungen kann die
Bauern besonders rasch ruinieren, das aber wiirde dem ganzen Geist
unseres Programms widersprechen.

5. Laft man es ausnabmsweise auch gelten, dafl ein Kdufer von Boden-
abschnitten ,entschadigt” wird, so darf dies keinesfalls auf Kosten der
Bauern geschehen, die das moralische und geschichtliche Recht auf diese
Abschnitte haben. ,Entschidigen” kann man, indem man ein entsprechen-
des Grundstiick irgendwo an der Per1pher1e zur Verfiigung stellt usw.;
das geht uns nichts mehr an.

Ich bitte alle, dariiber abzustimmen: daffir = fiir das Weglassen der
Worte iiber d1e Ablosung, fiir die Streichung der,von mir anoemerkten
Worte.

Dagegen = fir die Beibehaltung des alten Wortlauts.

1.G.W.— '
2.P.B.—

3.W.1L—

4. Berg —

5.AN.—

6. Frey — dafiir.

Geschrieben im April 1902,

5 Lenin, Werke, Bd. 6 -
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ANZEICHEN DES BANKROTTS

Erst ein Jahr ist vergangen, seitdem die Kugel Karpowitschs, die Bogo-
lepow tdtete2, die Bahn frei machte fiir einen ,neuen Kurs” in der Uni-
versititspolitik der Regierung. Im Laufe dieses Jahres haben wir nach-
einander ein ungew&hnliches Ansteigen der &ffentlichen Empdrung be-
obachten kénnen, einen ungewdhnlich milden Ton in den Reden unserer
Machthaber, eine leider allzu gewdhnliche Begeisterung der Gesellschaft
fiir diese neuen Reden, eine Begeisterung, die auch einen gewissen Teil
der Studentenschaft erfafit hat, und schliellich, nach der Verwirklichung
der hochtrabenden Versprechungen Wannowskis — einen neuen Aus-
bruch des Studentenprotestes. Denjenigen, die im letzten Frithjahr eine
+neue Ara” erwarteten und ernstlich glaubten, der zaristische Feldwebel
wiirde von den Wiinschen der Studenten und der Gesellschaft auch nur
einen kleinen Teil erfiillen — kurzum, den russischen Liberalen miifite
es jetzt klar sein, wie unrecht sie hatten, als sie der Regierung wieder
einmal Vertrauen schenkten, wie wenig Grund vorhanden war, im Frith-
jahr die Bewegung, die begonnen hatte, eindrucksvolle Formen anzuneh-
men, zugunsten von Reformen zum Stillstand zu bringen und sich durch
die beriickenden Lieder der Regierungssirenen einlullen zu lassen. Nach-
dem das Versprechen, alle im vorigen Jahr Gemafiregelten wieder in die
Universititen aufzunehmen, gebrochen worden ist, nachdem eine Reihe
neuer reaktiondrer Mafinahmen alle herausgefordert hat, die eine wirk-
liche Reform der Zustinde in den Lehranstalten verlangten, nach einer
Reihe neuer brutaler Gewaltakte gegen die Demonstranten, die von dem
betriigerischen Bankrotteur die Einlosung der von ihm ausgestellten Wech-
sel forderten ~— nach alledem verdffentlicht die Regierung der ,liebevollen
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Fiirsorge” die zum Zweck der ,Befriedung” ersonnenen ,provisorischen
Bestimmungen” iiber die Studentenorganisationen und... erhilt statt der
,Befriedung” das Bild eines allgemeinen Brandes von ,Unruhen”, der alle
Lebranstalten von neuem erfafit hat.

Wir Revolutionsre haben keinen Augenblick an die Ernsthaftigkeit der
von Wannowski versprochenen Reformen geglaubt. Wir haben nicht auf-
gehort, den Liberalen einzuhdmmern, daf} die Rundschreiben des ,liebe-
vollen” Generals und die Erlasse Nikolaus Obmanows* nur eine Neu-
auflage derselben liberalen Politik sind, in der die Selbstherrschaft wih-
rend der vierzigjahrigen Periode des Kampfes gegen den ,inneren Feind”,
d. b. gegen alle fortschrittlichen Elemente Rufilands, eine solche Kunst-
fertigkeit erlangt hat. Wir warnten- die Liberalen vor den ,sinnlosen
Triumereien”, denen sie sich sofort nach den ersten Schritten der Regie-
rung im Geiste des ,neuen Kurses” hingaben, wir entlarvten die ganze
bewufite Heuchelei der Regierungsversprechungen und sagten der Ge-
sellschaft: Wenn dein Gegner vom ersten ernsten Ansturm betdubt ist,
werde nicht miide, ihm neue Schliige zu versetzen, verdopple jhre Wucht
und jhre Hiufigkeit... Jene Karikatur auf das Organisationsrecht, die
den Studenten jetzt in Gestalt der ,provisorischen Bestimmungen” vorge-
setzt wird, war von den Revolutioniren vorausgesagt worden, gleich als
man von diesem neuen Geschenk der Regierung zu reden begonnen hatte.
Wir wufiten, was man von der Selbstherrschaft und ihren reformerischen
Anwandlungen erwarten kann und darf. Wir wufiten, dafl Wannowski
niemanden und nichts ,befrieden”, daf3 er keinerlei fortschrittliche Hoff-
nungen rechtfertigen wird und dafl sich die , Unruhen” unvermeidlich in
dieser oder jener Form wiederholen werden.

Ein Jahr ist vergangen, und die Gesellschaft steht an demselben toten
Punkt. Die einem wohlgeordneten Staatswesen geziemenden Hochschulen
kénnen wiederum nicht funktionieren. Wiederum sind Zehntausende jun-
ger Menschen aus ihirer gewohnten Bahn gerissen, und wiederum steht die
Gesellschaft vor derselben Frage: ,Was weiter?”

Die grofie Mehrheit der Studenten lehnt es ab, die ,provisorischen Be-
stimmungen” und die von diesen erlaubten Organisationen zu akzeptieren.
Die Professoren bringen mit griflerer Bestimmtheit als sonst bei ihnen

* Obmanow (von obman = Betrug) — gebildet in Anlehnung an Romanow.
Der Ubers.

o
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iiblich ihr unverhohlenes Mifivergniigen iiber dieses Geschenk der Regie-
rung zum Ausdruck. Und wirklich, man braucht kein Revolutiondr, kein
Radikaler zu sein, um-einzusehen, daf} eine solche, mit Verlaub zu sagen,
»Reform” den Studenten nicht nur nichts gibt, was der Freiheit Ghnlich
sihe, sondern auch ganz und gar ungeeignet ist, das Universititsleben
auch nur einigermafien zu beruhigen. Ist es denn nicht beim ersten Blick
auf diese ,provisorischen Bestimmungen” klar, daf} durch sie von vorn-
herein eine ganze Reihe von Anlissen zu Zusammenstdflen zwischen Stu-
denten und Behdrden geschaffen wird? Ist es denn nicht klar, daf} die
Inkraftsetzung dieser Bestimmungen jede aus dem friedlichsten Anlaf}
legal einberufene Versammlung zum Ausgangspunkt neuver ,Unruhen”
zu machen droht? Kann man z. B. daran zweifeln, daf} eine Inspektion,
die Polizeifunktionen erfiillt, durch ihren Vorsitz in Versammlungen die
einen ewig reizen, die anderen zum Protest herausfordern, den dritten
Angst einjagen und die Lippen verschlieffen muf? Und ist es nicht klar,
daf} die russische Studentenschaft es nicht dulden wird, dafl der Gegen-
stand der Diskussionen in diesen Versammlungen brutal vom ,Gutdiin-
ken” der Obrigkeit abhingig gemacht wird?

Dabei ist das von der Regierung geschenkte Versammlungs- und Orga-
nisations,,recht” in der unsinnigen Form, in welcher die ,provisorischen
Bestimmungen” es geschaffen haben, das Hdchstmafl dessen, was die
Selbstherrschaft, sofern sie Selbstherrschaft bleibt, den Studenten gewih-
ren kann. Jeder weitere Schritt in dieser Richtung wiirde eine selbstmor-
derische Stsrung des Gleichgewichts bedeuten, auf dem die Beziehungen
der Regierung zu den ,Untertanen” beruhen. Entweder sich mit diesem
fiir die Regierung moglichen Hochstmaf} abfinden oder den politischen,
revolutiondren Charakter des Protestes verstirken — das ist das Dilemma,
das die Studenten 15sen miissen. Und die meisten von ihnen entscheiden
sich fiir die zweite Losung. Schirfer als je zuvor klingt in den Studenten-
anfrufen und -resolutionen die revolutiondre Note. Die Politik der Auf-
einanderfolge von barbarischen Gewaltakten und Judaskiissen zeitigt ihre
Ergebnisse und revolutioniert die Studentenmasse.

Jawohl, die Studenten haben die Frage, vor die sie gestellt waren, so
oder anders geldst und erklirt, dafl sie bereit sind, die (unter dem Ein-
flufl der einlullenden Lieder) beiseite gelegte Waffe wieder in die Hand zu
nehmen. Was aber beabsichtigt die Gesellschaft zu tun, die unter den
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Klingen dieser tiickischen Lieder bereits eingeschlummert zu sein scheint?
Warum fzhrt sie fort zu schweigen und ,im stillen zu sympathisieren”?
Waram hért man nichts von ibren Protesten, von ibrer aktiven Unter-
stiitzung der aufs neue ausgebrochenen Unruhen? Will sie tatsichlich
,ruhig” warten, bis die unvermeidlichen tragischen Erscheinungen ein-
treten, von denen bisher jede Studentenbewegung begleitet war? Will
sie sich tatsichlich auf die erbirmliche Rolle eines Registrators der Opfer
des Kampfes und eines untitigen Zuschauers seiner erschiitternden Szenen
beschrinken? Warum hért man nicht die Stimmen der ,Viter”, wih-
rend doch die ,Sthne” ganz unzweideutig erkldrt haben, daf} sie be-
reit sind, auf dem Altar der russischen. Freiheit nene Opfer zu bringen?
Warum unterstiitzt unsere Gesellschaft die Studenten nicht wenigstens so,
wie die Arbeiter sie schon unterstiitzt haben? Es sind doch nicht ihre, nicht
der Proletarier Sshne und Briider, die an den Hochschulen studieren, und
doch haben die Arbeiter in Kiew und Charkow und Jekaterinoslaw schon
offen ihre Sympathie fiir die protestierenden Studenten bekundet, trotz
einer Reihe von ,Vorbeugungsmafinahmen” der Polizeibehdrden, trotz
deren Drohung, mit Waffengewalt gegen Demonstranten vorzugehen.
Sollte wirklich diese Bekundung des revolutioniren Idealismus des rus-
sischen Proletariats keinen Einflufl haben auf das Verhalten der Gesell-
schaft, die am Schicksal der Studenten zutiefst und unmittelbar interessiert
ist, und sie nicht zu energischem Protest antreiben?

Die Studenten ,unruhen” dieses Jahres beginnen unter recht giinstigen
Vorzeichen. Die Sympathie der ,Menge”, der ,Strafle” ist ihnen gewifs.
Es wire ein verbrecherischer Fehler der liberalen Gesellschaft, wenn sie
sich nicht die grofite Miihie gibe, durch ihre den Studenten rechizeitig
gewshrte Unterstiitzung die Regierung endgiiltig miirbe zu machen und
wirkliche Zugestindnisse von ihr zu erzwingen.

Die nichste Zukunft wird zeigen, inwieweit unsere liberale Gesellschaft
zu einer solchen Rolle fihig ist. Von der Losung dieser Frage hingt in
hohem Mafle der Ausgang der jetzigen Studentenbewegung ab. Aber wie
dieser Ausgang auch sein mag, eins ist unzweifelhaft: Das Wiederauf-
flammen der allgemeinen Studentenunruhen nach einer so kurzen Zeit der
Ruhe ist ein Anzeichen des politischen Bankrotts der gegenwirtigen Staats-
ordnung. Seit drei Jahren kann das Universititsleben nicht ins Geleise
kommen, der Lehrbetrieb wird immer wieder unterbrochen, eines der
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Rider des Staatsmechanismus hért auf zu funktionieren, es dreht sich
hilflos eine Weile und bleibt dann wieder fiir lange Zeit stehen. Und es
kann jetzt kein Zweifel mehr daritber bestehen, dafl es im Rahmen des
heutigen politischen Regimes keine Mittel zur grindlichen Heilung dieser
Krankheit gibt. Der selige Bogolepow machte den Versuch, das Vaterland
mit Hilfe eines ,heroischen” Mittels zu retten, das er dem Arsenal der
vorsintflutlichen Nikolausschen Heilkunst entnahm. Man weif}, was bei
der Anwendung dieses Mittels herausgekommen ist. Es ist klar, daff man
in dieser Richtung nicht weitergehen darf. Jetzt hat auch die Politik des
Liebsugelns mit den Studenten Schiffbruch erlitten. Einen dritten Weg
aber — aufler Gewaltanwendung und Liebiugeln — gibt es nicht. Und
jede neue Auflerung dieses unzweifelhaften Bankrotts des gegenwirtigen
Regimes wird dessen Grundlagen immer tiefer untergraben, der Regierung

"in den Augen der indifferenten Kleinbiirger jede Autoritit nehmen und
die Zahl der Leute, die sich der Notwendigkeit des Kampfes gegen sie
bewufit werden, vermehren.

Jawohl, der Bankrott der Selbstherrschaft steht aufler Zweifel, und
diese beeilt sich, die ganze Welt davon zu informieren. Oder ist es etwa
keine Bankrotterklarung, wenn man in gut einem Drittel des Reiches aufler-
ordentliche ,Sicherheitsmafinahmen” verfiigt und wenn die 6rtlichen Be-
hérden an allen Edken und Enden Rufllands gleichzeitig ,Verordnungen®
erlassen, die unter Androbhung erhéhter Strafen Handlungen verbieten,
welche die russischen Gesetze ohnehin nicht erlauben? Threm ureigenen
Wesen nach sollen alle Ausnahmebestimmungen, die die Wirkung der
allgemeingiiltigen Gesetze aufheben, eine zeitlich und értlich begrenzte
Geltung haben. Man nimmt an, daf} auflerordentliche Verhiltnisse auf
eine gewisse Zeit in einer bestimmten Gegend die Anwendung aufler-
ordentlicher Mafinahmen erfordern, damit das gesttrte Gleichgewicht wie-
derhergestellt wird, das die ungehinderte Wirkung dér allgemeingiiltigen
Gesetze ermoglicht. So argumentieren die Vertreter des gegenwirtigen
Regimes. Uber zwanzig Jahre sind bereits verstrichen, seitdem die aufler-
-ordentlichen Sicherheitsmafinahmen verfiigt wurden. Die zwanzig Jahre,
die sie in den Hauptzentren des Reiches in Kraft sind, haben nicht zur ,Be-
friedung” des Landes, nicht zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Ord-
nung gefithrt. Nach zwanzigjihriger Anwendung dieses stark wirkenden
Mittels erweist es sich, dafl die Krankheit der ,Unzuverldssigkeit”, zu
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deren Bekdampfung es geschaffen wurde, sich so weit verbreitet und so
tiefe Wurzeln geschlagen hat, daf} seine Anwendung auf alle einiger-
maflen bedeutenden Stidte und Fabrikorte ausgedehnt werden muf}! Ist
das nicht ein Bankrott, den der Bankrotteur selber offen erkldrt? Die
tiberzeugten Verteidiger des gegenwirtigen Regimes (solche gibt es zwei-
fellos) miissen mit Schrecken daran denken, wie die Bevlkerung sich all-
mihlich an dieses stark wirkende Mittel gewdhnt und gegen die Einsprit-
zung neuer Dosen unempfindlich wird.

Gleichzeitig aber tritt, dies schon gegen den Willen der Reg1erung, der
Bankrott ihrer Skonomischen Politik klar zutage. Die Raubwirtschaft der
Selbstherrschaft beruhte auf der ungeheuerlichen Ausbeutung der Bauern-
schaft. Diese Wirtschaft bedingte als unvermeidliche Folge die sich von
Zeit zu Zeit wiederholenden Hungersnéte der Bauern bald in diesem, bald
in jenem Gebiet. In solchen Augenblicken versuchte der Riuberstaat vor
der Bevélkerung in der glinzenden Rolle eines fiirsorglichen Ernghrers des
von ihm selber ausgepliinderten Volkes zu prunken. Von 1891 an haben
die Hungersnéte, was die Zahl der Opfer betrifft, riesenhafte Ausmafle
erreicht, und seit 1897 folgt fast ununterbrochen eine auf die andere. Im
Jahre 1892 sprach Tolstoi mit beiflendem Hohn davon, dafl ,der Schma-
rotzer die Pflanze nihren méchte, von deren Siften er sich ernihrt”2S.
Das war tatsichlich ein unsinniger Gedanke. Heute haben sich die
Zeiten gedndert, und seitdem sich die Hungersnot in einen Normalzu-
stand des flachen Landes. verwandelt hat, trigt sich unser Schmarotzer
nicht mehr mit dem utopischen Gedanken, die ausgepliinderte Bauern-
schaft zu ndhren, vielmehr erklirt er diesen Gedanken allein schon fir
ein Staatsverbrechen. Das Ziel ist erreicht — die jetzige gewaltige
Hungersnot ist in eine Grabesstille gehiillt, wie sie selbst bei uns unge-
wohnt ist. Man hort das Stohnen der hungernden Bauern nicht, es
gibt keine Ansitze von Offentlicher Initiative, um die Hungersnot zu
bekimpfen, die Zeitungen schweigen iiber das, was auf dem Lande
vorgeht. Ein beneidenswertes Schweigen, aber merken die Herren Sip-
jagin nich® daf diese Stille der Ruhe vor dem Sturm auflerordentlich
dhnlich ist?

Die Staatsordnung, die seit jeher auf der passiven Unterstiitzung der
Millionen von Bauern beruhte, hat die Bauern in eine solche Lage ge-
bracht, daf} sie jahraus, jahrein nicht mehr imstande sind, sich zu erndhren.
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Dieser soziale Bankrott der Monarchie der Herren Obmanow ist nicht
weniger aufschlufireich als ihr politischer Bankrott.

Wann wird nun unser betriigerischer Bankrotteur die Geschifte liqui-
dieren miissen? Wird er noch lange so in den Tag hinein leben kénnen,
indem er die Lécher in seinem politischen und finanziellen Budget mit der
Haut vom lebendigen Leib des Volkes flickt? Von vielen Umstinden wird
es abhingen, ob die Geschichte unserm Bankrotteur eine gréflere oder
Kleinere Fristverlingerung gewihrt, aber einer der wichtigsten Umstinde
wird der Grad der revolutioniren Aktivitit sein, welche die Menschen
an den Tag legen, die den v&lligen Bankrott des gegenwirtigen Regimes
erkannt haben. Seine Zersetzung ist sehr weit vorgesdhiritten, sie hat
bei weitem die politische Mobilisierung jener gesellschaftlichen Elemente
tiberholt, die seine Totengriber sein miissen. Diese politische Mobili-
sierung wird am sichersten durch die revolutionire Sozialdemokratie er-
folgen, die einzig und allein imstande ist, der Selbstherrschaft den Todes-
stof} zu versetzen. Der neue Zusammenstofl zwischen Studenten und
Regierung gibt uns allen die Moglichkeit und erlegt uns die Pflicht auf,
diese Mobilisierung aller der Selbstherrschaft feindlich gesinnten gesell-
schaftlichen Krifte zu beschleunigen. Im politischen Leben werden Monate
der Kriegszeit von der Geschichte als Jahre gezihlt. Die Zeit aber, in der
wir leben, ist tatsichlich eine Kriegszeit.

#Jskra® Nr. 17, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Februar 1902.
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Unter diesem Gesamttitel beabsichtigen wir, von Zeit zu Zeit, je nach
dem Anfall des Stoffes, Artikel und Notizen zu verdffentlichen, die alle
Seiten des wirtschaftlichen Lebens und der wirtschaftlichen Entwicklung
Rufilands vom marxistischen Standpunkt aus beleuchten. Jetzt, nachdem
die ,Iskra” 2" zweimal monatlich erscheint, macht sich das Fehlen einer sol-
chen Rubrik besonders stark fiihibar. Wir miissen dabei aber die ernste
Aufmerksambkeit aller Genossen und aller mit unseren Drudckschriften
Sympathisierenden darauf lenken, daf8 diese Rubrik (wenn man sie auch
nur einigermaflen regelmiflig bringen will) besonders reichhaltiges Mate-
rial erfordert, daf} unsere Redaktion sich indes in dieser Hinsicht in aufler-
ordentlich ungtinstigen Umstinden befindet. Der legale Publizist kann
sich gar nicht vorstellen, an welchen — manchmal hchst primitiven — Hin-
dernissen die Absichten und Bestrebungen eines ,illegalen” Publizisten
scheitern. Vergefit doch nicht, Herrschaften, dafl wir uns nicht in die kai-
serliche &ffentliche Bibliothek setzen k&nnen, wo dem Journalisten Dut-
zende und Hunderte von Fachblittern und Lokalzeitungen zur Verfiigang
stehen. Der Stoff aber fiir einen Wirtschaftsteil, der einer ,Zeitung” auch
nur einigermaflen entspricht, d. h. fiir einen auch nur einigermafien leben-
digen, aktuellen Wirtschaftsteil, der den Leser wie den Publizisten inter-
essieren konnte — dieser Stoff ist gerade in den kleinen Lokalzeitungen
und Fachblittern verstreut, von denen die meisten entweder wegen ihres
Preises unerschwinglich sind oder tiberhaupt nicht in den Handel gelan-
gen (Regierungs- und Semstwoblitter, medizinische Zeitschriften usw.).
Deshalb ist eine einigermaflen richtige Gestaltung des Wirtschaftsteils
einzig und allein unter der Bedingung moglich, daf3 alle Leser der illegalen
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Zeitung nach der Regel handeln: ,Gibt jeder einen Faden, hat der Nackte
ein Hemd.” Und jede falsche Scham tiberwindend, muf} die Redaktion der
#Iskra” bekennen, daf} sie in dieser Hinsicht fast ganz nackt dasteht. Wir
sind iiberzeugt, daf} die Masse unserer Leser die Méglichkeit hat, die ver-
schiedensten Fach- und Lokalblitter ,zu eigenem Gebrauch” zu verfolgen,
und das auch tut. Nur wenn sich jeder dieser Leser jedesmal, sobald er auf
interessantes Material st6f3t, die Frage stellt: Ist wohl dieses Material auch
in der Redaktion unserer Zeitung vorhanden? was habe ich getan, um ihr
dieses Material zur Kenntnis zu bringen? — nur dann werden wir errei-
chen, daf} alle hervorstechenden Erscheinungen im wirtschaftlichen Leben
Rufilands nicht nur vom Standpunkt der offiziellen neuzeitlerischen?8 und
Witteschen Lobhudelei bewertet werden, nicht nur zum Zwecke der tra-
ditionellen liberal-volkstiimlerischen Flennerei, sondern auch vom Stand-
punkt der revolutioniren Sozialdemokratie.

Nun aber, nach dieser unliberalen Flennerei, wollen wir zur Sache selbst
iibergehen.

1. DIE SPARKASSEN

Die Sparkassen sind in letzter Zeit einer der beliebtesten Anldsse zur
Lobhudelei. Nur bedient sich dieses Anlasses nicht allein die Wittesche,
sondern auch die ,kritische” Lobhudelei. Die David und Hertz, die
Tschernow und Bulgakow, die Prokopowitsch und Totomianz, kurzum,
alle Anhinger der zur Mode gewordenen ,Kritik des Marxismus” (gar
-nicht zu sprechen von den wiirdigen Professoren, den Kablukow und
Karyschew) schreien in allen Tonarten und Stimmlagen: ,Da spintisieren
diese Orthodoxen von der Konzentration des Kapitals! Dabei zeigen uns
allein schon die Sparkassen eine Dezentralisation des Kapitals. Da spin-
tisieren sie von einer Zunahme des Elends! In Wirklichkeit aber sehen
wir eine’ Zunahme der kleinen Volksersparnisse.”

Nehmen wir die uns von einem guten Menschen zugesandten amtlichen
Angaben iiber die russischen Sparkassen im Jahre 1899 und sehen wir
sie uns ndher an. Es gab in Ruflland 1899 insgesamt 4781 staatliche
Sparkassen, darunter 3718 Post- und Telegrafen- und 84 Betriebsspar-
kassen. Innerhalb von fiinf Jahren (1895—1899) wuchs die' Zahl der
Kassen um. 1189, d. h. um ein Drittel. Die Zah! der Sparer stieg wéhrend
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dieser Zeit von 1664000 auf 3145000, d. h. um beinahe anderthalb
Millionen (um 89%); die Summe der Geldeinlagen stieg von 330 Mil-
lionen Rubel auf 608 Millionen Rubel, d.h. um 278 Millionen Rubel
oder um 84%. Demnach also ein riesenhaftes Anwachsen der ,Volks-
ersparnisse”?

Aber folgendér Umstand springt dabei ins Auge. Aus der Literatur
tiber die Sparkassen ist bekannt, dafl in den achtziger Jahren und zu Be-
ginn der neunziger Jahre das Anwachsen der Spareinlagen am raschesten
in den Hungerjabren 1891 und 1892 vor sich ging. Das einerseits. An-
derseits aber wissen wir, dafl in dieser ganzen Perjode iiberhaupt, in
den achtziger und neunziger Jahren zusammengenommen, neben dem
Anwachsen der ,Volksersparnisse” ein erstaunlich rascher und akuter
Prozef3 der Verelendung, des Ruins und des Hungerns der Bauernschaft
vor sich ging. Um zu verstehen, wie diese widerspruchsvollen Erscheinun-
gen nebeneinander bestehen kénnen, braucht man sich nur in Erinnerung
zu rufen, daf} die Haupteigentiimlichkeit des wirtschaftlichen Lebens Ruf3-
lands in dieser Periode das Wachstum der Geldwirtschaft ist. Die Zu-
nahme der Sparkasseneinlagen bedeutet an und fiir sich keineswegs ein
Anwachsen der ,Volks”ersparnisse schlechthin, sondern nur ein Anwach-
sen (manchmal sogar nur einen Zustrom in die zentralen Institutionen)
der Geld,ersparnisse”. In der Bauernschaft z. B. ist beim Ulbergang von
der Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft eine Zunabme der Gelderspar-
nisse bei gleichzeitiger Verringerung des Gesamtbetrages der ,Volks”er-
sparnisse-durchaus mdglich. Der Bauer alten Schlages bewahrte seine Er-
sparnisse im Strumpf auf, wenn es Geldersparnisse waren; zum gréfieren
Teil aber bestanden diese Ersparnisse in Getreide, Futter, Leinwand, Holz
und dhnlichen ,Naturalien”. Jetzt besitzt der verelendete und verelendende
Bauer weder Natural- noch Geldersparnisse, wihrend sich bei der ver-
schwindenden Minderheit reich werdender Bauern Geldersparnisse an-
hiufen und in die Staatssparkassen zu strdmen beginnen. So ist es durch-
aus erklirlich, dafl zugleich mit dem Anwachsen der Hungersndte ein
Anwachsen der Spareinlagen vor sich geht, was nicht eine Zunahme des
-Volkswohlstands bedeutet, sondern die Verdringung des alten selbstindi-
gen Bauvern durch die neue Dorfbourgeoisie, d.h. durch wohlhabende
Bauern, die nicht wirtschaften kénnen, ohne Knechte oder Tagelohner zu
dingen.
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Eine interessante indirekte Bestitigung des Gesagten sind die Angaben
iiber die Verteilung der Sparer nach ihren Berufen. Diese Angaben be-
ziehen sich auf die Besitzer von fast 3 Millionen (2942000) Sparkassen-
biichern mit einem Gesamtguthaben von 545 Millionen Rubel. Das durch-
schnittliche Guthaben bel3uft sich somit auf 185 Rubel — wie man sieht,
eine Summe, die deutlich zeigt, daf unter den Sparern jene, eine winzige
Minderheit des russischen Volkes ausmachenden ,Gliickspilze” iiberwie-
gen, die Familienvermégen oder wohlerworbenes Eigentum besitzen. Die
grofiten Sparer sind die Geistlichen: 46 Millionen Rubel und 137000 Spar-
kassenbiicher, d. h. 333 Rubel pro Buch. Die Sorge fiir das Seelenheil der
Gemeinde ist demnach kein unvortejlhaftes Geschift... Dann folgen
die Grundeigentiimer: 9 Millionen Rubel und 36000 Sparkassenbiicher,
d.h. 268 Rubel pro Buch; weiter die Hdndler: 59 Millionen Rubel und
268000 Sparkassenbiicher, d. h. 222 Rubel pro Buch; sodann die Offiziere
mit 219 Rubel und die Zivilbeamten mit 202 Rubel pro Buch. Erst an
sechster Stelle stehen ,Ackerbau und lindliche Gewerbe”: 640000 Spar-
kassenbiicher mit insgesamt 126 Millionen Rubel, d.h. 197 Rubel pro
Budh; schlieflich folgen ,Privatangestellte” mit 196 Rubel, ,sonstige Be-
rufe” mit 186 Rubel, stidtische Gewerbetreibende mit 159 Rubel, ,Dienst-
boten” mit 143 Rubel, Arbeiter in Fabriken und Werken — mit 136 Rubel
und an letzter Stelle ,Soldaten und Unteroffiziere” mit 86 Rubel pro
Sparkassenbuch. ,

Die Fabrikarbeiter nehmen also (abgesehen von den Soldaten, die von
der Staatskasse unterhalten werden) nach. dem Umfang ihrer Erspar-
nisse eigentlich den letzien Platz ein! Sogar die Dienstboten haben im
Durchschnitt mehr Ersparnisse (143 gegen 136 Rubel pro Sparkassenbuch)
und stellen eine viel hohere Anzahl von Sparern. Und zwar haben die
Dienstboten 333000 Sparkassenbiicher mit einem Gesamtbetrag von
48 Millionen Rubel, die Fabrikarbeiter dagegen nur 157000 Sparkassen-
bicher mit insgesamt 21 Millionen Rubel aufzuweisen. Das Proletariat,
das alle Reichtiimer unserer Aristokratie und unserer Kapitalmagnaten
erzengt, lebt in schlechteren Verhiltnissen als deren persdnliche Diener- -
schaft! Von der Gesamtzahl der russischen Fabrikarbeiter (nicht weniger
als zwei Millionen Menschen) hat nur ungefihr ein Sechstel die Moglich-
keit, Einlagen bei den Sparkassen, wenn auch verschwindend geringe, zu
machen — und das, obgleich das ganze Einkommen der Arbeiter aus-
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schliefflich aus Geld besteht und sie oft eine Familie auf dem Lande
zu unterhalten haben, so daf} ihre Spareinlagen meist gar keine ,Er-
sparnisse” im eigentlichen Sinne sind, sondern einfach Summen, die
bis zur nichsten Geldsendung nach Hause usw. zuriickgelegt werden.
Wir sehen schon ganz davon ab, dafl unter die Rubrik ,Arbeiter in
‘Fabriken und Werken” wahrscheinlich auch Kontoristen, Werkmeister
und Aufseher, mit einem Wort, gar keine wirklichen Arbeiter, geraten
sind. .

Was die Bauernschaft betrifft, so erweist sich, wie wir gesehen haben —
wenn man annimmt, daf} sie hauptsichlich von der Rubrik , Ackerbau und
landliche Gewerbe” erfafit wird —, dafl der Durchschnitt ihrer Ersparnisse
hoher ist als selbst jener der Privatangestellten und dafl er die Durch-
schnittsersparnisse der ,stidtischen Gewerbetreibenden” (d. h. wahr-
scheinlich der kleinen Ladenbesitzer, der Handwerker, der Hausmeister
usw.) bedeutend tibertrifft. Augenscheinlich gehdren diese 640000 Bauern
(von der Gesamtzahl der ungefshr zehn Millionen Hoéfe oder Familien)
mit 126 Millionen Rubel Sparguthaben ausschliefilich zur bduerlichen
Bourgeoisie. Nur auf diese und vielleicht noch auf die ihnen am néichsten
stehenden Bauern beziehen sich auch jene Angaben iiber den Fortschritt
der Landwirtschaft, iiber die Verbreitung der Maschinen, iiber die Hebung
der Bodenkultur und der Lebenshaltung usw. — Angaben, welche die
Herren Witte gegen die Sozialisten ins Feld fithren, um ,die Zunahme des
Volkswohlstands” zu beweisen, und die Herren Liberalen (und ,Kriti-
ker”), um das smarxistische Dogma” vom Untergang und Verfall der
Kleinproduktion in der Landwirtschaft zu widerlegen. Diese Herren mer-
ken nicht (oder tun so, als merkten sie nicht), dafl der Verfall des Klein-
betriebs gerade darin zum Ausdruck kommt, dafl aus der Mitte der Klein-
produzenten eine verschwindend geringe Zahl von Leuten hervorgeht,
die sich durch den Ruin der Masse bereichern.

Noch beachtenswerter sind die Angaben tiber die Verteilung der Ge-
samtzahl der Sparer nach der Hoéhe ihrer Guthaben. In runden Zahlen
stellt sich diese Verteilung wie folgt dar: von den drei Millionen Sparern
hat eine Million Guthaben unter 25 Rubel. Insgesamt besitzen sie 7 Mil-
lionen Rubel (von 545 Millionen Rubel, d. h. nicht mehr als 12 Kopeken
von je 10 Rubel der gesamten Guthaben!). Der Durchschnitt ihrer Ein-
lagen betrigt sicben Rubel. Das bedeutet, daf} die wirklich kleinen Sparer,
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die ein Dritiel der. Gesamtzahl ausmachen, nur itber 1/ss aller Guthaben
verfiigen. Weiter machen die Sparer, die 25 bis 100 Rubel besitzen, ein
Fiinftel der Gesamtzahl aus (600000) und verfiigen im ganzen tber
36 Millionen Rubel oder im Durchschnitt fiber je 55 Rubel. Vereinigt man
diese beiden Kategorien, so ergibt sich, dafd iiber die Halfte der Sparer
(1,6 von 3 Millionen) nur 42 Millionen Rubel von insgesamt 545 Millio-
nen, d. h. 1/12 besitzt. Von den iibrigen, den wohlhabenden Sparern, be-
sitzt eine Million 100 bis 500 Rubel — insgesamt entfallen auf sie 209 Mil-
lionen Rubel oder auf jeden Sparer 223 Rubel. 400000 Sparer besitzen
je tiber 500 Rubel; die Gesamtsumme ihrer Guthaben betrigt 293 Mil-
lionen Rubel — 762 Rubel pro Sparer. Folglich besitzen diese augenschein-
lich schon reichen Leute, die weniger als 1/7 aller Sparer ausmachen, mebr
als die Hilfte (54%) des gesamten Kapitals. )

Somit macht sich die Konzentration des Kapitals in der modernen Ge-
sellschaft und die Verelendung der Masse der Bevolkerung duflerst stark
sogar in einer solchen Finrichtung bemerkbar, die eigens auf den ,kleinen
Mann*, auf die minderbemittelte Bevolkerung zugeschnitten wurde, denn
die Hichstgrenze der Guthaben ist gesetzlich auf 1000 Rubel festgesetzt.
Und es sei vermerkt, dafl diese jeder kapitalistischen Gesellschaft eigene
Konzentration des Vermdgens in den fortgeschrittenen Lindern noch stir-
ker ist, trotz der dort grofieren ,Demokratisierung” der Sparkassen. So
gab es in Frankreich am 31. Dezember 1899 in den Sparkassen 10,5 Mil-
lionen Guthaben mit einem Gesamtbetrag von 4337 Millionen Franken
(ein Frank ist etwas weniger als vierzig Kopeken). Im Durchschnitt ergibt
das auf ein Guthaben 412 Franken oder rund 160 Rubel, d. h. weniger als
das Durchschnittsguthaben in den russischen Sparkassen. Die Zahl der
kleinen Sparer ist in Frankreich ebenfalls verhiltnismiflig grofier als in
Ruflland: fast ein Drittel der Sparer (3'/s Millionen) besitzt Guthaben
unter 20 Franken (8 Rubel), im Durchschnitt 13 Franken (5 Rubel). Diese
Sparer verfiigen insgesamt nur iiber 35 Millionen Franken von insgesamt
4337 Millionen, d. h. Y/125. Die Sparer, die unter 100 Franken besitzen,
machen etwas mehr als die Hilfte der Gesamtzahl aus (5,3 Millionen),
ihre simtlichen Guthabén aber belaufen sich auf 143 Millionen Franken,
d. h. 1/s3 aller Guthaben. Dagegen konzentrieren die Sparer, die 1000 und
mehr Franken (400 und mehr Rubel) besitzen und die weniger als ein
Fiinftel (18,5%) aller Sparer ausmachen, ijber zwei Drittel (68,7%) der
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Gesamtsumme der Guthaben, nimlich 2979 von 4337 Millionen Franken,
in ihren Handen. ‘

Somit hat der Leser jetzt einige Unterlagen, die ihm erlauben, die
Argumente unserer ,Kritiker” zu beurteilen. Ein und dieselbe Tatsache —
das gewaltige Anwachsen der Sparkasseneinlagen und die Zunahme ins-
besondere der kleinen Sparer — wird verschieden gedeutet. Der , Kritiker
des Marxismus” sagt: Der Volkswohlstand wichst, die Dezentralisation
des Kapitals nimmt zu. Der Sozialist sagt: Es erfolgt eine Umwandlung
der ,Natural”ersparnisse in Geldersparnisse, es wichst die Zah! der wohl-
habenden Bauern, die zur Bourgeoisie werden und ihre Ersparnisse in
Kapital verwandeln. Noch unvergleichlich rascher wichst die Zahl der
Bauern, die ins Proletariat hinabgestofien werden, das vom Verkauf seiner
Arbeitskraft lebt und (wenn auch nur voriibergehend) Bruchteile seiner
winzigen Einnahmen auf die Sparkasse trgt. Die grofie Zahl der kleinen
Sparer ist gerade ein Beweis fiir die grofle Zahl der Armen in der kapi-
talistischen Gesellschaft, denn der Anteil dieser kleinen Sparer an der
Gesamtsumme der Guthaben ist verschwindend gering.

Es fragt sich, wodurch unterscheidet sich der ,Kritiker” vom allerge-
wohnlichsten Bourgeois?

Gehen wir weiter. Priifen wir, zu welchen Zwecken und in welcher
Weise die Kapitalien der Sparkassen verwandt werden. In Rufiland stér-
ken diese Kapitalien vor allem die Macht des polizeilich-biirgerlichen Mili-
tirstaates. Dje Zarenregierung wirtschaftet (worauf wir schon im Leit-
artikel in Nr. 15 der ,Iskra”* hingewiesen haben) mit diesen Kapitalien
ebenso unkontrolliert wie mit dem gesamten iibrigen Volksvermdgen, das
in ihre Hinde gerit. Sie ,borgt” von diesen Kapitalien seelenruhig Hun-
derte Millionen fiir die Bezahlung ihrer chinesischen Expeditionen, fiir
Liebesgaben an die Kapitalisten und Grundeigentiimer, fir die Neube-
waffnung des Heeres, fiir den Flottenbau usw. So waren z. B. 1899 von
den 679 Millionen Rubel Gesamtguthaben in den Sparkassen 613 Mil-
lionen Rubel in Wertpapieren angelegt, und zwar 230 Millionen in Staats-
anleiben, 215 Millionen in Pfandbriefen der Bodenbanken und 168 Mil-
lionen in Eisenbahnanleihen.

Die Staatskasse macht ein sehr vorteilhaftes ,Geschift”: erstens deckt
sie alle Ausgaben fiir die Sparkassen und erhilt einen Reingewinn (der

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 338—344. Die Red.
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bisher als Reservekapital der Sparkassen zuriickgelegt wurde); zweitens
zwingt sie die Sparer; die Fehlbetriige unseres Staatshaushalts zu decken
(zwingt sie, der Staatskasse Geld zu lejhen). Im Jahresdurchschnitt
betrugen von 1894 bis 1899 die Geldeinzahlungen in die Sparkassen
250 Millionen Rubel, die Auszahlungen 200 Millionen Rubel. Das ergibt
finfzig Millionen im Jahr, um mit Hilfe von Anleihen die Locher im
Sickel. der Staatskasse zu stopfen, die nur von dem nicht gepliindert
wird, der zu faul dazu ist. Weshalb sich also fiirchten vor einem De-
fizit infolge der Verschleuderung des Geldes fiir Kriege und fiir Liebes-
gaben an die Hofkamarilla, die Gutsbesitzer und Fabrikanten! L3t sich
doch aus den ,,Volksersparnissen” stets ein hiibsches Siimmchen decken!

Nebenbei bemerkt macht die Staatskasse das vorteilhafte Geschift nicht
zuletzt deshalb, weil sie den Zinssatz fiir die Guthaben stindig herab-
setzt und weil dieser Zinssatz unter dem der Wertpapiere steht. So betrug
1894 der Zinssatz fiir Sparguthaben 4,12%, fiir Wertpapiere 4,34%;
1899 waren es 3,92 und 4,02%. Das Sinken des Zinssatzes ist bekannt-
lich eine Erscheinung, die allen kapitalistischen Lindern eigen ist und am
anschaulichsten und deutlichsten das Anwachsen des Groflkapitals und
des Grofibeiriebs auf Kosten des Kleinbetriebs beweist, denn die Hohe
des Zinssatzes wird letzten Endes bestimmt durch das Verhiltnis zwischen
der Gesamtsumme des Gewinns und der Gesamtsumme des in der Pro-
duktion angelegten Kapitals. Ebensowenig darf mit Schweigen itbergangen
werden, dafl die Staatskasse die Arbeit der Post- und Telegrafenbeamten
immer stirker ausbeutet. Frither verrichteten sie nur den Postdienst, dann
kam der Telegrafendienst dazu, jetzt biirdet man ihnen auch noch die
Ein- und Auszahlung der Spargelder auf (denken wir daran, dafl von
4781 Sparkassen 3718 Post- und Telegrafensparkassen sind). Fiir die
Masse der kleinen Post- und Telegrafenbeamten bedeutet das eine un-
geheure Vermehrung der Arbeitslast und eine Verlingerung des Arbeits-
tages. Was indes ihre Gehilter anbelangt, so knausert die Staatskasse wie
der geizigste Kulak: den Beamten der niedrigsten Kategorien werden in
der ersten Zeit ihres Dienstes buchstiblich Hungergehglter gezahlt; dann
folgt eine endlose Abstufung mit Zulagen von fiinfundzwanzig und fiinf-
zig Kopeken, wobei die Aussicht auf eine Bettelpension nach vierzig,
finfzig Jahren Tretmithle dieses wahrhafte ,Beamtenproletariat” noch
mehr knedchiten soll.
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Aber kehren wir zuriick zur Verwendung der Sparkassenkapitalien.
Wir haben gesehen, dafl (auf Geheif! der russischen Regierung) von
den Kassen 215 Millionen Rubel in Pfandbriefen der Bodenbanken und
168 Millionen Rubel in Eisenbahnanleihen angelegt wurden. Diese Tat-
.sache bot den Anlafl zu einer weiteren, in letzter Zeit sehr verbreiteten
Offenbarung des biirgerlichen ... ich wollte sagen  kritischen” Scharf-
sinns. Im Grunde — halten uns die Bernstein, Hertz, Tschernow, Bulgakow
und ibresgleichen vor — bedeutet diese Tatsache, daf} die Inhaber von
kleinen Sparguthaben zu Eigentiimern der Cisenbabnen, zu Besitzern der
Bodenbypotheken werden. In Wirklichkeit, ereifern sie sich, werden selbst
so rein kapitalistische und riesenhafte Unternehmungen wie die Eisen-
bahnen und die Banken immer mehr dezentralisiert und zersplittert, sie
gehen in die Hande der Kleineigentiimer iiber, die Aktien, Obligationen,
Pfandbriefe usw. kaufen, in Wirklichkeit wachst die Zahl der Besitzenden,
die Zahl der Eigentiimer — wihrend diese engstirnigen Marxisten immer
noch mit der veralteten Konzentrations- und Verelendungstheorie hau-
sieren gehen. Wenn z. B. die russischen Fabrikarbeiter, der Statistik zu-
folge, 157000 Sparkassenbticher auf einen Gesamtbetrag von 21 Millio-
nen Rubel besitzen, so sind etwa 5 Millionen Rubel von dieser Summe in
Eisenbahnanleihen angelegt und etwa 8 Millionen Rubel in Pfandbriefen
der Bodenbanken. Das bedeutet also, daf} die russischen Fabrikarbeiter
fiir volle fiinf Millionen Rubel Eigentiimer der Eisenbahnen sind und fiir
volle acht Millionen Rubel Grundbesitzer. Da rede noch einer von Prole-
tariat! Die Arbeiter beuten also die Grundbesitzer aus, denn in Gestalt
der Hypothekenzinsen erhalten sie ja einen kleinen Teil der Rente, d. h.
einen kleinen Teil des Mehrwerts. _

Ja, genauso ist der Gedankengang der neuesten Kritiker des Marxis- -
mus... Und, wifit ihr was? — ich bin sogar bereit, mich mit der weit-
verbreiteten Meinung einverstanden zu erklaren, dafl man die ,Kritik”
begriifien miisse, weil sie in eine angeblich abgestandene Lehre Bewegung
hineingebracht habe — ich bin dazu unter folgender Bedingung bereit. Die
franzgsischen Sozialisten iibten seinerzeit ihre propagandistischen und
agitatorischen Fahigkeiten an der Zergliederung der Sophismen Bastiats,
die deutschen an der Entwirrung der Sophismen Schulze-Delitzschs2?; uns
Russen ist offenbar vorldufig nur die Gesellschaft der ,Kritiker” zuteil
geworden. Ich bin also bereit zu rufen: ,Es lebe die Kritik!” — unter der

6 Lenin, Werke, Bd.6
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Bedingung, dafl wir Sozialisten die Zergliederung aller biirgerlichen So-
phismen der zur Mode gewordenen ,Kritik” mdglichst weitgebend in
unsere Propaganda und unsere Massenagitation hineintragen. Seid ihr
einverstanden mit dieser Bedingung? — also abgemacht! Nebenbei be-
merkt schweigt sich unsere Bourgeoisie immer mehr aus, sie zieht die
Verteidigung durch die zaristischen Erzengel* der Verteidigung durch die
biirgerlichen Theoretiker vor, und es wird fiir uns sehr bequem sein, die
JKritiker” als ,Anwilte des Teufels” zu behandeln.

Durch die Sparkassen werden immer mehr Arbeiter und Kleinprodu-
zenten zu Teilbabern von Groflunternehmen. Das ist eine unbestrittene
Tatsache. Doch diese Tatsache beweist nicht, dafl die Zahl der Eigen-
tiimer wiichst, sondern 1., dafl die Vergesellschaftung der Arbeit in der
kapitalistischen Gesellschaft zunimmt und 2., dafl die Unterordnung des
Kleinbetriebs unter den Grofibetrieb wiichst. Man nehme den unbemittel-
ten russischen Sparer. Wie wir gesehen haben, machen die Sparer mit
Betriigen bis 100 Rubel iiber die Halfte aller Sparer aus, und zwar sind
es 1618000 mit einem Kapital von 42 Millionen Rubel, d. h., es kommen
26 Rubel auf jeden Sparer. Dieser Sparer ,besitzt” also fiir etwa 6 Rubel
Eisenbahnen und fiir etwa 9 Rubel ,Grundeigentum”. Wird er dadurch
zu einem ,Besitzenden” oder ,Eigentiimer”? Nein, er bleibt ein Prole-
tarier, der gezwungen ist, seine Arbeitskraft zu verkaufen, d. h. zu den
Eigentiimern der Produktionsmittel in Knechtschaft zu gehen. Seine ,Be-
teiligung” aber am ,Fisenbahn- und Bank“geschift beweist nur, dafl der
Kapitalismus die einzelnen Glieder der Gesellschaft und die einzelnen
Klassen immer enger miteinander verflicht. Die gegenseitige Abhingigkeit
der einzelnen Produzenten war in der patriarchalischen Wirtschaft ver-
schwindend gering; jetzt wird sie immer gréfler. Die Arbeit wird immer
mehr vergesellschaftet, die Unternehmen werden immer weniger , privat”,
bleiben dabei aber fast vollstdndig in der Hand von Privatpersonen.

Durch seine Beteiligung an einem Groflunternehmen wird der kleine
Sparer zweifellos mit diesem Unternehmen verflochten. Wer zieht nun
Nutzen aus dieser Verflechtung? Das Groflkapital, das seine Operatio-
nen ausdehnt, das dem kleinen Sparer nicht mehr (hiufig sogar weniger)
als jedem beliebigen anderen Gliubiger zahlt und das um so unabhdngi-
ger vom kleinen Sparer ist, je kleiner und zersplitterter diese Sparer sind.

* Erzengel — Spitzname der Gendarmen. Der Ubers.
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Wir haben gesehen, daf} der Anteil der kleinen Sparer selbst am Spar-
kassenkapital duflerst gering ist. Wie winzig klein ist erst ihr Anteil an
dem Kapital der Eisenbahn- und Bankmagnaten! Indem der kleine Sparer
diesen Magnaten seine Groschen anvertraut, gerdit er in eine neue Ab-
bingigkeit vom Groflkapital. Er kann natiirlich nicht im Traum daran
denken, itber dieses GrofSkapital zu verfiigen, und sein ,Profit” ist licher-
lich gering (26 Rubel zu 4% = 1Rubel im Jahr!). Dafiir verliert er aber
im Falle eines Zusammenbruchs auch die letzten armseligen Groschen.
Nicht eine Zersplitterung des Grofikapitals bedeutet diese Fiille kleiner
Sparer, sondern eine Stdrkung der Macht des Groftkapitals, das selbst die
kleinsten Krumen der ,Volks”ersparnisse zur freien Verfiigung erhilt.
Durch seine Beteiligung am Groflunternehmen wird der kleine Sparer
nicht selbstindiger, nein, er wird noch abbdngiger vom Groflunternehmer.

Nidcht die beruhigende philisterhafte Schlufifolgerung, dafl die Zahl
der Besitzenden zunimmt, ergibt sich also aus der wachsenden Zahl der
kleinen Sparer, sondern die revolutionire Schlufifolgerung, dafl die Ab-
hingigkeit der kleinen Sparer von den groflen sich verstiirkt, da3 der
Widerspruch zwischen dem immer mehr vergesellschafteten Charakter
der Betriebe und der Aufrechterhaltung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln sich immer mehr verschirft. Je mehr sich die Sparkassen
entwickeln, desto gréfler wird das Interesse der kleinen Sparer am sozia-
listischen Sieg des Proletariats, der allein sie nicht zu vermeintlichen, son-
dern zu wahren ,Teilhabern” und Sachwaltern des gesellschaftlichen
Reichtums machen wird.

JJIskra” Nr. 17, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Februar 1902.

(<
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BERICHT DER ,JISKRA“-REDAKTION
FUR DIE BERATUNG (KONFERENZ) DER KOMITEES
DER SDAPR®°

5. Mirz 1902

Genossen! Erst vorgestern erhielten wir die Mitteilung von der Ein-
berufung einer Beratung zum 21. Mirz zusammen mit der vollig uner-
warteten Nachricht, daf} der urspriingliche Plan, eine Konferenz abzu-
halten, ersetzt worden ist durch den Plan, einen Parteitag abzuhalten.
Von wem dieser plétzliche und unbegriindete neue Beschlufl ausgeht,
wissen wir nicht. Wir finden ihn duflerst ungliicklich, wir verwahren uns
dagegen, daf} Beschliisse iiber auflergewshnlich komplizierte und fiir die
Partei wichtige Fragen derart rasch abgeindert werden, und wir raten
entschieden, zu dem urspriinglichen Plan der Abhaltung einer Konferenz
zuriickzukehren.

Um zu erkennen, daf} das notwendig ist, geniigt es unseres Erachtens,
sich die Tagesordnung* des Parteitags aufmerksam anzusehen, die uns
ebenfalls erst vorgestern mitgeteilt worden ist, wobei wir nicht wissen,
ob das nur ein Entwurf ist, der von einer Organisation oder von mehreren
Organisationen vorgeschlagen wird. Die Tagesordnung enthilt neun
Punkte, iiber die der Parteitag beraten soll, und zwar in folgender Rei-
benfolge (ich lege den Inhalt der Fragen gekiirzt dar): A) der wirt-
schaftliche Kampf; B) der politische Kampf; C) die politische Agitation;
D) der 1.Mai; E) das Verhiltnis zu den oppositionellen Elementen;
F) das Verhiltnis zu den revolutioniren Gruppen, die der Partei nicht
angehdren; G) die Organisation der Partei; H) das Zentralorgan und
I) die Auslandsvertretung und die ausléndischen Parteiorganisationen.

* Tagesordnung” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Erstens macht diese Tagesordnung durch ihre Architektonik und die
Redaktion der einzelnen Fragen unabweisbar den Eindruck des ,Okono-
mismus”. Wir nehmen natiirlich nicht an, dafl die Organisation, die diese
Tagesordnung vorschligt, auch heute noch ,6konomistischen” Anschau-
ungen huldigt (obgleich auch das bis zu einem géewissen Grade nicht ganz
ausgeschlossen ist), aber wir bitten die Genossen, nicht zu vergessen, daf3
man auch mit der &ffentlichen Meinung der internationalen revolutioni-
ren Sozialdemokratie und mit den bei uns noch verbreiteten Uberresten
des ,,Okonomismus” rechnen muf}. Man iberlege nur: Diefortgeschrittene
Partei des politischen Kampfes beruft einen Parteitag ein im Augenblick
der hdchsten Anspannung aller revolutioniiren und oppositionellen Krifte
des Landes, die zum offenen Angriff auf die Selbstherrschaft tibergegan-
gen sind — und plétzlich stellen wir an die Spitze der Tagesordnung den
«wirtschaftlichen Kampf”, dem erst dann die ,Politik” folgti! Ist das
nicht ein Abklatsch des traditionellen Irrtums unserer Okonomisten, daf}
die politische Agitation (resp. der politische Kampf) der konomischen fol-
gen miisse? Kann man sich denn vorstellen, daf} es irgendeiner europii-
schen sozialdemokratischen Partei in einem revolotioniren Augenblick
einfallen wiirde, an die Spitze aller Fragen die Gewerkschaftsbewegung
zu stellen? Oder man nehme die Trennung der politischen Agitation
vom politischen Kampf! Schimmert da nicht der tibliche Irrtum durch,
die politische Agitation dem politischen Kampf als etwas grundsitz-
lich Verschiedenes, als etwas einem anderen Stadium Angehdrendes ent-
gegenzustellen? Oder schliefflich, wie soll man es erkliren, daf} in der
Tagesordnung Demonstrationen vor allem als Mittel des wirtschaft-
lichen Kampfes figurieren!?? Man darf doch wahrhaftig nicht ver-
gessen, daf} heute viele der Sozialdemokratie fremd gegeniiberstehende
Elemente die gesamte Sozialdemokratie des ,Ukonomismus” bezichti-
gen; diesen Vorwurf erheben ,Nakanune”3!, ,Westnik Russkoi Re-
woluzii” und ,Swoboda” [Freiheit]*, diesen Vorwurf erhebt sogar (so-
gar!) das ,Russkoje Bogatstwo”. Man darf nicht vergessen, dafi, wie
die Resolutionen der Konferenz auch ausfallen mégen, schon allein die
Tagesordnung ein geschichtliches Dokument bleibt, auf Grund dessen
man den Reifegrad der politischen Entwicklung unserer ganzen Partei
beurteilen wird.

* Giehe den vorliegenden Band, S.278/279. Die Red.
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Zweitens erregt die Tagesordnung dadurch Erstaunen, dafi sie (wenige
Tage vor dem Parteitag!) Fragen aufrollt, die man erst nach griindlicher
Vorbereitung, erst wenn es mdglich ist, wirklich eindeutige, wirklich ver-
stindliche Beschliisse zu fassen, erértern sollte — sonst wire es besser, sie
vorldufig iiberhaupt nicht zu erdrtern. Zum Beispiel die Punkte E und F:
das Verhiltnis zu den oppositionellen und zu den sonstigen revolutioniren
Richtungen. Man soll diese Fragen vorher griindlich besprechen, Referate
iiber sie ausarbeiten, den Unterschied zwischen den vorhandenen Schat-
tierungen kliren — und erst dann Resolutionen fassen, die tatsichlich
etwas Neues bieten, der ganzen Partei als wirklicher Leitfaden dienen
und nicht nur einen traditionellen ,Gemeinplatz” wiederholen wiirden.
Man iiberlege im Ernst: kdnnen wir innerhalb weniger Tage einen aus-
fithrlichen, wohlbegriindeten und allen praktischen Erfordernissen der
Bewegung Rechnung tragenden Beschlufl iber das Verhiltnis zu der ,re-
volutiondr-sozialistischen Gruppe ,Swoboda‘” oder zu der neu auf der
Bildfliche erschienenen ,Partei der Sozialrevolutionire” ausarbeiten?
Wir sehen schon ganz davon ab, welchen zumindest merkwiirdigen Ein-
druck es auf alle machen wird, wenn man revolutiondre Gruppen erwihnt,
die der Partei nicht angehoren, und zugleich eine so wichtige Frage wie das
Verhiltnis zum ,Bund” und die Anderung der von ihm handelnden Ab-
schnitte in den Beschliissen des ersten Parteitags mit Schweigen iibergeht?

Drittens — und das ist die Hauptsache — weist die Tagesordnung eine
unverzeihliche Liicke auf: Gber die grundsdtzliche Stellung der heutigen
revolutiondren russischen Sozialdemokratie und ihr Parteiprogramm wird
vollig mit Schweigen hinweggegangen. In einem Augenblick, wo die ganze
Welt iiber die ,Krise des Marxismus” und die ganze russische liberale
Publizistik sogar tiber seinen Zerfall und sein Verschwinden schreit, wo
die Frage der ,zwei Stromungen in der russischen Sozialdemokratie” nicht
nur aktuell geworden, sondern sogar schon in alle méglichen Programme
fiir planmiflige Lektiire, in die Programme der Vortrage von Propagan-
disten und des Unterrichts in Selbstbildungszirkeln eingegangen ist — in
einem solchen Augenblick ist es ganz unmdoglich, tiber diese Fragen mit
Schweigen hinwegzugehen. Unsere Gegner, Genossen, spotten chnehin
schon in der Presse iiber uns (siche Nadeshdin: ,Der Vorabend der
Revolution”), dafl wir gewohnt seien, ,forsch zu rapportieren: alles in
Ordnung!”... ‘
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All die erwshnten Mingel der Tagesordnung sind unseres Erachtens
ein fiberzeugender Beweis dafiir, dafl der Plan, die bereits einberufene
Konferenz in einen Parteitag umzuwandeln, nicht zweckmiaflig ist. Wir
verstehen selbstverstindlich, wie schmerzlich es von allen empfunden wird,
dafl seit 1898 kein Parteitag mehr stattgefunden hat, wie verfithrerisch
der Gedanke ist, die fiir die Organisierung der Konferenz aufgewandten
Bemithungen auszunutzen, um diesem Dasein einer ,Partei ohne Partei-
kérperschaften” ein Ende zu setzen. Es wire aber der grofite Fehler, um
dieser praktischen Erwigungen willen zu vergessen, daf} jetzt alle von
einem Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands Be-
schliisse erwarten, die auf der Hohe aller revolutioniren Aufgaben der
Gegenwart stehen, daf wir, wenn wir jetzt, in einem so tiberaus kritischen
Augenblick, versagen, alle Hoffnungen der Sozialdemokratie auf die Hege-
monie im politischen Kampf begraben konnen, daf} es besser wire, die
Aufwendung von ein paar Tausend Rubel und einigen Monaten vorberei-
tender Organisationsarbeit nicht zu scheuen und die jetzige Konferenz
auszunutzen, um bis zum Sommer einen wirklich allgemeinen Parteitag
vorzubereiten, der imstande ist, alle aktuellen Fragen sowoh! der Theorie
(den grundsétzlichen Teil des Programms) als auch des politischen Kamp-
fes endgiiltig zu entscheiden.

Seht euch die Sozialrevolutionire an, die unsere Mingel immer mehr
und immer geschickter ausnutzen und zum Schaden der Sozialdemokratie
vorwirtsmarschieren. Sie haben eben erst eine ,Partei” gegriindet, ein
theoretisches Organ geschaffen und beschlossen, eine monatlich erschei-
nende politische Zeitung ins Leben zu rufen. Was wird man von den So-
zialdemokraten sagen, wenn sie nach diesem Ereignis auf jhrem Parteitag
nicht einmal solche Ergebnisse erzielen? Miissen wir nicht gewirtigen, den
Eindruck zu erwedken, daf} die Sozialdemokraten hinsichtlich eines klar
umrissenen Programms und einer revolutioniren Organisation nicht wei-
ter sind als diese ,Partei”, die notorisch alle méglichen zweifelhaften, un-
bestimmten und sogar unbestimmbaren Elemente um sich schart?

Angesichts all dessen glauben wir, daf} die jetzige Tagung der Komi-
teevertreter nicht als zweiter ordentlicher Parteitag der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufilands, sondern als interne Xonferenz erklart
werden muf} und dafl die wichtigste und unmittelbare Aufgabe dieser
Konferenz darin zu bestehen hat, bis zum Sommer einen wirklich allge-
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meinen Parteitag zu organisieren und vorzubereiten, einen Parteitag, der
imstande wire, sowoh! das Parteiprogramm zu bestitigen als auch die
Herausgabe eines wdchentlich erscheinenden politischen Presseorgans der
Partei endgiiltig zu regeln und fiberhaupt die vollstindige und tatsichliche
Vereinigung aller Komitees und sogar aller Gruppen (der Druckereigrup-
pen usw.) der Sozialdemokraten auf dem Boden der Prinzipienfestigkeit,
der Treue zu den Grundsitzen der revolutioniren Sozialdemokratie und
der wirklichen Kampfbereitschaft zu offensiven politischen Aktionen zu
erzielen.

Von diesem Grundgedanken ausgehend, erlauben wir uns, dem Urteil
der Genossen folgende Tagesordnung fiir unsere Konferenz zu unter-
breiten:

1. Prinzipielle Resolution. In dieser Resolution mufl man sich mit aller
Entschiedenheit gegen jene betriiblichen Versuche der Einengung unserer
Theorie und unserer Aufgaben wenden, die in der jiingsten Vergangen-
heit oft genug gemacht worden sind. Die Parteikonferenz wird, wenn sie
jede solche Einengung kategorisch ablehnt, einen wichtigen Schritt zur
grundsitzlichen Vereinigung aller Sozialdemokraten tun und das gesun-
kene Ansehen des revolutioniren Marxismus heben. Vielleicht werden
einige Genossen die Befiirchtung Guflern, dafl eine prinzipielle Resolution
eine Menge Zeit beanspruchen und die Behandlung der praktischen Fragen
beeintrichtigen wird? Wir teilen diese Befiirchtungen keineswegs, denn
wir nehmen an, daf} die langen Diskussionen in der illegalen Presse die
Frage so weit geklart haben, daf} wir uns fiber die Grundsitze der revo-
lutiondren Sozialdemokratie sehr rasch und leicht verstindigen werden. Auf
eine prinzipielle Resolution zu verzichten, ist indes keinesfalls statthaft.

. Auflerdem wiirde die Streichung dieses Punktes von der Tagesord-
nung der Konferenz ohnehin ihr Ziel nicht erreichen, denn bei der Er-
orterung der Resolutionen iiber den wirtschaftlichen Kampf, den politi-
schen Kampf usw. wiirde unweigerlich dieselbe Frage auftauchen, nur in
mehr fragmentarischer Form. Viel zweckméfliger wird es daher sein, erst
das zu erledigen und unsere Entschlieflungen fiber politische Agitation,
Streiks usw. nicht zu zerstiickeln, sondern die Ansicht iiber unsere grund-
legenden Aufgaben zusammenhingend darzulegen.

Wir wollen von uns aus eine solche Resolution zu entwerfen versuchen
und sie diesem Bericht beifiigen (wenn wir noch Zeit dazu haben).
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2. Der zweite ordentliche Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Rufilands. Wir haben hier die vorfiufige (und natiirlich bis zu
einem gewissen Grade mutmafiliche) Entscheidung im Auge: iiber den
Zeitpunkt des Parteitags (Sommer oder spitestens Herbst, denn es wére
witnschenswert, zu Beginn der kiinftigen ,Saison” damit fertig zu sein),
iiber den Tagungsort (wobei die konspirativen Bedingungen sorgfiltig
. erwogen werden miissen), iiber die notwendigen Mittel fiir seine Orga-
nisierung (die ,Iskra” wire ihrerseits bereit, fiir diesen Zweck aus einer
besonderen, ihr zugegangenen Spende sofort 500 Rubel anzuweisen; viel-
leicht kdnnten wir bald noch einmal den gleichen oder sogar einen noch
hoheren Betrag fliissig machen. Man muf} besprechen, wieviel tausend
Rubel das ungefihr kosten wird und wie das fehlende Geld aufzubringen
ist) — und schliefllich tiber die allgemeinen Grundsitze und eine moglichst
vollstindige Vertretung (und zwar miissen die vorher genau benannten
Komitees und bestimmte Gruppen, vielleicht auch Zirkel der russischen
Sozialdemokraten vertreten sein, abgesehen von der verhiltnismaflig
leichten Aufgabe, fitr beide sozialdemokratischen Auslandsorganisationen
Vertretungen zu schicken; man muf} auch festlegen, wie die Einladung von
"Organisationen zum Parteitag zu regeln ist, die in der Zeit zwischen der
Konferenz und dem Parteitag entstehen sollten, usw. usf.).

3. Die Wahl eines Organisationskomitees. Aufgabe dieses OK wire,
allgemein gesprochen, die Durchfihrung der Konferenzbeschliisse, die
Vorbereitung und Einberufung des Parteitags, die endgiiltige Festlegung
der Zeit und des Ortes, seine praktische Organisierung, die Vorbereitung
solcher Arbeiten wie des Transports, der Einrichtung von Parteidrucke-
reien in Ruflland (unter Mitwirkung der ,Iskra” sind in Rufiland zwei
mit unseren Publikationen sympathisierende lokale Druckereigruppen
entstanden, denen es schon gelang, in ihren zwei Druckereien neben einer
Reihe von Flugblittern die Nummern 10 und 11 der ,Iskra”, die Broschii-
ren ,Was soll weiter werden?”, ,Der 10. Jahrestag des Morosow-
Streiks”, ,Die Rede Pjotr Alexejews” 32, die , Anklageschrift im Obuchow-
Proze}” und vieles andere herauszubringen. Wir hoffen, dafl es den
Vertretern dieser lokalen Gruppen gelingen wird, an den Arbeiten der
Konferenz teilzunehmen, und daf} sie die Durchfithrung der gesamtpartei-
lichen Aufgaben in jeder Weise unterstiitzen werden) — sodann die Hilfe
fiir alle moglichen &rtlichen Organisationen, fiir Gewerkschafts- (Arbei-
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‘ter-) und Studentenorganisationen usw. usf. Binnen drei, vier Monaten
koénnte dieses OK, unterstiitzt von allen Organisationen, den Boden fiir
die Bildung eines wirklichen ZK, das fihig wire, den gesamten politischen
Kampf unserer Partei de facto zu leiten, durchaus vorbereiten.

Angesichts der Kompliziertheit und Vielseitigkeit seiner Aufgaben
sollte das OK unseres Frachtens aus nicht zu wenigen Genossen zusam-
mengesetzt sein (5—7 Personen), die ein Biiro zu wihlen, die Funktionen
zu verteilen und sich vor dem Parteitag mehrfach zu treffen hitten.

4, Wab! einer Kommission fiir die Ausarbeitung des Entwurfs des Par-
teiprogramms. Da die Redaktion der ,Iskra” (darunter auch die Gruppe
.Befreiung der Arbeit”) seit langem an diesem schwierigen Werk arbei-
tet, sei uns gestattet, den Genossen folgenden Plan vorzuschlagen. Wir
haben bereits den ganzen Entwurf fiir den praktischen Teil des Programms
fertiggestellt, darunter auch den Entwurf des Agrarprogramms, und
auflerdem liegen zwei Fassungen des prinzipiellen Teils des Programms
vor. Unser Vertreter wird die Konferenz mit diesen Entwiirfen bekannt
machen, wenn das fiir notwendig befunden wird und wenn er seinerseits
nicht daran verhindert ist. Auf Grund dieser beiden Varianten fassen
wir jetzt einen gemeinsamen Entwurf ab, den wir aber selbstverstindlich
unfertig, d. h. vor Beendigung dieser Arbeit, nicht verdffentlichen méch-
ten. Wiirde die Konferenz einige Genossen wihlen, die sich unserer Re-
daktion anschlieflen, um mit ihr das Programm auszuarbeiten, so wire
das vielleicht die zweckmifligste Losung der Frage.

Was uns anbelangt, so kénnen wir uns jedenfalls schon jetzt den Ge-
nossen gegeniiber f6rmlich verpflichten, in einigen Wochen den endgiil-
tigen Entwurf des Parteiprogramms vorzulegen, den wir zunichst in der
JIskra” abdrucken wollten, damit alle Genossen ihn kennenlernen und
uns ihre Bemerkungen einsenden.

5. Das Zentralorgan. Angesichts der kolossalen Schw1er1gke1ten die
sich der Schaffung eines regelmiflig erscheinenden und literarisch wie
technisch hinreichend fundierten periodischen Organs entgegenstellen,
wiirde die Konferenz sich wahrscheinlich, nach dem Beispiel des ersten
Parteitags, fiir eines der bestehenden Organe aussprechen. Ob nun diese
Frage so entschieden oder die Schaffung eines ganz neuen Organs ins
Auge gefaflt wird, jedenfalls wird man eine besondere Kommission oder
noch besser das erwihnte Organisationskomitee damit beauftragen miis-
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sen, diese Sache vorzubereiten und sie zusammen mit der bereits be-
stehenden oder einer neugewihlten Redaktion allseitig zu erdrtern.

Zu diesen Besprechungen miiflte man unseres Erachtens die Gruppe
.Befreiung der Arbeit” heranziehen, ohne deren Teilnahme und Leitung
wir uns keine einwandfreie Herausgabe eines prinzipienfesten und tiber-
haupt allen Erfordernissen der Bewegung gewachsenen politischen Presse-
organs denken kdnnen.

Da bereits vor der Konferenz Versuche gemacht worden sind, ein vier-
zehntigig erscheinendes Blatt zu griinden, so sollte sich die Partei die
Griindung einer widhentlich erscheinenden Zeitung als nichste Aufgabe
stellen; das wire unter der Bedingung, dafl sich alle russischen Sozial-
demokraten mit vereinten Kriften um ein solches Blatt bemithen, durch-
aus moglich.

6. Die Vorbereitung der Tagesordnung fiir den Parteitag und der ent-
sprechenden Referate. Die Konferenz miifite diese Tagesordnung teils
selbst festsetzen, teils das Organisationskomitee damit beauftragen und
fiir jeden Punkt unbedingt einen Referenten bestimmen (resp. aussuchen).
Nur wenn die Referenten vorher bestimmt werden, kann man eine tat-
sichlich umfassende Erorterung der Fragen und ihre richtige Lésung auf
dem Parteitag gewdhrleisten (einige Referate kénnten vorher vollstindig
oder teilweise verdffentlicht und in der Presse erértert werden; so hoffen
wir, das schon fast fertige Referat eines Redaktionsmitglieds tiber das
Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie® demndchst verdffent-
lichen zu kodnnen usw.).

7. Die aktuellen praktischen Fragen der Bewedung, z.B.: a) die Fr-
orterung und Annahme eines Maiflugblattes (resp. die Erdrterung der
von der ,Iskra” und anderen Organisationen vorgelegten Flugblattent-
wiirfe);

b) die Maidemonstration — Zeit und Art ihrer Veranstaltung;

c) Beauftragung des Organisationskomitees, die Veranstaltung. von
Boykotten, Demonstrationen usw. zu férdern, die Parteimitglieder all-
mihlich auf den allgemeinen Volksaufstand einzustellen und die Krifte
und Mittel der Partei dafiir vorzubereiten.

d) verschiedene Finanzfragen betreffend die Ausgaben fiir das Orga-
nisationskomitee u. dgl. m.

* Siche den vorliegenden Band, S. 95—140. Die Red.
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Wir schlieffen damit unseren Bericht iiber die Aufgaben und die Tages-
ordnung unserer Konferenz und wollen nur noch bemerken, daf} es uns
. infolge duflerster Zeitknappheit vllig unmdglich ist, einen ausfithrlichen
Bericht iiber die Titigkeit der ,Iskra” abzufassen. Wir sind daher ge-
zwungen, uns auf den beigefiigten kurzen Entwurf zu beschrinken.

(NB* RESOLUTIONSENTWURF

1. Die Konferenz lehnt alle Versuche, den Opportunismus in die revo-
lutiondre Klassenbewegung des Proletariats hineinzutragen — Versuche,
die in der sogenannten ,Kritik des Marxismus”, im Bernsteinianertum
und im Okonomismus zum Ausdruck gekommen sind — auf das entschie-
denste ab. Wihrend die Bourgeoisie aller Linder itber die beriichtigte
«Krise im Sozialismus” frohlockt, erklirt die Konferenz im Namen der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufflands ihre Solidaritit mit der re-
volutiondren internationalen Sozialdemokratie und gibt ihrer festen Uber-
zeugung Ausdruck, dafl die Sozialdemokratie aus dieser Krise noch mehr
gestirkt und bereit zum riicksichtslosen Kampf fiir die Verwirklichung
ihrer groflen Ideale hervorgehen wird.

2. Die Konferenz erklirt sich solidarisch mit dem Manifest der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufllands und bestitigt, daf} sie den Sturz
der Selbstherrschaft als die nichste politische Aufgabe der Partei betrach-
tet. Die Konferenz erklirt, daf die Sozialdemokratie in den Vordergrund
ihrer Tatigkeit, die auf die Durchfithrung dieser nichsten Aufgabe wie
auch auf die Erreichung ihres Endziels gerichtet ist, die allseitige und im
ganzen Volke betriebene politische Agitation riickt, die das Proletariat
zum Kampf gegen jede wirtschaftliche, politische, nationale und soziale
Unterdriickung aufruft, in welcher Form sie auch auftreten und gegen
welchen Teil der Bevélkerung sie sich auch richten mag. Die Konferenz
erklirt, daf} die Partei jede revolutionire und fortschrittlich-oppositio-
nelle Bewegung gegen die bestehende politische und gesellschaftliche Ord-
nung unterstiitzen wird. Als zweckméfliges Kampfmittel empfiehlt die
Konferenz besonders die Veranstaltung von Boykotten, Manifestationen
in Theatern usw. sowie organisierte Massendemonstrationen. Die Kon-

* notabene =wohlgemerkt. Die Red.
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ferenz gibt allen Komitees und Gruppen der Partei den Rat, der Notwen-
digkeit vorbereitender Mafinahmen zum allgemeinen bewaffneten Volks-
aufstand gegen die zaristische Selbstherrschaft ihre Aufmerksamkeit zu
schenken.

3. Die Konferenz erklart, daf} die russische Sozialdemokratie nach wie

vor den wirtschaftlichen Kampf des Proletariats leiten wird, daf} sie Sorge
~ tragen wird fiir seine Ausweitung und Vertiefung, fiir die Starkung seiner
ideologischen und organisatorischen Verbindung mit der sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung, dafl sie bestrebt sein wird, jede Auflerung
dieses Kampfes fiir die Entwidklung des politischen Bewufitseins des Pro-
letariats und fiir dessen Einbeziehung in den politischen Kampf auszu-
nutzen. Die Konferenz erklirt, daf3 keinerlei Notwendigkeit besteht, zu-
nichst nur auf 6konomischem Boden Agitation zu treiben oder {iberhaupt
die dkonomische Agitation als das weitest anwendbare Mittel zur Ein-
beziehung der Massen in den politischen Kampf zu betrachten.

(NB: Es ist sehr wichtig, auch hier das ,Rabotscheje Delo“3® -
noch einmal festzunageln!)

4. (Vielleicht etwas tiber die Bauernschaft im Sinne unseres Agrar-
programms? ‘

Ich werde mir Mithe geben, es fertigzustellen und nachzuschicken.)

Zuerst verdffentlicht 1923 in den Nach dem Manuskript.
Gesammelten ‘Werken N. Lenins '
(W. Uljanows), Band V.
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97

Die Notwendigkeit eines ,Agrarprogramms” fiir die sozialdemokra-
tische Partei Rufilands braucht man wohl nicht erst ausfithrlich nachzu-
weisen. Unter einem Agrarprogramm verstehen wir die Festlegung der
leitenden Grundsitze fiir die sozialdemokratische Politik in der Agrar-
frage, d.h. gegeniiber der Landwirtschaft, den verschiedenen Klassen,
Schichten und Gruppen der Landbevélkerung. In einem solchen ,Bauern”-
land wie Ruflland ist das Agrarprogramm der Sozialisten natiirlich haupt-
sichlich, wenn nicht ausschliefilich, ein ,Bauernprogramm”, ein Programm,
das die Stellung zur Bauernfrage festlegt. Grofle Grundeigentiimer, land-
wirtschaftliche Lohnarbeiter und ,Bauern” — das sind die drei Haupt-
bestandteile der Landbevdlkerung in jedem kapitalistischen Lande, dar-
unter auch in Rufifland. Und so bestimmt und klar die Einstellung der
Sozialdemokraten zu den ersten zwei der erwihnten drei Bestandteile (zu
den Grundeigentiimern und Landarbeitern) von vornherein ist, so unbe-
stimmt ist allein schon der Begriff der ,Bauernschaft’” und um so mehr
ist es unsere Politik in bezug auf die Grundfragen ihres Lebens und ihrer
Entwicklung. Bildet im Westen die ,Bauernfrage” gerade den Angelpunkt
des Agrarprogramms der Sozialdemokraten, so mufl das in Ruflland in
noch weit hoherem Grade der Fall sein. Eine véllig eindeutige Festlegung
unserer Politik in der Bauernfrage ist fiir uns russische Sozialdemokraten
um so notwendiger, als unsere Richtung in Ruflland noch ganz jung ist,
als der gesamte alte russische Sozialismus letzten Endes ein ,Bauern”-
sozialismus war. Allerdings hat jene Masse russischer ,Radikaler”, die
sich einbildet, Hiiter des von unseren volkstiimlerischen Sozialisten aller

7 Lenin, Werke, Bd.6
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Schattierungen hinterlassenen Erbes zu sein, alles Sozialistische schon bei-
nahe vollstindig eingebiifit. Aber sie alle schieben die Meinungsverschie-
denheiten, die sie mit uns in der ,Bauern“frage haben, um so lieber in
den Vordergrund, je angenehmer es fiir sie ist, die Tatsache zu vertuschen,
dafl in den Vordergrund des sozialen und politischen Lebens Rufflands be-
reits die ;Arbeiter”frage geriickt ist, daf} sie in dieser Frage keine festen
Prinzipien haben und daf} neun Zehntel von ihnen hier im Grunde nur
ganz gewdhnliche biirgerliche Sozialreformer sind. Schliefllich sind auch
die zahlreichen ,Kritiker des Marxismus”, die sich in dieser Beziehung
fast vollstindig mit den russischen Radikalen (oder Liberalen?) verschmol-
zen haben, eifrig bemiiht, das Schwergewicht auf die Bauernfrage zu
legen, in welcher der ,orthodoxe Marxismus” durch die ,neuesten Ar-
beiten” der Bernstein, Bulgakow, David, Hertz und sogar. .. Tschernow
angeblich am meisten blofigestellt worden ist!

Ferner wird — abgesehen von den theoretischen Unklarheiten und dem
Krieg der ,fortgeschrittenen” Richtungen — die Aufgabe der Propaganda
und Agitation auf dem flachen Lande in der letzten Zeit durch die rein
praktischen Erfordernisse der Bewegung selbst auf die Tagesordnung ge-
setzt. Aber ohne ein prinzipiell einwandfreies und politisch zweckdien-
liches Programm ist es unméglich, diese Aufgabe einigermaflen ernsthaft
und umfassend zu stellen. Und die russischen Sozialdemokraten haben,
seitdem sie als besondere Richtung auf die Bildfliche traten, die ganze
Widhtigkeit der ,Bauernfrage” erkannt. Wir erinnern daran, daf} in dem
Programmentwutf der russischen Sozialdemokraten, der von der Gruppe
«Befreiung der Arbeit” verfafit und 1885 herausgegeben wurde, schon
die Forderung nach einer ,radikalen Umgestaltung der Agrarverhiltnisse
(der Bedingungen fiir die Abldsung und die Zuteilung von Land an die
Bauern)” enthalten ist.* In der Broschiire ,Die Aufgaben der Sozialisten
im Kampf gegen die Hungersnot in Rufiland” (1892) spricht G. W.
Plechanow ebenfalls von der sozialdemokratischen Politik in der Bauern-
frage. _ : ‘

Es ist daher ganz natiirlich, daf} auch die ,Iskra” in einer jhrer ersten

* Siche den Anhang zur Broschiire P. B. Axelrods ,Uber die gegen-
wirtigen Aufgaben und die Taktik der russischen Sozialdemokraten”, Genf
1898.
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Nummern (April 1901, Nr. 3) mit dem Entwurf eines Agrarprogramms
hervorgetreten ist und in dem Artikel ,Arbeiterpartei und Bauern-
schaft” * ihre Stellung zu den Grundlagen der Agrarpolitik der russischen
Sozialdemokraten dargelegt hat. Dieser Artikel erregte bei sehr vielen
russischen Sozialdemokraten Befremden; unsere Redaktion erhielt aus
diesem Anlaf} zahlreiche Briefe und Zuschriften. Die Haupteinwande rief

- der Punkt iiber die Riickgabe der Bodenabschnitte hervor, und wir beab-
sichtigten schon, in der ,Sarja* eine Diskussion hieriiber zu eréffnen, als
Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” mit dem Artikel Martynows erschien, der
sich unter anderem auch mit dem Agrarprogramm der ,Iskra” auseinan-
dersetzte. Da das ,Rabotscheje Delo” viele der landldufigen Einwinde
zusammengefafit hat, hoffen wir, daf} unsere Korrespondenten uns kei-
nen Vorwurf machen werden, wenn wir uns vorldufig darauf beschrén-
ken, nur Martynow zu antworten.

Ich unterstreiche vorldufig im Hinblick auf folgende Umstinde. Der
Artikel in der ,Iskra” war von einem Redaktionsmitglied geschrieben,
und die iibrigen Mitglieder, die mit dem Verfasser in der allgemeinen
Fragestellung solidarisch waren, konnten natiirlich {iber Einzelheiten, tiber
einzelne Punkte anderer Ansicht sein. Zur selben Zeit war unser gesam-
tes Redaktionskollegium (also auch die Gruppe ,Befreiung der Arbeit”)
mit der Ausarbeitung eines kollektiven, redaktionellen Entwurfs fiir das
Programm unserer Partei beschiftigt. Diese Arbeit zog sich in die Lange
(teils infolge verschiedener Parteiangelegenheiten und einiger konspira-
tiver Umstinde, teils infolge der Notwendigkeit, das Programm auf einem
besonderen Parteitag allseitig zu behandeln) und wurde erst in der aller-
letzten Zeit beendet. Solange der Punkt iiber die Ritckgabe der Boden-
abschnitte meine persénliche Meinung darstellte, beeilte ich mich nicht,
ihn zu verteidigen, denn fiir mich war die allgemeine Fragestellung hin-
sichtlich unserer Agrarpolitik viel wichtiger als dieser einzelne Punkt, der
in unserem Gesamtentwurf noch abgelehnt oder wesentlich abgedindert
werden konnte. Nunmehr werde ich bereits diesen Gesamtentwurf ver-
teidigen. Unsere ,Leserfreunde” aber, die es sich nicht verdrielen lieflen,
uns ihre Kritik an unserem Agrarprogramm mitzuteilen, mbchten wir jetzt
bitten, sich mit der Kritik unseres Gesamtentwurfs zu befassen.

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 422—430. Die Red.

™
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II

Wir wollen den ,Agrar”teil dieses Entwurfs ungekiirzt anfihren.

»Um die Uberreste der alten Leibeigenschaftsordnung zu beseitigen
und die freie Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Lande zu fordern,
strebt die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands an:

1. Aufhebung der Ablése- und Fronzinszahlungen wie auch aller
tibrigen Lasten, die heute der Bauernschaft als abgabenpflichtigem Stand
auferlegt sind;

2. Aufhebung der solidarischen Haftung und aller Gesetze, die den
Bauern in der freien Verfiigung tiber sein Land beschrinken;

3. Riickerstattung aller Geldsummen an das Volk, die ihm in Form von
Ablbse- und Fronzinszahlungen abgenommen wurden; zu diesem Zweck
Beschlagnahme der Klostergiiter und Apanagelindereien sowie besondere
Besteuerung der Lindereien der adligen Grofigrundbesitzer, die von Ab-
lasekrediten Gebrauch gemacht haben; Uberweisung der dadurch erhalte-
nen Summen an einen besonderen Volksfonds fiir kulturelle und wohl-
tatige Zwecke der Dorfgemeinschaften;

4. Griindung von Bauernkomitees:

a) um den Dorfgemeinschaften die Landstiicke zuriickzugeben (durch
Enteignung oder, falls diese Landstiicke von Hand zu Hand gegangen
sind, durch Abldsung usw.), die bei der Aufhebung der Leibeigenschaft
vom Land der Bauern abgetrennt worden sind und den Gutsbesitzern
als Werkzeug zur Knechtung der Bauern dienen;

b) um die Uberreste der Leibeigenschaftsordnung zu beseitigen, die
sich im Ural, im Altai, in den Westgebieten und in anderen Teilen des
Reiches erhalten haben; '

5. Bevollmichtigung der Gerichte, iibermifig hohe Pachtzinsen herab-
zusetzen und Vertrige mit knechtendem Charakter fiir ungiiltig zu er-
kldren.”

Der Leser wird vielleicht erstaunt sein, daf} unser ,Agrarprogramm”
keinerlei Forderungen zugunsten der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter
enthilt. Dazu sei bemerkt, daf8 solche Forderungen im vorhergehenden
Abschnitt des Programms enthalten sind, in dem die Forderungen ange-
fithrt werden, die unsere Partei erhebt, ,um die Arbeiterklasse vor kor-
perlicher und sittlicher Degradation zu bewahren und um ihre Fahigkeit
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zum Kampf fiir ihre Befreiung zu erhhen”. Das von uns unterstrichene
Wort umfaflt alle Lobnarbeiter, darunter auch die lindlichen, und alle
16 Punkte dieses Abschnitts des Programms gelten auch fiir die Land-
arbeiter.

Diese Zusammenfassung der Industrie- und Landarbeiter in einem Ab-
schnitt, wihrend im ,Agrar“teil des Programms nur die ,Bauern”forde-
rungen enthalten sind, hat allerdings den Nachteil, daf8 die Forderungen
zugunsten der Landarbeiter nicht gleich ins Auge springen, nicht auf den
ersten Blick bemerkbar sind. Liest man das Programm nur oberflachlich,
so kann sogar die véllig falsche Vorstellung entstehen, dafl wir die For-
derungen zugunsten der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter absichtlich in
den Hintergrund geriickt hitten. Uberfliissig zu sagen, dafl diese Vorstel-
Tung grundfalsch wire. Der erwshnte Nachteil ist im Grunde rein Zufler-
licher Art und leicht zu beseitigen durch aufmerksames Studium des Pro-
gramms wie auch durch Kommentare dazu (unser Parteiprogramm . aber
wird selbstverstindlich ,ins Volk gehen”, begleitet nicht nur von ge-
druckten, sondern auch — was viel wichtiger ist — von miindlichen Kom-
mentaren). Sollte eine Gruppe den Wunsch haben, sich speziell an die
Landarbeiter zu wenden, so braucht sie aus allen Forderungen fiir die
Arbeiter nur diejenigen herauszugreifen, die fiir die Knechte, Tagel6hner
usw. am wichtigsten sind, und sie in besonderen Broschiiren und Flugblat-
tern oder durch miindliche Mitteilungen zu erldutern.

Grundsitzlich betrachtet ist die einzig richtige Abfassung der in Frage
stehenden Programmabschnitte eben eine solche, die alle Forderungen
zugunsten der Lohnarbeiter in allen Zweigen der Volkswirtschaft ver-
einigt und die Forderungen zugunsten der ,Bauern” streng davon trennt
und in einen besonderen Abschnitt verweist, denn das Hauptkriterium
dessen, was wir im ersten und im zweiten Fall fordern kénnen und miis-
sen, ist ganz verschieden. Der grundsitzliche Unterschied zwischen den
beiden in Frage stehenden Programmabschnitten kommt gemafl dem Ent-
wurf in den einleitenden Worten zu jedem Abschnitt zum Ausdruck.

Fiir die Lohnarbeiter fordern wir solche Reformen, die sie ,vor kérper-
licher und sittlicher Degradation bewahren und ihre Kampffihigkeit er-
héhen”; fiir die Bauern aber erstreben wir nur solche Umgestaltungen,
die geeignet sind, ,die Uberreste der alten Leibeigenschaftsordnung zu
beseitigen und die freie Entfaltung des Klassenkampfes anf dem Lande zu
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fordern”. Daraus geht hervor, dafl unsere Forderungen zugunstender Bauern
viel begrenzter, an weit bescheidenere Bedingungen gebunden, in einem
engeren Rahmen gehalten sind. Was die Lohnarbeiter anbelangt, so tiber-
nehmen wir die Verteidigung ihrer Interessen als einer Klasse in der mo-
dernen Gesellschaft. Wir tun das, weil wir ihre Klassenbewegung als die
einzige wirklich revolutionire Bewegung betrachten (vergleiche im grund-
sitzlichen Teil des Programms die Worte iiber das Verhiltnis der Arbei-
terklasse zu den tibrigen Klassen) und danach streben, eben diese Bewe-
gung zu organisieren, zu lenken und mit dem Licht des sozialistischen
Bewufltseins zu erleuchten. Was aber die Bauernschaft betrifft, so tiber-
nebmen wir keineswegs die Verteidigung ihrer Interessen als einer Xlasse
der kleinen Grundeigentiimer und Landwirte in der modernen Gesell-
schaft. Durchaus nicht. ,Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das
Werk der Arbeiterklasse selbst sein”, und darum vertritt die Sozial-
demokratie — unmiitelbar und uneingeschrinkt — die Interessen einzig
und allein des Proletariats, will sie sich nur mit seiner Klassenbewegung
zu einem untrennbaren Ganzen verschmelzen. Alle iibrigen Klassen der
modernen Gesellschaft sind fiir die Erhaltung der Grundlagen des beste-
henden 6konomischen Systems, und darum kann die Sozialdemokratie
die Verteidigung der Interessen dieser Klassen nur unter bestimmten Um-
standen und unter bestimmten, genau festgelegten Bedingungen fiberneh-
men. Die Klasse der Kleinproduzenten, darunter auch der kleinen Land-
wirte, z. B. ist in ihrem Kampf gegen die Bourgeoisie eine reaktiondre
Klasse. Der ,Versuch, die Bauernschaft durch die Verteidigung des Klein-
betriebs und Kleinbesitzes vor dem Ansturm des Kapitalismus zu retten,
wiirde bedeuten, die gesellschaftliche Entwicklung nutzlos aufzuhalten, den
Bauern durch die Illusion eines auch unter der Herrschaft des Kapitalismus
moglichen Wohlstands zu betriigen und die werktitigen Klassen dadurch
zu entzweien, daff man der Minderheit auf Kosten der Mehrheit eine
privilegierte Stellung einrdumt” (,Iskra” Nr.3*). Aus diesem Grunde
wird die Aufstellung der ,Bauern“forderungen in unserem Programment-
wurf von zwei sebr engbegrenzien Bedingunden abhingig gemacht. Die
Berechtigung der ,Bauernforderungen” im sozialdemokratischen Programm
ordnen wir erstens der Bedingung unter, daf sie zur Beseitigung der Uber-

¥ Siehe Werke, Bd. 4, S. 425. Die Réd.
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reste der Leibeigenschaft fithren, und zweitens, dafd sie die freie Entfaltung
des Klassenkampfes auf dem flachen Lande férdern.

Wir wollen auf jede dieser Bedingungen, die schon in Nr. 3 der , Iskra”
kurz umrissen wurden, ausfithrlicher eingehen.

Die ,Uberreste der alten Leibeigenschaftsordnung” sind bei uns auf
dem Lande noch ungeheuer grofl. Das ist eine allgemein bekannte Tat-
sache. Abarbeit und Schuldknechtschaft, stindische und biirgerliche Min-
derberechtigung des Bauern, seine Abhéngigkeit von dem mit der Rute
bewaffneten privilegierten Grundeigentiimer, die menschenunwiirdige
Lebensweise, die aus dem Bauern einen wahren Barbaren macht, all dies
ist im russischen Dorf keine Ausnahme, sondern die Regel, und all dies ist
letzten Endes ein direktes Ulberbleibsel der Leibeigenschafisordnung. In
den Fillen und Verhiltnissen, in denen diese Ordnung noch herrscht und
soweit sie noch herrscht,ist die gesamte Bauernschaft als Ganzes ihr Feind.
Der Leibeigenschaft, den Fronherren und dem ihnen dienstbaren Staat
gegeniiber bleibt die Bauernschaft nach wie vor eine Xlasse, und Zwar eine
Klasse nicht der kapitalistischen, sondern der auf Leibeigenschaft beru-
henden Gesellschaft, d. h. eine stindische Klasse.* Und insoweit dieser,
der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft eigene Klassenantago-
nismus zwischen der ,Bauernschaft” und den privilegierten Grundeigen-
tiimern bei uns auf dem Lande noch weiterbesteht, insoweit muf} die Ar-
beiterpartei zweifellos auf der Seite der ,Bauernschaft” stehen, deren
Kampf unterstiitzen und sie zum Kampf gegen alle Uberreste der Leib-
~ eigenschaft vorwdrtstreiben.

* Bekanntlich war der Klassenunterschied in der Sklaven- und in der
feudalen Gesellschaft auch in der stdndischen Gliederung der Bevolkerung
fixiert und fiir jede Klasse eine besondere Rechtsstellung im Staate festgelegt.
Darum waren die Klassen der Sklaven- und der feudalen (auch der auf Leib-
eigenschaft beruhenden) Gesellschaft zugleich besondere Stinde. In der kapi-
talistischen, der biirgerlichen Gesellschaft hingegen sind juristisch alle Birger
gleichberechtigt, die stindische Gliederung ist aufgehoben (wenigstens im Prin-
zip), und darum haben die Klassen aufgehért, Stinde zu sein. Die Teilung der
Gesellschaft in Klassen finden wir sowohl in der Sklaven- und in der feudalen
als auch in der biirgerlichen Gesellschaft. In den beiden ersten gab es aber
standische Klassen, in der biirgerlichen Gesellschaft dagegen sind die Klassen
keine Stinde mehr.
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Wir setzen das Wort Bauernschaft in Anfithrungssiriche, um den in
diesem Fall zweifellos vorhandenen Widerspruch festzuhalten: in der
modernen Gesellschaft ist die Bauernschaft natiirlich keine einheitliche
Klasse mehr. Wen aber dieser Widerspruch befremdet, der vergifit, dafl
das kein Widerspruch in der Darstellung, in der Lehre, sondern ein Wi-
derspruch im Leben selbst ist. Es ist kein ausgekliigelter, sondern ein le-
bendiger dialektischer Widerspruch. Insoweit bei uns auf dem Lande die
.moderne” (biirgerliche) Gesellschaft die auf Leibeigenschaft beruhende
Gesellschaft verdriingt, insoweit hort die Bauernschaft auf, eine Klasse zu
sein; sie zerfillt in Dorfproletariat und Dorfbourgeoisie (Grof3-, Mittel-,
Klein- und Kleinstbourgeoisie). Insoweit noch Leibeigenschaftsverhilt-
nisse weiterbestehen, insoweit bleibt die ,Bauernschaft” noch eine Klasse,
d. h., wir wiederholen, eine Klasse nicht der biirgerlichen, sondern der auf
Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft. Dieses ,insoweit — insoweit”
besteht in der Wirklichkeit als eine duflerst komplizierte Verflechtung der
leibeigenschaftlichen und der biirgerlichen Verhiltnisse im heutigen rus-
sischen Dorf. In Marxschen Termini ausgedriickt, verflechten sich bei uns
Arbeitsrente, Naturalrente, Geldrente und kapitalistische Rente in der
wunderlichsten Weise. Wir unterstreichen diesen, durch alle ékonomi-
schen Untersuchungen Rufllands festgestellten Umstand insbesondere
darum, weil er notwendigerweise, unvermeidlich die Quelle jener Kompli-
ziertheit, Verworrenheit, ja, wenn man will, Gekiinsteltheit einiger unse-
rer ,Agrar”forderungen ist, die viele auf den ersten Blick stutzig macht.
Wer sich in seinen Einwinden auf die allgemeine Unzufriedenheit mit
dieser Kompliziertheit und ,Knifflichkeit” der vorgeschlagenen Losungen
beschrinkt, der vergifit, dafl es eine einfache L8sung so verwickelter Fra-
gen gar nicht geben kann. Wir sind verpflichtet; gegen alle Ulberreste
der Leibeigenschaftsverhaltnisse zu kdmpfen — daritber kann bei einem
Sozialdemokraten kein Zweifel bestehen. Da aber diese Verhiltnisse sich
auf eine hochst komplizierte Art mit den biirgerlichen verflechten, so sind
wir gezwungen, in das, mit Verlaub zu sagen, Innerste dieses Wirrwarrs
vorzudringen, ohne vor der Schwierigkeit der Aufgabe zuriickzuschrecken.
JEinfach” 16sen konnten wir sie nur auf eine Art: ihr ausweichen, sie um-
gehen und es dem ,spontanen Element” iiberlassen, diesen ganzen Brei

_auszuldffeln. Eine solche ,einfache” L&sung, die alle biirgerlichen und
~Okonomistischen” Anbeter der Spontaneitit so sehr lieben, ist aber eines
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Sozialdemokraten unwiirdig. Die Partei des Proletariats muf} die Bauern-
schaft in ihrem Kampf gegen alle Ulberreste der Leibeigenschaft nicht nur
unterstiitzen, sondern auch vorwirtstreiben, um sie aber vorwirtszutrei-
ben, geniigt es nicht, sich auf allgemeine Wiinsche zu beschréinken, man
mauf ihr eine bestimmte revolutionire Richtlinie geben, man muf} ihr bel-
fen, sich in dem Wirrwarr der Agrarverhiltnisse zurechtzufinden.

m

Damit der Leser sich die Unvermeidlichkeit einer komplizierten L&sung
der Agrarfrage anschaulicher vergegenwirtige, bitten wir ihn, diesbeziig-
lich die Programmabschnitte zur vergleichen, die den Arbeiter und den
Bauern betreffen. In dem Abschnitt iiber die Arbeiter sind alle Lésungen
auflerordentlich einfach, sogar fiir einen mit dem Stoff ganz wenig ver-
trauten und ganz wenig denkgewohnten Menschen verstindlich, ,natiir-
‘lich”, naheliegend und leicht zu verwirklichen. In dem Abschnitt iiber die
Bauernschaft dagegen sind die meisten L&sungen auflerordentlich ver-
wickelt, auf den ersten Blick ,unverstindlich”, gekiinstelt, wenig wahr-
scheinlich und schwer zu verwirklichen. Wie erklirt sich dieser Unter-
schied? Etwa damit, dal die Verfasser des Programms im ersten Fall
niichtern und sachlich Gberlegt haben, im zweiten aber auf Abwege ge-
raten, konfus geworden, in Romantik und Phrasendrescherei verfallen
sind? Eine solche Erklirung wire, das mufl man schon sagen, aufler-
ordentlich ,einfach”, kindlich einfach, und es wundert uns nicht, daf}
Martynow sich an sie klammert. Er hat sich nicht iiberlegt, daf die wirt-
schaftliche Entwicklung an sich schon die praktische Losung der kleinen
Arbeiterfragen erleichtert und im héchsten Mafle vereinfacht hat. Die
gesellschaftlich-8konomischen Verhaltnisse sind auf dem Gebiet der ka-
pitalistischen Grofiproduktion dermaflen durchsichtig, klar und einfach
geworden (und werden es immer mehr), dafl die nichsten Schritte Vor-
wirts von selbst gegeben sind, sich sofort und auf den ersten Blick auf-
dringen. Umgekehrt hat die Verdringung der Leibeigenschaft durch den
Kapitalismus auf dem Lande die gesellschaftlich-6konomischen Verhilt-
nisse dermaflen verwirrt und kompliziert, daf} man sich die Lésung der
nichsten praktischen Fragen (im Geiste der revolutiondren Sozialdemo-
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kratie) sehr lange tiberlegen muf}, und eine ,einfache” Lésung — das
kann man im voraus mit voller Sicherheit sagen — wird nicht zu finden
seim.

Ubrigens, da wir schon begonnen haben, den die Arbeiter und den die
Bauern betreffenden Abschnitt des Programms zu vergleichen, so wollen
wir noch einen grundsitzlichen Unterschied zwischen ihnen vermerken.
Diesen Unterschied k&nnte man kurz wie folgt formulieren: Im Abschnitt
iiber die Arbeiter haben wir nicht das Recht, tiber den Rahmen von For-
derungen der sozialen Reform hinauszugehen; im Abschnitt itber die
Bauern diirfen wir auch vor Forderungen der sozialen Revolution nicht
haltmachen. Anders ausgedriickt: Im Abschnitt iiber die Arbeiter miissen
wir uns unbedingt auf ein Minimalprogramm beschrinken, im Abschnitt
iiber die Bauern kdnnen und miissen wir ein Maximalprogramm aufstel-
len.* Wir wollen das erkldren.

In beiden Abschnitten legen wir nicht unser Endziel, sondern unsere
nichsten Forderungen dar. In beiden miissen wir deshalb auf dem Boden
der modernen (= biirgerlichen) Gesellschaft bleiben. Darin besteht die
Ahnlichkeit beider Abschnitte. Thr grundlegender Unterschied aber ist
der, daft der Abschnitt iiber die Arbeiter Forderungen enthilt, die sich
gegen die Bourgeoisie richten, der Abschnitt iiber die Bauern dagegen
Forderungen, die sich gegen die Fronberren richten (gegen die Feudalher-
ren, wiirde ich sagen, wire nicht die Anwendbarkeit dieses Ausdrucks anf
unsere adligen Grundbesitzer so umstritten**). Im Abschnitt @iber die Ar-

* Der Einwand, daf} die Forderung nach Riickgabe der Bodenabschnitte bei
weitem noch nicht das Maximum unserer nichsten Forderungen fiir die Bauern-
schaft (resp. unserer Agrarforderungen tiberhaupt) darstelle und daf3 sie daher
nicht konsequent sei, wird weiter unten untersucht, wo wir von den konkreten
Punkten des von uns verfochtenen Programms sprechen. Wir behaupten und
werden uns bemtthen zu beweisen, dafl die Forderung nach ,Riickgabe der
Bodenabschnitte” das Maximum dessen ist, was wir schon jetzt in unserm Agrar-
programm fordern kénnen.

** Jch personlich neige dazu, diese Frage im bejahenden Sinne zu lésen,
aber hier ist natiirlich weder der Ort noch die Zeit, diese Lésung zu begriinden
oder auch nur vorzubringen, denn hier handelt es sich um die Verteidigung
eines kollektiven, von der gesamten Redaktion ausgearbeiteten Entwurfs des
Agrarprogramms.
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beiter miissen wir uns auf teilweise Verbesserungen der bestehenden, der
biirgerlichen Ordnung beschrinken. Im Abschnitt {iber die Bauern miissen
wir die vollstindige Siuberung dieser bestehenden Crdnung von allen
Uberresten der Leibeigenschaft anstreben. Im Abschnitt iiber die Arbeiter
kénnen wir keine Forderungen aufstellen, die gleichbedeutend damit
wiren, die Herrschaft der Bourgeoisie endgiiltig zu brechen; wenn wir
dieses unser Endziel erreicht haben, das an anderer Stelle des Programms
hinreichend betont ist und das wir im Kampf um die nichsten Forderungen
~keinen Augenblick” aufler acht lassen, dann werden wir, die Partei des
Proletariats, uns nicht mehr auf solche Fragen wie die Haftpflicht der
Unternehmer oder die Fabrikwohnungen beschrinken, sondern die ge-
samte Verwaltung und Leitung der ganzen gesellschaftlichen Produktion
und folglich auch der Verteilung in unsere Hand nehmen. Im Abschnitt
iiber die Bauern dagegen kdnnen und miissen wir Forderungen aufstellen,
die gleichbedeutend damit sind, die Herrschaft der Fronherren endgiiltig
zu brechen, das flache Land von allen Spuren der Leibeigenschaft restlos
zu sdubern. In dem Abschnitt, der die nichsten Forderungen der Arbeiter
betrifft, kénnen wir keine Forderungen der sozialen Revolution aufstellen,
denn die soziale Revolution, welche die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzt,
ist schon eine Revolution des Proletariats, die unser Endziel verwirklicht.
In dem Abschnitt, der von den Bauern handelt, stellen wir auch Forderun-
gen der sozialen Revolution auf, denn die soziale Revolution, welche die
Herrschaft der Fronherren stiirzt (d. h. eine ebensolche soziale Revolution
der Bourgeoisie, wie es die grofle franzésische Revolution war), ist auch auf
dem Boden der bestehenden, der biirgerlichen Ordnung moglich. Im Ab-
schnitt {iber die Arbeiter bleiben wir (vorldufig und bedingt, mit unseren
eigenen selbstindigen Zielen und Absichten, aber trotzdem bleiben wir)
auf dem Boden der sozialen Reform, denn wir fordern hier nur das, was
die Bourgeoisie uns (im Prinzip) geben kann, ohne bereits ihre Herrschaft
zu verlieren (und was die Herren Sombart, Bulgakow, Struve, Prokopo-
witsch und Co. ihr darum von vornherein raten, uns mit guter Miene und
in allen Ehren zu geben). Im Abschnitt iiber die Bauern aber miissen wir
im Gegensatz zu den Sozialreformern auch das fordern, was die Fron-
herren uns (oder den Bauern) nie geben werden und nie geben konnen —
miissen wir auch das ferdern, was die revolutionire Bewegung der Bauern-
schaft sich nur mit Gewalt nehmen kann.
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Aus diesem Grunde ist jenes ,einfache” Kriterium der ,Durchfithrbar-
keit”, mit dessen Hilfe Martynow unser Agrarprogramm so ,miihelos”
serledigt” hat, ungeniigend und unbrauchbar. Dieses Kriterium der un-
mittelbaren ,Durchfithrbarkeit” in allernichster Zeit ist {iberhaupt nur
auf ausgesprochen reformerische Abschnitte und Punkte unseres Pro-
gramms anwendbar, keineswegs aber auf das Programm einer revolutio-
niren Partei schlechthin. Mit andern Worten, dieses Kriterium ist auf
unser Programm nur ausnahmsweise und nicht als allgemeine Regel an-
wendbar. Durchfiihrbar soll unser Programm nur in dem weiten, philoso-
phischen Sinne dieses Wortes sein, daf} kein einziger Buchstabe darin der
Tendenz der gesamten gesellschaftlich-8konomischen Entwicklung wider-
spricht. Haben wir aber diese Tendenz (im allgemeinen und in den Ein-
zelheiten) einmal richtig festgestellt, so miissen wir — im Namen unserer

" revolutiondren Grunds#tze und unserer revolutioniren Pflicht — mit allen
Kréften stets und unbedingt fiir das Maximum unserer Forderungen
kimpfen. Versucht man dagegen im voraus, vor dem endgiiltigen Ausgang
des Kampfes, wihrend er noch im Gange ist, festzustellen, dal wir das
ganze Maximum wohl gar nicht erreichen werden, so heiflt das glatt in
Philistertum verfallen. Erwigungen solcher Art fithren stets zum Oppor-
tunismus, auch wenn ihre Urheber es nicht wiinschen sollten.

In der Tat, ist die Argumentation Martynows, dem das Agrarprogramm
der ,Iskra” ,romantisch” erscheint, ,weil die Teilnabme der Bauernmas-
sen an unserer Bewegung unter den gegenwirtigen Bedingungen sebr
problematisch ist” (,Rabotscheje Delo” Nr. 10, S. 58, hervorgehoben
von mir), etwa nicht philisterhaft? Das ist ein Musterbeispiel jener hochst
»schicklichen” und sehr wohlfeilen Argumentation, durch welche der rus-
sische Sozialdemokratismus zum Okonomismus verflacht wurde. Dringt
man tiefer in diese ,schiddiche” Argumentation ein, so stellt sie sich als
eine Seifenblase heraus. ,Unsere Bewegung” ist die sozialdemokratische
Arbeiterbewegung. Die Masse der Bauern kann daran gar nicht ,teilneh-
nehmen”, das ist nicht problematisch, sondern unméglich, und davon ist
auch nie die Rede gewesen. Die Masse der Bauern kann aber nicht um-
bin, an der ,Bewegung” gegen alle Uberreste der Leibeigenschaft (dar-
unter auch gegen die Selbstherrschaft) teilzunebmen. Martynow hat die
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Frage verwirrt, indem er den Ausdruck ,unsere Bewegung” gebrauchte,
ohne sich den grundverschiedenen Charakter der Bewegung gegen
die Bourgeoisie und gegen die Leibeigenschaft richtig iberlegt zu
haben.*

Problematisch kann man keineswegs die Teilnahme der Bauernmasse
an der Bewegung gegen die Uberreste der Leibeigenschaft nennen, son-
dern allenfalls den Grad dieser Teilnahme: die leibeigenschaftlichen Ver-
hiltnisse auf dem Lande sind ungeheuer stark mit den biirgerlichen ver-

* Wie wenig Martynow sich die Frage, iiber die er schreibt, iberlegt hat,
ersieht man besonders deutlich aus folgender Stelle seines Artikels: ,Da der
Agrarteil unseres Programms noch sebr lange von verhdlinismafig deringer
praktischer Bedeutung sein wird, so erSffnet er einen weiten Spielraum fiir
revolutiondre Phrasen.” Die unterstrichenen Worte enthalten eben jene Kon-
fusion, auf die im Text hingewiesen worden ist. Martynow hat gehért, dafl
man im Westen erst dann mit einem Agrarprogramm auftritt, wenn die Arbei-
terbewegung einen hohen Grad der Entwicklung erreicht hat. Bei uns aber ist
diese Bewegung erst in den Anfangen. Folglich, schliefit unser Publizist eil-
fertig, dauert es ,noch sehr lange”! Er hat eine Kleinigkeit tbersehen: im
Westen schreibt man Agrarprogramme, um die Halbbauern-Halbarbeiter fiir
die sozialdemokratische Bewegung gegen die Bourgeoisie zu gewinnen, bei
uns, um die Bauernmasse fiir die demokratische Bewegung gegen die Tber-
reste der Leibeigenschaft zu gewinnen. Daher wird das Agrarprogramm im
Westen um so grofiere Bedeutung erlangen, je weiter die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Kapitalismus fortschreitet. Unser Agrarprogramm wird
im dberwiegenden Teil seiner Forderungen um so geringere praktische Be-
deutung haben, je weiter die Entwicklung des landwirtschaftlichen Kapita-
lismus fortschreitet, denn die Uberreste der Leibeigenschaft, gegen welche
sich dieses Programm richtet, sterben sowohl von selber als auch unter dem
Einflufl der Regierungspolitik ab. Unser Agrarprogramm ist darum praktisch
hauptsichlich auf die unmittelbar nichste Zukunft, auf die Zeit vor dem
Sturz der Selbstherrschaft berechnet. Der politische Umsturz in Ruflland
wird auf jeden Fall und unvermeidlich so grundlegende Anderungen der iiber-
lebtesten unserer Agrarzustinde herbeifithren, dafl wir dann unbedingt ge-
zwungen sein werden, unser Agrarprogramm zu revidieren. Martynow aber
weifl nur eins genau: dafl Kautskys Buch®3 gut ist (das ist richtig) und daf}
man Kautsky nur zu wiederholen und abzuschreiben braucht, ohne im Agrar-
programm an die grundlegende Besonderheit RufSlands zu denken (das ist sehr
toricht). '
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flochten, als Klasse der biirgerlichen Gesellschaft aber sind die Bauern
(die kleinen Landwirte) in viel htherem Mafle ein konservatives als ein
revolutiondres Element (besonders da die biirgerliche Entwicklung der
landwirtschaftlichen Verhaltnisse bei uns erst in den Anfingen steckt).
Darum wird es fiir die Regierung in der Zeit der politischen Umgestaltun-
gen viel leichter sein, die Bauern zu spalten (als z. B. die Arbeiter), es
wird fiir sie viel leichter sein, ibren revolutiondren Schwung durch kleine
und belanglose Zugestindnisse an eine verhiltnismiflig geringe Zahl von
kleinen Eigentiimern zu schwichen (oder, und das wire das Schlimmste,
zu 15hmen).

Das alles ist richtig. Aber was folgt daraus? Je leichter es der Regie-
rung fallt, sich mit den konservativen Elementen der Bauernschaft zu ver-
standigen, desto groflere Anstrengungen miissen wir machen, um uns
mdglichst rasch mit den revolutioniren Elementen der Bauernschaft zu
verstandigen. Es ist unsere Pflicht, mit maximaler wissenschaftlicher Ge-
nauigkeit zu bestimmen, in welcher Richtung wir diese Elemente unter-
stiitzen miissen, und sie dann zum entschlossenen und bedingungslosen
Kampf gegen alle Uberreste der Leibeigenschaft vorwdriszutreiben, sie
immer und unter allen Umstinden, mit allen verfiigharen Mitteln vor-
wirtszutreiben. Und ist es etwa nicht philisterhaft, im voraus den Grad des
Erfolges ,vorschreiben” zu wollen, den unser Vorwirtstreiben haben wird?
Das wird nachher schon das Leben entscheiden und die Geschichte ver-
merken, unsere Aufgabe ist es, jetzt in jedem Fall zu kdmpfen und bis zu
Ende zu kdmpfen. Darf denn ein Soldat, der schon zum Angriff vorge-
gangen ist, Erwigungen dariiber anstellen, dafl wir vielleicht nicht das
ganze feindliche Korps, sondern nur drei Finftel davon vernichten wet-
den? Ist denn im Sinne Martynows nicht auch z. B. eine solche Forderung
~problematisch” wie die Forderung der Republik? Ja, der Regierung wird
es noch leichterfallen, sich mit einer kleinen Teilzahlung von diesem
Wechsel loszukaufen, als den Wechsel der Bauernforderungen einzuldsen
und alle Spuren der Leibeigenschaft auszutilgen. Aber was geht das
uns an? Die Teilzahlung werden wir uns selbstverstindlich in die Tasche
stecken, ohne deshalb jedoch den zihen Kampf um den ganzen Betrag
einzustellen. Wir miissen mdglichst weit den Gedanken verbreiten, daf§
die Entscheidungsschlacht zwischen Proletariat und Bourgeoisie nur in
der Republik geschlagen werden kann, wir miissen in allen Kreisen der
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russischen Revolutionére und unter médglichst breiten Massen der russi-
schen Arbeiter eine republikanische Tradition schaffen* und festigen, wir
miissen durch diese Losung der ,Republik” zum Ausdruck bringen, dal wir
im Kampf um die Demokratisierung der Staatsordnung bis zu Ende gehen
werden, ohne nach riickwirts zu blicken. Der Kampf selbst wird dann
schon entscheiden, welchen Teil dieser Schuldsumme, wann und wie, uns
zu erobern gelingen wird. Es wire dumm, versuchen zu wollen, diesen
Teil zu berechnen, bevor wir dem Feind die ganze Kraft unserer Schlige
zu spiiren gegeben und bevor wir die ganze Kraft seiner Schlige zu spiiren
bekommen haben. So ist es auch bei den Bauernforderungen unsere Sache,
auf Grund wissenschaftlicher Unterlagen das Maximum diesér Forderun-
gen festzustellen und den Genossen zu helfen, fiir dieses Maximum zu
kimpfen. Mogen dann die niichternen legalen Kritiker und die in die
Greifbarkeit der Ergebnisse verliebten illegalen ,Nachtrabpolitiker” tber
die ,Problematik” dieses Maximums spotten!**

* Wir sagen: ,schaffen”, denn die alten russischen Revolutionsre haben
der Frage der Republik nie ernste Aufmerksamkeit gewidmet, sie nie als eine
spraktische” Frage betrachtet — die Volkstiimler, die Rebellen usw., weil sie
der Politik mit anarchistischer Miachtung gegentiberstanden, die Narodo-
wolzen, weil sie von der Selbstherrschaft schnurstracks zur sozialistischen Re-
volution hinitberspringen wollten. Es blieb (abgesehen von den lingst ver-
gessenen republikanischen Ideen der Dekabristen) uns Sozialdemokraten vor-
behalten, die Forderung der Republik unter den Massen zu propagieren und
eine republikanische Tradition in den Kreisen der russischen Revolutionire
zu schaffen.

** Bg ist vielleicht nicht iiberfliissig, zur Frage der ,Durchfithrbarkeit” der
Forderangen des sozialdemokratischen Programms an die Polemik Karl Kaut-
skys gegen Rosa Luxemburg im Jahre 1896 zu erinnern. Rosa Luxemburg
schrieb, die Forderung der Wiederherstellung Polens passe nicht in das prak-
tische Programm der polnischen Sozialdemokraten hinein, da sie in der heu-
tigen Gesellschaft nicht zu verwirklichen sei. Kautsky erwiderte ihr, daf§ diese
Behauptung ,auf einer seltsamen Verkennung des Wesens eines sozialistischen
Programms beruht. Unsere praktischen Forderungen, mégen sie nun ausdriick-
lich in einem Programm formulierte oder stillschweigend akzeptierte ,Postu-
late® sein, werden nicht danach bemessen, ob sie unter den bestehenden Macht-
verhiltnissen erreichbar sind, sondern danach, ob sie mit der bestehenden
Gesellschaftsordnung vereinbar sind und ob ihre Durchfithrung geeignet ist,
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Gehen wir jetzt zu der zweiten allgemeinen These iiber, die den Cha-
rakter aller unserer Bauernforderungen bestimmt und in den Worten zum
Ausdruck kommt: ,,...um die freie Entfaltung des Klassenkampfes auf
dem Lande zu férdern.. "

Diese Worte sind aufierordentlich wichtig sowohl fiir die grundsitz-
liche Stellung der Agrarfrage im allgemeinen als auch fiir die Beurteilung
der einzelnen Agrarforderungen im besonderen. Die Forderung nach Auf-
hebung der Ulberreste der Leibeigenschaftsordnung teilen wir mit allen
konsequenten Liberalen, Volkstiimlern, Sozialreformern, Kritikern des
Marxismus in der Agrarfrage usw. usf. Von allen diesen Herrschaften

den Klassenkampf des Proletariats zu erleichtern und zu férdern und diesem
den Weg zur politischen Herrschaft zu ebnen. Auf die augenblicklichen
Machtverhgltnisse nehmen wir dabei keine Riicksicht. Ein sozialdemokratisches
Programm wird nicht fir den Augenblick gemacht, es soll méglichst fiir alle
Eventualititen in der heutigen Gesellschaft ausreichen. Und es soll nicht blof}
der Aktion, sondern auch der Propaganda dienen, es soll in der Form kon-
kreter Forderungen anschaulicher, als es abstrakte Ausfithrungen vermégen,
die Richtung angeben, in der wir zu marschieren gedenken. Je weiter wir uns
dabei unsere praktischen Ziele stecken konnen, ohne uns in utopische Speku-
lationen zu verlieren, um so besser. Um so klarer wird fiir die Massen — auch
fiir jene, die nicht imstande sind, unsere theoretischen Grundlegungen zu er-
fassen — die Richtung, die wir verfolgen. Das Programm soll zeigen, was wir
von der heutigen Gesellschaft oder vom heutigen Staat verlangen, nicht das,
was wir von ihm erwarten. Nehmen wir z. B. das Programm der deutschen
Sozialdemokratie. Es fordert die Wahl der Behérden durch das Volk. Diese
Forderung ist, wenn man den Maflstab des Frl. Luxemburg anlegen will,
ebenso utopisch wie die der Herstellung eines polnischen Nationalstaats. Nie-
mand wird sich der T4uschung hingeben, dafl die Wahl der Staatsbeamten
durchs Volk im Deutschen Reiche unter den bestehenden politischen Verhilt-
nissen erreichbar sei. Mit demselben Rechte, mit dem man annehmen kénnte,
der polnische Nationalstaat sei erst durchfithrbar, wenn das Proletariat die
politische Macht erobert hat, konnte man dieses von der genannten Forde-
rung behaupten. Wire dies ein Grund, sie nicht in unser praktisches Pro-
gramm aufzunehmen?” (,Neue Zeit”, XIV, 2., S.513 u. 514. Hervorhebun-
gen von Kautsky.)
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unterscheiden wir uns bei der Aufstellung dieser Forderung nicht grund-
satzlich, sondern nur dem Grade nach: sie werden auch in diesem Punkte
stets unvermeidlich in den Grenzen der Reform bleiben, wihrend wir
(im obenerwihnten Sinne) auch vor Forderungen der sozialen Revolution
nicht haltmachen werden. Umgekehrt stellen wir uns, wenn wir Garan-
tien fiir die ,freie Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Lande” for-
dern, in einen prinzipiellen Gegensatz zu allen diesen Herrschaften und
sogar zu allen nicht sozialdemckratischen Revolutioniren und Sozialisten.
Diese Letztgenannten werden ebenfalls vor Forderungen der sozialen
Revolution in der Agrarfrage nicht haltmachen, sie werden diese Forde-
rungen aber keinesfalls einer solchen Bedingung wie der freien Entfaltung
des Klassenkampfes auf dem Lande unterordnen wollen. Diese Bedingung
* ist der Haupt- und Kernpunkt der Theorie des revolutioniren Marxismus
in der Agrarfrage.* Diese Bediagung anerkennen heifit zugeben, dafl auch
die Entwicklung der Landwirtschaft trotz aller Verworrenheit und Kom-
pliziertheit, trotz aller Mannigfaltigkeit ihrer Formen ebenfalls eine kapi-
talistische Entwicklung ist, daf} auch sie (wie die Entwicklung der Industrie)
den Klassenkampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie erzeugt, dafl
eben dieser Klassenkampf unsere erste und wichtigste Sorge, daf} er der
Priifstein sein muf}, an dem wir die grundsitzlichen Fragen, die politi-
schen Aufgaben und die Methoden der Propaganda, Agitation und Or-
ganisation erproben werden. Diese Bedingung anerkennen heifit sich ver- -
pflichten, auch in der besonders schwierigen Frage der Teilnahme der
Kleinbauern an der sozialdemokratischen Bewegung unbeirrt auf dem
Klassenstandpunkt zu stehen, den Standpunkt des Proletariats in kei-
nem Punkte zugunsten der Interessen des Kleinbiirgertums preiszugeben,
sondern im Gegenteil zu verlangen, dal der Kleinbauer, der vom gan-
zen modernen Kapitalismus ruiniert und unterdriickt wird, seinen Klas-
senstandpunkt verlasse und sich auf den Standpunkt des Proletariats
stelle. :

* Alle Irrungen und Wirrungen der ,Kritiker” des Marxismus in der
Agrarfrage laufen im Grunde auf das Nichtverstehen eben dieses Punktes
hinaus, tnd der kithnste, konsequenteste (und insofern auch ehrlichste) von
ihnen, Herr Bulgakow, erklirt in seiner ,Untersuchung” offen, dafl die
«Lehre” vom Klassenkampf auf die landwirtschaftlichen Verhiltnisse absolut
nicht anwendbar sei. (,Kapitalismus und Landwirtschaft”, Bd. II, S. 289.)

8 Lenin, Werke, Bd.6
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" Indem wir diese Bedingung stellen, grenzen wir uns entschieden und
unwiderruflich nicht nur von unseren Feinden ab (d. h. von den unmittel- -
baren oder mittelbaren, bewufiten oder unbewufiten Anhingern der
Bourgeoisie, die zeitweilig und teilweise unsere Verbiindeten im Kampf
gegen die Uberreste der Leibeigenschaft sind), sondern auch von jenen
unzuverldssigen Freunden, die durch ihre halbschiachtige Haltung in der
Agrarfrage der revolutioniren Bewegung des Proletariats grofien Schaden
zufiigen konnen (und tatsichlich auch zufiigen).

Indem wir diese Bedingung stellen, schaffen wir einen Leitfaden, mit
dessen Hilfe jeder Sozialdemokrat, selbst wenn das Schicksal ihn in irgend-
ein entlegenes Dorf verschlagen hat, selbst wenn er noch so verwickelten
Agrarverhaltnissen gegentibersteht, welche die allgemein-demokratischen
Aufgaben in den Vordergrund riicken, bei der Losung dieser Aufgaben
seinen proletarischen Standpunkt durchsetzen und betonen kann, wie auch
wir, wenn wir allgemein-demokratische politische Aufgaben 13sen, doch
immer Sozialdemokraten bleiben.

Indem wir diese Bedingung stellen, begegnen wir dem Einwand, der bei
vielen nach oberflichlicher Bekanntschaft mit den konkreten Forderungen
unseres Agrarprogramms auftaucht . . . ,Die Ablosegelder und die Boden-
abschnitte den Dorfgemeinschaften zuriickerstatten” 12 — wo bleibt denn
da unsere proletarische Besonderheit und unsere proletarische Selbstindig-
keit2 wird denn das nicht im Grunde ein Geschenk an die Dorfbourgeoi-
sie sein??

Gewif3, aber nur in dem Sinne, in dem auch die Aufhebung der Leib-
eigenschaft ,ein Geschenk an die Bourgeoisie” war, d. h. eine Befreiung
eben der biirgerlichen und keiner anderen Entwicklung von den Fesseln
und Hemmnissen der Leibeigenschaft. Das Proletariat unterscheidet sich
gerade dadurch von allen anderen, von der Bourgeoisie unterdriickten
und ihr entgegenstehenden Klassen, dafl es seine Hoffnungen nicht auf
das Aufhalten der biirgerlichen Entwicklung, nicht auf die Abstumpfung
oder Abschwichung des Klassenkampfes setzt, sondern umgekehrt auf
seine moglichst vollstindige und freie Entfaltung, auf die Beschleunigung
des biirgerlichen Fortschritts.* In der sich entwickelnden kapitalistischen

* Selbstverstandlich verteidigt auch das Proletariat nicht alle Mafnahmen,
die den biirgerlichen Fortschritt beschleunigen, sondern nur diejenigen, welche
die Fihigkeit der Arbeiterklasse zum Kampfe fir ihre Befreiung unmittelbar
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Gesellschaft kann man die Uberreste der ihre Entwicklung hemmenden
Leibeigenschaft nicht beseitigen, ohne dadurch die Bourgeoisie zu stirken
und zu festigen. Daran ,Anstoff nehmen” heiflt den Fehler jener Sozia-
listen wiederholen, die sagten, dafl wir die politische Freiheit nicht brau-
chen, denn sie werde die Herrschaft der Bourgeoisie stirken und festigen.

Vi

Nachdem wir den ,allgemeinen Teil” unseres Agrarprogramms unter-
sucht haben, wollen wir zur Analyse seiner einzelnen Forderungen iiber-
gehen. Wir werden uns dabei erlauben, nicht mit dem ersten, sondern
mit dem vierten Punkt (iiber die Bodenabschnitte) zu beginnen, denn eben
er ist der wichtigste, der zentrale Punkt, der unserm Agrarprogramm den
besonderen Charakter verleiht, und zugleich der anfechtbarste (wenig-
stens nach Meinung der meisten, die zu dem Artikel in Nr. 3 der ,Iskra”
Stellung genommen haben).

Wir erinnern daran, dafl der Inhalt dieses Punktes aus folgenden Tei-
len besteht: 1. Er fordert die Griindung von Bauernkomitees mit der Voll-
macht, jene Agrarverhiltnisse, die ein direktes Uberbleibsel der Leibeigen-
schaft sind, neu zu regeln. Der Ausdruck ,Bauernkomitees” ist gewihlt,
um klar darauf hinzuweisen, dal — im Gegensatz zu der ,Reform” von
1861 mit ihren Adelskomitees — die Bauern und nicht die Gutsbesitzer
die Neuregelung in die Hand nehmen sollen. Mit andern Worten: Die
endgiiltige Liquidierung der Leibeigenschaftsverhiltnisse wird nicht den
Unterdriickern Gberlassen, sondern dem durch diese Verhiltnisse unter-
driickten Teil der Bevilkerung, nicht der Minderheit, sondern der Mehr-
heit der daran Interessierten. Im Grunde ist das nichts anderes als eine
demokratische Revision der Bauernreform (d. h. gerade das, was der erste
von der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” verfafite Programmentwurf ver-
langte). Und wenn wir diesen Ausdruck nicht gewihlt haben, so lediglich,
weil er weniger bestimmt ist, weil er weniger klar den wahren Charakter
und den konkreten Inhalt dieser Revision aufzeigt. Daher miifite z. B.

erhohen. Die ,Abarbeit” und die Schuldknechtschaft lasten auf dem besitz-
losen und dem Proletariat nahestehenden Teil der Bauernschaft weit stirker
als auf ihrem wohlhabenden Teil.

i
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Martynow, wenn er zur Agrarfrage wirklich etwas Eigenes zu sagen hitte,
klipp und klar erkléren, ob er den Gedanken der demokratischen Revision
der Bauernreform an und fiir sich ablehnt, und wenn nicht, wie er sie sich
vorstellt.*

Weiter sollen 2. die Bauernkomitees das Recht erhalten, die Guts-
besitzerlindereien zu enteignen und abzulSsen, einen Austausch von
Grundstiicken vorzunehmen usw. (Punkt 4b), wobei dieses Recht sich
nur auf Fille beschrinkt, in denen Leibeigenschaftsverhaltnisse direkt
weiterbestehen. Und zwar erstreckt sich (3) gerade das Recht der Ent-
eignung und Ablésung nur auf jene Landstiicke, die erstens ,bei der Auf-
hebung der Leibeigenschaft vom Land der Bauern abgetrennt worden
sind” (dieses Land war also seit jeher ein notwendiger Bestandteil der -
Bauernwirtschaft, gehérte organisch zu dieser Wirtschaft und wurde durch
jenen vom Gesetz geheiligten Raub, als den sich die grofle Bauernreform
erwies, kiinstlich von ihr losgerissen) und die zweitens ,den Gutsbesitzern
als Werkzeug zur Knechtung der Bauern dienen”.

* Festgestellt sei die Inkonsequenz Nadeshdins (oder hat er nicht zu Ende
gesprochen?), der in seinem Entwurf des Agrarprogramms anscheinend den
Gedanken der ,Iskra” hinsichtlich der Bauernkomitees tibernimmt, diesen Ge-
danken aber sehr ungliicklich formuliert, wenn er sagt: ,Die Schaffung eines
besonderen Gerichts aus Volksvertretern zu dem Zweck, die Beschwerden und
Antrige der Bauern betreffend alle Eingriffe, welche die ,Befreiung® beglei-
teten, zu untersuchen” (,Der Vorabend der Revolution”, S. 65, hervorgehoben
von mir). Beschwerde fihren kann man nur gegen die Verleizung eines Ge-
setzes. Die ,Befreiung” vom 19. Februar mit allen ihren ,Eingriffen” ist selbst
ein Gesetz. Die Schaffung besonderer Gerichte zwecks Untersuchung von Be-
schwerden tber die Ungerechtigkeit eines bestimmten Gesetzes hat gar keinen
Sinn, solange dieses Gesetz nicht aufgehoben ist, solange keine neuen Ge-
setzesnormen an die Stelle dieses Gesetzes (oder einzelner seiner Teile) tre-
ten. Man mufl dem ,Gericht” nicht nur das Recht geben, eine ,Beschwerde”
tiber die Abtrennung von Weideland entgegenzunehmen, sondern auch das
Recht, dieses Weideland zurtickzuerstatten (resp. abzulésen usw.). Dann aber
wird erstens dieses , Gericht”, das gesetzgeberische Vollmacht hat, kein Gericht
mehr sein; zweitens mufl genau festgelegt werden, welche Rechte der Enteig-
nung, der Ablosung usw. ein solches ,Gericht” besitzt. Aber wie ungliicklich
die Formulierung Nadeshdins auch sein mag, die Notwendigkeit einer demokra-
tischen Revision der Bauernreform hat er viel richtiger erkannt als Martynow.
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Diese zweite Bedingung schrinkt das Recht der Ablésung und Ent-
eignung noch mehr ein, sie dehnt es nicht auf alle ,Bodenabschnitte” aus,
sondern nur auf jene, die auch heute noch als Werkzeug der Knechtung
dienen, ,mittels deren”, wie es die ,Iskra” ausdriickte, ,die Zwangsarbeit,
die Zinsarbeit, die Fronarbeit, d. h. in Wirklichkeijt die alte Leibeigenen-
arbeit aufrechterbalten wird”. Mit andern Worten: Wo sich infolge der
Halbheit unserer Bauernreform mittels der vom Bauernland abgetrennten
Bodenstiicke bis heute noch die Frondienstformen der Wirtschaft erhalten
haben, dort wird den Bauern das Recht eingeriumt, mit diesen Uberresten
der Leibeigenschaft sogar auf dem Wege der Enteignung sofort und end-
giiltig Schluf zu machen, dort wird ihnen das Recht eingeraumt, die Boden-
abschnitte zuriickzunebmen. ,

Wir konnen daher unseren guten Martynow beruhigen, der mit solcher
Besorgnis fragt: ,Was soll mit den Bodenabschnitten geschehen, die sich
in den Handen von Gutsbesitzern oder von Angehdrigen anderer Stinde,
-die das Land gekauft haben, befinden und jetzt in mustergiiltiger kapita-
listischer Weise bewirtschaftet werden?” Nicht um diese vereinzelten Ab-
schnitte handelt es sich, Verehrtester, sondern um die typischen (und recht .
zahlreichen) Bodenabschnitte, die auch heute noch die Grundlage bilden
fiir die weiterbestehenden Uberreste der auf Leibeigenschaft beruhenden
Wirtschaft.

Und 4. schliefitich bevollmachtigt Punkt 4b die Bauernkomitees, die
Uberreste der Leibeigenschaft zu beseitigen, die sich in einzelnen Gegen-
den des Reiches erhalten haben (Servituten, nicht zu Ende gefithrte Boden-
zuteilung und Flurbereinigung usw. usf.).

Den ganzen Inhalt des Punktes 4 kann man also der Einfachheit halber
in drei Worten ausdriicken: ,Riickgabe der Bodenabschnitte”. Es fragt
sich, wie ist der Gedanke einer solchen Forderung entstanden? Als direk-
ter Schlufl aus der allgemeinen und grundlegenden These, daf} wir den
Bauern helfen und sie zur méglichst volistindigen Vernichtung aller Uber-
reste der Leibeigenschaft vorwértstreiben miissen. Damit sind wohl ,alle
einverstanden”, nicht wahr? Nun, wenn ihr aber einverstanden seid, die-
sen Weg zu beschreiten, dann bemiiht euch gefslligst, selbstindig darauf
weiterzugehen, zwingt uns nicht, euch mitzuschleppen, lafit euch nicht ein-
schitdhtern durch das ,ungewShnliche” Aussehen dieses Weges, nehmt
keinen Anstof} daran, daf} ihr an vielen Stellen iiberhaupt noch keinen
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ausgetretenen Weg finden, sondern gendtigt sein werdet, an Abgriinden
entlang zu kriechen, Waldesdickichte zu durchqueren und iiber Gréaben
zu springen. Beschwert euch nicht iiber die Unwegsamkeit: diese Beschwer-
den werden nutzloses Geflenne sein, denn jhr mufitet im voraus wissen,
daf} ihr nicht eine breite Strafle beschreitet, an der alle Kréfte des sozialen
Fortschritts gearbeitet haben, um sie eben und gerade zu machen, sondern
Pfade, die durch entlegene und verlassene Winkel fithren, aus denen es
freilich einen Ausweg gibt, doch einen geraden, einfachen und leichten
Ausweg wird nie jemand finden, weder ihr noch wir, noch andere — ,nie”,
d. h. solange diese absterbenden, und zwar qualvoll langsam absterben-
den, entlegenen und verlassenen Winkel noch existieren.

Wolit ihr aber diese Winkel nicht aufsuchen, so sagt offen, dafl ihr nicht
wollt, und windet euch nicht mit Phrasen heraus.*

Thr seid einverstanden, fiir die Beseitigung der Ubetreste der Leibeigen-
schaft zu kimpfen? — Gut. So merkt euch, dafl es eine einheitliche juri-
stische Einrichtung, die alle diese Ulberreste zum Ausdruck bringt oder
bedingt, nicht gibt. 1ch spreche natiirlich von den Ulberresten der Leib-
- eigenschaft ausschliellich auf dem Gebiet der uns jetzt beschiftigenden

* Martynow z. B. wirft der ,Iskra”, die ihm sowohl die allgemeinen Grund-
lagen ihrer Agrarpolitik (,das Hineintragen des Klassenkampfes ins Dorf")
als auch die praktische Losung der Frage gemif3 den konkreten Programm-
forderungen gegeben hat, ,Phrasendrescherei” vor. Ohne diese allgemeinen
Grundlagen durch andere ersetzt zu haben, ohne iiber diese Grundlagen auch
nur nachgedacht zu haben, ohne den Versuch gemacht zu haben, an der Auf-
stellung eines bestimmten Programms zu arbeiten, zieht sich Martynow mit
folgendem herrlichen Satz aus der Affire: , Wir miissen fordern, dafd sie (die
Bauern, als Kleineigentiimer) geschiitzt werden... vor den verschiedenen riick-
stindigen Formen der wirtschaftlichen Knechtung...” Ist das nicht etwas zu
wohlfeil? Wollen Sie nicht versuchen, uns ohne Umschweife wenigstens eine
Schutzmafinahme vor wenigstens einer (nein, nicht vor ,verschiedenen”!) rick-
standigen Form der Knechtung zu zeigen? (Anscheinend gibt es auch nichtriick-
stindige ,Formen der Knechtung”!!) Aber die kleinen Kredite, die Sammel-
molkereien, die Darlehns- und Spargenossenschaften, die Verbinde der kleinen
Landwirte, die Bauernbank und die Semstwoagronomen — das alles ist doch auch
ein ,Schutz vor den verschiedenen riickstindigen Formen der wirtschaftlichen
Knechtung”. Sie sind also der Meinung, dafl wir das alles ,fordern miissen”??
Erst soll man denken, mein Wertester, und nachher tiber Programme reden!
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Agrarverhaltnisse und nicht auf dem Gebiet der Stinde-, der Finanz-
gesetzgebung usw. Die direkten Uberreste der Fronwirtschaft, die von
allen &konomischen Forschungen in Ruffland unzihlige Male festgestellt
worden sind, behaupten sich nicht kraft irgendeines sie besonders schiit- -
zenden Gesetzes, sondern kraft der tatsichlich bestehenden Bodenver-
hiltnisse. Das gilt in einem so hohen Mafle, daf8 die von der bekannten
Walujew-Kommission 3¢ befragten Personen ganz offen sagten: Die Leib-
eigenschaft wiirde zweifellos wieder auferstehen, wire sie-nicht durch das
Gesetz ausdriicklich verboten. Fins von beiden also: Entweder man kiim-
mert sich iiberhaupt nicht um die Bodenverhiltnisse zwischen Bauern und
Gutsbesitzern — dann lassen sich alle iibrigen Fragen sehr ,einfach” 16sen,
dann aber werdet ihr auch die Hauptquelle aller Uberbleibsel der Leib-
eigenschaft auf dem Lande nicht antasten, dann werdet ihr euch vor
einer sehr brennenden Frage, welche die wichtigsten Interessen der Fron-
herren und der geknechteten Bauernschaft berithrt, ganz ,einfach” dritk-
ken, vor einer Frage, die morgen oder iibermorgen leicht zu einer der
akutesten sozial-politischen Tagesfragen Rufilands werden kann. Oder
ihr wollt auch die Quelle ,der riickstindigen Formen der wirtschaftlichen
Knechtung”, nimlich die Bodenverhiltnisse, antasten — dann miifit ihr
mit einer solchen Kompliziertheit und Verworrenheit dieser Verhiltnisse
rechnen, daf} eine leichte und einfache Losung geradezu unméglich wird.
Dann habt ihr, da ihr mit der von uns vorgeschlagenen konkreten L&sung
der verwickelten Frage nicht einverstanden seid, kein Redht mehr, euch
mit einer allgemeinen ,Beschwerde” iber die Kompliziertheit aus der
Affire zu ziehen, sondern miifit versuchen, euch selbstindig zurechtzu-
finden und eine andere konkrete L8sung vorzuschlagen.

Daf} die Bodenabschnitte in der heutigen Bauernwirtschaft von grofler
Bedeutung sind — das ist eine Tatsache. Und es ist bezeichnend, daf} es,
wie tief der Abgrund zwischen der Volkstiimlerrichtung (im weiteren
Sinne) und dem Marxismus in der Beurteilung der 8konomischen Zu-
stinde und der Skonomischen Entwicklung Rufilands auch sein mag, in
dieser Frage keine Meinungsverschiedenheit zwischen den beiden Lehrén
gibt. Die Vertreter beider Richtungen stimmen darin fiberein, daf} im
russischen Dorf eine Unmenge von Uberresten der Leibeigenschaft vor-
handen sind und (notabene) daf die in den zentralen Gouvernements
Rufilands vorherrschende Art der privaten Gutswirtschaft (das , Wirt-
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schaftssystem der Abarbeit”) ein direktes Uberbleibsel der Leibeigenschaft
ist. Ferner stimmen sie darin iiberein, daf} die Abtrennung des Bauern-
landes zugunsten der Gutsbesitzer — d. h. die Bodenabschnitte im direkten,
unmittelbaren Sinne wie auch die Entziehung des biuerlichen Nutzungs-
rechtes an Wiese, Weide, Wald, Trinke usw. usf. — eine der wichtigsten
Ursachen (wenn nicht die wichtigste) der Abarbeit ist. Es geniigt, daran
zu erinnern, dafl nach den neuesten Angaben die auf Abarbeit fuflende
Gutswirtschaft in nicht wenider als 17 Gouvernements des Europdischen
Rufilands als vorberrschend gilt. Sollen diejenigen, die in dem Punkt {iber
die Bodenabschnitte eine rein kiinstliche, ,zwangskonstruierte” schlaue
Erfindung sehen, einmal versuchen, diese Tatsache zu bestreiten!

Das Wirtschaftssystem der Abarbeit bedeutet folgendes: Die Adker
und Nutzungen der Gutsbesitzer und der Bauern sind faktisch, d. h. nicht
nach dem Besitzrecht, sondem nach der wirtschaftlichen Nutzung, nicht
endgiiltig voneinander getrennt, sondern bleiben nach wie vor vereint;
ein Teil des Bauernlandes dient z. B. zur Haltung des Viehs, das zur Be-
stellung nicht des Bauernlandes, sondern des Gutsbesitzerlandes gebraucht
wird; ein Teil des Gutsbesitzerlandes ist fiir die benachbarte Bauernwirt-
schaft in ihrem Betrieb (Trinke, Weide usw.) unbedingt erforderlich. Und
diese tatsichliche Verflechtung der Bodennutzung erzeugt unvermeidlich
ein ebensolches (richtiger: bewahrt das durch eine tausendjihrige Ge-
schichte geschaffene) Verhiltnis des Bauern zum Gutsherrn, wie es unter
der Leibeigenschaft bestand. Der Bauer bleibt de facto leibeigen, er arbei-
tet nach wie vor mit seinem altviterlichen Inventar, nach der altherkémm-
lichen Dreifelderwirtschaft, fiir seinen altangestammten ,Erbherm”. Was
wollt ihr noch mehr, wo doch die Bauern selber diese Abarbeit durch-
weg Herrendienst und ,Frondienst” nennen? — wo doch die Gutsbe-
sitzer, wenn sie ihre Wirtschaft beschreiben, selber sagen: ,meine ehe-
maligen...” (lies: nicht nur die ehemaligen, sondern auch die jetzigen!)
».«.Bauern” bestellen meinen Boden mit ihrem Inventar fiir das Weide-
land, das sie von mir pachten. '

Will man eine verwidkelte und verworrene gesellschaftlich-6konomische
Frage l6sen, so verlangt eine einfache Grundregel, dafl man zuerst den
typischsten, durch stérende Nebeneinfliisse und -umstinde am wenigsten
komplizierten Fall untersucht und erst nach seiner Losung weitergeht,
indem man nacheinander diese stérenden Nebenumstiinde beriicksichtigt.
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Man nehme also auch hier den ,typischsten” Fall: die Kinder von ehe-
maligen Leibeigenen arbeiten fiir die Sehne des ehemaligen Gutsherrn,
um die bej ihm gepachtete Weide abzugelten. Die Abarbeit bedingt Still-
stand der Technik und Stillstand aller gesellschaftlich-Gkonomischen Ver-
hdltnisse auf dem Lande, denn sie verhindert die Entwicklung der Geld-
wirtschaft und die Differenzierung der Bauernschaft, bewahrt den Guts-
besitzer (relativ) vor dem anspornenden Einflufl der Konkurrenz (anstatt
die Technik zu verbessern, verringert er den Anteil des Halbpichters;
diese Verringerung ist {ibrigens in zahlreichen Gegenden wihrend vieler
Jahre in der Zeit nach der Reform festgestellt worden), fesselt den Bauern
an die Scholle, hilt dadurch die Entwicklung der Umsiedlungen und der
Wandergewerbe auf usw.

Es fragt sich nun, ob irgendein Sozialdemokrat daran zweifeln kann,
dafl die Enteignung eines entsprechenden Teils des Gutsbesitzerlandes
zugunsten der Bauern in diesem ,reinen” Fall vollauf natiirlich, erwiinscht
und durchfithrbar ist? Diese Enteignung wird den Oblomow™ aus dem
Schlaf wecken und ihn zwingen, auf seiner kleiner gewordenen Boden- -
fliche zu einer vervollkommneteren Wirtschaftsweise iiberzugehen, diese
Enteignung wird das System der Abarbeit erschiittern (ich sage ganz bewuf3t
nicht vernichten, sondern erschiittern), die Selbstindigkeit und den demo-
kratischen Geist in der Bauernschaft stirken, ihre Lebenshaltung heben,
der weiteren Entwicklung der Geldwirtschaft und dem weiteren kapitali-
stischen Fortschritt der Landwirtschaft einen méchtigen Antrieb geben.

Und iibéerhaupt: Nachdem allgemein anerkannt ist, daf} die Boden-
abschnitte eine der Hauptursachen des Systems der Abarbeit sind, dieses
System aber ein direktes Ulberbleibsel der Leibeigenschaft darstellt, das
die Entwicklung des Kapitalismus hemmt, wie kann man da noch daran
zweifeln, daf} die Riickgabe der Bodenabschnitte das System der Abarbeit
erschiittern und die gesellschaftlich-6konomische Entwicklung beschleu-
nigen wird?

Vi

Trotzdem haben sehr viele daran gezweifelt, und wir wollen jetzt die
von den Zweiflern vorgebrachten Argumente untersuchen. Alle diese

# Titelheld eines Romans von Gontscharaw. Der TUbers.
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Argumente lassen sich unter folgende Rubriken bringen: 2) entspricht die
Forderung nach Riickgabe der Bodenabschnitte den theoretischen Grund-
lagen des Marxismus und den Programmgrundsitzen der Sozialdemo-
kratie? b) ist es vom Standpunkt der politischen Zwedkmifligkeit klug,
eine Forderung nach Beseitigung einer geschichtlichen Ungerechtigkeit auf-
zustellen, die mit jedem Schritt der Skonomischen Entwidklung an Bedeu-
tung verliert? c) ist diese Forderung praktisch durchfithrbar? d) wenn
man anerkennt, dafl wir eine derartige Forderung aufstellen und in un-
serem Agrarprogramm nicht das Minimum, sondern das Maximum geben
kénnen und miissen, ist dann von diesem Standpunkt aus die Forderung
nach Riickgabe der Bodenabschnitte konsequent? Stellt diese Forderung
wirklich das Maximum dar?

Soweit ich beurteilen kann, lassen sich alle Einwinde ,gegen die Boden-
abschnitte” unter den einen oder andern dieser vier Punkte einreihen,
wobei die meisten Opponenten (darunter auch Martynow) auf alle vier
Fragen verneinend geantwortet und die Forderung nach Riickgabe der
Bodenabschnitte fiir grundsétzlich falsch, politisch unzweckmiflig, prak-
tisch undurchfithrbar und logisch inkonsequent erkléirt haben.

Wir wollen nun alle diese Fragen in der Reijhenfolge ihrer Wichtigkeit
untersuchen. -

a) Die Forderung nach Riickgabe der Bodenabschnitte wird aus zwei
Griinden fiir grundsétzlich falsch gehalten. Erstens sagt man, das werde
die kapitalistische Landwirtschaft ,treffen”, d. h. die Entwicklung des
Kapitalismus aufhalten oder hemmen; zweitens sagt man, dadurch werde
das Kleineigentum nicht nur gestérkt, sondern geradezu vervielfacht. Der
erste dieser Einwinde (den Martynow besonders betont hat) ist voll-
kommen unbegriindet, denn die typischen Bodenabschnitte halten gerade
im Gegenteil die Entwicklung des Kapitalismus auf, ihre Riickgabe aber
wird diese Entwicklung beschleunigen. Was aber die nicht typischen
Fille anbelangt (ganz abgesehen davon, dafl Ausnahmen stets und iiberall
moglich sind und daf} sie nur die Regel bestitigen), so wurde sowohl in
der ,Iskra” als auch im Programm ein Vorbehalt gemacht (,,. . . die Land-
stiicke, ...die abgetrennt worden sind und als Werkzeug zur Knechtung
der Bauern dienen...“). Dieser Finwand beruht einfach auf mangelnder
Kenntnis der wirklichen Bedeutung der Bodenabschnitte und der Abarbeit
in der Okonomik des russischen Dorfes,
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Das zweite Argument (das in einigen Privatbriefen besonders ausfithr-
lich entwickelt wurde) ist viel ernster und stellt Giberhaupt den stirksten
Einwand gegen das von uns verfochtene Programm dar. Es sei, allgemein
gesprochen, ganz und gar nicht die Aufgabe der Sozialdemokratie, den
Kleinbetrieb und das Kleineigentum zu entwickeln, zu unterstiitzen, zu
festigen, geschweige denn zu vervielfachen. Das ist vollkommen richtig.
Die Sache ist jedoch die, daf} wir es hier eben nicht mit einem ,allge-
meinen”, sondern mit einem besonderen Beispiel des Kleinbetriebs zu
tan haben. Dieses Besondere ist in der Einleitung zu unserem Agrar-

. programm klar zum Ausdruck gebracht: ,Um die Uberreste der Leib-
eigenschaftsordnung zu beseitigen und die freie Entfaltung des Klassen-
kampfes auf dem Lande zu fordern.” Allgemein gesprochen, ist die
Unterstiitzung des Kleineigentums reaktionir, denn sie richtet sich gegen
den kapitalistischen Grofibetrieb, halt also die gesellschaftliche Entwick-
lung auf, vertuscht und verwischt den Klassenkampf. Im gegebenen Fall
aber wollen wir das Kleineigentum nicht gegen den Kapitalismus unter-
stiitzen, sondern gegen die Leibeigenschaft, im gegebenen Fall geben wir
also durch die Unterstiitzung der Kleinbauernschaft der Entfaltung des
Klassenkampfes einen gewaltigen Anstof3. In der Tat machen wir damit
einerseits den letzten Versuch, die Reste der (stindischen) Klassenfeind-
schaft der Bauern gegen die Fronherren zur Flamme anzufachen. Ander-
seits ebnen wir den Weg fiir die Entwicklung des biirgerlichen Klassen-
antagonismus auf dem Lande, denn dieser Antagonismus ist heute verdeckt
kraft der angeblich allgemeinen und gleichen Unterdriickung aller Bauern
durch die Uberreste der Leibeigenschaft.

Alles auf der Welt hat zwei Seiten. Der Bauer als Eigentiimer hat im
Westen schon seine Rolle in der demokratischen Bewegung ausgespielt
und verteidigt seine im Vergleich zum Proletariat privilegierte Stellung.
In Rufiland steht der Bauer als Eigentiimer noch am Vorabend der ent-
schiedenen und allgemeinen demokratischen Volksbewegung, mit der zu
sympathisieren er nicht umhinkann. Er blickt noch mehr vorwirts als
riickwirts. Er kiimpft noch viel mehr gegen die in Ruf8land noch so starken
standisch-fronherrschaftlichen Privilegien als fiir die Verteidigung seiner
privilegierten Stellung. In einem solchen geschichtlichen Augenblick sind
wir geradezu verpflichtet, die Bauernschaft zu unterstiitzen und zu ver-
suchen, ihre noch nebelhafte und unklare Unzufriedenheit gegen ihren
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wirklichen Feind zu lenken. Und wir werden uns keineswegs widerspre-
chen, wenn wir in der nichsten Geschichtsperiode, in der die Besonder-
heiten der gegenwirtigen sozial-politischen ,Konjunktut” vorbei sein
werden, in der die Bauernschaft, sagen wir, sich mit winzigen Almosen
fiir einen winzigen Teil der Eigentiimer zufriedengeben und dem Prole-
tarjat bereits entschieden ,die Zihne zeigen” wird, wenn wir dann den
Kampf gegen die Uberreste der Leibeigenschaft aus unserem Programm
hinauswerfen. Wir werden dann wahrscheinlich auch den Kampf gegen
die Selbstherrschaft aus dem Programm streichen miissen, denn es ist
keinesfalls anzunehmen, daf} die Bauernschaft vor Erringung der poli-
tischen Freiheit das widerwirtigste und driickendste Joch der Leibeigen-
schaft abschiitteln wird.

Herrscht die kapitalistische Wirtschaft, so hemmt das Kleineigentum
die Entwicklung der Produktivkrifte, denn es fesselt den Werkedtigen an
ein kleines Stiickchen Land, verewigt die veraltete Technik und erschwert
die Einbeziehung des Grund und Bodens in den Handelsverkehr. Herrscht
die auf Abarbeit beruhende Wirtschaft, so treibt das kleine Grundeigen-
tam, indem es sich von der Abarbeit befreit, die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte vorwirts, befreit den Bauern von der Knedhtschaft, die ihn
an die Scholle fesselt, befreit den Guisbesitzer von dem ,unentgeltlichen”
Knecht, schliefit die Maglichkeit aus, technische Verbesserungen durch
unbegrenzte Verschirfung der ,patriarchalischen” Ausbeutung zu er-
setzen, erleichtert die Finbeziehung des Grund und Bodens in den Han-
delsverkehr. Kurzum, die widerspruchsvolle Lage der Kleinbauernschaft
an der Grenze zwischen leibeigenschaftlicher und kapitalistischer Wirt-
schaft rechtfertigt durchaus diese ausnahmsweise und zeitweilige Unter-
stiitzung des Kleineigentums durch die Sozialdemokratie. Wir wieder-
holen noch einmal: Das ist kein Widerspruch in der Redaktion oder For-
mulierung unseres Programms, sondern ein Widerspruch des lebendigen
Lebens. ,

Man wird uns entgegnen: ,Wie sehr sich die auf Abarbeit beruhende
Wirtschaft gegen den Ansturm des Kapitalismus auch stemmen mag, sie
gibt schliefilich doch nach, ja, mehr als das: sie ist zum vollstindigen Ver-
schwinden verurteilt. Der auf Abarbeit beruhende Grofibetrieb wird un-
mittelbar durch den kapitalistischen Grofibetrieb abgelost und muff thm
den Platz iiberlassen. Ihr aber wollt den Prozef} der Liquidierung der
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Leibeigenschaft durch eine Mafinahme beschleunigen, die im Grunde eine
Zersplitterung (wenn auch nur eine teilweise, aber dennoch eine Zer-
splitterung) des Grofibetriebs bedeutet. Bringt ihr damit nicht die Inter-
essen der Zukunft den Interessen der Gegenwart zum Opfer? Wegen der
problematischen Maglichkeit eines Bauernaufstands gegen die Leibeigen-
schaft in der niichsten Zukunft erschwert ihr den Aufstand des Land-
proletariats gegen den Kapitalismus in der mehr oder minder fernen Zu-
kunft!”

Eine solche Betrachtung, so iiberzeugend sie auf den ersten Blick auch
sein mag, leidet an starker Einseitigkeit: erstens gibt auch die Kleinbauern-
schaft, obzwar widerstrebend, dem Ansturm des Kapitalismus nach, auch
sie ist letzten Endes zum unvermeidlichen Verdringtwerden verurteilt;
zweitens wird auch der auf Abarbeit beruhende Grofibetrieb nicht immer
Junmittelbar” durch den kapitalistischen Grofibetrieb abgeldst, fast durch-
weg entsteht dabei eine Schicht von Halb-Abhingigen, Halb-Lohnarbei-
tern, Halb-Eigentiimern. Eine so revolutionire Mafinahme dagegen wie
die Riickgabe der Bodenabschnitte brichte gerade dadurch gewaltigen
Nutzen, daf} sie wenigstens einmal die ,Methode” der allmihlichen und
unmerklichen Verwandlung der leibeigenen in die biirgerliche Abhiingig-
keit ersetzen wiirde durch die ,Methode” der oftenen revolutioniren Ver-
wandlung: das kdnnte nicht ohne den tiefsten Einfluff auf den Geist des
Protestes und selbstindigen Kampfes der gesamten werktitigen Land- -
bevolkerung bleiben. Drittens werden auch wir russischen Sozialdemo-
kraten uns bemiihen, die Erfahrungen Europas auszunutzen, und uns viel
frither, viel eifriger damit befassen, das ,Dorf” fiir die sozialistische
Arbeiterbewegung zu gewinnen, als es unseren westlichen Genossen ge-
lungen ist, die nach Erringung der politischen Freiheit noch lange ,tastend”
die Wege fiir die Bewegung der Industriearbeiter gesucht haben; auf
diesem Gebiet werden wir vieles ,von den Deutschen” fertig iiberneh-
men, auf dem Agrargebiet dagegen werden wir vielleicht auch etwas
Neues schaffen. Und um unseren Ganz- und Halb-Landarbeitern spiter-
hin den Ubergang zum Sozialismus zu erleichtern, ist es {iberaus wichtig,
dafd die sozialistische Partei jetzt sofort fiir die Kleinbauernschaft ,ein-
zutreten” beginnt, dafl sie alles fiir sie tut, ,was in ihren Kriften steht”,
auf die Teilnahme an der Lésung der brennenden und verwidkelten ,frem-
den” (nichtproletarischen) Fragen nicht verzichtet und die gesamte werk-
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titige und ausgebeutete Masse dazu bringt, in der Partei ihren Fiihrer
und Vertreter zu sehen.

Gehen wir weiter. b) Die Forderung nach Riickgabe der Bodenab-
schnitte wird als politisch unzwedkmiflig betrachtet: es sei kurzsichtig,
die Aufmerksamkeit der Partei abzulenken auf die Beseitigung von aller-
lei geschichtlichen Ungerechtigkeiten, die ihre aktuelle Bedeutung bereits
verléren — die Aufmerksamkeit abzulenken von der grundlegenden und
immer mehr in den Vordergrund riickenden Frage des Kampfes zwischen
Proletariat und Bourgeoisie. Ein sonderbarer Einfall, ,mit einer Verspa-
tung von vierzig Jahren die Bauern neu befreien zu wollen” — spottelt
Martynow.

Auch diese Erwigung erscheint nur auf den ersten Blick so bestechend.
Es gibt ja verschiedene geschichtliche Ungerechtigkeiten. Es gibt solche,
die sozusagen abseits vom geschichtlichen Hauptstrom bleiben, ihn nicht
aufhalten, seinen Lauf nicht stdren, die Vertiefung und Ausweitung des
proletarischen Klassenkampfes nicht behindern. Solche geschichtlichen Un-
gerechtigkeiten beseitigen zu wollen, wire tatsichlich téricht. Als Beispiel
wollen wir auf die Angliederung Elsafi-Lothringens an Deutschland hin-
weisen. Keiner sozialdemokratischen Partei wird es einfallen, die Beseiti-
gung einer solchen Ungerechtigkeit in ihr Programm aufzunehmen, ob-
gleich keine ihrer Pflicht ausweichen wird, gegen diese Ungerechtigkeit
zu protestieren und alle herrschenden Klassen deswegen zu brandmarken.
Und wiirden wir unsere Forderung nach Riickgabe der Bodenabschnitte

~damit und nur damit begriinden, dafl hier eine Ungerechtigkeit begangen

worden ist — lafit sie uns beseitigen —, so wire das eine hohle demokra-
tische Phrase. Wir begriinden aber unsere Forderung nicht mit Gejammer
iiber die geschichtliche Ungerechtigkeit, sondern mit der Notwendigkeit,
die Uberreste der Leibeigenschaft zu beseitigen und den Weg fiir den
Klassenkampf auf dem Lande zu ebnen, d. h. mit einer fiir das Proletariat
sehr ,praktischen” und sehr dringenden Notwendigkeit.

Wir haben hier das Beispiel einer anderen geschichtlichen Ungerechtig-
keit, und zwar einer, welche die gesellschaftliche Entwicklung und den
Klassenkampf nach wie vor unmittelbar aufbdlt. Auf den Versuch ver-
zichten, solche geschichtlichen Ungerechtigkeiten zu beseitigen, das hiefle
»die Knute verteidigen, weil sie eine historische Knute ist”. Die Frage der
Befreiung unseres flachen Landes von dem Druck der Uberreste des ,alten
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Regimes” ist eine der brennendsten Gegenwartsfragen, die von allen Rich-
tungen und Parteien (aufler jener der Fronherren) gestellt wird, so dafl
der Hinweis auf die Verspatung iiberhaupt fehl am Platze und im Munde
Martynows einfach ergétzlich ist. ,Verspitet” hat sich die russische Bour-
geoisie mit der eigentlich ibr zukommenden Aufgabe, alle Uberreste des
alten Regimes hinwegzufegen —und wir miissen und werden dieses Manko
. ausgleichen, solange es nicht ausgeglichen ist, solange bei uns die politische
Freiheit nicht errungen ist, solange die Lage der Bauernschaft die Unzufrie-
denheit fast der gesamten Masse der gebildeten biirgerlichen Gesellschaft
nihrt (wie wir es in Rufiland sehen), anstatt in dieser Masse das Gefiihl
der konservativen Selbstzufriedenheit {iber die ,Unzerstdrbarkeit” des
angeblich stirksten Bollwerks gegen den Sozialismus zu nihren (wie wir
es im Westen sehen, wo sich diese Selbstzufriedenheit bei allen Ordnungs-
parteien bemerkbar macht, angefangen von den Agrariern und Konser-
vativen pur sang* iiber die liberalen und freisinnigen Bourgeois bis zu
den — die Herren Tschernow und der ,Westnik Russkoi Rewoluzii”
mdgen verzeihen! — bis zu den Mode, kritikern des Marxismus” in der
Agrarfrage). Nun, und dann haben sich natiirlich noch jene russischen
Sozialdemokraten ,verspiatet”, die grundsitzlich im Nachtrab der Be-
wegung trotten und sich nur mit Fragen beschiftigen, die ,greifbare Resul-
tate verheiflen”. Durch ihr Versiumnis, auch in der Agrarfrage eine be-
stimmte Richtlinie zu geben, liefern diese ,Nachtrabpolitiker” den nicht-
sozialdemokratischen revolutioniren Richtungen lediglich eine ungemein
starke und sichere Waffe. ’ .

Was c) die praktische ,Undurchfiihrbarkeit” der Forderung nach Riick-
gabe der Bodenabschmitte betrifft, so ist dieser Einwand (den Martynow
besonders betont) einer der schwichsten. Mit der Frage, in welchen Fillen
und auf welche Weise die Enteignung, die Ablosung, der Austausch, die
Flurbereinigung usw. durchzufithren sind, wiirden die Bauernkomitees,
wenn politische Freiheit herrschte, zehnmal besser fertig werden als die
Adelskomitees, die aus Vertretern einer Minderheit bestanden und im
Interesse dieser Minderheit titig waren. Nur Leute, die gewohnheitsméflig
die revolutionire Aktivitit der Massen stark unterschitzen, kénnen die-
sem Einwand Bedeutung beimessen.

* reinen Blutes. Die Red.
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Hier stoflen wir auf den vierten und letzten Finwand. Wenn man schon
auf die revolutionire Aktivitit der Bauernschaft rechne und fiir sie nicht
ein Minimal-, sondern ein Maximalprogramm- aufstelle, so miisse man
konsequent sein und entweder die biuerliche ,schwarze Umteilung” oder
die biirgerliche Nationalisierung des Grund und Bodens fordern! ,Woll-
ten wir”, schreibt Martynow, ,eine wirkliche (sic!*) Klassenlosung fiir
die Masse der landarmen Bauernschaft finden, so miifiten wir weiter-
gehen — wir miifiten die Forderung der ,schwarzen Umteilung’ aufstellen,
das aber hiefle dem sozialdemokratischen Programm Ade sagen.”

Diese Betrachtung verrit unverkennbar den ,Okonomisten” und ruft
einem das Sprichwort von den Leuten in Erinnerung, die sich die Stirn
zerschlagen, wenn man sie zu Gott beten 1afit.

Ihr seid fiir eine der Forderungen eingetreten, die bestimmten Inter-
essen einer bestimmten Schicht von Kleinproduzenten entsprechen: folg-
lich miifit ihr euren Standpunkt aufgeben und euch auf den Standpunkt
dieser Schicht stellen!! — Nein, das kann man keineswegs folgern, so
urteilen nur ,Nachtrabpolitiker”, die die Ausarbeitung eines Programms,
das den grofiziigig verstandenen Interessen einer Klasse entspricht, mit
der Liebedienerei vor dieser Klasse verwechseln. Obgleich wir die Ver-
treter des Proletariats sind, werden wir doch das Vorurteil unaufgeklirter
Proletarier, dafl man nur fiir Forderungen kimpfen diirfe, ,die greifbare
Resultate verheifien”, offen verurteilen. Wir unterstiitzen die fortschritt-
lichen Interessen und Forderungen der Bauernschaft, lehnen jedoch ihre
reaktiondren Forderungen entschieden ab. Die ,schwarze Umteilung” aber,
diese hichst drastische Losung der alten Volkstiimlerrichtung, stellt gerade
ein Gemisch von revolutiondren und reaktiondren Ansichten dar. Und die
Sozialdemokraten haben Dutzende Male erklirt, daf} sie beileibe nicht
so stur wie ein gewisser unkluger Vogel sind und die ganze Volkstiimler-
richtung iiber Bord werfen, sondern deren revolutiondre, deren allgemein-
demokratische Grundgedanken herausschilen und zu ihren eigenen machen.
In der Forderung der schwarzen Umteilung ist die Utopie, daf} man den
bauerlichen Kleinbetrieb verallgemeinern und verewigen kénne, reaktio-
nir, aber sie hat auch (neben der Utopie, daf3 die ,Bauernschaft” Tragerin
eines sozialistischen Umsturzes sein kdnne) eine revolutiondre Seite, und

* s0! Die Red.
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zwar ist das der Wunsch, durch einen Bauernaufstand alle Uberreste des
Leibeigenschaftssystems hinwegzufegen. Die Forderung nach Riickgabe
der Bodenabschnitte greife unseres Erachtens aus all den zwiespiltigen
und widerspruchsvollen Forderungen der Bauern gerade das heraus, was
in der Richtung der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung nur revolu-
tiondr wirken kann und darum die Unterstiitzung des Proletariats ver-
dient. Die Aufforderung Martynows, ,weiterzugehen”, fithrt in Wahr-
heit nur zu dem Unsinn, dafl wir die ,wirkliche” Klassenlosung der
Bauernschaft vom Standpunkt der wirklichen Vorurteile der Bauernschaft
und nicht vom Standpunkt der wirklich richtig verstandenen Interessen
des Proletariats aus bestimmen.

Anders steht es um die Nationalisierung des Grund und Bodens. Diese
Forderung (wenn man sie im biirgerlichen und nicht im sozialistischen
Sinn auffafit) ist tatsichlich ,weitergehend” als die Forderung nach Riick-
gabe der Bodenabschnitte, und im Prinzip teilen wir diese Forderung
durchaus. In einem bestimmten revolutioniren Augenblick werden wir
es selbstverstindlich nicht unterlassen, sie aufzustellen. Aber unser jetziges
Programm arbeiten wir nicht nur und sogar nicht so sehr fiir die Zeit des
revolutiondren Aufstands aus als vielmehr fiir die Zeit der politischen
Sklaverei, fiir die Zeit, die der politischen Freiheit vorangeht. In einer
solchen Zeit aber bringt die Forderung nach Nationalisierung des Grund
und Bodens die unmittelbaren Aufgaben der demokratischen Bewegung
im.-Kampf gegen die Leibeigenschaft viel schwdcher zum Ausdruck. Die
Forderung nach Griindung von Bauernkomitees und nach Riickgabe der
Bodenabschnitte entfacht unmittelbar den Klassenkampf im Dorfe, und
deshalb kann sie zu keinem Experiment im Geiste des Staatssozialismus
Anlaf3 geben. Umgekehrt lenkt die Forderung nach Nationalisierung des
Grund und Bodens bis zu einem gewissen Grade die Aufmerksamkeit
von den krassesten Erscheinungsformen und den stirksten Uberbleibseln
der Leibeigenschaft ab. Daher kann und muf} unser Agrarprogramm un-
verziiglich aufgestellt werden, als ein Mittel, die demokratische Bewegung
in der Bauernschaft voranzutreiben. Dagegen wire es nicht nur unter der
Selbstherrschaft, sondern auch in einer halbkonstitutionellen Monarchie
einfach falsch, die Forderung nach Nationalisierung aufzustellen, denn
diese Forderung wird, wenn es noch keine fest eingebiirgerten und tief-
verwurzelten demokratischen politischen Einrichtungen gibt, viel eher die

9 Lenin, Werke, Bd.6
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Gedanken auf sinnlose staatssozialistische Experimente ablenken als
einen Anstof8 geben zur ,freien Entfaltung des Klassenkampfes auf dem
Lande”*.

Deshalb meinen wir, dal das Maximum unseres Agrarprogramms auf
dem Boden der gegenwirtigen Gesellschaftsordnung nicht iiber die demo-
kratische Revision der Bauernreform hinausgehen darf. Die Forderung
nach Nationalisierung des Grund und Bodens, die grundsatzlich durchaus
richtig und fiir bestimmte Zeitpunkte durchaus geeignet ist, ist in d1esem
Augenblick politisch unzwedkmiflig.

Interessehalber sei festgestellt, daf} Nadeshdin in seinem Bestreben,
eben zu einem solchen Maximum wie der Nationalisierung des Grund
und Bodens zu gelangen, vom Weg abgeirrt ist (zum Teil unter dem Ein-
flull seines Entschlusses, sich im Programm auf ,Forderungen, die fir
den Bauern verstindlich und notwendig sind”, zu beschrinken). Na-
deshdin formuliert die Forderung der Nationalisierung folgendermaflen:
JUmwandlung der Staats-, Apanagen-, Kirchen- und Gutsbesitzerlinde-
reien in Volkseigentum, in einen nationalen Fonds zwecks Uberlassung
in langfristige Pacht und zu den giinstigsten Bedingungen an die werk-
titige Bauernschaft”. Dem ,Bauern” wird diese Forderung zweifellos
verstindlich sein — dem Sozialdemokraten aber sicher nicht. Die Forde-
rung nach Nationalisierung des Grund und Bodens ist nur als biirger-
liche und nicht als sozialistische Mafinahme eine grundsitzlich durchaus
richtige Forderung des sozialdemokratischen Programms, denn im sozia-
listischen Sinne fordern wir die Nationalisierung aller Produktionsmittel.
Bleiben wir aber auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft, so kénnen
wir nur die Ubergabe der Grundrente an den Staat fordern — eine Uber-
gabe, die an sich die kapitalistische Entwicklung der Landwirtschaft kei-
neswegs aufhalten, sie im Gegenteil sogar beschleunigen wiirde. Darum
diirfte ein Sozialdemokrat, der die biirgerliche Nationalisierung des Grund

* Sehr richtig hat Kautsky in einem seiner Aufsitze gegen Vollmar be-
merkt: ,Die vorgeschrittenen Arbeiter Englands diirfen die Verstaatlichung
des Grund und Bodens verlangen. Wohin wirde es dagegen fihren, wenn
der ganze Grund und Boden des Militir- und Polizeistaats Deutschland za
einer Domane wiirde? Die Verwirklichung dieser Art Staatssozialismus finden
wir, wenigstens zum groflen Teil in — Medklenburg.” (,Vollmar und der

Staatssozialismus”, ,Die Neue Zeit”, 1891—1892, X., 2., S.710)
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und Bodens unterstiitzt, erstens das Bauernland keinesfalls ausschlieflen,
wie es Nadeshdin getan hat. Wenn wir die private Bodenbewirtschaftung
aufrechterhalten und nur das private Grundeigentum abschaffen, so wire
es geradezu reaktionir, wollte man in dieser Beziebung fiir den Klein-
eigentiimer eine Ausnahme machen. Zweitens wiirde ein Sozialdemokrat
bei einer solchen Nationalisierung entschieden dagegen sein, dafl man bei
der Verpachtung des nationalen Bodens die ,werktitige Bauernschaft”
den kapitalistischen Unternehmern in der Landwirtschaft vorzieht. Diese
Bevorzugung wire, die Herrschaft oder Aufrechierhaltung der kapitali-
stischen Produktionsweise vorausgesetzt, wiederum reaktionir. Finde sich
ein demokratisches Land, das die biirgerliche Nationalisierung des Grund
und Bodens durchfithren wiirde, so diirfte das Proletariat dieses Landes
weder den Klein- noch den Grofipichtern den Vorzug geben, sondern
miifite unbedingt fordern, daf} jeder Pichter die gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber den Arbeitsschutz (den maximalen Arbeitstag, die Einhaltung
der sanitiren Vorschriften usw. usf.) wie auch iiber die rationelle Behand-
lung des Bodens und des Viehs einhalte. Tatsichlich wiirde ein solches
Verhalten des Proletariats bei der biirgerlichen Nationalisierung selbst-
verstindlich gleichbedeutend damit sein, daf} es den Sieg des Grofibetriebs
tiber den Kleinbetrieb beschleunigt (wie dieser Sieg in der Industrie durch
die Fabrikgesetzgebung beschleunigt wird). '

Das Bestreben, um jeden Preis , dem Bauern verstindlich” zu sein, hat
Nadeshdin hier in den Dschungel der reaktioniren kleinbiirgerlichen
Utopie verlockt.* ’

* Was Nadeshdin betriift, so hat er sich in seinem Entwurf des Agrarpro-
gramms unseres Erachtens einer groflen Inkonsequenz schuldig gemacht, als
er die Umwandlung all und jedes Grund und Bodens aufler dem Bauemland
»in Volkseigentum” und die Uberlassung des ,nationalen (Boden-)Fonds” ,in
langfristige Pacht an die werktdtige Bauernschaft” forderte. Erstens durfte ein
Sozialdemokrat aus der allgemeinen Nationalisierung des Grund und Bodens
das Bauernland nicht ausschliefen. Zweitens wiirde er die Nationalisierung
des Grund und Bodens nur als Ubergang zum kommunistischen Grof3betrieb, -
nicht aber zum individualistischen Kleinbetrieb propagieren. Nadeshdins
Fehler ist vermutlich auf seinen Entschlul zuriickzufithren, sich im Programm
auf ,Forderungen, die fiir den Bauern verstdndlich” (hervorgehoben von mxr)

»und notwendig sind”, zu beschranken 37

9*
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Somit iberzeugt uns die Analyse der Einwinde gegen die Forderung
nach Riickgabe der Bodenabschnitte, dafl diese Einwiinde nicht stichhaltig
sind. Wir miissen die Forderung nach einer demokratischen Revision der
Bauernreform, und zwar ihrer Agrarumgestaltungen erheben. Um aber
den Charakter, die Grenzen und die Art der Durchfiihrung dieser Revi-
sion genau zu bestimmen, miissen wir die Griindung von Bauernkomitees
fordern, denen das Recht der Enteignung, der Abldsung, des Austauschs
usw. jener ,Bodenabschnitte” zusteht, dank denen sich die Uberbleibsel
der Fronwirtschaft erhalten haben.

VIII

Im engen Zusammenhang mit dem 4. Punkt unseres Entwurfs des Agrar-
programms steht der 5. Punkt, in dem ,Bevollmichtigung der Gerichte,
fibermiflig hohe Pachtzinsen herabzusetzen und Vertriige mit knechten-
dem Charakter fiir ungiiltig zu erkliren”, gefordert wird. Wie der 4. Punkt,
so richtet sich auch dieser gegen die Schuldknechtschaft. Im Gegensatz
zum 4. Punkt verlangt er nicht eine einmalige Uberpriifung und Umge-
staltung der Agrarverhiltnisse, sondern die stindige Revision der zivilen
Rechtsverhiltnisse. Diese Revision wird den ,Gerichten” iiberlassen, wo-
bei wir selbstverstindlich nicht solch kligliche Parodie auf das Gerichts-
wesen im Auge haben wie die ,Institution” der Landeshauptleute (oder
auch nur der Friedensrichter, die von den besitzenden Klassen aus den
Reihen der Besitzenden gewihlt werden), sondern jene Gerichte, von
denen in § 16 des vorhergehenden Abschnitts unseres Programmentwurfs
die Rede ist. Dieser § 16 fordert die ,Errichtung von Gewerbegerichten
in allen Zweigen der Volkswirtschaft” (also auch in der Landwirtschaft),
«parititisch zusammengesetzt aus Vertretern der Arbeiter und der Unter-
nehmer”. Eine solche Zusammensetzung wiirde den demokratischen Cha-
rakter des Gerichts sichern und die Gewihr bieten, dafl die verschiedenen
Klasseninteressen der verschiedenen Schichten der Landbevélkerung frei
zum Ausdruck kommen. Der Klassenantagonismus wire nicht verdeckt
durch das Feigenblatt eines verrotteten Biirokratismus — dieses iibertiinch-
ten Sarges fiir die Leiche der Volksfreiheit —, nein, er wiirde klipp und
klar vor aller Augen treten und dadurch die Landbewohner aus ihrem
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patriarchalischen Schlummer riitteln. Die genaue Kenntnis der Agrarver-
hiltnisse im allgemeinen und ihirer ortlichen Eigenarten im besonderen
wire vollkommen gesichert durch die Wiahlbarkeit der Richter aus orts-
ansissigen Leuten. Fiir die Masse der Bauern, die man weder unter die
Nur-, Arbeiter” noch unter die Nur-,Unternehmer” einreihen kann, wiir-
den natiirlich besondere Bestimmungen festgelegt, um die gleichmiflige
Vertretung aller Schichten der Landbevolkerung zu gewdhrleisten. Wir
Sozialdemokraten wiirden dabei unter allen Umstéinden unbedingt erstens
auf einer besonderen Vertretung der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter,
wie gering ihre Zahl auch sein mdge, und zweitens auf mdglichst getrenn-
ten Vertretungen der minderbemittelten und der wohlhabenden Bauern-
schaft bestehen (denn die Vermengung dieser beiden Kategorien ergibt
nicht nur in der Statistik ein falsches Bild, sondern fithrt auch auf allen
Lebensgebieten zur Unterdriickung und Benachteiligung der ersten Kate-
gorie durch die zweite).

Die Zustindigkeit dieser Gerichte wire eine doppelte: erstens hitten
sie das Redit, die Pachtzinsen herabzusetzen, wenn sie ,fibermiflig hoch”
sind. Schon diese Worte des Programms driicken mittelbar aus, dafl diese
Erscheinung als weitverbreitet anerkannt wird. Offentliche und als strei-
tige Verfahren ausgetragene Gerichtsverhandlungen iiber die Hohe des
Pachtzinses brichten sogar abgesehen von den Gerichtsurteilen gewaltigen
Nutzen. Herabsetzungen des Pachtzinses (auch wenn das nur selten vor-
kommen sollte) triigen ilhr Teil dazu bei, die Ulberreste der Leibeigen-
schaft zu beseitigen. Bekanntlich hat bei uns auf dem Lande die Pacht
ofter leibeigenschaftlichen als biirgerlichen Charakter, und der Pachtzins
ist viel eher eine ,Geldrente” (d. h. eine verwandelte feudale Rente) als
eine kapitalistische Rente (d. h. ein Uberschuff iiber den Unternehmer-
profit). Die Herabsetzung des Pachtzinses wiirde folglich die Abldsung
der leibeigenschaftlichen Wirtschaftsformen durch die kapitalistischen un-
mittelbar férdern.

Zweitens hitten die Gerichte das Recht, ,Vertrige mit knechtendem
Charakter fiir ungiiltig zu erklaren”. Der Begriff ,Knechtschaft” wird
hier nicht definiert, denn es wire gar nicht erwiinscht, die gewihlten Rich-
ter in der Anwendung dieses Punktes zu beengen. Was Knechtschaft ist,
das weif} der russische Bauer nur zu gut! Vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus umfafit dieser Begriff aber alle Abmachungen, die Elemente des
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Wuchers (Verdingung im Winter usw.) oder der Leibeigenschaft (Ab-
arbeit fiir Flurschaden usw.) enthalten.

Einen etwas anderen Charakter trigt der 3. Punkt @iber die Riickerstat-
tung der Ablésegelder an das Volk. Hier scheiden jene Zweifel hinsichtlich
des Kleineigentums aus, die der 4. Punkt hervorruft, dafiir aber weisen die
Opponenten sowohl auf die praktische Undurchfihrbarkeit dieser Forde-
rung wie auf das Fehlen eines logischen Zusammenhangs zwischen ihr und
dem allgemeinen Teil unseres Agrarprogramms hin (= ,Beseitigung der
Uberreste der Leibeigenschaftsordnung und freie Entfaltung des Klassen-
kampfes auf dem Lande”). Niemand wird aber leugnen, daf} gerade die
Uberreste der Leibeigenschaft in jhrer Gesamtheit jene stindigen Hungers-
néte von Millionen Bauern bewirken, die Ruflland von allen zivilisierten
Nationen sofort unterscheiden. Sogar die Selbstherrschaft sieht sich daher
gendtigt, immer hiufiger einen besonderen (selbstverstiandlich héchst kiim-
merlichen und mehr von den beamteten Kassendieben und Biirokraten ge-
plinderten als den Hungernden zugute kommenden) ,Fonds fiir kultu-
relle und wohltitige Zwecke der Dorfgemeinschaften” zu schaffen. Auch
wir kénnen nicht umhin, neben anderen demokratischen Umgestaltungen
die Schaffung eines solchen Fonds zu verlangen. Dagegen 1ifit sich wohl
kaum etwas einwenden.

- Es fragt sich nun, welcher Quelle sollen die Mittel fiir diesen Fonds
entnommen werden? Soweit wir beurteilen kénnen, liefle sich hier auf
die progressive Einkommensteuer verweisen: die Sitze speziell fiir das Ein-
kommen der reichen Leute erhShen und diese Betrige fiir den erwihnten
Fonds verwenden. Es wire durchaus gerecht, dafl die vermdgendsten Staats-
biirger am meisten beitriigen zur Speisung der Hungernden und zu den
Ausgaben fiir die moglichst weitgehende Beseitigung des durch die Hun-
gersndte verursachten Elends. — Wir hitten auch gegen eine solche Maf3-
nahme nichts, von der im Programm nicht besonders gesprochen zu wer-
den braucht, da sie ohne weiteres in der Forderung der progressiven Ein-
kommensteuer enthalten ist, die im Programm besonders erwihnt wird.
Warum sich aber auf diese Quelle beschrinken? Warum nicht versuchen,
dem Volke auflerdem wenigstens einen Teil jenes Tributs zuriickzugeben,
den die gestrigen Sklavenhalter mit Hilfe des Polizeistaates von den
Bauern erhoben haben und bis heute erheben? Steht dieser Tribut etwa
nicht in engster Verbindung mit den gegenwidrtigen Hungersnéten? Und
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wird die Forderung nach Riickgabe dieses Tributs uns nicht den grofiten
Dienst leisten bei der Ausweitung und Vertiefung der revolutioniren Em-
porung der Bauern gegen alle Fronherren und jederlei Fronknechtschaft?

Dieser Tribut kann aber nicht ganz zuriickerstattet werden, erwidert
man uns. Sehr richtig (wie man auch die Bodenabschnitte nicht ganz zu-
riickerstatten kann) ! Kann man aber schon nicht die ganze Schuld zuriick-
erhalten, weshalb nicht einen Teil davon eintreiben? Was 13fit sich ein-
wenden gegen eine Sonderbesteuerung des Grundeigentums jener adligen
Grofigrundbesitzer, die Abldsekredite in Anspruch genommen haben?
Die Anzahl solcher Eigentiimer von Latifundien (die manchmal sogar in
unverduflerliche und unteilbare Erbgiiter verwandelt worden sind) ist in
Ruflland sehr grof3, und es wire nur recht und billig, ihnen eine beson-
dere Verantwortung fiir die Hungersnote der Bauern aufzuerlegen. Noch
gerechter wire die vollstindige Beschlagnahme der Klostergiiter und der
Apanagelindereien, da diese ein Eigentum darstellen, das von den Uber-
lieferungen der Leibeigenschaft am stirksten durchdrungen ist, das zur
Bereicherung der reaktiondrsten und fiir die Gesellschaft schidlichsten
Nichtstuer dient und zugleich einen betréichtlichen Teil des Grund und
Bodens dem Zivil- und Handelsverkehr entzieht. Die Beschlagnahme sol-
cher Giiter lige also vollkommen im Interesse der ganzen gesellschaft-
lichen Entwicklung*®, sie wire eben eine solche teilweise biirgerliche Na-
tionalisierung des Grund und Bodens, die unter keinen Umstinden zum
Gaukelspiel eines ,Staatssozialismus” fithren kdnnte; sie hitte eine un-
mittelbare und gewaltige politische Bedeutung fiir die Festigung der de-
mokratischen Einrichtungen eines neuen Rufilands; zugleich aber wiirde
sie auch zusitzliche Mittel fiir die Unterstiitzung der Hungernden fliissig
machen.

IX

Was schliefilich die beiden ersten Punkte unseres Agrarprogramms an-
belangt, so eritbrigt es sich, lange bei ihnen zu verweilen. Dée , Aufhebung

* Was die Verpachtung dieser beschlagnahmten Giiter betrifft, so miifite
die Sozialdemokratie schon jetzt keine besondere Bauernpolitik, sondern eben
jene Politik verfolgen, die wir oben, in den Ausfithrungen gegen Nadeshdin,
umrissen haben.
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der Abldse- und Fronzinszahlungen wie auch aller @ibrigen Lasten, die
heute der Bauernschaft als abgabenpflichtigem Stand auferlegt sind”
(Punkt 1) — ist etwas fiir jeden Sozialdemokraten Selbstverstindliches.
Soweit wir beurteilen kdnnen, tauchen hier auch keinerlei Zweifel iber
die praktische Durchfithrung dieser Mafinahme auf. Der 2. Punkt for-
dert die ,Aufhebung der solidarischen Haftung und aller Gesetze, die
den Bawermn...” (man beachte: ,den Bauern” und nicht ,die Bauern”)
- - -in der freien Verfiigung iiber sein Land beschriinken”. Hier miissen
einige Worte {iber die vielgepriesene und vielzitierte ,Dorfgemeinde” ge-
sagt werden. Tatsichlich wird natiirlich die Aufhebung der solidarischen
Haftung (diese Reform wird Herr Witte wohl noch vor der Revolution
durchfithren kénnen), die Abschaffung der stindischen Gliederung, die
Freiziigigkeit und das freie Verfiigungsrecht iber den Grund und Boden
fiir jeden einzelnen Bauern zur unvermeidlichen und raschen Beseitigung
jener fiskalisch-fronherrlichen Biirde. fithren, welche die heutige Boden-
gemeinschaft zu drei Vierteln ist. Aber dieses Ergebnis wird nur die Rich-
tigkeit unserer Ansichten iiber die Dorfgemeinde beweisen, es wird deren
Unvereinbarkeit mit der gesamten gesellschaftlich-skonomischen Entwick-
lung des Kapitalismus beweisen. Dieses Ergebnis wird indes keineswegs
durch irgendeine von uns empfohlene Mafinahme ,gegen die Dorfge-
meinde” zustande kommen, da wir nie eine Mafinahme verteidigt haben
und verteidigen werden, die sich unmittelbar gegen dieses oder jenes Sy-
stem der biuerlichen Flurregelung richtet. Mehr als das: Wir werden die
Dorfgemeinde als demokratische Organisation der 6rtlichen Selbstver-
waltung, als genossenschaftliche oder nachbarschaftliche Vereinigung un-
bedingt gegen alle biirokratischen Anschlige verteidigen, wie sie bei den
Feinden der Dorfgemeinde aus dem Lager der ,Moskowskije Wedomo-
sti”28 so beliebt sind. Wir werden niemandem und niemals helfen, ,die
Dorfgemeinde zu zerstéren”, doch werden wir bedingungslos die Auf-
hebung aller Einrichtungen anstreben, die dem Demokratismus wider-
sprechen, weldhen Einflufl diese Autbebung auf eine generell oder im
einzelnen erfolgende Umiteilung des Grund und Bodens usw. auch baben
mag. Darin besteht der Hauptunterschied zwischen uns und den offenen
oder geheimen, konsequenten oder inkonsequenten, schiichternen oder
kithnen Volkstiimlern, die einerseits ,natiirlich” Demokraten sind, ander-
seits aber Angst haben, ihre Stellung zu solch elementaren demokrati-



Das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie 137

schen Forderungen wie der vollstdndigen Freiziigigkeit, der vollstindigen
Abschaffung des stindischen Charakters der biuerlichen Dorfgemeinde
und folglich auch der vollstindigen Aufhebung der solidarischen Haftung,
der Aufhebung aller Gesetze, die den Bauern in der freien Verfiigung iiber
sein Land beschrinken, entschieden und unzweideutig festzulegen.*

Man wird uns erwidern: Gerade die letztgenannte Mafinahme, die den
individuellen Willen jedes einzelnen Bauern heiligt, zerstére die Dorfge-
meinde nicht nur als System der Umteilung usw., sondern sogar als genos-
senschaftliche, nachbarschaftliche Vereinigung. Jeder einzelne Bauer werde
berechtigt sein, gegen den Willen der Mehrheit zu verlangen, da man ihm
sein Land als besonderes Grundstiick abtrenne. Widerspreche das nicht
dem allgemeinen Bestreben aller Sozialisten, die Erweiterung und nicht
die Einengung der Kollektivrechte gegeniiber dem Individuum zu férdern?

Wir antworten darauf: Aus unserer Formulierung ergibt sich noch
nicht, daf} jeder Bauer das Recht haben soll, zu verlangen, daf} ihm sein
Land unbedingt als besonderes Grundstiick abgetrennt werde. Es ergibt
sich daraus nur die Freiheit des Bodenverkaufs, wobei auch dieser Freiheit
das Recht der Mitglieder der Dorfgemeinde, den zum Verkauf angebo-
tenen Boden bevorzugt zu kaufen, nicht widerspricht.

Die Aufhebung der solidarischen Haftung muf alle ortsansissigen Mit-
glieder der biuerlichen Dorfgemeinde in freie Mitbesitzer eines bestimm-
ten Grundstiicks verwandeln — wie sie dann iiber dieses Grundstiick ver-
fiigen werden, das ist schon ihre Sache, das wird von den allgemeinen
Zivilgesetzen und von ihren besonderen Abmachungen untereinander ab-
hingen. Was aber die Erweiterung der Kollektivrechte gegeniiber dem
Individuum betrifft, so verfechten die Sozialisten sie nur dann, wenn
diese Erweiterung den technischen und sozialen Fortschritt férdert.** In

* Gerade an diesem Priifstein mufl man die zahlreichen Radikalen in Ruf3-
land (und sogar die Revolutionire — aus dem , Westnik Russkoi Rewoluzii”)
erproben, die dazu neigen, in dieser Frage zwischen zwei Stithlen zu sitzen.

** Kautsky z. B. betrachtet es als richtig, folgendes zu verlangen: ,Ein-
schrinkung der Rechte des Privateigentums am Boden zur Férderung: 1. der
Separation, der Aufhebung der Gemenglage; 2. der Landeskultur; 3. der
Seuchenverhiitung” (,Die Agrarfrage”, S.437). Solche vollauf berechtigten
Forderungen stehen mit der biuerlichen Dorfgemeinde in keiner Verbindung
und sollten in keine Verbindung mit ihr gebracht werden.
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dieser Form wiirden selbstverstindlich auch wir jedes entsprechende Ge-
setz verteidigen, vorausgesetzt freilich, dafl es sich nicht nur auf die Klein-
eigentiimer, nicht nur auf die Bauern, sondern auf alle Grundeigentiimer
tiberhaupt bezieht. '

X

Abschlieflend wollen wir die Leitsitze zusammenfassen, die unserem
Agrarprogramm zugrunde gelegt worden sind. Jeder, der Gelegenheit
hatte, an der Ausarbeitung eines Programms teilzunehmen oder Einzel-
heiten dieser Ausarbeitung in anderen Lindern kennenzulernen, weif3,
dal man ein und denselben Gedanken auf die verschiedenste Art und
Weise ausdriicken kann. Fiir uns ist es wichtig, dafl alle Genossen, deren
Urteil wir jetzt unsern Entwurf unterbreiten, sich vor allem und in erster
Linje iiber die Hauptgrundsitze einigen. Dann werden diese oder jene
Besonderheiten der Formulierung nicht mehr von entscheidender Bedeu-
tung sein.

Als Grundtatsache auch auf dem Gebiet der russischen Agrarverhilt-
nisse betrachten wir den Klassenkampf. Wir bauen unsere ganze Agrar-
politik (und folglich auch das Agrarprogramm) auf der strikten Anerken-
nung dieser Tatsache mit allen sich hieraus ergebenden Folgen auf. Es ist
unser nichstes Hauptziel, den Weg zu bahnen fiir die freie Entfaltung
des Klassenkampfes auf dem Lande, des Klassenkampfes des Proletariats,
der auf die Verwirklichung des Endziels der internationalen Sozialdemo-
kratie, auf die Froberung der politischen Macht durch das Proletariat und
die Schaffung der Grundlagen fiir die sozialistische Gesellschaft gerichtet
ist. Indem wir den Klassenkampf zu unserem Leitfaden in allen ,Agrar-
fragen” machen, trennen wir uns entschieden und unwiderruflich von
den in Rufi{and so zahlreichen Anhdngern der halbschlédchtigen und ver-
schwommenen Theorien: der ,volkstiimlerischen”, der .ethisch-sozio-
logischen”, der ,kritischen”, der sozialreformerischen und wie sie alle
heiflen mogen!

Um den Weg fiir die freie Entfaltung des Klassenkampfes auf dem
Lande zu bahnen, ist es notwendig, alle Uberreste der Leibeigenschafts-
ordnung zu beseitigen, die jetzt die Keime der kapitalistischen Antago-
nismen innerhalb der Landbevdlkerung verdecken und ihre Entwicklung
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verhindern. Und wir unternehmen einen letzien Versuch, der Bauern-
schaft zu helfen, mit einem einzigen entscheidenden Schlag alle diese
Uberreste hinwegzufegen — einen ,letzten”, weil auch der sich entwik-
kelnde russische Kapitalismus spontan dieselbe Arbeit leistet, demselben
Ziele entgegengeht, aber auf dem ihm eigenen Weg der Gewalt und der
Unterdriickung, des Ruins und des Hungertodes. Der Ulbergang von der
leibeigenschaftlichen Ausbeutung zur kapitalistischen ist unvermeidlich,
und es wire eine schidliche, reaktiondre Illusion, ihn aufhalten oder ihm
wausweichen” zu wollen. Dieser Ubergang ist aber auch in der Form des
gewaltsamen Sturzes jener Nachfolger der Fronherren denkbar, die, ge-
stiitzt nicht auf die ,Macht des Geldes”, sondern auf die Traditionen der
" einstigen Macht der Sklavenhalter, der patriarchalischen Bauernschaft
jetzt den letzten Tropfen Blut aussaugen. Diese patriarchalische Bauern-
schaft, die in der-Naturalwirtschaft von ihrer Hinde Arbeit lebt, ist zum
Untergang verurteilt, aber sie ist durchaus nicht ,unbedingt”, nicht durch
ein ,immanentes” Gesetz der gesellschaftlich-konomischen Entwidklung
zu den Foltern der ,Stevereintreibungen” und der Priigelstrafen, zu den
Qualen eines langwierigen Hungertodes, eines entsetzlich langsamen Hin-
sterbens verdammt.

Und so fordern wir, ohne uns Illusionen iiber die Moglichkeit eines
Wohlstands oder auch nur eines ertraglichen Daseins der Kleinproduzen-
ten in der kapitalistischen Gesellschaft (zu der sich Rufiland immer mehr
entwickelt) zu machen, die vollstindige und bedingungslose, nicht refor-
merische, sondern revolutionire Aufhebung und Beseitigung der Uber-
reste der Leibeigenschaft. Wir betrachten das Land, das die Regierung
der Adligen den Bauern weggenommen hat und mittels dessen die Bauern
bis zum heutigen Tag in faktischer Sklaverei gehalten werden, als Bauern-
land. Wir werden derart — ausnahmsweise und kraft besonderer geschicht-
licher Umstinde — zu Verteidigern des Kleineigentums, aber wir vertei-
~ digen es nur in seinem Kampfe gegen das, was vom ,alten Regime” {ibrig-
geblieben ist, und nur unter der Bedingung, daf3 mit jenen Einrichtungen
aufgerdumt wird, welche die Umwandlung des patriarchalischen, in sei-
ner Unbeweglichkeit, Geducktheit und Verwahrlosung erstarrten Oblo-
mow-Dorfes aufhalten; unter der Bedingung, dafl volle Freiziigigkeit und
freie Verfiigung iiber den Boden hergestellt, dafl die stindische Gliede-
rung vollstindig abgeschafft wird. Die demokratische Revision des russi-
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schen Staats- und Zivilrechts wollen wir erginzen durch die demokra-
tische, revolutionire Revision der beriichtigten ,Bauernreform”.

Geleitet von diesen Grundsitzen der Agrarpolitik, wird der russische
Sozialdemokrat, wenn er aufs Land kommt, imstande sein, sich in dem
verwickelten Netz der dortigen Verhiltnisse zurechtzufinden und ihnen
seine streng konsequente revolutionire Propaganda und Agitation ,an-
zupassen”. Eine mdglicherweise entstehende Bauernbewegung (die man-
cherorts, wie es scheint, schon begonnen hat) wird ihn dann nicht Giber-
raschen. Er wird sich nicht auf jene Forderungen zugunsten der land-
wirtschaftlichen Lohnarbeiter beschrinken, die in dem Abschnitt unseres
Programms tiber die nichsten ,Arbeiter”forderungen ausfithrlich darge-
legt sind und die er selbstverstindlich immer und iberall aufstellen wird.
Er wird imstande sein, auch in der Bauernschaft jene allgemein-demokra-
tische Bewegung voranzutreiben, die (sollte es ihr bei uns auf dem Lande
beschieden sein, iiber den Embryonalzustand hinauszuwachsen) mit dem
Kampf gegen die lindlichen Fronherren beginnen und mit dem Aufstand
gegen den machtvollsten und niedertrachtigsten Ulberrest der Leibeigen-
schaft, der zaristische Selbstherrschaft heif3t, enden wird.

PS. Der vorliegende Artikel wurde in diesem Friihjahr, vor dem Aus-
bruch der Bauernaufstinde im Siiden Rufilands geschrieben. Die grund-
sitzlichen Thesen des Artikels fanden ihre volle Bestitigung durch diese
Ereignisse. Uber die taktischen Aufgaben aber, die jetzt besondere Be-
deutung fiir unsere Partei und ihre ,Land”arbeit gewinnen, hoffen wir,
das nichste Mal sprechen zu kdnnen.
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BRIEF AN DIE SEMSTWOLEUTE

Wir bringen hier ungekiirzt einen hektographierten Brief an die Sem-
stwopolitiker, der wihrend der letzten Session der Semstwoversammlun-
gen von Hand zu Hand ging (in unsere Hinde ist er leider erst in der
allerletzten Zeit gelangt).

+Geehrter Herr!

Die schweren Verhiltnisse, in denen sich Ruflland, das russische Volk und
das russische Semstwo gegenwirtig befinden, veranlassen uns, den vorliegen-
den Brief an Sie, geehrter Herr, zu richten, in der Annahme, dafl die hier
ausgesprochenen Gedanken und Absichten Ihre Zustimmung finden werden.

Die lange Reihe trauriger und emporender Tatsachen, deren stumme Zeu-
gen wir in der letzten Zeit gewesen sind, lastet wie eine diistere Wolke auf
dem 6ffentlichen Gewissen, und jeder gebildete Mensch sieht sich vor die
verhingnisvolle Frage gestellt: Darf man weiterhin politisch untitig sein und
passiv teilnehmen an der fortschreitenden Verelendung und Verderbnis der
Heimat?

Die chronischen Miflernten und der unertrigliche Steuerdruck in Gestalt
von Ablésegeldern und aller Art Abgaben haben das Volk buchstiblich an den
Bettelstab gebracht und richten es physisch zugrunde.

Die Tatsache, daf} der Bauernschaft auch der blofle Schein einer Selbstver-
waltung genommen ist, die kleinliche Bevormundung durch beamtete und nicht-
beamtete Vertreter der starken Regierung’und die kiinstliche geistige Hungers-
not, in der die ungebetenen Verfechter der ,eigenwiichsigen und gesetzmifigen
Ordnung’ das Volk halten, schwichen seine geistige Kraft, seine Selbsttitig-
keit und Energie.

Die Produktivkrifte des Landes werden von einheimischen und auslindi-
schen Politikern unter gnidiger Mitwirkung von Abenteurern, die mit dem
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Schicksal der Heimat spielen, frech gepliindert. Vergeblich ist die ,wohlwol-
lende Regierung® bemiiht, den lebendigen und planmifigen Kampf der sko-
nomischen Gruppen des Landes durch eine Reihe widerspruchsvoller und in
Eile ersonnener Mafinahmen zu ersetzen. Fiirsorgliche ,Mitwirkung* und ,Be-
gutachtung’ sind machtlos gegeniiber den unheilvollen Anzeichen des wirt-
schaftlichen und finanziellen Zusammenbruchs RuBlands: den landwirtschaft-
lichen, industriellen und finanziellen Krisen — den glinzenden Ergebnissen
einer Zufalls- und Abenteuerpolitik. Die Presse ist geknebelt und der Mag-
lichkeit beraubt, auch nur einen Teil der Verbrechen aufzudecken, die von
den Ordnungshiitern stiindlich an Freiheit und Ehre der russischen Birger
begangen werden. Nur sinnlose und grausame Willkiir erhebt herrisch ihre
Stimme und herrscht iber der ganzen unendlichen Weite unseres zugrunde
gerichteten, erniedrigten und beleidigten Heimatlandes, ohne irgendwo auf
gebtihrende Abwehr zu stoflen. ‘

Bei dieser Lage der Dinge ist es ganz natiirlich, daf die Regierung gegen
die kleinsten Auflerungen privater und 8ffentlicher Initiative, gegen die Titig-
keit &ffentlicher Vereinigungen jeder Art, insbesondere gegen die Semstwo-
institutionen — diesen Grundstein, auf dem das Ruflland der sechziger Jahre
ein neues Reich errichtet zu sehen hoffte — ein systematisches Mif3trauen
hegt. Durch die triumphierende Biirokratie sind die Semstwoinstitutionen zu
einem langsamen Tode verurteilt, und mit jedem Jahr wird jhrer Lebenstitig-
keit, ihrer Bedeutung und Autoritit in den Augen der Offentlichkeit und des
Volkes, das die Semstwos von der biirokratischen Verwaltung kaum noch
unterscheidet, ein neuer Schlag versetzt. Die Semstwoversammlungen sind
trotz dem klar zum Ausdruck gekommenen Protest aller fortschrittlichen Grup-
pen des Landes in stindisch-biirokratische Beratungen verwandelt worden und
haben jede Verbindung mit der Masse des russischen Volkes verloren. Die
Semstwoimter werden zu Anhingseln der Gouverneurskanzleien, verlieren
jhre Selbstindigkeit und nehmen allmihlich alle Mingel einer Amtsstelle an.
Die Semstwowahlversammlungen hat man zu einer Posse erniedrigt. Die ge-
ringe Zahl der Wihler und deren Einteilung in Stindegruppen nehmen den
Versammlungen die Moglichkeit, die verschiedenen gesellschaftlichen Inter-
essen durch gewshlte Abgeordnete zum Ausdruck zu bringen, und verwan-
deln sie in einen Tummelplatz kleinlicher und persénlicher Eitelkeiten.

Die Funktionen der Semstwoinstitutionen werden langsam aber sicher ein-
geéngt. Das Erndhrungswesen ist der Zustindigkeit des Semstwos entzogen.
Bei der Taxation ist das Semstwo zum Vollstrecker der behérdlichen Verord-
nungen geworden. Im Volksbildungswesen hat das Semstwo kaum noch mit-
zureden. Das vom Ministerium Goremykin ausgearbeitete Arztestatut ist for-
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mell nicht aufgehoben und hingt wie ein Damoklesschwert iiber dem Semstwo-
gesundheitswesen. Das schwarze Gespenst der Instruktion an die Beirdte der
Schulen ist anscheinend verschwunden. Aber das Semstwo ist in keiner Weise
gesichert vor einem neuen Auftauchen dieses Gespenstes, und zwar bereits in
Gestalt eines Gesetzes, sowie vor dem damit verbundenen endgiiltigen Unter-
gang der Semstwovolksschule. Den gegenseitigen Beziechungen zwischen den
Semstwoinstitutionen der verschiedenen Gouvernements, deren Notwendigkeit
zu einem abgedroschenen Gemeinplatz geworden ist, werden durch das letzte
darauf beziigliche Zirkular des Innenministeriums neue Hindernisse in den
Weg gelegt. Jeder Schritt des Semstwos als einer dffentlichen Institution ist
durch ein verwickeltes Netz zahlreicher Zirkulare verschiedener Minister be-
hindert, und der Semstwomann mufl bei der Durchfithrung dieser oder jener
Mafinahme eine Menge Zeit, Energie und Scharfsinn auf die undankbare Ar-
beit der Entwirrung dieses Netzes verwenden. Der bertichtigte Artikel 87 der
Semstwoverordnung, und namentlich dessen zweiter Punkt, stellt die gesamte
Tatigkeit der Semstwos dem Gutdiinken des Gouverneurs anheim. Die Revi-
sionen der Semstwoamter durch die Gouverneure werden immer hiufiger; in
Gestalt der stindigen Mitglieder des Gouvernementsamtes fiir Semstwoange-
legenheiten richtet die Regierung ohne alle Umstinde eine offizielle Beaufsich-
tigung des Semstwos ein. Durch das Gesetz iiber die Hochstgrenze der Steuer-
veranlagung durch das Semstwo gibt die Regierung offen ihr tiefes Mifltrauen
gegen das Grundrecht des Semstwos zu, das Recht der eigenen Steuerveranla-
gung. Infolge der Einmischung des Polizeidepartements werden der Semstwo-
titigkeit die besten Mitarbeiter, gewihlte wie angestellte, entrissen. In naher
Zukunft werden wahrscheinlich die ministeriellen Vorlagen iiber die Kontrolle
der Geldoperationen des Semstwos durch Beamte der Staatskontrolle und iiber
die Regelung der Titigkeit der Semstwoberatungskommissionen Gesetzeskraft
erlangen.

Den Gesuchen der Semstwos wird nicht stattgegeben, ja, sie werden nicht
einmal auf dem hierfir vorgesehenen Dienstweg gepriift, sondern kraft der
personlichen Machtbefugnisse der Minister kurzerhand abgelehnt. Unter sol-
chen Bedingungen ist es unméglich, im Semstwo zu arbeiten und den ernsten
Glauben an die Fruchtbarkeit dieser Arbeit zu bewahren. Vor unseren Augen
spielt sich einProzef stetig zunehmender Verkimmerung des Semstwos ab, ins-
besondere der Vollzugsorgane der Semstwos, der Semstwodmter. Aus den Sem-
stwos scheiden Leute aus, die der Semstwosache von ganzem Herzen ergeben
sind, aber den Glauben an eine fruchtbare Arbeit unter den gegenwirtigen
Bedingungen verloren haben. An ihre Stelle tritt ein Semstwomann neuen Schla-
ges, tritt der Opportunist, der feige um den Namen, um die Form der Semstwo-
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institutionen zittert und deren Wiirde durch widerliches Kriechen vor den
Verwaltungsbehérden endgiiltig preisgibt. Das Ergebnis ist die innere Zer-
setzung des Semstwos, die viel schlimmer ist als eine formelle Aufhebung der
Selbstverwaltung. Ein offener Feldzug der Regierung gegen den Semstwo-
gedanken selbst kénnte zu einer tiefgehenden Erregung der Gesellschaft
fithren, wovor die Biirokratie so. grofle Angst hat. Aber vor unseren Augen
bringt man den Grundsatz der Selbstverwaltung meuchlings um und trifft
dabei ungliicklicherweise auf keinen organisierten Widerstand.

Angesichts dieser Sachlage werden die verhiltnismiBig geringfiigigen ma-
teriellen Ergebnisse der Semstwotitigkeit keineswegs erginzt durch ihre er-
zieherische Bedeutung, und die fast vierzigjahrige Arbeit der Semstwoinstitu-
tionen kann, was die Entwicklung des staatsbiirgerlichen Denkens, des gesell-
schaftlichen Selbstbewufltseins und der Selbsttitigkeit anbelangt, fiir die
nichste Zukunft spurlos verlorengehen. Von diesem Standpunkt aus fordert
das ruhige, ergebene Abwarten der opportunistischen Semstwoleute lediglich
den ruhm- und nutzlosen Tod der grofen Idee der Semstwoinstitutionen. Nur
durch energischen Kampf gegen den unsinnigen Gedanken, dafl die Erorte-
‘rung von Fragen, die iiber den Rahmen von Kleinigkeiten des ortlichen Lebens
hinausgehen, ein Unheil fir das Volk heraufbeschwére, wird es moglich sein,
die Semstwos aus der Sackgasse herauszufiihren, in die das Bevormundungs-
system sie gebracht hat. Das Semstwo muf3 diesen Popanz, der natiirlich
weder fir das Volk noch fir die Sicherheit des Staates gefihrlich ist, diesen
Gedanken, dessen Sinnlosigkeit selbst seine Verteidiger zynisch zugeben (siche
die vertrauliche Denkschrift Wittes ,Selbstherrschaft und Semstwo’) be-
kimpfen, indem es in den Semstwoversammlungen offen und mutig Fragen
von gesamtstaatlicher Bedeutung erdrtert, die eng verkniipft sind mit den Na-
ten und Interessen der &rtlichen Bevélkerung. Und je vielseitiger, vollstindiger
und energischer die Semstwoversammlungen derartige Fragen behandeln, desto
klarer wird sich herausstellen, da} die dffentliche Erdrterung der Volksnéte
kein Unheil fir das Volk heraufbeschwort, sondern einem solchen im Gegen-
teil vorbeugt, daf der Drudk, der gegenwirtig auf der Presse liegt, nur den
Feinden des Volkes Nutzen bringt, dafl die polizeiliche Knebelung der Ge-
danken und Worte auBerstande ist, ehrliche Staatsbiirger heranzubilden, daf}
Gesetzlichkeit und Freiheit in keinem Gegensatz zueinander stehen. Die
offentliche Klirung aller dieser Fragen gleichzeitig in mehreren Gouverne-
ments-Semstwoversammlungen wiirde zweifellos den grofiten Beifall aller
Volksschichten finden und eine kraftvolle Regung des éffentlichen Gewissens
hervorrufen. Wenn hingegen das Semstwo auf die gegenwirtige kritische Lage
Rufllands tberhaupt nicht reagiert, dann werden es natiirlich die Herren
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Sipjagin und Witte, nachdem sie es als Vertreter der Interessen der Arbeit aus-
geschaltet haben, unbedenklich in endgiiltige ,Ubereinstimmung’ mit dem ge-
samten System der Staatseinrichtungen bringen. Welche Formen diese ,Uber-
einstimmung’ annehmen wird, konnen wir uns — angesichts des Scharfsinns
und der Erfindungsgabe der gegenwirtigen Machthaber im Lande — nur
schwerlich vorstellen. War doch der Herr Innenminister so unverschimt and
zeigte er doch eine so erstaunliche Miflachtung fiir den ,bevorzugten‘ Stand im
Reich, daf} er dessen Erwihlten — den Adelsmarschillen — die niedertrichtige
Rolle von Spitzeln tbertrug, die den Inhalt der volkstiimlichen Vortrige und
die Vortragenden iiberwachen sollen.

Aus den dargelegten Erwigungen heraus sind wir der Auffassung, dafl
unsere Untitigkeit und die weitere demiitige Hinnahme aller Experimente,
denen die Biirokratie das Semstwo und ganz Ruflland unterwirft, nicht nur
eine Art Selbstmord ist, sondern auch ein schweres Verbrechen am Heimat-
land. Das Leben hat uns zur Geniige bewiesen, wie unbegriindet, wie unsinnig
die Taktik des Opportunismus ist, dieser Verkauf des ,Erstgeburtsrechtes* fir
ein ,Linsengericht’; die autokratische Biirokratie hat sich zanichst das Erst-
geburtsrecht angeeignet und uns jetzt auch noch das ,Linsengericht’ wegge-
nommen. Schritt um Schritt sind uns fast alle unsere Biirgerrechte entzogen
worden, und die vier Jahrzehnte, die seit dem Beginn der ,groflen Reformen’
verflossen sind, haben uns auf den Punkt zurtickgeworfen, von dem wir vor
vierzig Jahren ausgegangen waren, als wir diese Reformen in Angriff nahmen.
Haben wir noch viel zu verlieren, und womit 153t sich unser weiteres Still-
schweigen rechtfertigen, wie 148t es sich anders erkliren, als mit schmachvoller
Feigheit und vélligem Mangel an der Erkenntnis unserer Birgerpflichten?

Als russische Staatsbiirger, noch dazu ,in gehobener Stellung’, sind wir ver-
pflichtet, die Rechte des russischen Volkes zu wahren und der autokratischen
Biirokratie, die jede noch so geringe Auflerung von Freiheit und Selbstindig-
keit im Volksleben unterdrticken und das ganze russische Volk in einen unter-
wiirfigen Sklaven verwandeln mdchte, die gebithrende Antwort zu geben. Als
Semstwoleute sind wir ganz besonders verpflichtet, die Rechte der Semstwo-
institutionen zu wahren, sie gegen die Willkiir und den Druck der Birokratie
zu verteidigen und ihr Recht auf Selbstindigkeit und weitgehende Befriedi-
gung der Bediirfnisse aller Volksschichten zu verfechten.

Hbren wir also auf, wie schuldbewuflte Schulknaben zu schweigen; beweisen
wir endlich, dafl wir miindige Biirger sind, und fordern wir, was uns von
Rechts wegen gebiihrt — unser Recht auf die ,Erstgeburt’, unsere Staatsbiirger-
rechte.

Die autokratische Biirokratie gibt nie etwas freiwillig, sie gibt nur, was man

10 Lenin, Werke, Bd. 6
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ihr abtrotzt, obgleich sie dabei den Anschein zu erwecken sucht, als trete
sie einzig und allein aus Grofimut von ihren ,Rechten’ zurtick. Geschieht es
einmal, dafl sie mehr gewihrt, als man ihr abgetrotzt hat, so nimmt sie
sofort alle weitergehenden Zugestindnisse zuriick, wie es mit unseren ,groflen
Reformen‘ denn auch ler Fall war. Die Regierung hat sich um die Arbeiter
nicht gekiimmert, solange sie es nicht mit einer ernst zu nehmenden ,Arbeiter-
bewegung* in Gestalt von Demonstrationen vieltausendképfiger Arbeitermassen
zu tun hatte; da machte sie sich eilig an eine ,Arbeitergesetzgebung’, die zwar
reichlich heuchlerisch, aber doch darauf berechnet war, wenigstens gewisse
Forderungen der Arbeiter zu befriedigen und diese furchteinflélenden Massen
.zu beschwichtigen. Die Regierung hat im Laufe von Jahrzehnten unsere stu-
dierende Jugend, unsere Schwestern, Briider und Kinder, zu Kriippeln gemacht,
indem sie nicht die leiseste Kritik an dem von ihr erkliigelten ,Unterrichts-
system’ zulieB3 und die Studenten,unruhen brutal unterdriickte.

Da aber wandelten sich diese ,Unruhen® zum Massenstreik, die akademische
Maschine blieb stehen, und die Biirokratie wurde plétzlich vom heiflen Ge-
fithl ,liebevoller Fiirsorge® fiir unsere studierende Jugend durchdrungen, und
dieselben Forderungen, auf die gestern noch das Pfeifen der Kosakenpeitsche
die einzige Antwort war, werden heute zum Regierungsprogramm der ,Reform
des Unterrichtswesens® ausgerufen,

Natiirlich enthilt auch diese Metamorphose nicht wenig Heuchelel, aber
trotzdem ... Trotzdem kann die Tatsache nicht bestritten werden, dafl die
,Biirokratie' gezwungen ist, die 6ffentliche Meinung offen anzuerkennen und
ihr ein ziemlich wesentliches Zugestindnis zu machen. Und auch wir kénnen,
wie die ganze russische Gesellschaft, das ganze russische Volk, nur dann auf
die Anerkennung und Durchsetzung unserer Rechte zihlen, wenn wir mutig
und offen, einmiitig und nachdricklich diese Rechte fordern.

Angesichts all dieser Erwigungen haben wir beschlossen, uns mit vorliegen-
dem Brief an Sie, geehrter Herr, sowie an viele andere Semstwopolitiker der
Semstwos aller Gouvernements mit der Bitte zu wenden, wihrend der gegen-
wirtigen Session der Gouvernements-Semstwoversammlungen die Einbrin-
gung, Erérterung und Annahme entsprechender Beschliisse zu nachstehenden
Fragen zu unterstiitzen: .

1. Revision der Verordnung ither die Semstwoinstitutionen und ihre Ab-
inderung in folgendem Sinne:

a) Gewdhrung des gleichen Wahlrechts an alle Bevolkerungsoruppen ohne
Unterschied des Standes und unter weitgehender Herabsetzung des Verms-
genszensus; b) Beseitigung der Stindevertreter als solcher aus dem Semstwo;
¢) Befreiung des Semstwos in allen seinen Handlungen von der Bevormun-
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dung der Verwaltungsbehérden, volle Selbstindigkeit des Semstwos in allen
ortlichen Angelegenheiten unter der Bedingung, dafl es: sich auf derselben
Grundlage: wie alle iibrigen Personen und Institutionen den Gesetzen des
Landes unterwirft; -d) Erweiterung der Zustindigkeit des Semstwos durch
Einrdumung voller Selbstiandigkeit in allen Mafinahmen zur Befriedigung ort-
licher Erfordernisse und Bediirfnisse, soweit dadurch die Interessen des Staates
als. Ganzes nicht beeintrichtigt werden; e) Aufhebung des Gesetzes itber die
Hbdhstgrenze der Stewerveranlagung durch das Semstwo; f) Gewshrung der
weitestgehenden Rechte, was die Verbreitung der Volksbildung mit allen Mit-
teln anbelangt, wobei dem Semstwo neben der wirtschaftlichen Betrewung auch
das Recht der Beaufsichtigung und der Verbesserung des Unterrichtswesens
einzuriumen ist; g) Aufhebung des obenerwihnten Arztestatuts, welches das
Semstwogesundheitswesen bedroht; h) Riickverweisung des Ernihrungswesens
an das Semstwo sowie Gewihrung voller Selbstindigkeit bei der Organisierung
und Leitung der Semstwostatistik und -taxation; i) Ausiibung aller Sem-
stwofunktionen ausschliefllich durch gewihlte Semstwoleute, die nicht der Be-
stitigung durch die Verwaltungsbehdrden unterliegen und noch weniger gegen
den Willen der Semstwoversammlungen ernannt werden dirfen; j) Gewihrung
des Rechtes, die Semstwoangesteliten ausschliefSlich nach eigenem Ermessen,
ohne Bestitigung der Verwaltungsbehdrden einzustellen; k) Gewshrung des
Rechtes, simtliche gesamtstaatlichen Fragen, die drtliche Erfordernisse und Be-
diirfnisse betreffen, frei zu erdrtern, wobei die Gesuche der Semstwos unbe-
dingt-innerhalb einer bestimmten Frist von den hsheren Regierungsstellen ge-
priift werden miissen; ) Gewdhrung des Rechtes an alle Semstwos, miteinander
in Verkehr zu treten und Tagungen der Semstwovertreter abzuhalten, um
Fragen zu erdrtern, die alle oder mehrere Semstwos betreffen.

II. Uberpriifung und Abinderung der Verordnung iiber die Bauern im
Sinne ihrer volligen rechtlichen Gleichstellung mit den ibrigen Stinden.

III. Abinderung des Steuersystems im Sinne einer ausgleichenden Vertei-
lung der Steuerlast durch progressive Besteuerung der Vermdgenseinkiinfte
unter der Bedingung, dafl ein bestimmtes Mindesteinkommen steuerfrei bleibt.

Auflerordentlich wiinschenswert wire es auch, daf} in den Semstwover-
sammlungen folgende Fragen aufgeworfen und behandelt wiirden:

IV. Wiedereinrichtung von Friedensgerichten allerorts und Aufhebung aller .
Gesetze, welche die Zustindigkeit der Geschworenengerichte beschrinken.

V. Gewshrung gréflerer Pressefreiheit, Notwendigkeit der Aufhebung der
Vorzensur, Abinderung des Zensurstatuts in dem Sinne, daf§ klipp und klar
festgelegt wird;, was zu drucken gestattet und was verboten ist, Beseitigung
der Willkiir der Behorden bei der Ausiibung ihrer Zensurtitigkeit und Ver-

10*
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handlung tiber alle Pressevergehen ausschheBllch in 6ffentlichen Sitzungen der
ordentlichen Gerichte.

VI. Revision der bestehenden Gesetze und Ministerialverfiigungen tber
die Mafinahmen zum Schutze der Staatssicherheit, Beseitigung der geheimen
behsrdlichen ,Begutachtung’ auf diesem Gebiet und &ffentliche Behandlung
aller derartigen Angelegenheiten durch die ordentlichen Gerichte.

In der Annahme, daf} Sie es nicht ablehnen werden, in lhrer Gouverne-
mentsversammlung die Erdrterung der genannten allgemeinen Fragen zu un-
terstiitzen, haben wir die Ehre, Sie zu bitten, einen eventuellen Beschluf} der
Semstwoversammlung durch Vermittlung Thnen persénlich oder dem Namen
nach bekannter Semstwoabgeordneter moglichst allen Semstwos mitzuteilen.
Wir hoffen auch, daf} sich in den meisten Semstwos eine gentigende Anzahl
von mutigen und energischen Mannern finden wird, die diesen Forderungen in
.den Semstwoversammlungen zur Annahme verhelfen. Und wenn wir alle ein-
miitig, offen und in kategorischer Form unsere gerechten Forderungen vor-
bringen, dann wird die Barokratie gezwungen sein, nachzugeben, wie sie
immer nachgibt, wenn sie auf eine geschlossene, zielbewufSte Kraft stof3t.

Alte Semstwoleute”

Das ist ein sehr lehrreicher Brief. Er zeigt, wie sogar Leute, die wenig
kampffihig sind und vor allem in der praktischen Kleinarbeit aufgehen,
vom Leben selbst gezwungen werden, gegen die autokratische Regierung
aufzutreten. Und vergleicht man diesen Brief beispielsweise mit einem
Erzeugnis wie dem Vorwort des Herrn R.N. S.32 zur Denkschrift Wittes,
so macht der Brief der Semstwoleute meiner Ansicht nach einen besseren
Eindruck. .

Allerdings enthilt der Brief keinerlei ,groflziigige” politische Verall-
gemeinerung, aber seine Verfasser treten ja auch nicht mit ,programm-
matischen” Erklirungen auf, sondern mit einem bescheidenen Rat, wie
man die Agitation praktisch einleiten soll. Der ,Flug der Gedanken” fehlt
bei ihnen sogar so sehr, dafd sie nicht offen von der politischen Freiheit
sprechen, dafiir aber fehlen auch die Redensarten iiber dem Throne nahe-
stehende Persénlichkeiten, die vielleicht den Zaren beeinflussen kénnten.
Dafiir fehlen verlogene Lobpreisungen der ,Taten” AlexandersIl., ja,
es schimmert im Gegenteil eine Verspottung der ,groflen Reformen” (in
Anfithrungsstrichen) durch. Dafir finden sie die Offenheit und den Mut,
entschlossen gegen die ,opportunistischen Semstwoleute” Stellung zu
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nehmen, ohne Angst davor, der ,schmachvollen Feigheit” den Krieg zu
erkliren, und ohne sich den besonders riickstindigen Liberalen anzu-
biedern.

Wir wissen vorlauﬁg nicht, welchen Erfolg der Appell der alten Sem-

. stwoleute gehabt hat, aber ihreInitiative verdient unseres Erachtens jeden-
falls volle Unterstiitzung. Die Belebung der Semstwobewegung in letz-
ter Zeit ist iberhaupt eine auflerordentlich beachtenswerte Erscheinung.
Die Verfasser des Briefes weisen selbst darauf hin, wie die Bewegung,
die von den Arbeitern ausging, sich ausgebreitet, wie sie sich auf die Stu-
denten ausgedehnt hat und nunmehr auch die Semstwoleute mitreifit.
Alle diese drei gesellschaftlichen Krifte werden also in der richtigen Rei-
henfolge angeordnet, nach der Abnahme ihrer zahlenmifligen Stirke,
ihrer gesellschaftlichen Beweglichkeit, ihres sozial-politischen Radikalis-
mus, ihrer revolutioniren Entschlossenheit.

“Um so schlimmer fiir unseren Gegner. Je stirker sich weniger revolu-
tiondre Kreise gegen ihn auflehnen, desto besser fiir uns, die bedin-
gungslosen Gegner der Selbstherrschaft und des ganzen heutigen dkono-
mischen Systems.

Senden wir also einen Gruf} an die neuen Protestanten — und folglich
unsere neuen Verbiindeten. Helfen wir ihnen!

Man sieht: Sie sind arm; sie treten nur mit einem kleinen Flugblatt
hervor, das schlechter herausgegeben ist als die Flugblitter der Arbeiter
und der Studenten. Wir sind reich. Verdffentlichen wir es in der Presse.
Bringen wir die neue Ohrfeige fiir die Obmanow-Zaren allen zur Kennt-
nis. Diese Ohrfeige ist um so interessanter, je ssolider” die Leute sind,
die sie verabreichen.

Man sieht: Sie sind schwach; sie haben so wenig Verbindungen im
Volke, daf8 ihr Brief von Hand zu Hand geht, als wire es wirklich die
Absdchrift eines Privatbriefes. Wir sind stark, wir kénnen und miissen
diesen Brief ,ins Volk” bringen und vor allem ins Proletariat, das kampf-
bereit ist und den Kampf um die Freiheit des ganzen Volkes bereits auf-
genommen hat.

Man sieht: Sie sind schiichtern; sie fangen eben erst an, ihre engbe-
grenzte Semstwoagitation zu erweitern. Wir sind kiihner als sie; unsere
Arbeiter haben das ,Stadium” (das ihnen aufgezwungene Stadium) der

" engbegrenzten dkonomischen Agitation bereits iiberwunden. Geben wir



450 W.1. Lenin

ihnen ein Beispiel des Kampfes. Denn wenn die Arbeiter fiir eine For-
derung wie die Abschaffung der ,Provisorischen Bestimmungen” ge-
kimpft haben — um gegen die Selbstherrschaft Protést zu erheben —, so
kann die Verhshnung der , Selbstverwaltung”, wie diese auch beschaffen
sein mag, durch die Behdrden ein mindestens ebenso bedeutsamer Anlafl
sein. ' » ‘

Aber hier unterbrechen uns alle moglichen, offenen und heimlichen,
bewufiten und unbewufiten Anhinger des ,Okonomismus”. Wem niitzt
die Unterstiitzung der Semstwoleute durch die Arbeiter? fragen sie uns.
Doch wohl nur den Semstwoleuten? Also Leuten, die vielleicht nur damit
unzufrieden sind, daf} die Regierung den industriellen Unternehmern
mehr Entgegenkommen zeigt als den lindlichen? Also einzig der Bour-
geoisie, deren Wiinsche nicht weiter gehen als bis zu dem ,lebendigen
Kampf der konomischen Gruppen des Landes”?

Wem sie niitzt? Vor allem und am meisten der Arbeiterklasse selbst.
Diese ,einzige wirklich revolutionire Klasse” der modernen Gesellschaft
wire nicht tatsichlich revolutionir, wenn sie nicht jeden Anlaf} ausnutzte,
um ihrem schlimmsten Feind einen neuen Schlag zu versetzen. Und was
wir in unseren Erklirungen und Programmen iiber politische Agitation
und politischen Kampf sagen, wiren nur leere Worte, wenn wir die giin-
stigen Gelegenheiten zum Kampf verpassen wiirden, da mit diesem Feind
‘selbst seine gestrigen (der sechziger Jahre) und zum Teil auch seine heu-
tigen (die opportunistischen Semstwoleute und die feudalen Gutsbesitzer)
Verbiindeten zu hadern beginnen.

Laf}t uns das Semstwoleben, das Anschwellen und Umsichgreifen (oder
das Abebben und Versiegen) der neuen Protestwelle aufmerksam verfol-
gen. Bemiihen wir uns, die Arbeiterklasse besser bekannt zu machen mit
‘der Geschichte des Semstwos, mit dem Zugestindnis der Regierung an
‘die Gesellschaft in den sechziger Jahren, mit den heuchlerischen Reden
der Zaren und ihrer Taktik, zunichst ein ,Linsengericht” fiir das ,Erst-
geburtsrecht” zu geben und dann (gestiitzt auf dieses von jhnen zuriick-
gehaltene ,Erstgeburtsrecht”) auch das Linsengericht zu nehmen. Mégen
die Arbeiter lernen, diese seit jeher geiibte Polizeitaktik in allen ihren
Erscheinungsformen zu erkennen. Diese Erkenntnis ist auch fiir unseren
Kampf um unser ,Erstgeburtsrecht”, um die Freiheit fiir den Kampf des
Proletariats. gegen jede Skonomische und soziale Unterdriickung not-
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wendig. Laflt uns den Arbeitern in den Zirkelversammlungen vom Sem-
- stwo und seinem Verhidltnis zur Regierung erzihlen, lafit uns aus Anlaf}
der Semstwoproteste Flugblitter verbreiten und Vorbereitungen treffen,
damit das Proletariat jede Beschimpfung der halbwegs ehrlichen Semstwo-
leute durch die Zarenregierung mit Demonstrationen gegen die Gou-
verneurspompadoure*, die Gendarmerieschergen und die Zensurjesuiten
beantworten kann. Die Partei des Proletariats muf} es lernen, jeden Die-
ner der Selbstherrschaft fiir jede Gewalttat und Ausschreitung gegen jede
beliebige Gesellschaftsschicht, jede beliebige Nation oder Rasse zu be-
langen und zu verfolgen.

Jskra" Nr. 18, o Nach dem Text der  Iskra”.
10. Mdrz 1902. '

* Pompadour und Pompadourin — Titelhelden eines Werkes von Saltykow-
Schtschedrin. Der Ubers.
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UBER DIE GRUPPE ,BORBA”

- K. N. Sie fragen, was die ,Borba” fiir eine Gruppe ist? Wir haben von
ihren Mitgliedern' einige Mitarbeiter der ,Sarja” (zwei Artikel) und der
JIskra” (3 Korrespondenzen, 2 Artikel und eine Notiz) kennengelernt.
Einige von ihnen eingesandte Beitriige wurden nicht verdffentlicht. Jetzt
sind sie mit einer gedruckten ,Erklirung” aufgetreten, in der sie sich tiber
unser ,undemokratisches” Verhalten beklagen und sogar... gegen den
Personenkultus* losziechen! Als erfahrener Mensch werden Sie schon allein
aus diesem einzigartigen, unvergleichlichen Wartchen ersehen, worum es
hier geht. Und wenn die ,Borba” ihren Artikel gegen , Womit beginnen?”
verdffentlicht, von dessen Ablehnung sie in der Erklirung ebenfalls spre-
chen, dann werden auch in Parteiangelegenheiten ganz unerfahrene Ge-
nossen begreifen, warum wir diesen Mitarbeitern nicht mit offenen Armen
entgegengekommen sind.

Uber ,Demokratismus” siehe ,Was tun?”, IV, €)**: was dort vom
+Rabotscheje Delo” gesagt ist, gilt auch firr die Gruppe ,Borba”.

JJskra” Nr. 18, Nach dem Text der ,Iskra”.
10. Marz 1902.

-* Personenkultus” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 491. Die Red.
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BRIEF AN DEN ,NORDBUND " #®

Bemerkungen zum Programm des ,Nordbundes”

Vor allem mufl der Hauptmangel des ,Programms”, was die Form
betrifft, festgestellt werden, und zwar: die Grundprinzipien des wissen-
schaftlichen Sozialismus sind in einen Topf geworfen mit den engen, kon-
kreten Aufgaben nicht nur eines kurzen Zeitabschnitts, sondern auch eines
begrenzten Landstrichs. Dieser Mangel tritt sofort klar zutage, wenn man
den Inhalt aller fiinfzehn Paragraphen des Programms auch nur fliichtig
durchsieht. Tun wir das.

§ 1 — das Ziel der Arbeiterbewegung im allgemeinen;

§ 2 — die Grundbedingung fiir die Erreichung dieses Zieles;

§ 3 — die niichste politische Aufgabe der russischen Sozialdemokratie;

§ 4 — die Stellung der russischen Sozialdemokratie zu den Liberalen
usw.; ’

- § 5 — dasselbe;

§ 6 — die Begriffe ,Klasse” und ,Partei” (spezielle Meinungsverschie-
denheit mit den ,Okonomisten”);

§ 7 — die praktischen Aufgaben der Agitation;

§ 8 — die Bedeutung der Propaganda;

§ 9 — iber Demonstrationen und Kundgebungen;

$ 10 — iber die Feier des 1. Mai;

§ 11 — Flugblitter und Demonstrationen am 19. Februar;

§ 12 — wirtschaftlicher Kampf und soziale Reformen;

§ 13 — Notwendigkeit nicht nur des Vertexdxgungs- SOndern auch des
Angriffskampfes der Arbeiter;

§ 14 — aktive, nicht nur passive Rolle in bezug auf Streiks;

§ 15 — die Streiks als bestes Kampfmittel.
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Es ist leicht zu ersehen, dafl die ihrem Inhalt nach so verschiedenarti-
gen Paragraphen in verschiedene Abschnitte geteilt werden miifiten (sonst
sind erhebliche Miflverstindnisse bei Lesern moglich, die nicht fihig sind,
die Grundprinzipien von den praktischen Aufgaben des Augenblicks zu
unterscheiden). Es ist nicht nur ungeschickt, sondern geradezu falsch und
zweideutig, den Hinweis auf das Endziel des Sozialismus und die Aus-
einandersetzung mit den Okonomisten oder die Erliuterung iiber die Be-
deutung von Streiks nebeneinanderzustellen. Zuerst miiflte man die
grundsitzliche Darlegung seiner allgemeinen Uberzeugungen scharf um-
reiffen — dann auf die politischen Aufgaben der Partei eingehen, wie der
«Nordbund” sie auffafit — und drittens von diesen Programmpunkten im
eigentlichen Sinne die Resolutionen der Organisation (des ,Nordbun-
des”) zu den Fragen der praktischen Bewegung (§§ 7—11 und 13—15)
abtrennen. § 6 miifite besonders stehen, als Stellungnahme des ,Nordbun-
des” zu den Meinungsverschiedenheiten unter den russischen Sozialde-
mokraten. § 12 dagegen miifite in die grundsitzliche Erklirung aufge-
nommen werden (denn das Verhiltnis des Tageskampfes um kleine Ver-
besserungen und Reformen zu dem Kampf fir das Endziel ist eine
allgemeine, nicht eine besondere russische Frage).

Nach dieser allgemeinen Bemerkung gehe ich zur Analyse der einzel-
nen Paragraphen tiber.

§ 1 umreifit die allgemeinen Ziele der Sozialdemokratie tberhaupt.
Der Hinweis auf diese Ziele ist auflerordentlich kurz und unvollstindig.
Allerdings durfte man im Programm einer 6rtlichen Organisation nicht auf
Einzelheiten eingehen, die fiir ein Parteiprogramm unerldfflich sind. Ich
sehe das durchaus ein und halte den Beschlufl des ,Nordbundes”, sogar
im Programm einer &rtlichen Organisation tiber die Grundprinzipien der
Sozialdemokratie nicht mit Schweigen hinwegzugehen, fiir sehr niitzlich
und wichtig, witrde es aber doch fiir notwendig halten, in diesem Fall einen
Hinweis auf eine ausfithrlichere Darlegung der Grundprinzipien hinzu-
zufligen. Das heifit, man miifite z. B. sagen, dafi der ,Nordbund” auf dem
Boden des internationalen wissenschaftlichen Sozialismus steht (der inter-
nationale Charakter der Bewegung ist im Programm nirgends erwihnt) und
sich zur Theorie des ,revolutioniren Marxismus” bekennt. Neben einen
solchen allgemeinen Hinweis auf die Prinzipien konnte man einen Satz in
der Art des § 1 stellen, aber fiir sich genommen, ist er (§ 1) ungeniigend.
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Als Organisation, die der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands angehért, miifite der ,Nordbund” erkliren, dafl er mit threm ,Ma-
nifest” solidarisch ist, wobei es niitzlich wire, auch auf sein Einverstind-
nis wenigstens mit dem Programmentwurf der russischen Sozialdemokra-
ten hinzuweisen, den die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” in den achtziger
Jabren verfafit hat. Ein solcher Hinweis, der die Frage von Absnderun-
gen, die in diesem Entwurf notwendig sind, offenliefie, wiirde die grund-
sitzliche Stellung des ,Nordbundes” genauer festlegen. Eins von beiden:
Entweder man muf setber eine vollstindige Darlegung aller Grundprin-
zipien der Sozialdemokratie verfassen (d. h. selber den grundsitzlichen
Teil des sozialdemokratischen Programms verfassen), oder man muf} ganz
klar sagen, daf} der ,Nordbund” den mehr oder weniger bekannten fest-
gelegten Prinzipien zustimmi. Der dritte, im Programm gewihlte Weg —
der vollig unzusammenhingende Hinweis auf das Endziel — ist micht
gangbar.

§ 2 beginnt mit der duflerst ungenauen, zweideutigen und gefghrlichen
Erklarung: ,den Sozialismus als das Klasseninteresse des Proletariats be-
trachtend”. Diese Worte identifizieren gleichsam den Sozialismus mit dem
+Klasseninteresse des Proletariats”. Eine solche Identifizierung ist aber
véllig falsch. Gerade in der jetzigen Zeit, wo eine duflerst enge Auffas-
sung von den ,Klasseninteressen des Proletariats” sehr weite Verbreitung
gefunden hat, ist es geradezu unzulissig, eine Formel aufzustellen, die
zwar mit knapper Not noch anerkannt werden kann, aber nur unter der
Bedingung, dafl man den Ausdruck ,Klasseninteresse” aufferordentlich
weit auffafit. Das ,Klasseninteresse” zwingt die Proletarier, sich zu ver-
einigen, gegen die Kapitalisten zu kidmpfen, iiber die Bedingungen ihrer
Befreiung nachzudenken. Das ,Klasseninteresse” macht sie fiir den So-
zialismus empfinglich. Aber der Sozialismus, als Ideologie des proleta-
rischen Klassenkampfes, ist den allgemeinen Bedingungen der Entstehung,
Entwicklung und Festigung einer 1deologie untergeordnet, d. h., er fufit
auf dem gesamten Riistzeug des menschlichen Wissens, setzt eine hohe
Entwicklung der Wissenschaft voraus, erfordert wissenschaftliche Arbeit
usw. usf. In den Klassenkampf des Proletariats, der sich auf dem Boden
der kapitalistischen Verhaltnisse spontan entwickelt, wird der Sozialis-
mus von den Ideologen hineingeiragen. Die Formulierung des § 2 aber
beleuchtet das wirkliche Verhiltnis des Sozialismus zum Klassenkampf
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ganz falsch. Und vom Klassenkampf selbst sagt § 2 nichts. Das ist sein
zweiter Mangel.

§ 3 charakterisiert den Absolutismus ungentigend (es ist z. B. nichts ge-
sagt von seinem Zusammenhang mit den Uberresten der Leibeigenschaft),
zum Teil schwiilstig (,grenzenlos”) und verschwommen (,Miflachtung”
der Personlichkeit). Weiter ist die Eroberung der politischen Freiheit (man
miifite sagen, daf} der ,Nordbund” diese Aufgabe der gesamten Partei
stellt) nicht nur fiir die vollstindige Entfaltung des Klassenkampfes der
Arbeiter notwendig; man miifite in dieser oder jener Form zum Ausdruck
bringen, daf} sie auch fiir die gesamte gesellschaftliche Entwidklung not-
wendig ist. :

«Die Selbstherrschaft vertritt ausschliefllich die Interessen der herr-
schenden Klassen.” Das ist ungenau und falsch. Die Selbstherrschaft be-
friedigt gewisse Interessen der herrschenden Klassen, sie hilt sich zum
Teil durch die Unbeweglichkeit der Bauernmassen und der Kleinprodu-
zenten im allgemeinen, zum Teil durch das Man6vrieren zwischen gegen-
sitzlichen Interessen, wobei sie bis zu einem gewissen Grade auch eine
selbstindige organisierte politische Kraft darstellt. Die Formulierung des
§ 3 ist besonders unzulissig, weil bei uns die sinnlose Identifizierung der
russischen Selbstherrschaft mit der Herrschaft der Bourgeoisie stark ver-
breitet ist. v

»~Mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar.” Wozu das, da von
Demokratie bisher noch nichts gesagt ist? Und bringt die Forderung nach
dem Sturz der Selbstherrschaft und nach der Eroberung der politischen
Freiheit nicht gerade den ,Grundsatz” der Demokratie zum Ausdruck?
Dieser Satz taugt nicht. Statt dessen miifite man priziser auf unsere Fol-
gerichtigkeit und Entschiedenbeit (im Vergleich zur biirgerlichen Demo-
kratie) in der Auffassung vom ,Grundsatz der Demokratie” hinweisen —
z. B. in dieser oder jener Weise den Begriff und den Inbalt der ,demo-
kratischen Verfassung” auseinandersetzen oder von unserer ,grundsitz-
lichen” Forderung der demokratischen Republik sprechen.

§4 ist besonders unbefriedigend. Anstatt von der ,vollstindigen”
Ausnutzung , weitgehender” Freiheit zu sprechen (das sind im Grunde un-
bestimmte Redensarten, die sehr gut ersetzt werden kdnnen und ersetzt
werden miissen durch den genaven Hinweis auf die demokratische Re-
publik und die demokratische Verfassung, denn die ,Vollstindigkeit”
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besteht ja eben im konsequenten Demokratismus) — war es unbedingt
notwendig, zu sagen, daf} an der politischen Freiheit nicht nur die Ar-
beiterklasse interessiert ist. Dariiber mit Schweigen hinweggehen heifit
den schlimmsten Formen des ,Okonomismus” Tiir und Tor 6ffnen und
unsere allgemein-demokratischen Aufgaben vergessen.

Es ist danz falsch, dafy die Verwirklichung (22 Erringung, Eroberung)
der politischen Freiheit ,eine ebensolche” Notwendigkeit fiir das Prole-
tariat ist wie die Lohnerhdhung und die Verkiirzung des Arbeitstages.
Nein, keine ebensolché: diese Notwendigkeit ist von anderer Art, von
weit komplizierterer Art als die Notwendigkeit der Lohnerhdhung
usw. Der Unterschied zwischen der ,Notwendigkeit” der einen und
der andern Art ist z. B. auch daraus klar zu ersehen, daf die Selbstherr-
schaft bereit ist, die Lage einzelner Schichten oder Gruppen der Arbei-
terklasse aufzubessern (und das mitunter auch wirklich tut), nur damit
diese Schichten sich mic¢ der Selbstherrschaft abfinden. Der fragliche
Satz ist ganz unzuldssig, denn darin kommt eine unglaubliche Vulgari-
sierung des ,6konomischen” Materialismus und eine Herabwiirdigung
der sozialdemokratischen Auffassung zur trade-unionistischen zum Aus-
druck. '

Weiter. ,Angesichts dessen...” mufl angesichts des oben Auseinan-
dergesetzten wegfallen ... treten die Sozialdemokraten im bevorstehen-
den Kampf ...” (d. h. offenbar im Kampf gegen den Zarismus?) . .. mit
einem klaren Klassenprogramm und mit Klassenforderungen hervor. ..”
Der Klassencharakter unseres poiitischen Programms und unserer poli-
tischen Forderungen kommt gerade in der Vollstindigkeit und Folgerich-
tigkeit des Demokratismus zum Ausdruck. Will man aber nicht nur von
den politischen Forderungen sprechen, sondern von unserm ganzen Pro-
gramm schlechthin, so muf} sich sein Klassencharakter aus dem Inhalt
unseres Programms von selbst ergeben. Es ist tiberfliissig, von einem
LRlaren” Klassenprogramm zu sprechen, vielmehr ist es notwendig, dieses
Klassenprogramm selbst klipp und klar festzulegen, auseinanderzusetzen
und verstidndlich zu formulieren.

»Ohne... dem liberalen Programm unterzuordnen...” Das ist direkt
lacherlich. Wir treten als fortgeschrittene demokratische Partei auf und
machen plétzlich den Vorbehalt, daf} wir... ,nicht unterordnen”!! Wie
Kinder, die eben erst der ,Unterordnung” entronnen sind!
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Daf} wir uns den Liberalen ,nicht unterordnen”, soll nicht in Redens-
arten dariiber zum Ausdruck kommen, sondern im ganzen Charakter un-
seres Programms (und selbstverstdndlich unserer Titigkeit). Gerade jene
Auffassung von den politischen Aufgaben aber, welche die Notwendigkeit
der Freiheit mit der Notwendigkeit der Lobnerh8hung identifiziert (oder
auch nur annihernd gleichsetzt), bringt die Unierordnung der Sozial-
demokratie unter die Liberalen zum Ausdruck.

Der Schluf? des § 4 taugt auch nicht: er ist durch alles Vorhergesagte
hinreichend kritisiert.

§ 5 reduziert unser allgemeines Verhiltnis zur ganzen Demokratie
tiberhaupt lediglich auf die Zusammenarbeit mit anderen Parteien zu
praktischen Zwedken. Das ist zu eng aufgefafit. Gibt es solche Parteien,
so muf} man sie (nicht im Programm, sondern in einer besonderen Kon-
ferenzresolution) genau nennen und das Verhiltnis zu den Sozialrevo-
lutiondren, zur ,Swoboda” etc. genau festlegen. Handelt es sich aber
nicht um bestimmte Parteien, sondern um das Verhiltnis zu anderen
revolutiondren (und oppositionellen) Richtungen tiberhaupt, so mufl man
das allgemeiner formulieren, indem man in dieser oder jener Form den
Satz des ,Kommunistischen Manifests” wiederholt, dal wir jede revo-
lutionire Bewegung gegen die bestehenden Zustinde unterstiitzen.*

§ 6 ist im Programm nicht am Platze. Man miifite ihn in eine besondere
Resolution verweisen und geradeberaus sagen, daf} es sich um Meinungs-
verschiedenheiten (oder zwei Richtungen) in der russischen Sozialdemo-
kratie handelt. Das ist mehr als ,zahlreiche Mifverstindnisse”. Die
Meinungsverschiedenheiten sind zu eng formuliert, denn sie beschranken
sich bei weitem nicht auf die Verwechslung von Klasse und Partei. Es war
notwendig, sich in dem entsprechenden Satz enwschiedener und bestimm-
ter gegen die ,Kritik des Marxismus”, den ,Okonomismus”, die Ein-
engung unserer politischen Aufgaben zu duflern.

Was den zweiten Teil des § 6 betrifft, so ist, da er in anderen Paragra-
phen (7, 14 u.a.) erldutert wird, die Kritik daran in der Kritik dieser
Paragraphen enthalten. ' '

§ 7 muf3, wie auch alle weiteren (mit Ausnahme von § 12), in eine be-
sondere Resolution eingehen, nicht aber in das Programm selbst.

Die ,Aufgabe” unserer Titigkeit fafit § 7 sehr eng. Wir miissen nicht
nur ,das Selbstbewufitsein des Proletariats entwickeln”, sondern dieses
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auch zu einer politischen Partei ordanisieren — und dann seinen Kampf
(den wirtschaftlichen wie den politischen) leiten.

Die Aussage, daf} das Proletariat in ,bestimmte, konkrete Verhiltnisse”
gestellt ist, eriibrigt sich. Das soll man entweder weglassen oder diese
Verhiltnisse gleich darlegen (aber das mufl an anderen Stellen des Pro-
gramms geschehen).

Es ist falsch, daf} die Agitation das ~einzige” Mittel zur Verwirklichung
unserer Aufgaben ist. Bei weitem nicht das einzige!

Es geniigt nicht, die Agitation als ,Beeinflussung breiter Arbelterschlch-
ten” zu erkliren. Es mufl etwas iiber die Art dieser Beeinflussung gesagt
werden. Uber die politische Agitation muf} man offener, entschiedener,
klarer und ausfithrlicher sprechen, sonst geriit das Programm — das iiber
die eigentliche politische Agitation mit Schweigen hinweggeht und in zwei
Paragraphen (14 und 15) ausschliefilich von der 8konomischen Agitation
spricht — (wider Willen) auf den Abweg des ,Okonomismus”. Die Not-
wendigkeit der Agitation aus Anlafl aller Erscheinungsformen der poli-
tischen und wirtschaftlichen, kulturellen und nationalen Unterdriickung,
auf welchen Klassen oder Schichien der Bevdlkerung diese Unterdriik-
kung auch lasten mag, die Notwendigkeit (fiir die Sozialdemokratie),
bei jedem Zusammenstofl mit der Regierung usw. allen voran zu sein,
hitte man besonders betonen miissen — und erst dann die Agitationsmittel
aufzihlen sollen (miindliche Agitation, Zeitungen, Flugblitter, Kund-
gebungen usw. usf.).. '

§8. Der Anfang ist eine iiberfliissige Wiederholung.

sErkennt die Propaganda nur insofern an” usw. Das ist falsch. Die
Propaganda hat nicht nur diese Bedeutung, ist nicht nur ,Schulung von
Agitatoren”, sondern auch Verbreitung des Klassenbewufitseins iiber-
haupt. Das Programm tiberspannt den Bogen zu sehr nach der andern
Seite. Mufite man sich gegen die Propaganda wenden, die jemand allzu-
sehr von den Aufgaben der Agitation trennte, so wire es besser gewesen,
zu sagen: ,Bei der Propaganda muf} man die Aufgaben der Schulung von
Agitatoren besonders im Auge behalten” oder etwas in diesem Sinne. Man
darf aber nicht die ganze Propaganda auf die Schulung ,erfahrener und
tiichtiger Agitatoren” beschrinken, man darf die ,Schulung nur einzelner
klassenbewuflter Arbeiter” nicht einfach ,ablehnen”. Wir sind der Mei-
nung, daf} das nicht geniigt, ohne es jedoch ,abzulehnen”. Darum muf}
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der zweite Teil des § 8 (von den Worten: ,wihrend er sich ablehnend
verhilt”) ganz wegfallen.

§9. Im wesentlichen bin ich durchaus einverstanden. Vielleicht sollte
man hinzufiigen: ,anlifllich der verschiedensten Vorkommnisse im ffent-
lichen Leben und der Mafinahmen der Regierung...”

Anstatt ,das beste Mittel” wire genauer: ,eines der besten Mittel”.

Nur der Schlufl des Paragraphen ist unbefriedigend. Demonstratio-
nen und Kundgebungen sollen und werden nicht nur die Arbeiter ver-
einigen (auflerdem geniigt die ,Vereinigung” durch Kundgebungen nicht,
denn wir wollen auch organisatorisch, unmittelbar und fiir dauernd ver-
einigen, nicht nur fiir einen bestimmten Fall). ,...Dadurdh entwidkeln
wir in ihnen . . .” Das ist entweder ungenau — durch Kundgebungen allein
entwickelt man das Klassenbewuf3tsein nicht — oder {iberfliissig (es wurde
schon gesagt, daf} dies eines der besten Mittel ist).

Es wire ganz niitzlich, etwas zu sagen iiber die Notwendigkeit der
Organisation von Kundgebungen, ihrer Vorbereitung, Durchfiihrung usw.

Uberhaupt ist es eine grofle Liicke, dafl im Programm jeder Hinweis
fehlt auf die Notwendigkeit, der revolutiondren Organisation, und zwar
einer gesamtrussischen, kampffihigen Organisation, grofite Aufmerksam-
keit zu widmen. Spricht man schon von Agitation, Propaganda, Streiks
usw., so ist es geradezu unverze1hhch iiber die revolutiondre Organisation -
zu schwe:gen

§ 10. Es miifdte hmzugefugt werden, dafl der 1. Mai bei uns auch zu
einer Demonstration gegen die Selbstberrscbajt, zu einer Fordetung nach
politischer Freiheit werden mufl. Es geniigt nicht, auf die internationale
Bedeutung dieses Feiertags hinzaweisen. Auch den Kampf um die drin-
gendsten nationalen politischen Forderungen mufl man damit verbinden.

§ 11. Der Gedanke ist sehr gut. Er ist aber zu eng gefafit. Vielleicht
sollte man ,unter anderem” sagen, denn auch am Jahrestag der Kommune
und aus vielen anderen Anlissen ist es notwendig, Demonstrationen zu
veranstalten. Oder man miifite ,insbesondere” sagen, sonst sieht es so
aus, als wire es aus anderen Anlissen nicht nétig.

Weiter. Am 19. Februar darf man sich (mit Flugblittern) nicht nur an
die Arbeiter wenden. Ganz abgesehen davon, dafl wir uns mit Demon-
strationen und entsprechenden Flugblittern stets an das ganze Volk und
sogar an die ganze Welt wenden, ist es am 19. Februar notwendig, sich
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auch an die Bauernschaft zu wenden. Sich an die Bauernschaft wenden,
das heifdt aber die sozialdemokratische Politik in der Agrarfrage aus-
arbeiten. Das Programm berithrt diese Frage nicht, und wir verstehen
durchaus, daf eine ortliche Organisation vielleicht weder die Zeit noch
die Krifte hat, sich damit zu beschiftigen. Doch wire es unbedingt er-
forderlich, wenigstens in dieser oder jener Form auf sie hinzZuweisen, aus
Anlafl dieses oder jenes Versuchs, sie in der russischen sozialdemokra-
tischen Literatur oder in der Praxis unserer Bewegung* aufzuwerfen.
Das Ende des § 11 taugt nicht (,nur die Kraft der Klasse” — welcher
Klasse? einzig und allein der Arbeiterklasse?). Das sollte man streichen.
§12. ,Auf jede Art und Weise” kénnen und werden wir unter den be-
stehenden Verhiltnissen zur Besserung der Lage der Arbeiter nicht bei-
tragen. Auf Subatowsche Art z. B. kénnen wir nicht dazu beitragen, und
selbst dann, wenn die geringste Korrumpierung Subatowscher Art damit
verbunden ist, werden wir nicht dazu beitragen. Wir kimpfen nur fiir
eine solche Besserung der Lage der Arbeiter, die deren Fihigkeit, den
Klassenkampf zu fithren, erbdbt, d. h., wenn die Besserung der Verhilt-
nisse nicht verbunden ist mit Korrumpierung des politischen Bewufitseins,
mit Bevormundung durch die Polizei, mit Fesselung an einen bestimmten
Ort, mit Knechtung durch den ,Wohltiter”, mit Erniedrigung der Men-
schenwiirde usw. usf. Gerade in Rufiland, wo die Selbstherrschaft so ge-
neigt ist (und immer mehr geneigt sein wird), sich durch verschiedene
Almosen und Scheinreformen von der Revolution loszukaufen, sind wir
verpflichtet, uns von jeder Art ,Reformer” scharf abzugrenzen. Wir kimp-
fen auch fiir Reformen, aber eben nicht ,auf jede Art und Weise”, wir
kimpfen nur auf sozialdemokratische, nur auf revolutionire Art und Weise.
§ 13 ist auf Beschluf der Konferenz gestrichen worden. Er mufite auch
gestrichen werden. 7
§ 14 fafit den Inhalt und die Aufgaben der Skonomischen Agitation zu
eng. Sie erschdpft sich nicht in Streiks. ,Bessere Bedingungen” brauchen
wir nicht nur fiir die kulturelle, sondern gerade fiir die revolutionire Ent-
widkdung des Proletariats. Die ,aktive Rolle” der Sozialdemokratie bei
Streiks beschriinkt sich nicht darauf, zum Kampf um die Besserung der
wirtschaftlichen Lage anzuspornen. Streiks (wie auch die dkonomische

* Zum Beispiel die Versuche der Arbeiter, aus Anlafl von Auspeitschungen
der Bauern zu demonstrieren usw.

11 Lenin, Werke, Bd. 6
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Agitation im allgemeinen) miissen stets auch als Anregung zum revolu-
tiondren Kampf fir die Freiheit und fiir den Sozialismus ausgenutzt wer-
den. Auch fir die politische Agitation miissen Streiks ausgenutzt werden.

§ 15 ist ebenfalls sehr unbefriedigend. Streiks sind nicht das ,beste”
Kampfmittel, sondetn nur eines der Mittel und nicht einma!l immer unbe-
dingt eines der besten. Die Bedeutung der Streiks muf} man anerkennen,
. Streiks mufl man stets ausnutzen und leiten, aber sie zu iiberschitzen, ist
um so gefihrlicher, je mebr dies der ,Okonomismus” getan hat.

Was weiter von den Streiks gesagt wird, ist iiberfliissig; es ist bereits
in § 14 gesagt. Der Hinweis auf die fithrende Rolle im &konomischen
Kampf tiberhaupt- wiirde gentigen. Mitunter wird diese fithrende Rolle
auch in der Zuriikhaltung von einem Streik zum Ausdruck kommen. Die
Ausdrucksweise des Programms ist zu absolut und gerade darum zu eng.
Man miifite allgemein iiber die Aufgabe sprechen, den &konomischen
Kampf des Proletariats zu leiten, ihn organisierter und bewufiter zu
machen, Gewerkschaften der Arbeiter zu griinden und danach zu streben,
sie zu gesamtrussischen Verbénden zu erweitern, jeden Streik, jede Aufle-
rung der wirtschaftlichen Unterdriickung usw. fiir die weitestgehende
sozjalistische und revolutionire Propaganda und Agitation auszunutzen.

Der Schlufl des § 15 beschrinkt die Aufgaben dieser Agitation; es sieht
50 aus, als mache er die Anwendbarkeit der politischen Agitation von
Polizeiaktionen etc. abhingig. In Wirklichkeit mufl man bemiiht sein,
auch vor Aktionen der ,Erzengel” und unabbdngig von diesen Aktionen
politische Agitation zu treiben (und bei einigermafien tiichtigen Fithrern
ist das durchaus moéglich). Man miifite allgemeiner sagen: ,Alle Anlisse
sind zur politischen Agitation auszunutzen” usw.

Der Schlufl des § 15 ist ebenfalls nicht richtig. Von ,Generalstreiks”
zu reden, steht uns um so weniger an, je geringer bei uns in Rufiland die
Méglichkeit ist, sie vorzubereiten. Uberhaupt besteht kein Grund, in Pro-
grammen besonders von ,General”streiks zu sprechen (man denke an den
Unsinn vom ,Generalstreik” in der Broschiire ,Wer wird die politische
Revolution vollbringen?” 42, Auch solche Miflverstindnisse sind ja mog-
lich). Und es ist vollig falsch, Streiks fiir das ,beste Mittel zur Entwick-
lung des Klassenbewufiseins” zu erkliren.

Im groflen und ganzen wire eine ernste Umarbeitung des Programms
sehr wiinschenswert. Und iiberhaupt wire es wiinschenswert, dafl der
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»Nordbund” sowoh! am Zusammenschluf} der revolutiondren Sozialdemo-
kratie zur Partei als auch an der Ausarbeitung des Parteiprogramms aktiv
teilnimmt. Die Redaktion der ,Sarja” und der ,Iskra” hofft ihrerseits,
dem ,Nordbund” bald ihren Entwurf @bersenden zu kénnen (der zum
grofien Teil bereits fertig ist), und sie rechnet auf die Mitarbeit des ,Nord-
bundes”, was die Verbesserung, Verbreitung und Vorbereitung des Ent-
wurfs zur Annahme durch die ganze Partei betrifft. )

Geschrieben im April 1902,
Zuerst verdffentlidst 1923, ‘ Nach dem Manuskript.

1
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WARUM MUSS DIE SOZIALDEMOKRATIE
DEN SOZIALREVOLUTIONAREN EINEN
ENTSCHIEDENEN UND RUCKSICHTSLOSEN KAMPF
-ANSAGEN?

1. Weil die Stromung in unserem gesellschaftlichen Denken, die unter
dem Namen ,sozialrevolutioniir” bekannt ist, von der einzigen inter-
nationalen Theorie des revolutionsren Sozjalismus, die es heute gibt, d. h.
vom Marxismus, in Wirklichkeit abriickt und bereits abgeriickt ist. Bei -
der grofien Spaltung der internatiorialen Sozialdemokratie in den oppor-
tunistischen (oder ,bernsteinianischen”) und den revolutioniren Fliigel
hat diese Strémung eine véllig unbestimmte und unerlaubt zwiespiltige
Stellung zwischen zwei Stithlen eingenommen. Sie hat den Marxismus
einzig und allein auf Grund der biirgerlich-opportunistischen Kritik fiir
Jerschiittert” erklirt (,Westnik Russkoi Rewoluzii” Nr. 2, S.62) und
angekiindigt, sie wolle ihrerseits den Marxismus von neuem und auf jhre
Art ,revidieren”, hat jedoch nicht das geringste getan, um dieses bedroh-
liche Versprechen zu halten.

2. Weil die sozialrevolutionire Strémung vor der herrschenden Rich-
tung des russischen gesellschaftlich-politischen Denkens, die man als libe-
ral-volkstiimlerische bezeichnen muf, hilflos die Segel streicht. Die Sozial-
revolutionire, die den Fehler des , Volkswillen” 48 und des gesamten alten
russischen Sozialismus fiberhaupt wiederholen, sehen nicht, wie ginzlich
morsch und innerlich widerspruchsvoll diese Richtung ist, und beschréinken
ihren selbstindigen Beitrag zum russischen revolutiondren Denken dar-
auf, daf sie dem Alten Testament der liberal-volkstiimlerischen Weisheit
einfach eine revolutionire Phrase anhingen. Der russische Marxismus
hat zum erstenmal die theoretischen Grundpfeiler der liberal-volkstiim-
lerischen Richtung ins Wanken gebracht, deren biirgerlichen und klein-
biirgerlichen Klasseninhalt aufgedeckt und gegen sie Krieg gefiihrt, was
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er auch weiterhin tut, ohne sich durch den Ubergang eines ganzen Hau-
fens von kritischen (= opportunistischen) Marxisten ins Lager der Geg-
ner beirren zu lassen. Doch die Haltung der Sozialrevolutionire in diesem
ganzen Krieg war und ist (im besten Falle) eine feindlich-neutrale, sie
sitzen wiederum zwischen zwei Stiihlen — zwischen dem russischen Mar-
xismus (von dem sie nur kitmmerliche Bruchstiicke fibernommen haben)
und der quasi-sozialistischen liberal-volkstiimlerischen Richtung.

3. Weil die Sozialrevolutionire infolge ihrer obenerwahnten vélligen
Prinzipienlosigkeit in den Fragen des internationalen und des russischen
Sozialismus den einzigen wirklich revolutioniren Grundsatz des Klassen-
kampfes nicht verstehen oder nicht anerkennen. Sie verstehen nicht, dafl
im heutigen Ruflland wirklich revolutionir und wahrhaft sozialistisch nur
eine Partei sein kann, die den Sozialismus mit der russischen Arbeiter-
bewegung verschmelzt, die der sich entwickelnde russische Kapitalismus
mit immer gréBerer Kraft und in immer grofierem Umfang erzeugt. Die
Stellung der Sozialrevolutionire zur russischen Arbeiterbewegung war
stets eine beschaulich-dilettantische, und als z. B. diese Bewegung (in-
folge ihres erstaunlich raschen Wachstums) am ,Okonomismus” er-
krankte, da empfanden die Sozialrevolutiondre einerseits Schadenfreude
iiber die Fehler von Leuten, die an dem neuen und schwierigen Werk
arbeiteten, die Arbeitermassen aufzuriitteln, und warfen anderseits dem
revolutiondren Marxismus, der den Kampf gegen diesen Okonomismus
fithrte und siegreich beendete, Kniippel zwischen die Beine. Die zwie-
spiltige Stellung zur Arbeiterbewegung fithrt unvermeidlich zur fakti--
schen Isolierung von ihr, und infolge dieser Isolierung entbehrt die Partei
der Sozialrevolutionire jeder sozialen Basis. Sie stiitzt sich auf keine ein-
zige Gesellschaftsklasse, denn man kann Gruppen der schwankenden In-

telligenz, die jhre Verschwommenheit und Prinzipienlosigkeit , Weitherzig-
keit” nennt, nicht als Klasse bezeichnen.

4. Weil die Partei der Sozialrevolutionire, die sich zur sozialistischen
Ideologie geringschitzig verhalt und sich zugleich und gleichermaflen auf
die Intelligenz, das Proletariat und die Bauernschaft zu stiitzen wiinscht,
dadurch unvermeidlich (unabhingig von ihrem Willen) der politischen und
ideologischen Unterjochung des russischen Proletariats durch die russische
biirgerliche Demokratie den Weg ebnet. Die Geringschitzung der Theorie,
das answeichende und schwankende Verhalten zur sozialistischen Ideo-
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logie arbeitet mit Notwendigkeit der biirgerlichen Ideologie in die Hand.
Die russische Intelligenz und die russische Bauernschaft kdnnen als soziale
Schichten, dem Proletariat gegeniibergestellt, nur eine Stiitze der biirger-
lich-demokratischen Bewegung sein. Das ist nicht nur eine Erwigung,
die sich zwangslgufig aus unserer ganzen Lehre ergibt (auf Grund
deren z. B. der Kleinproduzent nur insofern revolutiondr ist, als er mit
der Gesellschaft der Warenwirtschaft und des Kapitalismus endgiiltig
bricht und sich auf den Standpunkt des Proletariats stellt) — nein, das ist
auflerdem auch eine handfeste Tatsache, die sich jetzt bereits zu zeigen
beginnt. Im Augenblick der politischen Umwilzung aber und am Tage
nach der Umwalzung wird sich diese Tatsache unweigerlich noch viel
kraftvoller zeigen. Der Sozialrevolutionarismus ist eine jener Erschei-
nungsformen der kleinbiirgerlichen ideologischen Haltlosigkeit und der
kleinbiirgerlichen Verflachung des Sozialismus, gegen welche die Sozial-
demokratie stets einen entschiedenen Kampf fithren muf} und fithren wird.

5. Weil schon die praktisch-programmatischen Forderungen, welche die
Sozialrevolutionire bereits, ich will nicht sagen: aufgestellt, aber doch:
in Aussicht genommen haben, véllig klar zeigen, welch ungeheuren Scha-
den die Prinzipienlosigkeit dieser Richtung im Leben anrichtet. Das Agrar-
Minimalprogramm z. B., das in Nr. 8 der ,Rewoluzionnaja Rossija” [Das
revolutiondre Ruflland] entworfen ist (vielleicht wire es richtiger zu sagen:
das zwischen den abgedroschenen Thesen unserer Volkstiimlerrichtung
verstreut ist?), fithrt erstens sowohl die Bauernschaft irre, der es als
+Minimum®” die Sozialisierung des Grund und Bodens verspricht, als auch
die Arbeiterklasse, in der es vollkommen falsche Vorstellungen vom wirk-
lichen Charakter der Bauernbewegung weckt. So leichtfertige Versprechun-
gen kompromittieren nur die revolutionire Partei im allgemeinen und die
Lehre des wissenschaftlichen Sozialismus von der Vergesellschaftung aller
Produktionsmittel als unserem Endziel im besonderen. Zweitens verlassen
die Sozialrevolutionire, indem sie die Unterstiitzung und Entfaltung der
Genossenschaften in ihr Minimalprogramm aufnehmen, vollstindig. den
Boden des revolutiongren Kampfes und bringen ihren angeblichen Sozia-
lismus auf das niedrige Niveau eines ganz ordiniren kleinbiirgerlichen
Reformertums. Drittens haben die Sozialrevolutionire durch ihr Auf-.
treten gegen die Forderung der Sozialdemokratie, alle mittelalterlichen
Fesseln zu beseitigen, die unsere Dorfgemeinde knebeln, den Bauern an
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sein Anteilland binden, ihn der Freiziigigkeit berauben und unvermeid-
lich seine stindische Erniedrigung bedingen, hinreichend gezeigt, dafl sie
sich selbst vor den reaktiondren Lehren der russischen Volkstiimlerrich-
tung nicht zu hiiten wufiten.

6. Weil die Sozialrevolutiondre in ihr Programm den Terror aufnehmen
und ihn in seiner gegenwirtigen Form als Mittel des politischen Kampfes
propagieren, damit aber die unverbriichliche Verbindung der sozialisti-
schen Arbeit mit der Masse der revolutiondren Klasse zerstéren und so
der Bewegung den schwersten Schaden zuftigen. Auch die wortreichsten
Beteuerungen und Beschwdrungen kénnen die zweifeflos bestehende Tat-
sache nicht widerlegen, dafl der Terror, wie ihn die Sozialrevolutionire
heute anwenden und propagieren, in dar keiner Verbindung stebt mit der
Arbeit in den Massen, fiir die Massen und zusammen mit den Massen,
dafl die Organisierung terroristischer Akte durch die Partei unsere zahlen-
miflig duflerst geringen organisatorischen Kréfte von ibrer schwierigen
und bej weitem noch nicht erfiillten Aufgabe ablenkt, eine revolutionire
Arbeiterpartei zu organisieren, dafl der Terror der Sozialrevolutionire
in Wirklichkeit nichts anderes ist als ein’ Zweikampf, den die geschicht-
liche Erfahrung vollig verworfen hat. Sogar die ausléndischen Sozialisten
beginnt die marktschreierische Terrorpropaganda, die unsere Sozialrevo-
lutionire jetzt entfalten, zu beunruhigen. In den russischen Arbeitermassen
aber sit diese Propaganda geradezu schidliche Iilusionen von der Art,
dafl der Terror ,die Menschen auch gegen ihren Willen zwingt, politisch
zu denken” (,Rewoluzionnaja Rossija” Nr. 7, S. 4), dafl er ,sicherer
als Monate miindlicher Propaganda imstande ist, die Meinung... Tau-
sender von Menschen iiber die Revolutionire und den Sinn (!!) ihrer
Tatigkeit zu andern”, daf} er angeblich fihig ist, ,den Schwankenden,
Entmutigten, durch den traurigen Ausgang vieler Demonstratonen Er-
schiitterten neue Krifte einzufléflen” (ebenda) usw. Diese schidlichen
Hlusionen kénnen nur zu einer raschen Enttiuschung und zur Schwichung
der Arbeit fithren, die den Ansturm der Massen auf die Selbstherrschaft
vorbereitet.

Geschrieben Juni—Juli 1902.

Zuerst verbffentlicht 1923 in der Nadh dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proshektor”

(Der Scheinwerfer) Nr. 14,
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ZWEI BRIEFE AN LLRADTSCHENKO

I

‘Lieber Freund! Vor allem begliickwiinsche ich Sie (und Ihre Freunde)
von ganzem Herzen zu einem kolossalen Erfolg: zur Inangriffnahme
der Reorganisation des ortlichen Komitees. Das kann zu einem Wende-
punkt in unserer ganzen Bewegung werden, und darum ist es die wichtig-
ste und dringendste Aufgabe, diese Reorganisation zu Ende zu fithren.
Sehen Sie sich gut vor, damit Ihnen nichts passiert und Sie sie erfiillen
kénnen. . ‘

Ich gehe zur Sache iiber. Sie bitten, Sie durch den ,konkreten Entwurf
eines Plans fiir die &rtliche Arbeit im Rahmen der gesamtrussischen Ar-
beit” zu unterstiitzen. Um Ihrer Bitte sofort nachzukommen, schreibe ich
Thnen vorldufig in meinem eigenen Namen (um die Angelegenheit nicht
durch Riickfragen bei den iibrigen, jetzt allenthalben verstreuten Mit-
gliedern der Redaktion zu verzdgern; vielleicht werden sie Thnen spater
noch selber etwas dazuschreiben). Ich bin nicht ganz sicher, ob ich IThre
Anfrage richtig verstanden habe. Meine Quellen sind jetzt: Ihr Brief vom
21. V1. und der Brief von 2a 3b% tiber die beiden Zusammenkiinfte
(Sie, 22 3b und Krassikow) mit Wanja (dem Petersburger Kampfbund).
Nach diesen Quellen (besonders nach der zweiten) zu urteilen, hat sich
Wanja ,jetzt als unser Gesinnungsgenosse erwiesen, der die Minge] sei-
ner fritheren Haltung offen bekennt”. Davon ausgehend, werde ich mich
im weiteren mit diesem Brief sowohl an Sie wie auch an Wanja wenden
und tiberlasse es Ihrem freien Ermessen, ob Sie meinen Brief an Wanja
(und Manja = die Arbeiterorganisation) sofort oder spiter weitergeben,
und ob Sie ihn ungekiirzt weitergeben oder einige Anderungen vorneh-
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men wollen, die ich, wenn sie notwendig sein sollten, ebenfalls Ihnen zu
machen fiberlasse (wobei Sie uns, nach Maglichkeit natiirlich, von allen
diesen Anderungen in Kenntnis setzen).

Strenggenommen kann ich Ihnen jetzt natiirlich nicht den ,konkreten
Entwurf eines Plans fiir die 6rtliche Arbeit im Rahmen der gesamtrussi-
schen Arbeit” geben; diese Aufgabe ist fiir mich unerfiillbar ohne eine
Reibe eingebender Besprechungen sowohl mit Wanja als auch mit Manja.
Alles, was ich geben kann, ist eine Skizzierung der praktischen Schritte,
die Wanja unverziiglich und vor allem zu machen hat, nachdem er ein
neuer Wanja geworden ist oder es de facto werden. will. Und ich denke,
dafd die Schritte, die Sie alle bei der zweiten Zusammenkunft mit Wanja
ins Auge gefaflt haben (und die der Brief von 2a 3b schildert), durchaus
richtig sind. Ich bin vollauf damit einverstanden, daf} ,das erste sein muf},
sich offen als Anhinger bestimmter Anschauungen zu bekennen”. Das ist
tatsichlich das erste, und das kann man nur tun in einer offenen Erkli-
rung*3. Ich weifl wohl, daf} die meisten oder viele Genossen Wanjas (d. h.
die Komitees und ihre Mitglieder) ein starkes Vorurteil gegen derartige
offene Erklirungen haben oder zumindest nicht daran gewdhnt sind. Die-
ser Zug ist durchaus verstindlich vom Standpunkt der bereits durchschrit-
tenen Etappe der Bewegung und der bereits zuriickgewiesenen Fehler.
Aber gerade weil Wanja eine so wichtige Stellung einnimmt, gerade weil
er sich seinerzeit offen zu séinen alten Ansichten bekannte, die entschie-
den von denen der ,Iskra” abwichen, gerade deshalb méchte ich den
Genossen (= Wanja) besonders warm empfehlen, das Ungewohnte in
Kauf zu nehmen und dieses Vorurteil zu iiberwinden. Unsere drtliche Ar-
beit litt bisher vor allem unter Beschrinktheit und Isoliertheit, darunter,
daf3 die &rtlichen Fiihrer an die Ausarbeitung allgemeiner Parteifragen
nicht akiiv und entschlossen herangehen wollten. Soll Wanja, wenn er zu
den Anhingern der revolutiondren Sozialdemokratie iibergeht, lieber so-
fort mit dieser Uberlieferung brechen und vor aller Welt erkliren, dafl
seine grundlegenden theoretischen Ansichien und ordanisatorischen Jdeen
so und so sind, daf} er jetzt selber an die Verwirklichung dieser Ideen
geht und auch alle iibrigen Komitees dazu auffordert. Diese Erklirung
wird sowohl fiir Wanja wie fiir ganz Rufiland gewaltige Bedeutung haben,
sie wird an und fiir sich schon eine grofle Tat sein. Man soll keine Angst
haben, daf3 man vielleicht Wanjas alte Freunde krankt, die anderen An-
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sichten huldigten: Jede Spur von Krinkung wird hier gerade dadurch ver-
mieden, dafl Wanja selber offen und ehrlich bekennt, dal die Umstinde
und die Erfahrung ihn von der Unrichtigkeit seiner fritheren, so oder
anders mit dem Okonomismus zusammenhingenden theoretischen Auf-
fassungen, taktischen Grundsétze und organisatorischen Pline itberzeugt
haben. Auch nicht die Spur eines Angriffs auf die alten Auffassungen
wird darin liegen, es wird ein einfaches Bekenntnis zur eigenen Entwick-
lung sein. Die Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses wird zehnmal mehr
Einfluf} auf die tatsdchliche Vereinigung aller russischen Sozialdemokra-
ten und auf die vollige Einstellung der ,Polemik” zwischen ihnen aus-
{iben als hundert Proteste gegen die ,Polemik”.

Also, vor allem und in erster Linie: eine offene gedruckte Erklirung
(im lokalen Parteiblatt oder in der ,Iskra”, am besten hier wie dort). Die-
ser Schritt darf keinesfalls auch nur um eine Woche verschoben werden,
denn obne ibn kinnen sich leicht alle tibrigen Schritte als ergebnislos er-
weisen (Verhaftungen usw.), mit ibm aber ist sofort der neue Weg fest-
gelegt.

Was miifite in dieser Erklirung stehen? Wiirde Wanja mich in dieser
Sache um meinen freundschaftlichen Rat fragen (aber natiirlich nicht, be-
vor er mich fragt), so wiirde ich antworten: 1. Bekanntgabe seines Ver-
zichts auf die alten (theoretischen, taktischen, organisatorischen) An-
_ schauungen mit einer ganz allgemeinen Charakteristik dieser Anschau-
ungen (mdglichst in ejn bis zwei Worten). 2. Bekanntgabe des Ubergangs
ins Lager der ,Iskra”-Anbinger, zu ihren theoretischen, taktischen und
organisatorischen Auffassungen, Anerkennung der ,Iskra” als fiibrendes
Organ (NB: fithrend heifit keineswegs, daf} man unbedingt mit allem
einverstanden sein mufl. Es heiflt lediglich, daff man mit den leitenden
Grundsitzen eines bestimmten Organs solidarisch ist. Diese Anerken-
nung ist durchaus vereinbar mit dem Hinweis auf einzelne Meinungsver-
schiedenheiten, wenn sie vorhanden sind, und mit der Ankiindigung, dafl
ich bestimmte Anderungen wiinsche und dafd ich, der jetzige Anhinger:
der ,Iskra”, sie durchsetzen, dafl ich in ihr, in der ,Iskra”, diese Ande-
rungen anstreben werde). 3. Forderung in erster Linie der Vereinigung,
richtiger der faktischen Wiederberstellung einer einheitlichen gesamtrus-
sischen sozialdemokratischen Arbeiterpartei auf dem Wege gemeinsamer
Arbeit, die mit der Gruppierung um die ,Iskra” beginnen muf}, um diese
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zum Werkzeug einer tatsichlich im ganzen Volk betriebenen Agitation zu
machen, und die (nfimlich die Arbeit) zur Griindung einer gesamtrussi-
schen Kampforganisation fithren mufl, die fihig ist, den entscheidenden
Angriff auf die Selbstherrschaft zu unternehmen. 4. Anerkennung (von
Wanja bereits getan, aber noch nicht veréffentlicht) der Notwendigkeit,
die Konstitution und das Funktionieren von Wanja und Manja (ihre Be-
ziehungen usw.) zu reorganisieren, Ankiindigung (sozusagen) einer Re-
vision der Konstitution. 5. Anerkennung der Notwendigkeit, sich enger
mit der russischen ,Iskra”-Organisation zu verbinden und sich mit ihr zu
verschmelzen, um die Aufgaben durchzufithren, die von nun an die ge-
meinsamen Aufgaben Wanjas und dieser Organisation sind. 6. Betrauung
eines oder mehrerer (vielleicht von Wanja und von Manja usw.) Mitglie-
der des Petersburger Komitees mit der Aufgabe, sofort die praktische
Verwirklichung des Obengesagten, d.h. die Verschmelzung mit der
JIskra” und die Vereinigung der Partei in Angriff zu nehmen.*

Natiirlich darf von diesen 6 Punkten der letzte, vielleicht auch noch
dieser oder jener andere, keinesfalls veroffentlicht werden. Die Erklirung
konnte hier Punkte setzen und geradezu sagen, dafl die und die (oder
»die weiteren”) Punkte aus konspirativen Griinden nicht verdffentlicht
werden kénnen. Aber ich wiederhole: Wenn Wanja tatsichlich unser An-
hinger geworden ist, so darf er diese Erklérung auch nicht um eine Woche
verschieben. :

In dieser Konferenz der Delegierten des Petersburger Komitees mit
Sonja (der russischen ,Iskra”-Organisation) und mit der ,Iskra”-Redak-
tion (im Ausland) wird dann bereits ein regelrechter konkreter Plan nicht
nur fiir die Neugestaltung der Petersburger Arbeit, sondern auch fiir die
unmittelbare Vereinigung der Partei, fiir die Bildung des Organisations-
komitees zur Vorbereitung des IL Parteitags usw. usf. ausgearbeitet
werden.

Weiter wurde auf Threr zweiten Konferenz in Aussicht genommen,
#vor der Ausfithrung der erwihnten Absicht (im Juli Delegierte ins Aus-
land zu entsenden) zunichst die Sachlage in verschiedenen Gegenden un-
seres ausgedehnten Vaterlandes kennenzulernen, um fir die Verhand-
lungen auf dem Parteitag eine Grundlage zu haben”. Diesen Beschlufl

* Das (§ 6) ist auch schon de facto auf Ihrer zweiten Konferenz beschlossen
worden: Entsendung ins Ausland zwecks endgiiltiger Verstindigung.
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(das sage ich offen) betrachte ich als einen Fehler und méchte raten, ihn
fallenzulassen. Das hiefle die Sache hinausziehen und hinter zwei Hasen
herjagen. Erlegen wir zunichst den ersten: verstindigen wir uns (wir und
Wanja) untereinander. Das wird schon gleichbedeutend sein mit einer voll-
standigen Ubereinstimmung zwischen Wanja und Sonja. Angesichts einer
solchen Ubereinstimmung aber wird die weitere praktische Aufgabe (das
Bereisen Rufillands) von Wanja T Sonja (4 oder = ?) ganz leicht erfiillt
~werden. Sich aber jetzt verzetteln, das hitte keinen Sinn: zunichst 1. wol-
len wir Wanja und Manja endgiiltig iiberzeugen, dann 2. werden wir vor
aller Welt unseren Standpunkt* verkiinden, weiter 3. verstindigen wir uns
sofort mit der ,Iskra” (im Ausland, wo die , Iskra” bereits fiber eine reiche
Sammlung von Angaben iiber die Sachlage in dén verschiedenen Ge-
genden des ausgedehnten Vaterlandes verfiigt — tun Sie diese Sammlung
nicht geringschitzig ab, Genossen!) und 4. mit Sonja, dann erst soll man
5. Rufiland bereisen mit dem unmittelbar praktischen Ziel, die Arbeit
faktisch zu vereinigen (und einen allgemeinen Parteitag einzuberufen).
Da haben Sie, wenn Sie wollen, den ,konkreten Entwurf eines Plans”
fiir die nichsten praktischen Aufgaben. Wenn Punkt 2 mit Schwierig-
keiten verbunden ist, so kann man Punkt 3 an die erste Stelle setzen (das
wird natiirlich eine gewisse Verzdgerung, aber unter bestimmten Bedin-
gungen eine unvermeidliche Verzdgerung bedenten). Doch mufl wm
jeden Preis sowohl auf 2 wie auf 3 bestanden werden. Dabei ist es duflerst
wichtig, dafl die Mitglieder Wanjas, die hierherkommen, mit méglichst
weitgehenden Vollmachten ausgestattet werden und dafl es, wenn mdg-
lich, zwei sind, nicht nur eins (obgleich das schon ganz von den &rtlichen
Verhiltnissen abhingt und Sie das viel besser beurteilen kénnen).
Damit kann ich wohl schlieflen. Schreiben Sie bitte recht bald Thre Mei-
nung: habe ich Ihre Anfrage richtig verstanden? ist mein ,konkreter Plan”
durchfithrbar? usw. Ich fiirchte ein wenig, dafl die Dinge noch nicht ganz
so gut stehen, dal Wanja noch kein unbedingter Anhénger ist. Besonders
verdichtig ist, dafl man Manja bisher ,Was tun?”** noch nicht gegeben
hat. Es wire gut, die Konferenz mit Wanja in pleno (d: h. in Anwesen-
heit samtlicher Mitglieder des Petersburger Komitees) zu wiederholen:
das wire auflerst wichtig fiir die genaue Feststellung, ob es Gegner gibt,
*  Standpunkt” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 355—551. Die Red.
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wer sie sind, auf welche Punkte sie sich hauptsichlich stiitzen. Ebenso
wichtig wire es, daff Sie sich unmittelbar mit Manja treffen. Beschleuni-
gen Sie die Reise Wanjas (es wire gut, wenn auch Manjas!) hierher, so
sebresnurirgend gebt und um jeden Preis (direkt nach Lon-
don fahren; ihnen unbedingt die Londoner Adresse geben und auflerdem
fir alle Fille die belgische Adresse Meschtscherjakows). Wenn Sie das
erreichen, so wird es schon ein grofler Erfolg sein, der die Friichte Ihrer
Arbeit gewshrleistet, selbst wenn Sie jetzt vollig auffliegen sollten. Ver-
gessen Sie nicht, dafs ein solches Auffliegen sehr méglich ist und dafl man
sich deshalb méglichst rasch einen realen ersten Schritt (die Erklirung,
die Reise) unbedingt ohne jede Verzdgerung sichern muf3.

Wenn Wanja tatsichlich vollkommen einer der Unsrigen wird, dann
werden wir in wenigen Monaten den II. Parteitag veranstalten und die
#Iskra” zum vierzehntigig oder sogar wochentlich erscheinenden Partei-
organ machen. Geben Sie sich Mithe, Wanja zu tiberzeugen, daf} wir
nicht daran denken, von der drilichen Arbeit abzulenken, daf} Petersburg
ein ,Ort” ist, der auch unmiltelbar gesamtrussische Bedeutung hat, dafl
die Verschmelzung Wanjas mit Sonja die 6rtliche Arbeit ungeheuer stiir-
ken und zugleich die ganze Partei aus dem halbillusorischen Zustand hin-
ausfithren und sie auf die Stufe nicht nur einer Realitit, sondern auch
einer erstrangigen Macht heben wird.

Mit festem Hindedruck Ihr Lenin

Geschrieben vor dem 3. (16.) Juli 1902.

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nady dem Manuskript,
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija”

(Die proletarische Revolution) Nr. 3.
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II

Lieber Freund! Ihre uns vor kurzem zugegangene Mitteilung iiber die
Freilassung von Wanjas Freunden — den ,Biindlern” (= Anhgngern des
«Rabotscheje Delo”) ruft bei uns wiederum starke Zweifel hervor. Wird
Wanja jetzt standhalten? Stellen Sie ihm jedenfalls die Frage auf Biegen
oder Brechen, erzwingen Sie eine offene Antwort, und fillt diese Ant-
wort verneinend aus, so kanzeln Sie ihn mit den schirfsten Worten ab
und teilen Sie uns auf jeden Fall sofort mit, wie die Dinge stehen. Wenn
Wanja unseren Hinden wiederum entglitten ist (oder auch nur im Be-.
griff ist, zu entgleiten), so ist es um so notwendiger, daf3 Sie Ihre ver-
dreifachten Anstrengungen auf Manja richten: wenn moglich, dann direkt,
wenn nicht, dann durch Vermittlung Ihrer neuen Freunde, iber deren
Unterhaltung mit Thnen Sie uns einen so ausfuhrhchen und fesselnden
Bericht gegeben haben.

Sie miissen sich (falls Wanja auch nur die allergeringste Unzuverlissig-
keit zeigt oder Ausfliichte macht) die Vorbereitung eines Krieges der
Petersburger Iskristen gegen die Ulberreste des Okonomismus zur Auf-
gabe machen. Davon soll man ihnen natiirlich nichts sagen, doch man muf}
diesen Krieg mit allen Kriften und, wenn mdglich, an beiden Fliigeln vor-
bereiten. Das heiflt, Sie miissen sich erstens bemiihen, die einmal ange-
kniipften personlichen Beziehungen zu unseren Freunden unter den In-
tellektuellen Wanjas aufrechtzuerhalten, sich mit ihnen zu treffen, sie zu
beeinflussen, ihnen Vorhaltungen zu machen, mit den Jugendlichen zu
sprechen und den Abfall der Iskristen von den halbschischtigen Elemen-
ten vorzubereiten. Der zweite Fliigel — der weitaus wichtigere — sind
die Arbeiter. Der von Ihnen geleitete Zirkel ist ein ausgezeichneter Bo-
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den, und Sie miissen vor allem durchsetzen, dafl dieser Zirkel seine Feind-
schaft gegen Wanja entwickelt, erkennt und in eine bestimmte Form
bringt. Bemiihen Sie sich, diesem Zirkel , Was tun?” zu geben und (das
ist, nach Threm Brief zu urteilen, nicht sehr schwer) ein resiloses Einver-
stindnis damit zu erzielen, betonen Sie hierbei besonders und eindring-
lich, daf} ,Was tun?” sich ausdriicklich und hauptsiichlich gegen Leute
vom Schlag der ,Petersburger” richtet. Setzen Sie in Aussprachen mit
ihnen den Punkt aufs 1, berufen Sie sich stets auf Wanja als auf das Mu-
ster des Schlechten, das Muster dessen, was man nicht tun darf. Ich bin
gern bereit, Ihnen bei alledem zu helfen, soweit ich kann — zum Beispiel
durch eine Reihe von Briefen an den Zirkel. Soll dieser Zirkel zuerst be-
wuflt und vollstindig zum Anhinger der ,Iskra” werden, bewufit und
unbedingt zum Feind der ganzen alten ,Petersburgerei”, der ,Rabo-
tschaja Mys!” 4%, des ,Rabotscheje Delo” und jeder Halbschlichtigkeit.
Dann (aber nur dann) werden wir folgendes tun: Die Erklirung, die Sie
Wanja abzugeben rieten und tber die ich Ihnen ausfihrlich schrieb, diese
Erklirung wird, natiirlich in etwas abgeinderter Form, der Zirkel ab-
geben, er wird ,die Fahne des Aufstands” gegen die Okonomisten Wan-
jas entrollen und einen offenen Feldzug verkiinden, mit dem Ziel, Manja
restlos auf seine Seite zu ziehen.

Ich zweifle keinen Augenblick, dafl dieser Feldzug mit einem raschen
und vollen Sieg enden wird, und als Hauptschwierigkeit betrachte ich
nicht diesen Feldzug, sondern, dafl man die Leute zu einem offenen Feld-
zug bringt und daf} man nicht wieder auf den Abweg von Kompromissen
mit Wanja, von Zugestindnissen an ihn, von Verschleppungen usw. gerst.
Absolut keine Kompromisse, schonungsloser Krieg gegen die geringsten
Ulberreste des Okonomismus und der Handwerklerei — das ist es, was
Sie sich meines Erachtens im Zirkel als Aufgabe stellen miissen. Es ist
besser, ein Vierteljahr, ein halbes Jahr und mehr fiir die Vorbereitung zu
verlieren, aber die Herausbildung eines kdmpferischen ,Iskra”-Zirkels
zu erreichen, als nicht ganz feste Leute mit den Diplomaten und Kunkta-
toren Wanjas zu vereinigen.

Machen Sie es sich zunutze, daf} Sie hinsichtlich des Zirkels freie Hand
haben, fiihren Sie jhre Linie entschlossen durch und halten Sie Leute,
deren Sie nicht ganz sicher sind, meilenweit fern.

Wenn Sie die Sache so anfassen, dann werden Sie von Wanjas Schwan-
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ken und Unschliissigkeit unabhingig sein, Sie werden lhren eigenen
Stiitzpunkt haben. Und zwingt die Notwendigkeit Sie mitunter, mit
Wanja politisch zu kannegiefiern, so halten Sie sich im Zirkel von jeder
Kannegiefierei fern und zeigen Sie sich dort immer unverssbnlich gegen
Wanja. Thre Taktik wird dann einfach sein: nihert sich Wanja uns, so
streicheln Sie ihn, halten aber den Stock hinterm Riicken bereit, d. h.,
Sie verhehlen ihm nicht, dafl das nicht gentigt, dafl man ganz heran-
kommen und hineingehen muf} und daf} Sie sich mit wenigem nicht zu-
friedengeben. Entfernt Wanja sich, so lassen Sie ihm keinen einzigen Feh-
ler, keinen einzigen Fehltritt durchgehen. Wanja bei jedem Fehler packen
und diese Fehler im Zirkel (soweit mdglich, manchmal auch in der ,Iskra”)
riicksichtslos anprangern und dem Schimpf preisgeben — das muf} eine
Ihrer Hauptaufgaben sein.

Mit einem Wort, halten Sie sich bei Wanja unentwegt an den Grund-
satz: Ich will den Frieden mit dir, deshalb bereite ich aus allen Kriften
den Krieg gegen dich vor.

Zum Schluf} — ein praktischer Rat. Wanja ist von Natur ein Diplomat
und Silbenstecher. Er hat jetzt die Frage aufgeworfen, wie der alte Rock
zu wenden ist, und es ist sehr wahrscheinlich, daf er unter dem schick-
lichen Vorwand dieser ,Revision der Konstitution” die Sache in die Linge
ziehen, tausenderlei Kompromisse ersinnen wird usw. Gehen Sie jhm ja
nicht auf den Leim! Verspotten Sie unbarmherzig die Vorliebe fiir die
Abfassung von Statuten. Nicht um Statuten geht es; und wer glaubt, er
konne, von diesen oder jenen taktischen und organisatorischen Ideen aus-
gehend, ein Musterstatut schreiben, der versteht fiberhaupt nichts und den
mufl man wegen dieses Unverstands bis zu Ende bekdmpfen. Wenn
Wanja sich einbildet, nun wirde man das neue Statut allseitig erdrtern,
von 50 Paragraphen 40 umarbeiten und dann — ,auf zum fréhlichen
Hochzeitsschmaus”, d. h., nach dem neuen Statut wiirde auch die Arbeit
eine neue sein — wenn er sich das (wie aus allem ersichtlich ist) ein-
bildet, so hat er nur in Worten die alten Vorurteile abgeworfen, in
Wirklichkeit aber klammert er sich noch an Hunderte dummer Ideen,
gegen die nur Kampf und nochmals Kampf helfen kann. Greifen Sie
die Silbenstecherei und Formelkrimerei an und weisen Sie nach, dafl
es nicht um Statuten gebt, sondern darum, dafl man 1. in den An-
sichten iibereinstimmt, nachdem man sie bis zu Ende durchdacht hat,
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und dafl man sich 2. unmittelbar in der praktischen Arbeit zusammen-
findet.

Auf diesem Standpunkt stehend, pfeifen wir auf euer (Wanjas) Spiel
mit Statuten und erklaren unverhohlen: Wer wir sind, was wir wollen
und wie wir arbeiten, das wif3t ibr und miifit ihr erfahren nicht nur aus
Druckschriften, sondern auch aus persénlichen Zusammenkinften in
Rufiland und im Ausland (solche Zusammenkiinfte sind in der revolutio-
niren Arbeit unerlifilich). Wollt ihr nicht Hand in Hand mit uns gehen,
so sagt es offen, macht keine Ausfliichte und wifit, dafl wir jeden Winkel-
zug nach den ,Kriegsregeln” bekriegen werden. Glaubt nicht, daf} ihr
eure Winkelziige durch Revision von Statuten usw. vor uns verbergen
kénnt. Wollt ihr aber mit uns zusammengehen, dann macht euch sofort
an die Arbeit, und ihr werdet sehen, dafl diese Arbeit in Verbindung mit
der gesamtrussischen Zeitung, an ihr und auf ihrer Grundlage, daf} diese
" Arbeit selbst zeigen wird, welche neuen Formen notwendig sind, und daf}
sie wahrscheinlich (sogar zweifellos) zeigen wird, dafs diese Formen sich
bei einer wirklichen, lebendigen Sache ganz von selbst, ohne alle Statuten,
ergeben. Und sind wir erstarkt, so werden wir jihrlich viermal russische
und zweimal auslindische (oder umgekehrt — je nach den Umstinden)
Zusammenkiinfte und Konferenzen abhalten, alle Statuten aber werden
wir in diesen Konferenzen festlegen (einfacher gesagt: alle Statuten wer-
den wir zum Teufel schicken). '

Ich driicke Ihnen fest die Hand und erwarte mit Ungeduld Thre Ant-
wort: treffen meine Briefe ins Schwarze, d. h., geben sie Ihnen das, was
nétig ist?

Ihr Lenin
Geschrieben am 9. (22.) Juli 1902.
Zuerst verdffentlicht 1928 in den Nach dem Manuskript.
Werken W.J. Lenins, Band V.

12 Lenin, Werke, Bd. 6
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Wir leben in stiirmischen Zeiten, die Geschichte Rufflands schreitet mit
Siebenmeilenstiefeln vorwirts, und jedes Jahr bedeutet jetzt manchmal
mehr als Jahrzehnte friedlicher Perioden. Die Bilanz des halben Jahr-
hunderts, das seit den Reformen verstrichen ist, wird gezogen, die Grund-
steine fiir die sozial-politischen Bauwerke werden gelegt, die auf lange,
lange Zeit die Geschicke des ganzen Landes bestimmen werden. Die revo-
lutioniire Bewegung wichst weiter mit erstaunlicher Schnelligkeit an —
und ,unsere Richtungen” reifen (und welken) unerhdrt rasch. Richtun-
gen, die in der Klassenstruktur eines sich so rasch entwickelnden kapi-
talistischen Landes wie Rufiland feste Grundlagen haben, finden fast
sofort ,ihren richtigen Platz” und machen die ihnen verwandten Klassen
ausfindig. Ein Beispiel: Die Evolution des Herrn Struve, dem die Maske
des Marxisten ,vom Gesicht zu reiflen” die revolutioniren Arbeiter erst
vor anderthalb Jahren vorgeschlagen haben und der jetzt bereits aus
freien Stiicken ohne Maske als Fithrer (oder Bedienter?) der liberalen
Gutsbesitzer aufgetreten ist, die sich mit ihrer Bodenstindigkeit und
Niichternheit briisten. Die Richtungen hingegen, die nur die traditionelle
Unbestindigkeit der Anschauungen unbestimmter Zwischenschichten der
Intelligenz zum Ausdruck bringen, bemiihen sich, die Anniherung an
bestimmte Klassen durch ein Verbalten zu ersetzen, das um so lirmender
wird, je lauter die Ereignisse sprechen. ,Lirm, Bruder, Larm"” — das ist
die Losung vieler revolutiondr gestimmter Leute, die von dem Wirbel
der Ereignisse mitgerissen werden und weder theoretische noch soziale
Stiitzen haben.



Revolutiondres Abenteurertum 179

Zu diesen ,l3rmenden” Richtungen gehdren auch die ,Sozialrevolu-
tiondre”, deren Gesicht sich immer klarer abzeichnet. Und es ist wirk-
lich schon an der Zeit, dal sich das Proletariat dieses Gesicht auf-
merksam ansieht und sich restlos Rechenschaft ablegt, was diese Leute
in Wirklichkeit sind, die um so eifriger seine Freundschaft suchen, je
mehr sie fithlen, daf} sie als besondere Richtung, ohne enge Fithlung-
nahme mit der wirklich revolutiondren Gesellschaftsklasse nicht existieren
konnen.

Drei Umstinde haben vor allem dazu beigetragen, das Gesicht der So-
zialrevolutionire ins wahre Licht zu riicken. Erstens die Spaltung zwischen
der revolutiondren Sozialdemokratie und dem Opportunismus, der unter
dem Banner der ,Kritik des Marxismus” sein Haupt erhebt. Zweitens die -
Totung Sipjagins durch Balmaschow und der neue Stimmungsumschwung
mancher Revolutiondre zugunsten des Terrors. Drittenis und hauptsich-
lich die jiingste Bewegung in der Bauernschaft, welche die Leute, die ge-
wohnheitsmiflig zwischen zwei Stithlen sitzen und keinerlei Programim
haben, gezwungen hat, post factum™ mit irgend etwas, das einem Pro-
gramm halbwegs shnlich sieht, an die Offentlichkeit zu treten. Unter-
suchen wir diese drei Umstinde, freilich mit dem Vorbehalt, daf} wir in
einem Zeitungsartikel nur kurz die Hauptpunkte der Beweisfithrung um-
reiflen kénnen und wahrscheinlich in einer Zeitschrift oder Broschiire
griindlicher darauf eingehen missen. '

Mit einer grundsitzlich-theoretischen Erklérung sind die Sozialrevo-
lutiondre erst in Nr. 2 des , Westnik Russkoi Rewoluzii“ an die Offent:
lichkeit getreten, und zwar in dem nicht gezeichneten redaktionellen
Artikel: ,Die internationale Entwicklung und die Krise des Sozialismus®.
Wir empfehlen diesen Artikel aufs wirmste allen denen, die eine klare
Vorstellung von vélliger theoretischer Prinzipienlosigkeit und Wankel-
miitigkeit (wie auch von der Kunst, diese mit einem Wortschwall zu
verdecken) haben wollen. Der ganze Inhalt dieses hochst bemerkens-
werten Artikels kann in wenigen Worten wiedergegeben werden. Der
Sozialismus ist zu einer Weltmacht geworden, der Sozialismus (= Mar-
xismus) spaltet sich jetzt infolge des Krieges der Revolutiondre (der
»Orthodoxen”) gegen die Opportunisten (die ,Kritiker”). Wir, die So-
zialrevolutionire, haben ,natiirlich” mit dem Opportunismus nie sympa-

* nachtriglich. Die Red.

12*
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thisiert, aber wir springen und tanzen vor Freude iiber die ,Kritik”, die
uns vom Dogma befreit hat, wir wollen dieses Dogma ebenfalls revidie-
ren — und obwohl wir noch keine Spur von Kritik (aufler biirgerlich-op-
portunistischer) aufzuweisen haben, obwohl wir noch nicht das geringste
revidiert haben, muf uns diese Freiheit von jeder Theorie doch als aus-
gesprochenes Verdienst angerechnet werden. Es muf} uns um so mehr als
Verdienst angerechnet werden, weil wir als Leute, die frei von jeder
Theorie sind, ganz entschieden fiir eine allgemeine Vereinigung eintreten
und alle grundsitzlich-theoretischen Streitigkeiten aufs schirfste verur-
teilen. ,Eine ernste revolutionire Organisation”, versichert uns todernst
der ,Westnik Russkoi Rewoluzii” (Nr.2, S.127), ,wiirde auf die Lsung
von Streitfragen der sozialen Theorie verzichten, die ewig Unfrieden
stiften, was natiirlich die Theoretiker nicht hindern soll, deren Lsung zu
suchen” — oder einfacher: Der Schriftsteller mag schreiben, wie’s kommt,
der Leser mag lesen, wie’s kommt, wir aber wollen uns, solange die andern
sich herumstreiten, iiber den frei gewordenen leeren Platz freuen.

Eine ernste Analyse dieser Theorie der Enthaltung vom Sozialismus
(nur wegen Auseinandersetzungen) kommt selbstverstindlich nicht in
Frage. Unseres Erachtens verpflichtet die Krise des Sozialismus alle halb-
wegs ernsten Sozialisten gerade dazu, der Theorie gesteigerte Aufmerk-
samkeit zuzowenden, entschlossener eine streng bestimmte Haltung ein-
zunehmen und sich schirfer von den schwankenden und unzuverlissigen
Elementen abzugrenzen. Nach Meinung der Sozialrevolutionire aber ist
es fiir uns Russen, da ,sogar die Deutschen” sich spalten und ausein-
anderlaufen, geradezu Gottes Gebot, darauf stolz zu sein, dafl wir selber
nicht wissen, wohin wir treiben. Unseres Erachtens verliert eine revolu-
tiondre Richtung, wenn die Theorie fehlt, jhre Daseinsberechtigung wnd
ist unweigerlich, frither oder spéter, zum politischen Bankrott. verurteilt.
Nach Meinung der Sozialrevolutiongire aber ist es eine recht gute, ,fiir
die Vereinigung” besonders giinstige Sache, wenn die Theorie fehlt. Wir
werden uns, wie man sieht, mit ihnen nicht verstindigen kénnen, denn
wir sprechen verschiedene Sprachen. Eine Hoffnung ist geblieben: viel-
leicht wird Herr Struve sie zur Vernunft bringen, der ebenfalls (nur etwas
ernster) von der Abschaffung des Dogmas spricht und der meint, es sei
Junsere” Sache (wie auch die Sache jeder.Bourgeoisie, die sich an das
Proletariat wendet), nicht zu trennen, sondern zu vereinen. Werden die
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Sozialrevolutiondre mit Hilfe des Herrn Struve nicht doch einmal ein-
sehen, welche wirkliche Bedeutung ihr Standpunkt der Befreiung vom So-
zialismus zum Zwecke der Vereinigung und der Vereinigung aus Anlaf3
der Befreiung vom Sozialismus hat?

Gehen wir zum zweiten Punkt tiber, zur Frage des Terrors.

Die Sozialrevolutionire, die den Terror verteidigen, dessen Untaug-
lichkeit durch die Erfahrung der russischen revolutioniren Bewegung so
klar bewiesen ist, sind eifrigst bemitht zu erkliren, daf} sie den Terror
nur zusammen mit der Arbeit unter den Massen anerkennen und dafl
daher die Argumente, mit denen die russischen Sozialdemokraten die
Zwedkmifligkeit einer solchen Kampfmethode widerlegt haben (und fiir
lange Zeit widerlegt haben), sich nicht auf sie beziehen. Hier wiederholt
sich eine Geschichte, die ihrer Einstellung zur ,Kritik” sehr dhnlich sieht.
Wir sind keine Opportunisten, schreien die Sozialrevolutionire und legen
gleichzeitig das Dogma des proletarischen Sozialismus — auf Grund kei-
ner anderen als einer opportunistischen Kritik — zu den Akten. Wir wie-
derholen nicht die Fehler der Terroristen, wir lenken nicht ab von der
Arbeit unter den Massen, versichern die Sozialrevolutionire und emp-
fehlen gleichzeitig der Partei aufs wirmste solche Aktionen wie die To-
tung Sipjagins durch Balmaschow, obwohl jedermann ausgezeichnet weif}
und sieht, daf8 diese Tat in keinerlei Verbindung mit den Massen stand
und nach der Art, wie sie vollbracht wurde, auch nicht stehen konnte,
dafl die Leute, die diese Tat vollbrachten, gar nicht auf eine bestimmte
Aktion oder Unterstiitzung der Menge gerechnet und gehofft hatten.
Die Sozialrevolutionire bemerken naiverweise nicht, daf} ihre Neigung
zum Terror ursichlich aufs engste mit der Tatsache zusammenhingt, dafl
sie von Anfang an abseits von der Arbeiterbewegung standen und auch
weiterhin abseits von ihr stehen, ohne auch nur bestrebt zu sein, zur
Partei der ihren Klassenkampf fithrenden revolutioniren Klasse zu wer-
den. Eifriges Schworen veranlaflt einen sehr oft, aufzuhorchen und die
Aufrichtigkeit dessen anzuzweifeln, was eine so scharfe Wiirze erfordert.
Und ich muf} hiufig an die Worte denken: Werden sie denn des Schwd-
rens nicht miide?, wenn ich die Beteuerungen der Sozialrevolutionire
lese: Durch den Terror riicken wir die Arbeit unter den Massen nicht in
den Hintergrund. Beteuern das doch dieselben Leute, die von der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung, welche die Massen tatsichlich auf die
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Beine bringt, bereits abgeriickt sind und auch weiterhin von ihr abriicken,
wobei sie sich an Bruchstiicke beliebiger Theorien klammern.

Als ausgezeichnete Illustration des Gesagten kann das von der ,Partei
der Sozialrevolutiondre” herausgegebene Flugblatt vom 3. April 1902
dienen. Es ist die lebendigste, den unmittelbaren Fithrern am nichsten
steliende, zuverlissigste Quelle. ,Die Stellung zur Frage des terroristi--
schen Kampfes deckt sich” in diesem Flugblatt nach dem wertvollen Zeug-
nis der ,Rewoluzionnaja Rossija” (Nr.7, S.24) ,vollstindig mit der An-
sicht der Partei.” *

Das Flugblatt vom 3. April kopiert mit bemerkenswerter Treue die Scha-
blone der ,neuesten” Beweisfithrung der Terroristen. Vor allem springen
einem die Worte ins Auge: ,Wir rufen zum Terror auf nicht anstatt der
Arbeit unter den Massen, sondern gerade fiir diese Arbeit und zugleich
mit ihr.” Und zwar springen sie ins Auge, weil sie in dreimal so grofien
Lettern gedruckt sind wie der tbrige Text (was die ,Rewoluzionnaja
Rossija” natiirlich nachahmt). In der Tat, wie einfach: man braucht nur
.nicht anstatt, sondern zugleich” fett zu drucken — und alle Einwinde
der Sozialdemokraten, alle Lehren der Geschichte fallen sofort in sich
zusammen. Aber man nehme sich die Miihe, das ganze Flugblatt durch-
zulesen, und man wird sehen, dafl die fettgedruckten Beteuerungen Mif3-
brauch treiben mit dem Namen der Massen. — Die Zeit, ,da das Arbeiter-
volk aus dem Dunke! hervortreten” und in ,machtvoller Volksbewegung
das eiserne Tor zerschmettern wird, bricht” — ,leider!” (buchstablich

* Allerdings macht die ,Rewoluzionnaja Rossija* auch hier eigenartige Seil-
tinzerkunststiicke. Einerseits — ,deckt sich vollstandig”, anderseits — eine An-
spielung auf , Ubertreibungen”. Einerseits erklirt die ,Rewoluzionnaja Rossi-
ja“, dafl dieses Flugblatt nur von ,einer Gruppe” der Sozialrevolutionire aus-
gehe, anderseits besteht die Tatsache, dafl dieses Flugblatt die Unterschrift
trigt: ,Herausgegeben von der Partei der Sozialrevolutiondre”, und aulerdem
wird der Wahlspruch eben der ,Rewoluzionnaja Rossija” wiederholt (,Im
Kampfe erwirbst du dein Recht”). Wir verstehen, daf} es der |, Rewoluzionnaja
Rossija” unangenehm ist, diesen heiklen Punkt zu berithren, aber wir meinen,
dafl es geradezu unanstindig ist, in solchen Fillen Verstecken zu spielen. Der
revolutionidren Sozialdemokratie war die Existenz des Okonomismus auch un-
angenehm, aber sie hat ihn dffentlich entlarvt und niemals jemanden irrezu-
fithren versucht.
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so: leider!) ,noch nicht so bald an, und furchtbar ist der Gedanke; wie
viele Opfer es dabei geben wird!” Bringen diese Worte: ,leider noch
nicht so bald” etwa nicht ein volliges Unverstindnis fir die Massen-
bewegung und einen Unglauben an sie zum Ausdruck? Ist diese Be-
hauptung etwa nicht absichtlich zum Hohn auf die Tatsache ersorinen,
daf} das Arbeitervolk sich bereits zu erheben beginnt? Und schliefilich,
selbst wenn diese abgedroschene Behauptung ebenso begriindet wire, wie
sie in Wirklichkeit unsinnig ist, so wiirde sich aus ihr besonders hand-
greiflich die Untauglichkeit des Terrors ergeben, denn obne das Arbeiter-
volk sind alle Bomben machtlos, offenkundig machtlos.
' Man hore weiter: ,Jeder terroristische Schlag nimmt gleichsam der
. Selbstherrschaft einen Teil ihrer Kraft und verlagert (!) diese ganze
Kraft (!) auf die Seite der Freiheitskimpfer.” ,Und wird der Terror sy-
stematisch (!) durchgefiihrt, so ist es klar, daf} unsere Waagschale schlief-
lich das Ulbergewicht haben wird.” Ja, ja, es ist fiir jeden klar, daf} wir es
~hier mit dem grdfiten Vorurteil der Terroristen in seiner grobsten Form
zu tun haben: der politische Mord ,verlagert die Kraft” ganz von selbst!
" Hier haben wir einerseits die Theorie von der Verlagerung der Kraft,
und anderseits — ,nicht anstatt, sondern zugleich” ... Werden sie denn
des Schworens nicht miide?

Aber das sind erst die Bliiten. Die Friichte kommen noch. ,Gegen wen
soll sich der Schlag richten?” fragt die Partei der Sozialrevolutionire und
antwortet: Gegen die Minister, nicht gegen den Zaren, denn ,der Zar
wird es nicht zum Auflersten kommen lassen” (!! woher wissen sie das??),
-auflerdem ,ist das auch leichter” (so heif3t es wortlich!): ,Kein Minister
kann sich im Schlof} verschanzen wie in einer Festung.” Und diese Beweis-
fithrung schliefit mit folgender Erwigung, die es verdient, als Musterbei-
spiel ‘der sozialrevolutiondren ,Theorie” verewigt zu werden: .Gegen
die Volksmenge hat die Selbstherrschaft Soldaten, gegen die revolutio-
niren Organisationen — die geheime und die 6ffentliche Polizei, was wird
sie aber retten...” (Wen sie? die Selbstherrschaft? der Verfasser hat,
ohne es zu merken, die Selbstherrschaft bereits jenem Minister gleich-
gesetzt, den man leichter treffen kann!) ... vor einzelnen Personen oder
Xleinen Zirkeln, die sich unaufhdrlich, ohne sogar einander zu kennen (!1),
zum Angriff vorbereiten und angreifen? Keine Macht wird gegen die
Unauffindbarkeit helfen. Unsere Aufgabe ist also klar: Jeden michtigen
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Gewalttiter der Selbstherrschaft durch das einzige Mittel absetzen, das
die Selbstherrschaft uns gelassen hat (f) — durch den Tod.” Wieviel Berge
von Papier die Sozialrevolutionire auch verschreiben mégen, um zu ver-
sichern, daf} sie durch ihre Terrorpropaganda die Arbeit unter den Mas-
sen nicht hintansetzen, nicht desorganisieren, es wird ihnen nicht gelingen,
durch ihren Wortschwall die Tatsache zu widerlegen, daf} die wirkliche
Mentalitit des heutigen Terroristen gerade durch das angefithrte Flug-
blatt richtig wiedergegeben wird. Die Theorie von der Verlagerung der
Kraft findet ihre natiirliche Erginzung in der Theorie von der Unauf-
findbarkeit, einer Theorie, die nicht nur die ganze Erfahrung der Ver-
gangenheit, sondern auch jeden gesunden Menschenverstand endgiiltig auf
den Kopf stellt. Daf} die einzige ,Hoffnung” der Revolution die ,Menge”
ist, daf} gegen die Polizei einzig und allein eine revolutionire Organisation
kdmpfen kann, die (in der Tat, nicht in Worten) diese Menge fithrt, ist
eine Binsenwahrheit. Eine Schande, das beweisen zu miissen! Und nur
Leute, die alles vergessen und absolut nichts hinzugelernt haben, konnten
den ,umgekehrten” Schluf} ziehen und sich zu dem hanebiichenen, him-
melschreienden Blodsinn versteigen, daf} die Selbstherrschaft vor der Menge
durch die Soldaten ,gerettet” werden kénne, vor den revolutioniren
Organisationen durch die Polizei, daf} es aber vor Einzelgingern, die auf
die Minister Jagd machen, keine Rettung gebe!!

Diese hanebiichene Behauptung, der es, davon sind wir fiberzeugt, be-
schieden sein wird, Beriihmtheit zu erlangen, ist durchaus kein blofles
Kuriosum. Nein, sie ist sehr lehrreich, weil sie den Grundfehler der Ter-
roristen, den diese mit den Okonomisten gemein haben (vielleicht muf}
man schon sagen: mit den einstigen Vertretern des seligen Okonomis-
mus?), kithn ad absurdum fiihrt und dadurch entlarvt. Dieser Fehler be-
steht, worauf wir schon oft hingewiesen haben, im Nichtversteben des
Hauptmangels unserer Bewegung. Da die Bewegung sich ungewdhnlich
rasch entwickelt hat, sind die Fithrer hinter den Massen zuriickgeblieben,
die revolutiondren Organisationen haben sich der revolutioniren Aktivi-
tat des Proletariats nicht gewachsen gezeigt, sie sind unfihig, den Mas-
sen voranzugehen und sie zu fithren. Daf3 ein solches Mif3verhiltnis be-
steht, daran wird kein gewissenhafter Mensch zweifeln, der die Bewegung
auch nur einigermafien kennt. Ist dem aber so, so ist auch klar, daf} die
heutigen Terroristen in Wirklichkeit umgestiilpte Okonomisten sind, die
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in ein ebenso unverniinftiges, aber entgegengesetztes Extrem verfallen.
In einer Zeit, wo es den Revolutioniren an Kriften und Mitteln zur
Fihrung der sich bereits erhebenden Masse mangelt, zu einem Terror
aufzurufen, der in der Organisierung von Anschligen auf Minister durch
Einzelginger und voneinander nichts wissende Zirkel besteht — das be-
deutet, eben dadurch die Arbeit unter den Massen nicht nur einzustellen,
sondern auch direkt zu desorganisieren. — Wir Revolutiondre ,sind
gewohnt, uns schiichtern in einem Haufen zusammenzudringen”, lesen
wir in dem Flugblatt vom 3. April, ,und sogar (NB) der neue, kithne
Geist, der in den letzten zwei, drei Jahren zu spiiren ist, hat bisher mehr
die Stimmung der Menge als der Einzelginger gehoben”. Diese Worte
enthalten viel unabsichtlich ausgesprochene Wahrheit. Und gerade diese
Wahrheit schligt die Prediger des Terrorismus aufs Haupt. Aus dieser
Wahrheit zieht jeder denkende Sozialist den Schluf8: Man muf3 entschlos-
sener, kithner und organisierter, muf} als Haufen handeln. Die Sozial-
revolutiondre aber orakeln: ,Schiefl, unauffindbarer Einzelginger, denn
der Haufen wird leider noch nicht bald so weit sein, und auflerdem gibt
es Soldaten gegen den Haufen.” Das ist der Gipfel der Unvernunft,
meine Herren!

In dem Flugblatt fehlt auch nicht di¢ Theorie vom exzitierenden Ter-
ror. ,Jeder Zweikampf eines Helden weckt in uns allen Kampfgeist und
Mut”, sagt man uns. Wir aber wissen aus der Vergangenheit und sehen
in der Gegenwart, daf} nur neue Formen der Massenbewegung oder das
Erwachen neuver Schichten der Masse zum selbstindigen Kampf wirklich in
allen Kampfgeist und Mut wecken. Die Zweikdmpfe aber, gerade inso-
weit sie Balmaschowsche Zweikdmpje bleiben, rufen unmittelbar nur eine
rasch voriibergehende Sensation hervor, wihrend sie mittelbar sogar zur
Apathie, zum passiven Abwarten des nichsten Zweikampfes fithren. Man
versichert uns weiter, daf} ,jeder Blitz des Terrors den Geist erleuchtet”,
was wir bedauerlicherweise an der Partei der Sozialrevolutiondre, die den
Terror predigt, nicht wahrgenommen haben. Man tischt uns die Theorie
von grofler und kleiner Arbeit auf: ,Wer mehr Kraft, mebr Gelegenheit
und Entschlossenheit hat, der soll sich nicht mit kleiner (1) Arbeit begnii-
gen; er soll ein grofies Werk suchen und sich ihm hingeben — der Propa-
ganda des Terrors unter den Massen (1), der Vorbereitung schwieriger...”
(die Theorie der Unauffindbarkeit ist schon vergessen!) ,,...terroristischer
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Aktionen.” Wie auflerordentlich klug, nicht wahr: das Leben eines Revo-
lutioniirs hingeben fiir einen Racheakt an dem Schurken Sipjagin, an des-
sen Stelle der Schurke Plehwe tritt — das ist grofle Arbeit. Die Massen
aber beispielsweise zu einer bewaffneten Demonstration vorbereiten —
das ist kleine Arbeit. Und genau das setzt die ,Rewoluzionnaja Rossija”
in Nr. 8 auseinander, wenn sie erklart, es sei ,leicht”, von bewaffneten
Demonstrationen ,als von etwas in einer unbestimmt fernen Zukunft Lie-
gendem zu schreiben und zu reden”, ,doch hatten alle diese Redereien
bisher rein theoretischen Charakter”. Wie gut kennen wir diese Sprache
von Leuten, die frei sind von dem Zwang fester sozialistischer Uberzeu-
gungen, von der listigen Erfahrung jedweder Volksbewegung! Das un-
mittelbar Handgreifliche und Sensationelle der Ergebnisse verwechseln sie
mit dem Praktischen. Die Forderung, unbeugsam auf dem Klassenstand-
punkt zu stehen und ‘den Massencharakter der Bewegung zu wahren, ist
fiir sie ein ,unbestimmtes”. ,Theoretisieren”. Bestimmtheit ist in ihren
Augen: jedem Stimmungsumschwung sklavisch folgen und...und in-
folgedessen unweigerlich bei jedem Umschwung hilflos dastehen. Es be-
ginnen Demonstrationen — und von diesen Leuten kommt ein blutriin-
stiger Wortschwall, ein Gefasel iiber den Anfang vom Ende. Die
Demonstrationen horen auf — sie lassen die Hinde sinken und brechen,
ehe sie sich die Schuhsohlen abgelaufen haben, in Geschrei aus: ,Das
Volk wird leider noch nicht so bald...” Eine neue Niedertracht der za-
ristischen Gewalttiiter — und sie verlangen, dafl man ihnen ein ,bestimm-
tes” Mittel zeige, das als erschépfende Antwort gerade auf diese Gewalt-
tat dienen kdnne, ein Mittel, das eine sofortige ,Verlagerung der Kraft”
ermégliche, und stolz versprechen sie diese Verlagerung! Solche Leute
verstehen nicht, daf schon allein dieses Versprechen der ,Verlagerung”
der Kraft politisches Abenteurertum ist und dafl ihr Abenteurertum von
ihrer Prinzipienlosigkeit herriihrt.

Die Sozialdemokratie wird stets vor Abenteurertum warnen und un-
erbittlich Illusionen entlarven, die zwangsldufig mit vlliger Enttiduschung
enden. Wir diirfen nicht vergessen, dafl eine revolutiondre Partei nur
dann jhren Namen verdient, wenn sie in der Tat die Bewegung der revo-
lutiondren Klasse leitet. Wir diirfen nicht vergessen, dafl jede Volksbe-
wegung unendlich mannigfaltige Formen annimmt, daf} sie stindig neue
Formen herausbildet, alte abstreift, Modifikationen oder neue Kombina-
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tionen alter und neuer Formen hervorbringt. Und es ist unsere Pflicht, an
diesem Prozefl der Herausarbeitung von Methoden und Mitteln des
Kampfes aktiv teilzunehmen. Als sich die Studentenbewegung zuspitzte,
riefen wir die Arbeiter auf, den Studenten zu Hilfe zu kommen (,Iskra”
Nr. 2) *, ohne die Formen der Demonstrationen vorauszusagen, ohne als
ihr Ergebnis eine sofortige Verlagerung der Kraft oder eine Erleuchtung
des Geistes oder eine besondere Unauffindbarkeit zu versprechen. Als die
Demonstrationen sich eingebiirgert hatten, riefen wir zu ihrer Organisie-
rung, zur Bewaffnung der Massen auf, stellten wir die Aufgabe, den
Volksaufstand vorzubereiten. Ohne auch nur im geringsten Gewalt und
Terror grundsitzlich abzulehnen, forderten wir, an der Vorbereitung sol-
cher Formen der Gewaltanwendung zu arbeiten, die auf die unmittelbare
Beteiligung der Massen berechnet sein und diese Beteiligung gewi#hrlei-
sten sollten. Wir verschlieflen unsere Augen nicht vor der Schwierigkeit
dieser Aufgabe, aber wir werden tatkriftig und hartnickig an jhr ar-
beiten, ohne uns durch die Einwinde beirren zu lassen, dafl dies eine
wunbestimmt ferne Zukunft” sei. J2, meine Herren, wir sind auch fiir die
zukiinftigen und nicht nur fiir die vergangenen Formen der Bewegung.
Wir ziehen eine langwierige und schwierige Arbeit an dem, was eine Zu-
kunft hat, der ,Jeichten” Wiederholung dessen vor, was bereits von der
Vergangenheit verurteilt worden ist. Wir werden stets die Leute entlar-
ven, die den Krieg gegen die Schablonen des Dogmas im Munde fithren,
in Wirklichkeit aber nichts aufzuweisen haben als die Schablonen der
wurmstichigsten und schddlichsten Theorien von der Verlagerung der
Kraft, vom Unterschied zwischen grofler und kleiner Arbeit und natiir-
lich auch der Theorie vom Zweikampf, vom Duell. ,Wie einst in den
Schlachten der Vélker deren Fiihrer im Zweikampf die Entscheidung her-
beigefiihrt haben, so werden auch die Terroristen im Zweikampf mit der
Selbstherrschaft Ruffland die Freiheit erobern.” So schlieflt das Flugblatt
vom 3. April. Solche Phrasen braucht man nur nachzudrucken, um sie za
widerlegen. ‘

Wer wirklich seine revolutiondre Arbeit in Verbindung mit dem Klas-
senkampf des Proletariats leistet, der weif}, sieht und fiihlt sehr wohl,
wieviel unmittelbare, direkte Anforderungen des Proletariats (und der

* Giehe Werke, Bd. 4, S. 416—421. Die Red.
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Volksschichten, die fshig sind, es zu unterstiitzen) unbefriedigt blei-
ben. Der weif}, daf} in zahllosen Orten, in riesigen Gebieten das Ar-
beitervolk buchstiblich zum Kampfe dringt, dafl aber seine Begeiste-
rung aus Mangel an Aufklarungsschriften und Fithrern, an Kriften
und Mitteln der revolutioniren Organisationen nutzlos verpufft. Und
wir drehen uns — wir sehen, daf} es so ist — in demselben verfluch-
ten fehlerhaften Kreis, der wie ein bdses Verhiingnis so lange auf der
russischen Revolution gelastet hat. Einerseits verpufit die revolutionire
Begeisterung der ungeniigend aufgekldrten und unorganisierten Mas-
sen wirkungslos. Anderseits verpuffen die Schiisse der ,unauffindbaren
Einzelganger” wirkungslos, die den Glauben an die Moglichkeit ver-
lieren, in Reih und Glied zu marschieren, Hand in Hand mit der Masse
zu arbeiten.

Aber dem Ubel ist durchaus noch abzuhelfen, Genossen! Der Verlust
des Glaubens an die wirkliche Arbeit ist nur eine seltene Ausnahme. Die
Leidenschaft fiir den Terror ist nicht mehr als eine fliichtige Stimmung.
Die Sozialdemokraten miissen ihre Reihen noch fester schlieflen, und wir
werden die Kampforganisation der Revolutionire und den Massenherois-
mus des russischen Proletariats zu einem einheitlichen Ganzen zusam-
menschweiflen!

Im nichsten Artikel wollen wir das Agrarprogramm der Sozialrevolu-
tiondre behandeln.

I

Die Stellung der Sozialrevolutionire zur Bauernbewegung bietet be-
sonderes Interesse. Gerade in der Agrarfrage haben sich sowohl die
Vertreter des alten russischen Sozialismus als auch ihre liberal-volkstiim-
lerischen Nachfolger und die in Rufiland zahlreichen Anhénger der oppor-
tunistischen Kritik, die lirmend versichern, der Marxismus sei in diesem
Punkte durch die ,Kritik” bereits endgulng aus seinen Stellungen ver-
trieben, stets fiir besonders stark gehalten. Und unsere Sozialrevolutio-
ndre verreiflen den Marxismus sozusagen nach Strich und Faden:
#Dogmatische Vorurteile... iberlebte, vom Leben lingst zerschlagene
Dogmen...die revolutionire Intelligenz hat jhre Augen vor dem Dorfe
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-verschlossen, die revolutionire Arbeit unter der Bauernschaft ist von der
Orthodoxie verboten worden” und vieles Ahnliche mehr. Es ist heutzu-
tage Mode, die Orthodoxie anzurempeln. Zu welcher Abart der Anremp-
ler soll man jedoch jene rechnen, die vor Beginn der Bauernbewegung
keine Zeit defunden baben, ihr eigenes Agrarprogramm auch nur anzu-
deuten? Als die ,Iskra” schon in Nr.3* ihr Agrarprogramm umrif3,
wuflte der , Westnik Russkoi Rewoluzii” nur zu brummen: ,Bei einer sol-
chen Fragestellung wird noch eine unserer Meinungsverschiedenheiten ganz
erheblich verwischt”, wobei der Redaktion des , Westnik Russkoi Rewo-
luzii” das kleine Mifgeschick zustief3, daf} sie gerade die Fragestellung der
JIskra” (,Hineintragen des Klassenkampfes ins Dorf”) absolut nicht ver-
stand. Jetzt beruft sich die ,Rewoluzionnaja Rossija” nachtriglich auf
die Broschiire ,Fine aktuelle Frage”, obwohl auch sie kein Programm
enthilt, sondern nur eine Lobhudelei auf so ,berithmte” Opportunisten
wie Hertz.

Und dieselben Leute, die vor Beginn der Bewegung sowohl mit der
-oIskra” als auch mit Hertz einverstanden waren, treten am Tage nach
dem Bauernaufstand mit einem Manifest ,des Bauernbundes (!) der Par-
tei der Sozialrevolutionire” an die Offentlichkeit, wobei in diesem Mani-
fest keine einzige Silbe zu finden ist, die den Bauern wirklich aus dem
Herzen gesprochen wiire, es wiederholt nur wortlich, was man hunderte-
mal bei den Volkstiimlern, Liberalen und ,Kritikern” gelesen hat. .. Man
sagt, Tapferkeit bezwinge Stidte. Das stimmt, meine Herren Sozialrevo-
‘lutionire, aber nicht von einer solchen Tapferkeit zeugt eure dick aufge-
tragene Reklame.

Wir haben gesehen, dafl der Haupt,vorzug” der Sozialrevolutionire
in ihrer Freiheit von der Theorie besteht, ihre Hauptkunst — in der Fzhig-
keit, zu reden, um nichts zu sagen. Wenn man aber ein Programm vor-
legen will, muf} man wohl oder iibel Stellung nehmen. Man muf3 z. B. ,,das
Dogma der russischen Sozialdemokraten vom Ende der achtziger und
Beginn der neunziger Jahre, daf} es aufler dem stidtischen Proletariat
keine revolutiondre Kraft gibt”, iiber Bord werfen. Was ist das doch fiir
ein bequemes Wortchen: ,Dogma”! Es geniigt, die Theorie des Gegners
-ein wenig zu entstellen, diese Entstellung mit dem Popanz des ,Dogmas”
.zu verdecken — und fertig ist der Laden!

* * Siehe Werke, Bd. 4, S. 422—430. Die Red.
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Der ganze moderne Sozialismus, beginnend mit dem ,Kommunisti-
schen Manifest”, fufit auf der unbestreitbaren Wahrheit, daf} die einzige
wirklich revolutiondire Klasse der kapitalistischen Gesellschaft das Prole-
tariat ist. Die iibrigen Klassen kénnen revolutionir sein und sind es auch
manchmal, aber nur zum Teil und nur unter bestimmten Bedingungen.
Fragt sich, was soll man von Leuten halten, die diese Wahrheit in ein
Dogma der russischen Sozialdemokraten einer bestimmten Epoche ,ver-
wandelt” haben und nun versuchen, dem naiven Leser einzureden, dieses
Dogma beruhe ,ausschliefilich auf dem Glauben, dafl der offene politische
Kampf in ferner Zukunft liege”?

Gegen die Marxsche Lehre von der einzigen wirklich revolutioniren
Klasse der modernen Gesellschaft fithren die Sozialrevolutiondre die
Dreieinigkeit ,Intelligenz, Proletariat und Bauernschaft” ins Feld, womit
sie ihre hoffnungslose Begriffsverwirrung enthiillen. Stellt man die Intel-
ligenz dem Proletariat und der Bauernschaft gegeniiber, so bedeutet das,
dafl man sie als eine bestimmte soziale Schicht, als eine Gruppe von Per-
sonen betrachtet, die eine soziale Stellung einnehmen, welche ebenso be-
stimmt ist wie die soziale Stellung der Lohnarbeiter und der Bauern. Als
eine solche Schicht aber ist die russische Intelligenz gerade eine biirger-
liche und kleinbiirgerliche Intelligenz. In Hinsicht auf diese Schicht hat
Herr Struve durchaus recht, wenn er seine Zeitung als Organ der russi-
schen Intelligenz bezeichnet. Meint man aber jene Intellektuellen, die
noch keine bestimmte soziale Stellung eingenommen baben oder aber vom
Leben aus ihrer normalen Stellung bereits binausgeworfen worden sind und
auf die Seite des Proletariats ibergehen, so ist es vollig unsinnig, diese
Intelligenz dem Proletariat gegenitberzustellen. Wie jede andere Klasse
der modernen Gesellschaft bringt das Proletariat nicht nur seine eigene
Intelligenz hervor, es gewinnt auch Anhiinger aus allen Kreisen der Ge-
bildeten. Der Feldzug der Sozialrevolutionire gegen das grundlegende
+Dogma” des Marxismus beweist wieder einmal nur, daf3 die ganze Kraft
dieser Partei in dem Hiuflein jener russischen Intellektuellen verkdrpert
ist, die sich zwar vom Alten abgewandt, dem Neuen aber noch nicht zu-
gewandt haben. ‘

Was die Bauernschaft anbelangt, so sind die Gedankenginge der So-
zialrevolutionire hier noch verworrener. Was ist allein diese Fragestellung
wert: ,Welche Gesellschaftsklassen treten tiberhaupt (!) stets (1Y) fiir die
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bestehende...” (nur die autokratische? oder iiberhaupt die biirgérliche?)
.. Ordnung ein, verteidigen sie und sind der Revolutionierung unzu-
ginglich?” Figentlich kann man auf diese Frage nur mit einer Gegenfrage
antworten: Welche Elemente der Intelligenz treten iiberhaupt stets fiir den
bestehenden Gedankenwirrwarr ein, verteidigen ihn und sind einer be-
stimmten sozialistischen Weltanschauung unzuginglich? Die Sozialrevo-
lutiondre aber wollen auf eine unernste Frage eine ernste Antwort geben.
Sie zihlen zu ,diesen” Klassen erstens die Bourgeoisie, denn deren ,Be-
diirfnisse sind befriedigt”. Dieses alte Vorurteil, wonach die Bediirfnisse
der russischen Bourgeoisie bereits so weit befriedigt seien, daf} es bei uns
eine biirgerliche Demokratie nicht gebe und nicht geben konne (vgl. , West-
nik Russkoi Rewoluzii” Nr. 2, S. 132/133) ist jetzt Gemeingut der Uko-
nomisten und Sozialrevolutionire geworden. Noch einmal: Wird ihnen
nicht vielleicht Herr Struve Vernunft beibringen? '

Zweitens rechnen die Sozialrevolutionire zu diesen Klassen die , klein-
biirgerlichen Schichten”, , deren Interessen'individualistisch, nicht klassen-
mifig bestimmt sind und sich nicht in die Formeln eines reformerischen
oder eines revolutiondren sozial-politischen Programms einfiigen”. Wo-
her sie das nehmen, mag Allah wissen. Dafl das Kleinbiirgertum die be-
stehende Ordnung keineswegs iiberhaupt und stets verteidigt, sondern
im Gegenteil nicht selten sogar gegen die Bourgeoisie (ndmlich wenn es
sich dem Proletariat anschliefft) und sehr hiufig gegen den Absolutismus
revolutiondr auftritt und fast immer soziale Reformprogramme formu-
liert, das weif} jedermann. Unser Verfasser hat einfach ,mdglichst viel”
gegen das Kleinbiirgertum gequasselt, der ,Lebensregel” folgend, die
Turgenjew in einem seiner ,,Gedichte in Prosa” einem ,alten Gauner” in
den Mund legt: Méglichst laut @iber die Laster schimpfen, mit denen man
sich selber behaftet fiihlt. Eben weil die Sozialrevolutiondre fihlen, daf}
die einzige soziale Basis ihres Sitzens zwischen zwei Stiihlen allenfalls nur
einige kleinbiirgerliche Schichten der Intelligenz sein konnen, deshalb
schreiben sie Giber das Kleinbiirgertum so, als bezeichne dieser Terminus
nicht eine soziale Kategorie, sondern sei einfach eine polemische Rede-
wendung. Auflerdem m6chten sie gern den unangenehmen Punkt um-
gehen, daf} sie die Zugehdrigkeit der heutigen Bauernschaft, als Ganzes
genommen, zu den ,kleinbiirgerlichen Schichten” nicht begreifen. Wollt
ihr nicht versuchen, uns einmal iiber diesen Punkt aufzukliren, werte Her-
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ren Sozialrevolutiondre? Wollt ihr uns nicht sagen, warum ihr, obzwar
ihr Brocken der Theorie des russischen Marxismus wiederkiut (z. B. iiber
die fortschrittliche Bedeutung der biuerlichen Wanderarbeit), eure Augen
davor verschliefit, daBl derselbe Marxismus die kleinbiirgerliche Struktur
der russischen Bauernwirtschaft nachgewiesen hat? Wollt ihr uns nicht
auseinandersetzen, wie es mdglich sein soll, dafl ,Figentiimer oder Halb-
eigentiimer” in der modernen Gesellschaft nicht zu den kleinbiirgerlichen
Schichten gehdren?

Nein, die Hoffnung ist vergeblich! Die Sozialrevolutionire werden
nicht antworten, werden zum Kern der Sache nichts Sachliches sagen und
nichts erklaren, denn sie haben sich (wiederum gleich den Okonomisten)
ein fiir allemal die Taktik zu eigen gemacht, durch Abwesenheit zu glén-
zen, sobald es um die Theorie geht. Die ,Rewoluzionnaja Rossija” zeigt
auf den , Westnik Russkoi Rewoluzii” — das sei seine Sache (vgl. Nr. 4,
Antwort an die ,Sarja”), der ,Westnik Russkoi Rewoluzii” aber erzihlt
den Lesern von den Heldentaten der opportunistischen Kritik und droht
und droht und droht, noch schiirfere Kritik zu tiben. Das ist ein bif3chen
arg wenig, meine Herrschaften!

Die Sozialrevolutionire haben dem verderblichen Einfluf der modernen
sozialistischen Lehren gegeniiber ihre Unschuld bewahrt. Sie haben die
guten alten Methoden des Vulgirsozialismus restlos beibehalten. Wir
haben es mit einer neuen geschichtlichen Tatsache zu tun, mit einer neuen
Bewegung in einer bestimmten Volksschicht. Sie untersuchen die Lage
dieser Schicht nicht, sie setzensich nicht das Ziel, die Bewegung dieser Schicht
aus ihrem Charakter und aus ihrem Verhiltnis zu der sich entwickelnden
Skonomischen Struktur der gesamten Gesellschaft zu erkliren. Das alles
ist fiir sie leeres Dogma, iiberlebte Orthodoxie. Bei ihnen wird das ein-
facher gemacht. Wovon sprechen die Vertreter der sich erhebenden
Schicht selber? Vom Boden, von Landzuteilung, von Landumteilung. Na
also, was wollt ihr noch mehr? Hier habt ihr das ,halbsozialistische
Programm”, das ,vollkommen richtige Prinzip”, ,die lichte Idee”, ,das
Ideal, das in Keimform bereits im Kopfe des Bauern lebt” usw. Man
muf} ,dieses Ideal nur reinigen und ausgestalten”, die ,reine Idee des
Sozialismus” herausschilen. Du glaubst es nicht, lieber Leser? Du haltst
es fiir unwahrscheinlich, daf} dieser volkstiimlerische Trdel wieder ans
Tageslicht gezerrt wird von Leuten, die so munter wiederholen, was sie
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gerade im letzten Buch gelesen haben? Aber es ist Tatsache, und alle von
uns zitierten Kostproben sind der Erklirung ,des Bauernbundes in Nr. 8
der ,Rew. Rossija” entnommen.

Die Sozialrevolutionire machen der ,Iskra” den Vorwurf, sie habe, als
sie die Bauernbewegung als letzte Rebellion der Bauernschaft bezeichnete,
damit zu frith den Totengesang angestimmt: Die Bauernschaft, belehren
sie uns, kdnne auch an der sozialistischen Bewegung des Proletariats teil-
nehmen. Dieser Vorwurf zeigt anschaulich die ganze Gedankenverwir-
rung der Sozialrevolutiondre. Sie haben nicht einmal begriffen, dafl die
demokratische Bewegung gegen die Ulberreste der Leibeigenschaft und die
sozialistische Bewegung gegen die Bourgeoisie zwei ganz verschiedene
Dinge sind. Da sie das Wesen der Bauernbewegung nicht verstehen, konn-
ten sie auch nicht begreifen, daff die Worte der ,Iskra”, die jhnen einen
solchen Schrecken eingejagt haben, sich nur auf die erste Bewegung be-
ziehen. Daf} die untergehenden Kleinproduzenten (darunter die Bauern)
an der sozialistischen Bewegung des Proletariats teilnehmen kénnen und
miissen, hat die ,Iskra” in ihrem Programm nicht nur gesagt, sie hat auch
die Bedingungen fiir diese Teilnahme genau festgelegt. Die gegenwirtige
Bauernbewegung ist aber keineswegs eine sozialistische, gegen die Bour-
geoisie und den Kapitalismus gerichtete Bewegung. Sie vereinigt im Ge-
genteil die biirgerlichen und die proletarischen Elemente der Bauernschaft,
die im Kampf gegen die Uberreste der Leibeigenschaft tatsichlich einig
sind. Die gegenwirtige Bavernbewegung fiihrt zur Errichtung nicht einer
sozialistischen und nicht einer halbsozialistischen, sondern einer biirger-
lichen Ordnung auf dem Lande, und sie wird diese Ordnung herbeifiih-
ren, nachdem sie die bereits fertige biirgerliche Grundlage unseres Dorfes
von den Fesseln der Leibeigenschaft befreit haben wird.

Im iibrigen ist das alles fiir die Sozialrevolutionire ein Buch mit sieben
Siegeln. Sie versichern der ,Iskra” sogar ganz ernsthaft, dafl die Frei-
machung des Weges fiir die Entwicklung des Kapitalismus ein leeres Dog-
ma sei, denn die ,Reformen” (der sechziger Jahre) ,haben ja fiir die Ent-
widklung des Kapitalismus vollkommen (!!) freien (!) Spielraum geschaf-
fen”. Was so ein fixer Kerl doch alles zusammenschreiben kann, der be-
herrscht ist von seiner fixen Feder und sich einbildet, der ,Bauernbund”
konne sich alles leisten: der Bauer wird sich da nicht zurechtfinden! Aber
denken Sie bitte einmal nach, werter Herr Verfasser: Haben Sie nie davon

13 Lenin, Werke, Bd. 6
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gehort, dafl die Uberreste der Lejbeigenschaft die Entwicklung des Kapita-
lismus aufhalten? finden Sie nicht, daf} das sogar fast eine Tautologie ist?
und haben Sie nicht irgendwo einmal etwas gelesen von den Uberresten
der Leibeigenschaft im heutigen russischen Dorf?

Die -, Iskra” sagt, daf die bevorstehende Revolution eine burgerhche
Revolution sein wird. Die Sozialrevolutiondre entgegnen: Sie wird ,vor
allem eine politische und bis zu einem gewissen Grade eine demokratische
Revolution sein”. Vielleicht versuchen die Verfasser dieser reizenden Ent-
gegnung, uns zu erkliren, ob es jemals in der Geschichte eine biirgerliche
Revolution gegeben hat, ob itberhaupt eine biirgerliche Revolution denk-
bar ist, die nicht ,bis zu einem gewissen Grade eine demokratische”
wire? Ja, auch das Programm der Sozialrevolutionsre selber (die ausglei-
chende Nutzung des Bodens, der ins Eigentum der Gesellschaft iiber-
gegangen ist) geht noch nicht Gber den Rahmen eines biirgerlichen Pro-
gramms hinaus, denn bei Aufrechterhaltung der Warenproduktion und
Zulassung der Privatwirtschaft, sei es auch auf gemeinsamem Boden,
werden die kapitalistischen Verhiltnisse in der Landwirtschaft keineswegs
beseitigt.

Je leichtfertiger sich die Sozialrevolutionire zu den elementarsten
Wahrheiten des modernen Sozialismus verhalten, um so leichter verfassen
sie ,hochst elementare Deduktionen” und briisten sich noch, daf} eben
darauf ihr ,Programm hinauslduft”. Untersuchen wir nacheinander ihre
drei Deduktionen, die wahrscheinlich auf lange Zeit ein Denkmal fiir die
Geistesschirfe und die Tiefe der sozialistischen Uberzeugungen der So-
zialrevolutionire bleiben werden.

Deduktion Nr. 1: ,Schon jetzt gehort ein grofler Teil des russischen
Territoriums dem Staate — nétig ist, dafl das gesamte Territorium dem
Volke gehdrt.” ,Schon jetzt” hingen uns die rithrenden Hinweise auf das
staatliche Grundeigentum in Ruffland in den Schriften der Polizei-Volks-
tiimler (3 la Sasonow u.a.) und der verschiedenen Kathederreformer*?
zum Halse heraus. ,N&tig ist”, daf hinter diesen Herrschaften Leute drein-
zotteln, die sich Sozialisten und sogar Revolutiondre nennen. ,Notig ist”,
daf} Sozialisten die scheinbare Allmacht des ,Staates” betonen (wobei sie
sogar vergessen, dafl ein grofler Teil der staatlichen Landereien in un-
bewohnten Randgebieten des Landes liegt), nicht aber den Klassengegen-
satz zwischen der halbleibeigenen Bauernschaft und dem Hiuflein privi-
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legierter grofier Grundeigentiimer, die das Gros des besten Kulturlandes
besitzen und mit denen der ,Staat” stets ein Herz und eine Seele war.
Unsere Sozialrevolutiondre, die sich einbilden, dafl sie die reine Idee des
Sozialismus herausschilen, beschmutzen in Wirklichkeit diese Idee durch
ihre unkritische Einstellung zur alten Volkstiimlerrichtung.

Deduktion Nr. 2: ,Schon jetzt geht der Boden vom Kapital auf die Ar-
beit iiber — nétig ist, daf} der Staat diesen Prozef} vollendet.” Je tiefer in
den Wald, um so dichter die Biume. Machen wir noch einen Schritt wei-
ter zur Polizei-Volkstiimlerei, fordern wir den (Klassen-!),Staat” auf,
den bauerlichen Landbesitz tiberhaupt zu erweitern. Das ist bemerkens-
wert sozialistisch und erstaunlich revolutiondr. Was kann man aber auch
von Leuten erwarten, die den Ankauf und die Pachtung des Bodens durch
die Bauern nicht als Ubergang des Bodens von den Gutsherren auf die
Dorfbourgeoisie bezeichnen, sondern als Ubergang ,vom Kapital auf die
Arbeit”. Erinnern wir diese Leute wenigstens an die Angaben iiber die
tatsichliche Verteilung. des ,auf die Arbeit iibergehenden” Grund und
Bodens; 6 bis 9 Zehntel des gesamten gekauften Bauernlandes und 5 bis
8 Zehntel des gepachteten Landes sind in den Hinden der Besitzer des
tiinften Teiles der Bauernbife, d. h. in den Handen einer kleinen Minder-
heit von wohlhabenden Bauern konzentriert. Danach beurteile man, wie-
viel Wahrheit in den Worten der Sozialrevolutionire steckt, wenn sie
behaupten, dafl sie auf die wohlhabenden Bauern ,gar nicht rechnen”,
sondern nur auf die ,rein werktitigen Schichten”.

Deduktion Nr. 3: ,Der Bauer hat bereits Land und nutzt es meist in
ausgleichender Verteilung — nétig ist, daf} diese werktitige Nutzung bis
zu Ende durchgefiithrt wird. .. und durch die Entwidklung von Genossen-
schaften aller Art in kollektiver landwirtschaftlicher Produktion ihre Kré-
nung findet.” Kratzt den Sozialrevolutiondr, und- der Herr W.W.48
kommt zum Vorschein! Sobald es um konkrete Dinge geht, kommen alle
die alten Vorurteile der Volkstimlerrichtung, die sich unter der Hille
glattziingiger Redensarten unversehrt erhalten haben, ans Tageslicht.
Staatlicher Bodenbesitz — vom Staat zu Ende gefiihrter Ubergang des
Grund und Bodens an die Bauernschaft— Dorfgemeinde — Genossenschafts-
wesen — Kollektivismus: in diesem prachtvollen Schema der Herren
Sasonow, Jusow, N.-on*?, der Sozialrevolutionire, der Hofstetter, Toto-
mianz u. a. — in diesem Schema fehlt nur eine winzige Kleinigkeit. Es gibt

13"
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darin weder den sich entwidkelnden Kapitalismus noch den Klassenkampf.
Wober sollte auch diese Kleinigkeit in den Kopfen von Leuten kommen,
deren ganzes ideologisches Gepick aus den alten Lumpen der Volks-
timlerrichtung und den eleganten Flicken der Modekritik besteht? Hat
nicht Herr Bulgakow selber gesagt, im Dorf sei kein Platz fiir den Klassen-
kampf? Wird es nicht sowohl die Liberalen wie auch die ,Kritiker” und
iiberhaupt alle diejenigen befriedigen, fiir die der Sozialismus nicht mehr
ist als ein traditionelles Aushingeschild, wenn man den Klassenkampf
durch , Genossenschaften aller Art” ersetzt? Und warum sollte man nicht
versuchen, einfiltige Leute mit der Versicherung zu beruhigen: ,Uns liegt
-natiirlich jede Idealisierung der Dorfgemeinde fern”, obwoh! diese Ver-
sicherung begleitet ist von einem kolossalen Wortschwall dber ,die kolos-
sale Organisation der Mir-Bauernschaft” * und dariiber, dal ,in gewisser
Beziehung keine Klasse in Rufiland so zum rein (!) politischen Kampf ge-
dringt wird wie gerade die Bauernschaft”, dafl die Grenzen und Kompe-
‘tenzen der biuverlichen Selbstbestimmung (!) viel weiter gezogen sind als
jene der Semstwos, dafl diese Verbindung einer ,umfassenden”... (bis
zum Dorfanger reichenden?) ... ,Selbsttitigkeit” mit dem Fehlen ,ele-
mentarster Biirgerrechte” ,gleichsam eigens erfunden worden ist, um...
die politischen Instinkte und Gewohnheiten des sozialen Kampfes zu wek-
ken und zu tiben (1)“. Wem es nicht gefillt, der hére nicht zu, aber. ..
* ,Man muf} blind sein, um nicht zu sehen, wieviel leichter es ist, von den
Traditionen der dorfgemeindlichen Verwaltung des Bodens zur Idee der
Sozialisierung des Bodens itberzugehen.” Ist nicht das Gegenteil der Fall,
meine Herren? Sind nicht diejenigen hoffnungslos blind und taub, die bis
jetzt nicht wissen, daf} gerade die mittelalterliche Abgeschlossenheit der
halb leibeigenschaftlichen Dorfgemeinde, welche die Bauernschaft in win-
zige Vereinigungen zersplittert und das Landproletariat an Hinden und
Fiiflen fesselt, die iiberlieferte Triagheit, Verschiichterung und Verwilde-
rung unterstiitzt? Widerlegt ihr euch nicht selber, wenn ihr den Nutzen
der Wanderarbeit anerkennt, welche die vielgepriesene ausgleichende
Wirkung der dorfgemeindlichen Traditionen bereits zu drei Vierteln zer-
stért und diese Traditionen auf nichts als Polizeischikanen reduziert hat?
Das Minimalprogramm der Sozialrevolutionidre, das auf der oben ana-
lysierten Theorie fufdt, ist ein wahres Kuriosum. Dieses ,Programm”

* Mir — die alte russische Dorfgemeinde. Der Tbers.
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enthilt zwei Punkte: 1. ,die Sozialisierung des Grund und Bodens, d. h.
sein Ubergang in das Figentum der gesamten Gesellschaft und in die
Nutzung der Werktitigen”; 2. ,die Entwicklung von 6ffentlichen Ver-
einigungen und wirtschaftlichen Genossenschaften aller Art in der Bauern-
schaft...” (zum ,rein” politischen Kampf?) ,...zur allmihlichen Be-
freiung der Bauernschaft aus der Macht des Geldkapitals...” (und Aus-
lieferung an die Macht des Industriekapitals?) ,...und zur Vorbereitung
der kiinftigen kollektiven landwirtschaftlichen Produktion”. Wie die
Sonne in einem Tropfen Wasser, so spiegelt sich in diesen beiden Punkten
der ganze Geist des modernen ,Sozialrevolutionarismus” wider. In der
Theorie — die revolutionire Phrase an Stelle eines durchdachten und in
sich geschlossenen Systems von Anschauungen, in der Praxis — das hilflose
Aufgreifen des einen oder anderen in Mode gekommenen Heilmittelchens
anstatt der Beteiligung am Klassenkampf — das ist alles, was sie aufzuweisen:
haben. Um im Minimalprogramm die Sozialisierung des Grund und Bodens
und das Genossenschaftswesen nebeneinanderzustellen, dazu gehdrte, wir
sagen es offen, eine seltene Zivilcourage. Unser Minimalprogramm: einer-
seits Babeuf, anderseits Herr Lewitski.?® Das ist unnachahmlich.

Kénnte man dieses Programm ernst nehmen, so miifiten wir sagen, daf}
die Sozialrevolutionire durch ihr Wortgeklingel sich selber und auch die-
Bauern betriigen. Denn es ist ein Betrug, wenn man behauptet, daf8 ,Ge-
nossenschaften aller Art” in der modernen Gesellschaft eine revolutiondre
Rolle spielen und den Kollektivismus, nicht aber die Stirkung der Dorf-
bourgeoisie vorbereiten. Es ist ein Betrug, wenn man behauptet, daf} der
,Bauernschaft” die Sozialisierung des Grund und Bodens als das ,Mini--
mum”, als etwas ebenso greifbar Nahes in Aussicht gestellt werden kann
wie die Genossenschaften. Jeder Sozialist wiirde unseren Sozialrevolutio-
niren klarmachen, dafl die Aufhebung des Privateigentums am Grund
und Boden jetzt nur der unmittelbare Auftakt zur Aufhebung des Privat-
eigentums tiberhaupt sein kann, dafi die alleinige Ubergabe des Grund:
und Bodens in die ,Nutzung der Werktitigen” das Proletariat noch nicht,
zufriedenstellen wiirde, denn Millionen und Dutzende Millionen ruinier-
ter Bauern sind schon nicht mehr in der Lage, den Boden zu bewirtschaf-
ten, selbst wenn sie ihn hitten. Die Versorgung dieser ruinierten Millio-
nen mit Gerét, Vieh usw. wiirde aber bereits die Sozialisierung aller
Produktionsmittel sein und die sozialistische Revolution des Proletariats
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erforderlich machen, nicht aber eine Bauernbewegung gegen die Uberreste
der Leibeigenschaft. Die Sozialrevolutionire verwechseln die Sozialisie-
rung des Grund und Bodens mit seiner biirgerlichen Nationalisierung.
Letztere ist, abstrakt betrachtet, auch auf der Basis des Kapitalismus, ohne
Aufhebung der Lohnarbeit denkbar. Aber gerade das Beispiel derselben
Sozialrevolutionire bestitigt anschaulich die Wahrheit, da man den einzig
revolutiondren Grundsatz des Klassenkampfes verwischt und Wasser auf
die Mithlen. jeder Art von Biirokratismus gief3t, wenn man in einem Polizei-
staat die Forderung aufstellt, den Grund und Boden zu nationalisieren.

-Damit nicht genug, treiben die Sozialrevolutiondre geradewegs ins
reaktiondre Fahrwasser, wenn sie sich auflehnen gegen die in unserm
Programmentwurf enthaltene Forderung: ,Aufhebung aller Gesetze, die
den Bauern in der freien Verfiigung iiber sein Land beschrinken.” Im.
Namen des volkstiimlerischen Vorurteils von der ,dorfgemeindlichen Ba--
sis” und dem ,ausgleichenden Prinzip” sprechen sie den Bauern ein so
slementares Biirgerrecht” ab wie das Verfiigungsrecht iiber den eigenen
Grundund Boden; verschlieflen sie unbekiimmert jhre Augen vor der stin--
dischen Abgeschlossenheit der wirklichen Dorfgemeinde, werden sie zu
Verteidigern der Polizeiverbote, der vom ,Staat” eingesetzten und gestiitz-
ten... Landeshauptleute! Wir glauben, daf} nicht nur Herr Lewitski, son-
dern auch Herr Pobedonoszew nicht sehr erschrecken wird iiber die Forde-
rung nach Sozialisierung des Grund und Bodens zwecks seiner ausgleichen-
den Nutzung, da ja diese Forderung als ein Minimum aufgestellt wird,
neben dem sowohl die Genossenschaften als auch die Verteidigung der’
polizeilichen Fesselung des Bauern an seinen, ihm vom Staate zum Lebens-
unterhalt zugewiesenen Landanteil figurieren.

‘Mboge das Agrarprogramm der Sozialrevolutionire eine Lehre und
Warnung fiir alle Sozialisten sein, ein anschauliches Beispiel dafiir, wozu
Ideen- und Prinzipienlosigkeit fithrt, die manche leichtfertige Leute Frei- .
heit vom Dogma nennen. Sobald es um konkrete Dinge ging, hatten die
Sozialrevolutionire keine von den drei Bedingungen vorzuweisen, die zur
Aufstellung eines konsequenten sozialistischen Programms erforderlich
sind: weder eine klare Idee vom Endziel noch eine richtige Erkenntnis des
Weges, der zu diesem Ziel fithrt, noch eine genaue Vorstellung von der
wirklichen Sachlage im gegenwirtigen Augenblick und von den néchsten
Aufgaben dieses Augenblicks. Das Endziel des Sozialismus haben sie nur
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verdunkelt, indem sie die Sozialisierung des Grund und Bodens mit seiner
biirgerlichen Nationalisierung verwechselten und die primitive biuerliche
Vorstellung von der kleinen ausgleichenden Bodennutzung mit der Lehre
des modernen Sozialismus vom Ubergang aller Produktionsmittel in ge-
sellschaftliches Eigentum tnd von der Organisierung der sozialistischen
Produktion durcheinanderbrachten. Jhre Vorstellung von dem Weg, der
zum Sozialismus fithrt, wird am besten dadurch gekennzeichnet, dafl sie
den Klassenkampf durch die Entwicklung der Genossenschaften ersetzen.
Bei der Beurteilung des gegenwirtigen Standes der Agrarentwicklung Ruf3-
lands haben sie eine Kleinigkeit vergessen: die Uberreste der Leibeigen-
schaft, die schwer auf unserm Dorf lasten. Die beriihmte Dreieinigkeit,
die ihre theoretischen Ansichten zum Ausdruck bringt: Intelligenz und
Proletariat und Bauernschaft — ist ergiinzt worden durch die nicht weniger
berithmte ,programmatische” Dreieinigkeit: Sozialisierung des Grund
und Bodens — Genossenschaften — Fesselung an den Landanteil.

Man vergleiche damit das Programm der ,Iskra”, das dem gesamten
kimpfenden Proletariat ein einheitliches Endziel zeigt, ohne dieses auf
ein ,Minimum” zu reduzieren, ohne es um der Anpassung an die An-
schauungen einiger riickstindiger Schichten des Proletariats oder der
Kleinproduzenten willen zu degradieren. Der Weg zur Erreichung dieses
Ziels ist der gleiche in Stadt und Land — der Klassenkampf des Proleta-
riats gegen die Bourgeoisie. Doch aufler diesem Klassenkampf wird in
unserm Dorf noch ein anderer Kampf fortgesetzt: der Kampf der gesam-
ten Bauernschaft gegen die Uberreste der Leibeigenschaft. Und in die-
sem Kampf verspricht die Partei des Proletariats ihre Unterstiitzung der
gesamterr Bauernschaft, ist sie bemitht, dem revolutiondren Drang der
Bauern das richtige Ziel zu weisen und ihren Aufstand gegen ihren wirk-
lichen Feind zu richten, denn die Partei hilt es fiir unehrlich und un-
wiirdig, die Banern wie Unmiindige zu behandeln und ihnen zu verheim-
lichen, dafd sie gegenwirtig und unverziiglich nur die véllige Beseitigung
aller Spuren und Uberreste der Leibeigenschaft, nur die Siuberung des
Weges fiir den breiteren und schwierigeren Kampf des ganzen Proletariats
gegen die ganze biirgerliche Gesellschaft erreichen kénnen.

JJskra” Nr. 23, 1. August Nach dem Text der ,Jskra®.
und Nr. 24, 1. September 1902, .
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BRIEF AN DAS MOSKAUER KOMITEE

Liebe Genossen! Wir haben Ihren Brief erhalten, in welchem Sie dem
Verfasser von ,Was tun?” Ihren Dank aussprechen und den Beschluf}
tiber den zwanzigprozentigen Abzug zugunsten der ,Iskra” mitteilen.
Audh ich danke Ihnen herzlich fiir die Bekundung Ihrer Sympathie und
Solidaritit. Fiir einen illegalen Schriftsteller ist das um so wertvoller, als
er gezwungen ist, unter Verhiltnissen zu arbeiten, die ihn dem Leser stark
entfremden. Jeder Meinungsaustausch, jede Mitteilung iiber den Ein-
druck, den dieser oder jener Artikel, diese oder jene Broschiire auf die
verschiedenen Leserschichten macht, ist fiir uns von grofler Wichtigkeit,
und wir werden sehr dankbar sein, wenn man uns nicht nur iiber den
Stand der Dinge im engeren Sinne schreibt, nicht nur zwecks Veroffent-
lichung, sondern auch, damit sich der Schriftsteller nicht vom Leser los-
gelost fiihle.

In Nr. 22 der ,Iskra” haben wir Jhren Beschluf itber den zwanzig-
prozentigen Abzug zugunsten der ,Iskra” verdffentlicht. Ihren Dank an
Lenin haben wir freilich nicht zu verdffentlichen gewagt, denn 1. haben
Sie ihn gesondert abgestattet, ohne den Wunsch zu duflern, ihn gedruckt
zu sehen, und 2. eignete sich wohl auch die Form dieses Dankes nicht recht
fiir die Presse. Aber glauben Sie bitte nicht, daf} es fiir uns nicht wichtig
wire, Erklirungen von Komitees iber ihr Einverstindnis mit diesen oder
jenen Ansichten zu verdffentlichen. Im Gegenteil, gerade jetzt, da wir alle
an die Vereinigung der revolutiondren Sozialdemokratie denken, ist das
besonders wichtig. Es wire sehr erwiinscht, dafl das Moskauer Komitee
seinem Finverstindnis mit meinem Buch die Form einer Erkldrung gibe, die
dann sofort in der ,Iskra” erscheinen wiirde. Es ist hohe Zeit, daf} die
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Komitees ihre Stellung zu den Parteifragen offen darlegen, dafl sie mit der
Taktik des stillschweigenden Finverstindnisses brechen, die in der ,dritten
Periode” vorherrschend war. Das ist die allgemeine Erwigung, die fir
eine offene Erklirung spricht. Im besonderen aber bin ich z. B. in der
Presse beschuldigt worden (von der Gruppe ,Borba” in jhrem ,Listok”
[Das Blatt]), dafd ich die Redaktion der ,Iskra” zum russischen Zentral-
komitee machen, daf} ich die ,Agenten” ,kommandieren” wolle usw. Das
ist eine offenkundige Entstellung dessen, was in ,Was tun?” gesagt ist,
aber ich habe keine Lust, immer wieder in der Presse zu wiederholen:
Jihr entstellt”. Ich denke, jetzt sollten sich die in Ruffland titigen Prakti-
ker duflern, die ganz genau wissen, daf} das , Kommandieren” der ,Iskra”
nicht iiber Ratschlige und Meinungsiuflerungen hinausgeht, und die
seben, daf} die in ,Was tun?” dargelegten ordanisatorischen Ideen die
aktuelle, brennende Tagesfrage der wirklichen Bewegung zum Ausdruck
bringen. Ich denke, diese Praktiker sollten selbst das Wort verlangen und
laut erkliren, wie sie zu der Frage stehen, wie sie durch die Erfahrungen
ibrer Arbeit zu denselben Ansichten iiber die organisatorischen Aufgaben
gelangen wie wir.

Ihren Dank fiir , Was tun?” haben wir so aufgefafit und konnten wir
natiirlich nur so auffassen, daf} Sie in diesem Buch die Antworten auf
Jbre eigenen Fragen gefunden haben, daf! Sie selber aus der unmittelbaren
Kenntnis der Bewegung jene Uberzeugung von der Notwendigkeit einer
kithneren, umfassenderen, stirker zusammengefafiten, besser zentralisier-
ten, enger um eine zentrale Zeitung gruppierten Arbeit gewonnen haben —
der auch in diesem Buch Ausdruck verliehen ist. Und wenn dem so ist,
wenn Sie tatséichlich zu einer solchen Uberzeugung gekommen sind, wire
es wiinschenswert, daf3 das Komitee dies laut und offen erklirt und auch
andere Komitees auffordert, mit ihm zusammen in der gleichen Richtung
zu arbeiten, sich an dieselbe ,Richtschnur” zu halten, sich dieselben nich-
sten parteiorganisatorischen Ziele zu setzen.

Wir hoffen, Genossen, daf8 Sie es fiir méglich halten werden, diesen
Brief in einer Vollversammlung des gesamten Komitees zu verlesen, und
dafl Sie uns lhren Beschlufl zu den einschligigen Fragen mitteilen.
(Nebenbei will ich hinzufiigen, dafl das Petersburger Komitee uns gleich-
falls seine Solidaritit bekundet hat und jetzt an eine ebensolche Erkldrung
denkt.)
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Haben Sie geniigend Exemplare von ,Was tun?” bekommen? Haben
es die Arbeiter gelesen, und wie haben sie darauf reagiert?

Ich driicke allen Genossen fest die Hand und wiinsche ihnen vollen
Erfolg.

Thr Lenin

Geschrieben am 11. (24.) August 1902.
Zuerst verdffentlicht 1922 Nadh dem Manuskript.
in P.N. Lepeschinskis Buch
o Am Wendepunkt”.
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VORWORT
ZUR ZWEITEN AUFLAGE DER BROSCHURE
+DIE AUFGABEN DER RUSSISCHEN
SOZIALDEMOKRATEN"

Es sind genau finf Jahre her, seitdem die vorliegende Broschiire ge-
schrieben wurde, die jetzt, da die Agitation es erfordert, in zweiter Auf-
lage erscheint. In dieser kurzen Zeitspanne hat unsere junge Arbeiter-
bewegung einen so gewaltigen Schritt vorwirts getan, in der Lage der
russischen Sozialdemokratie und im Stand ihrer Krifte sind so tiefgehende
Anderungen eingetreten, dafl.es wohl seltsam erscheinen mag, wie sich
das Bediirfnis nach dem einfachen Nachdruck einer alten Broschiire ein-
stellen konnte. Haben sich denn ,Die Aufgaben der russischen Sozial-
demokraten” 1902 im Vergleich zu 1897 nicht im geringsten geindert?
Ist denn der Verfasser, der damals erst das Fazit ,der ersten Erfahrungen”
seiner Parteititigkeit zog, in seinen Ansichten tber diese Aufgaben um
keinen Schritt weitergekommen?

Solche (oder hnliche) Fragen werden wahrscheinlich bei mehr als
einem Leser auftauchen, und zur Beantwortung dieser Fragen miissen wir
auf die Broschiire , Was tun?” verweisen und einiges dort Gesagté ergsn-
zen. Verweisen — auf die Ansichten, welche der Verfasser iiber die gegen-
wdrtigen Aufgaben der Sozialdemokratie dargelegt hat; erginzen — das
dort (S.31/32, 121, 138*) Gesagte iber die Bedingungen, unter denen
die jetzt neuaufgelegte Broschiire geschrieben wurde, und itber ihr Ver-
hiltnis zu einer besonderen ,Periode” in der Entwicklung der russischen
Sozjaldemokratie. Von solchen Perioden habe ich in der genannten Bro-
schiire (,Was tun?”) im ganzen vier genannt, wobei die letzte sich auf
»den Bereich der Gegenwart, zum Teil der Zukunft” bezog; als dritte

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 399—401, 515/516, 538. Die Red.
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Periode wurde die Herrschaft (oder mindestens weite Verbreitung) der
~Okonomistischen” Richtung seit 1897/1898 bezeichnet, als zweite die
Jahre 1894—1898 und als erste die Jahre 1884—1894. In der zweiten
Periode sehen wir — im Gegensatz zur dritten — keine Meinungsverschie-
denheiten in den Kreisen der Sozialdemokraten selbst. Die Sozialdemo-
kratie war damals ideologisch einheitlich, und damals wurde auch der Ver-
such unternommen, eine praktische, organisatorische Einheit (Griindung
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands) zu erzielen. Die Haupt-
aufmerksamkeit der Sozialdemokraten war damals nicht auf die Klrung
und Losung dieser oder jener inneren Parteifragen gerichtet (wie in der
dritten Periode), sondern auf den ideologischen Kampf mit den Gegnern
der Sozialdemokratie einerseits und auf die Entfaltung der praktischen
Parteiarbeit anderseits.

Zwischen der Theorie und der Praxis der Sozialdemokraten gab es
damals nicht jenen Antagonismus, der in der Zeit des ,Okonomismus”
bestand.

Die vorliegende Broschiire widerspiegelt somit die Besonderheiten der
damaligen Lage und der damaligen ,Aufgaben” der Sozialdemokratie.
Die Brosdhiire ruft zur Vertiefung und Erweiterung der praktischen Arbeit
auf, sie sieht keine ,Hindernisse” hierfir in der Ungeklartheit irgend-
welcher allgemeinen Ansichten, Grundsitze und Theorien und keine (da-
mals auch nicht vorhandene) Schwierigkeiten in der Verbindung des poli-
tischen Kampfes mit dem &konomischen. Die Broschiire wendet sich mit
ihren grundsitzlichen Ausfithrungen an die Gegner der Sozialdemokratie,
an die Narodowolzen und die Volksrechtler, und sucht die Miflverstind-
nisse und Vorurteile zu zerstreuen, die diese Leute veranlassen, sich von
der neuen Bewegung fernzuhalten. , _

Und heute, da die Periode des ,Okonomismus” offensichtlich ihrem
Ende entgegengeht, erweist sich nun, daf} die Stellung der Sozialdemo-
kraten jener vor fiinf Jahren wieder shnlich ist. Gewif}, die Aufgaben, vor
denen wir jetzt stehen, sind entsprechend dem gewaltigen Anwachsen der
Bewegung in der Zwischenzeit unvergleichlich komplizierter geworden —
doch die wichtigsten Besonderheiten des gegenwirtigen Augenblicks repro-
duzieren auf breiterer Grundlage und in gréBerem Mafistab die Besonder-
heiten der ,zweiten” Periode. Das Miflverhiltnis zwischen unserer
Theorie, dem Programm, den taktischen Aufgaben und der Praxis ver-
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schwindet, je mebr der Okonomismus verschwindet. Wir konnen und
miissen wieder kithn zur Vertiefung und Erweiterung der praktischen
. Arbeit aufrufen, denn die Klérung der theoretischen Voraussetzungen fiir
diese Arbeit ist bereits in hohem Mafe vollzogen. Wir miissen wieder
unsere besondere Aufmerksamkeit den nichtsozialdemokratischen illegalen
Richtungen in Ruflland zuwenden, wobei wir es im Grunde mit denselben
— freilich viel weiter entwickelten, besser herausgebildeten, ,reiferen” —
Richtungen zu tun haben wie auch in der ersten Halfte der neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts. ‘

Die Narodowolzen haben sich im Prozef} threr Mauserung in ,Sozial-
revolutioniire” verwandelt, als wollten sie allein schon durch diese Be-
zeichnung zeigen, daf} sie auf halbem Wege stehengeblieben sind. Vom
Alten (dem ,russischen” Sozialismus) haben sie sich abgewandt, dem
Neuen (der Sozialdemokratie) aber nicht zugewandt. Die einzige Theorie
des revolutiondren Sozialismus, welche die Menschheit heute kennt, d. h.
den Marxismus, verwerfen sie auf Grund einer birgerlichen (,Soziali-
sten”!) und opportunistischen (,Revolutiondre”!) Kritik. [hre Ideen- und
Prinzipienlosigkeit fihrt sie in der Praxis zu einem ,revolutioniren
Abenteurertum”, das seinen Ausdruck findet in ihrem Bestreben, solche
sozialen Schichten und Klassen wie die Intelligenz, das Proletariat und
die Bauernschaft auf eine Stufe zu stellen, ferner in ihrer marktschreie-
rischen Propaganda des ,systematischen” Terrors, in ihrem berithmten
Agrar-Minimalprogramm (Sozialisierung des Grund und Bodens — Genos-
senschaften — Fesselung an den Landanteil. Siehe ,Iskra” Nr.23 und 24%),
in jhrem Verhiltnis zu den Liberalen (siehe ,Rewoluzionnaja Rossija*
Nr.9 und die Rezension des Herrn Shitlowski iiber das , Oswoboshdenije” 5
in Nr. 9 der ,Sozialistischen Monatshefte” 52) und in vielem anderen, wo-
von wir wohl noch wiederholt zu sprechen haben werden. In Ruflland gibt
es noch so viele soziale Elemente und Bedingungen, welche die Wankel-
miitigkeit der Intellektuellen nahren, bei radikal gestimmten Personlich-
keiten den Wunsch hervorrufen, das tiberlebte Alte mit dem leblosen
Neumodischen in Einklang zu bringen, und diese Leute hindern, ibre
Sache mit dem Klassenkampf des Proletariats zu verbinden, daf} die rus-
sische Sozialdemokratie so lange gezwungen sein wird, sich mit einer Rich-
tung oder mit Richtungen wie der ,sozialrevolutioniren” auseinanderzu-
. * Siehe den vorliegenden Band, S. 178—199. Die Red.
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setzen, bis die kapitalistische Entwicklung und die Zuspitzung der Klas-
sengegensitze ihnen jeden Boden entziehen werden.

Die Volksrechtler, die sich 1897 durch eine nicht geringere Verschwom- -
menheit ausgezeichnet haben (sieche weiter unten, S.20—22)* als die
jetzigen Sozialrevolutionire, sind infolgedessen sehr rasch von der Bild-
fliche verschwunden. Doch ihre ,niichterne” Idee — die Forderung nach
politischer Freiheit vollstindig vom Sozialismus zu trennen — ist nicht
gestorben und konnte nicht sterben, denn in Ruflland sind unter den ver-
schiedensten Schichten der Grofi- und der Kleinbourgeoisie die liberal-
demokratischen Stromungen sehr stark und verstirken sich immer mehr.
Darum wurde das fiberale ,Oswoboshdenije”, das die Vertreter der biir-
gerlichen Opposition in Ruflland um sich scharen méchte, zum legitimen
Erben der Volksrechtler, zu ihrem entschiedenen, folgerichtigen und ge-
reiften Fortsetzer. Und so unvermeidlich es ist, dafl das alte Rufiland der
Zeit vor der Reform, die patriarchalische Bauernschaft und der alte
Schlag der Intelligenz — die es fertigbringt, sich gleichermafien fiir die
Dorfgemeinde und die landwirtschaftlichen Genossenschaften wie fiir die
Junauffindbaren” Terroristen zu begeistern—siechen und vergehen, eben-
so unvermeidlich ist es, dal die besitzenden Klassen des kapitalistischen
Rufllands, die Bourgeoisie und das Kleinbiirgertum, wachsen und gedei-
hen — nebst ihrem niichternen Liberalismus, der zu erkennen beginnt, daf8
es unvorteilhaft ist, die stumpfsinnige, barbarische, kostspielige und vor
dem Sozialismus keineswegs schiitzende absolutistische Regierung auszu-
halten, nebst ijhrer Forderung nach europiischen Formen des Klassen-
kampfes und der Klassenherrschaft und nebst ihrem (in der Epoche des
Erwachens und des Wachstums des Proletariats) angeborenen Bestreben,
ihre biirgerlichen Klasseninteressen durch die Leugnung des Klassenkamp-
fes iiberhaupt zu verdecken.

Wir haben daher allen Grund, uns bei den Herren liberalen Gutsbe»
sitzern zu bedanken, die den Versuch machen, eine ,konstitutionelle
Semstwopartei” ins Leben zu rufen. Erstens — beginnen wir mit dem
minder Wichtigen —bedanken wir uns bei ihnen dafiir, dafl sie der russischen
Sozialdemokratie Herrn Struve abgenommen und ihn endgiiltig aus
einem Quasi-Marxisten in einen Liberalen verwandelt haben, wodurch
sie uns helfen, an -einem lebendigen Beispiel vor der ganzen Welt die

* Siehe Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 320/321, russ. Die Red.
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wahre Bedeutung des Bernsteinianertums im allgemeinen und des russi-
schen Bernsteinianertums im besonderen zu zeigen. Zweitens wird uns
das ,Oswoboshdenije”, das bestrebt ist, verschiedene Schichten der russi-
schen Bourgeoisie zu bewufiten Liberalen zu machen, dadurch helfen, die
Verwandlung immer gréfierer Massen von Arbeitern in bewufite Sozia-
listen zu beschleunigen. Bei uns gab es und gibt es so viel verschwomme-
nen, liberal-volkstiimlerischen Quasi-Sozialismus, daf8 im Vergleich damit
die neue liberale Richtung einen unverkennbaren Schritt vorwirts bedeu-
tet. Es wird jetzt sehr leicht sein, den Arbeitern die liberale und demokra-
tische Bourgeoisie Ruf$lands vor Augen zu fiithren und die Notwendigkeit
einer selbstindigen politischen Arbeiterpartei, die einen Teil der inter-
nationalen Sozialdemokratie bildet, zu erkliren — es wird jetzt sehr ein-
fach sein, die Intellektuellen aufzufordern, ihre Stellung klar zu bestim-
men: Liberalismus oder Sozialdemokratie; die halbschlichtigen Theorien
und Richtungen werden zwischen den Mithlsteinen dieser beiden wach-
senden und erstarkenden ,Antipoden” sehr rasch zermalmt werden. Drit-
tens — und das ist natiirlich die Hauptsache — werden wir den Liberalen
Dank wissen, wenn sie durch ihre Opposition das Biindnis der Selbstherr-
schaft mit einigen Schichten der Bourgeoisie und der Intelligenz ins Wan-
ken bringen. Wir sagen ,wenn”, denn durch ihr Liebdugeln mit der Selbst-
herrschaft, durch ihre Anpreisung der friedlichen Kulturarbeit, durch ihren
Krieg gegen die ,tendenzidsen” Revolutionire usw. bringen die Liberalen
weniger die Selbstherrschaft ins Wanken als vielmehr den Kampf gegen
die Selbstherrschaft. Indem wir jede Halbheit der Liberalen, jeden Ver-
such ihrerseits, mit der Regierung zu liebdugeln, unentwegt und unver-
séhnlich entlarven, werden wir eben dadurch diese verriterische Seite der
politischen Titigkeit der Herren liberalen Bourgeois abschwichen, werden
wir dadurch die iible Seite ihrer Titigkeit paralysieren und der niitzlichen
grifere Ergebnisse sichern.

Somit haben sowoh! die Narodowolzen als auch die Volksrechtler sehr
grofle Fortschritte gemacht, was die Entwicklung, Bestimmung und Her-
ausbildung ihrer wahren Bestrebungen und ihrer wahren Natur betrifft.
Der Kampf, der in der ersten Hilfte der neunziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts ein Kampf zwischen kleinen Zirkeln der revolutioniren
Jugend war, wird jetzt wieder aufgenommen als entschlossener Kampf
reifer politischer Richtungen und echter politischer Parteien.
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Angesichts dessen wird die Neuauflage der , Aufgaben” vielleicht auch
in der Beziehung nicht ohne Nutzen sein, daf} sie den neuen Mitgliedern’
die jiingste Vergangenheit der Partei in Erinnerung ruft und die Ent-
stehung jener Sonderstellung der Sozialdemokratie unter den anderen
Richtungen zeigt, die erst jetzt ganz klar geworden ist, daf} sie ihnen
hilft, die ithrem Wesen nach gleichartigen, aber verwickelteren , Aufgaben”
des gegenwirtigen Augenblicks klarer und deutlicher zu erkennen.

Die Sozialdemokratie steht jetzt vor der besonders dringenden Auf-
gabe, jeder Zerfahrenheit und Schwankung in ihren Reihen ein Ende zu
machen, sich fester zusammenzuschlieffen und sich organisatorisch unter
dem Banner des revolutioniren Marxismus zu verschmelzen — alle ihre
Anstrengungen auf die Vereinigung simtlicher an der praktischen Arbeit
teilnehmenden Sozialdemokraten, auf die Vertiefung und Erweiterung
ihrer Titigkeit zu richten und zugleich jhr ernstes Augenmerk darauf zu
lenken, dafl moglichst breiten Massen von Intellektuellen und Arbeitern
die wahre Bedeutung der beiden obengenannten Richtungen, mit denen
die Sozialdemokratie seit langem zu tun hat, klargemacht werde.

August 1902

Zuerst verdffentlicht im Dezember 1902 Nads dem Text der Broschiire.
in einer von der Auslandsliga

der russischen Sozialdemokratie

herausgegebenen Broschiire.
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DER ENTWURF
ZU EINEM NEUEN STREIKGESETZ

Ulns ist ein neues Geheimdokument zugestellt worden : eine Denkschrift
des Finanzministeriums , Uber die Revision der Gesetzesartikel, die Streiks
und vorzeitige Lésung von Lohnverhiltnissen unter Strafe stellen, sowie
iiber die witnschenswerte Griindung von Arbeiterorganisationen zu Zwek-
ken der Selbsthilfe”. Angesichts des Umfangs dieser Denkschrift und der
Notwendigkeit, daf mdglichst breite Schichten der Arbeiterklasse sie ken-
nenlernen, geben wir sie als Broschiire heraus.?® Jetzt wollen wir nur kurz
den Inhalt dieses interessanten Dokuments darlegen und auf seine Be-
deutung hinweisen.

Die Denkschrift beginnt mit einem kurzen Abrifl der Geschichte un-
serer Fabrikgesetzgebung, erwshnt die Gesetze vom 3. Juni 1886 und
.vom 2. Juni 189754 und geht dann zu. der Frage iber, ob man die straf-
rechtliche Verfolgung wegen Niederlegung der Arbeit und wegen Streiks
abschaffen soll. Das Finanzministerium vertritt die Ansicht, dal die An-
drohung von Haft oder Gefingnis, wenn ein Arbeiter seine Arbeitsstelle
eigenmichtig verldflt oder wenn mehrere Arbeiter sich verabreden, die
Arbeit niederzulegen, ihren Zwedk verfehlt. Die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung wird, wie die Erfahrung gezeigt hat, dadurch nicht
gewihrleistet; diese Drohung erbittert ‘die Arbeiter nur, denn sie iiber-
zeugt sie von der Ungerechtigkeit des Gesetzes. Die Anwendung dieser
Gesetze ist sehr schwierig ,angesichts der auflerordentlichen Belastung,
welche die Hunderte, ja mitunter Tausende von Prozessen” mit sich brin-
gen, wenn man gegen jeden Arbeiter, der seine Arbeit niederlegt, vor-
gehen will, und angesichts des Umstands, daf} es fiir den Fabrikanten
nachteilig ist, ohne Arbeiter zu bleiben, wenn man diese wegen Streiks

14 Lenin, Werke, Bd.6
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ins Gefingnis sperrt. Die Brandmarkung des Streiks als Verbrechen ruft
ein iibermiflig eifriges Eingreifen der Polizei hervor, das mehr Schaden
als Nutzen bringt, mehr Schwierigkeiten und Scherereien fiir die Fabrik-
besitzer als Erleichterungen. Die Denkschrift schligt vor, alle Strafen fiir
eigenmichtiges Verlassen der Fabrik durch den einzelnen Arbeiter und
fiir friedliche Streiks (die weder von Gewalttitigkeit noch von Stérung
der offentlichen Ordnung u. dgl. begleitet sind) abzuschaffen. Strafen sol-
len, nach dem Muster der auslindischen Gesetze, nur ,fiir Gewalttitig-
keiten, Drohungen oder Verunglimpfungen (1) festgesetzt werden, began-
gen von einem Arbeitgeber oder einem Arbeiter in bezug auf die Person
oder das Eigentum eines andern, um diesen — entgegen seinen freien und
gesetzmifligen Absichten — zu zwingen oder zu hindern”, die Arbeit zu
diesen oder jenen Bedingungen zu verrichten. Mit andern Worten, an Stelle
der strafrechtlichen Verfolgung von Streiks wird die strafrechtliche Verfol-
gung der Behinderung von ,Arbeitswilligen” in Aussicht genommen.

Was die Selbsthilfevereine anbelangt, so beklagt sich das Finanzmini-
sterium iiber die Willkiir der Verwaltungsbehdrden auf diesem Gebiet
(die sich namentlich in Moskau gezeigt habe, wo der Verein der Mecha-
niker sogar Anspruch auf eine ,Vermittlerrolle” zwischen den Arbeitern
und den Behorden erhob) und verlangt die Festlegung eines Normalstatuts
fiir diese Vereine auf gesetzgeberischem Wege sowie Erleichterungen fiir
ihre Griindung. ‘

Somit ist der allgemeine Charakter der neuen Denkschrift des Finanz-
ministeriums zweifellos liberal, und ihren Mittelpunkt bildet der Vor-
schlag, die strafrechtliche Verfolgung wegen Streiks abzuschaffen. Wir
wollen hier nicht den Inhalt des ganzen ,Gesetzentwurfs” eingehend un-
tersuchen (es wird besser sein, das nach Verdffentlichung der Denkschrift
in ihrem vollen Wortlaut zu tun), sondern die Aufmerksamkeit des Lesers
auf den Charakter und die Bedeutung dieses Liberalismus lenken. Der
Vorschlag, den Arbeitern eine gewisse Streik- und Organisationsfreiheit
zu gewihren, ist weder in unserer liberalen Publizistik noch auch in den
Planen offizieller Regierungskommissionen etwas Neues. Anfang der sech-
ziger Jahre machte die Stakelberg-Kommission, als sie die Fabrik- und
Handwerksordnung iiberpriifte, den Vorschlag, Gewerbegerichte aus
gewshlten Vertretern der Arbeiter und der Unternehmer zu errichten und
den Arbeitern eine gewisse Organisationsfreiheit zu gewshren. In den
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achtziger Jahren sah die mit der Ausarbeitung eines neuen Strafgesetz-
buches beauftragte Kommission die Aufhebung der strafrechtlichen Ver-
folgung wegen Streiks vor. Doch der jetzige Entwurf des Finanzministe-
tiums unterscheidet sich wesentlich von den vorangegangenen, und dieser
Unterschied bleibt selbst dann noch ein Juflerst wichtiges Zeichen der
Zeit, wenn die Vorschlige des neuen Entwurfs ebenso unter den Tisch
fallen sollten wie alle fritheren. Der wesentliche Unterschied, der fiir den
neuen Entwurf kennzeichnend ist, besteht darin, dafd er eine unvergleich-
lich breitere Basis hat: man spiirt darin nicht nur die Stimme einiger
fortgeschrittener Theoretiker und Ideologen der Bourgeoisie, sondern die
Stimme einer ganzen Schicht von Industriepraktikern. Das ist nicht mehr
der Liberalismus einzelner ,humaner” Beamten und Professoren, das ist
der hausbackene, einheimische Liberalismus der Moskauer Kaufleute und
Industriellen. Diese Tatsache erfiillt mein Herz, ich sage es offen, mit
hohem patriotischem Stolz: der Groschen-Liberalismus des Kaufmanns
bedeutet viel mehr als der Taler-Liberalismus des Beamten. Und das Be-
merkenswerteste in der Denkschrift sind nicht die Ulbelkeit erregenden
Schwiitzereien iiber die Freiheit des Vertrags und iiber den Nutzen des
Staates, sondern jene praktischen Erwigungen der Fabrikanten, die hinter
der traditionell-juristischen Argumentation hervorlugen.

Es ist unertraglich! Wir haben es satt! Misch dich nicht ein! — das ist
es, was der russische Fabrikant der russischen Polizei durch den Mund
des Verfassers der ministeriellen Denkschrift sagt. In der Tat, man hore
folgende Ulberlegungen:

»Nach Ansicht der Polizeiorgane, die in der Unklarheit und Verworren-
heit des geltenden Gesetzes eine Stiitze findet, ist jeder Streik nicht
eine natiirliche wirtschaftliche Erscheinung, sondern unbedingt eine St5-
rung der dffentlichen Ruhe und Ordnung. Dabei wire es, wenn eine
ruhigere Auffassung von Arbeitsniederlegungen in den Fabriken und
Werken Platz greifen und man Streiks nicht einer Stérung der dffentlichén
Ordnung gleichsetzen wiirde, viel leichter, jhre wirklichen Ursachen zu
kldren, die berechtigten und begriindeten Anlisse von den unberechtigten
und unbegriindeten zu trennen und entsprechende Mafinahmen fiir eine
friedliche Verstindigung der Partner zu treffen. Bei einer solchen norma-
leren Ordnung kimen Abwehr- und Unterdriickungsmafinahmen nur
dann zur Anwendung, wenn Tatsachen vorligen, die von einer Stérung

14"
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der Ordnung zeugen.” Die Polizei untersucht nicht die Ursachen eines
Streiks, sie kitmmert sich nur um seine Beendigung, wozu sie eine ihrer
beiden Methoden anwendet: entweder sie zwingt die Arbeiter (durch
Verhaftungen, Ausweisungen und andere Mafinahmen, ,bis zur Anwen-
dung militirischer Gewalt einschliefllich”), die Arbeit wiederaufzunehmen,
oder sie veranlafit die Unternehmer, Zugestindnisse zu machen. ,Man kann
nicht sagen, daf} auch nur eine dieser Methoden” den Herren Fabrikanten
»2zusagen wiirde” : die erste ,sit Erbitterung in den Kreisen der Arbeiter”,
die zweite ,festigt in den Arbeitern die duflerst schidliche Ulberzeugung,
dafl ein Streik das sicherste Mittel ist, die Erfiillung ihrer Wiinsche auf
jeden Fall durchzusetzen”. ,Die Geschichte der Streiks, die im Laufe des -
letzten Jahrzehnts stattgefunden haben, liefert zahlreiche Beispiele fiir
den Schaden, der aus dem Bestreben erwichst, 2ller auftauchenden Schwie-
rigkeiten um jeden Preis schnellstens Herr zu werden. Voreilige Ver-
haftungen riefen mitunter eine solche Verbitterung unter den bis dahin
vollkommen ruhigen Arbeitern hervor, dafl Kosaken eingreifen mufiten,
wonach natiirlich selbst von der Befriedigung berechtigter Forderungen
der Streikenden keine Rede mehr sein konnte. Anderseits riefen die Falle
einer raschen Befriedigung unberechtigter Forderungen der Arbeiter durch
Druck auf die Fabrikanten unweigerlich Ghnliche Streiks in anderen Indu-
strieunternehmen hervor, so dafl man dort das Mittel der Zugestindnisse
nicht mehr anwenden konnte, sondern zur militirischen Gewalt greifen
muflte, was den Arbeitern véllig unbegreiflich zu sein pflegt und ihnen
die Uberzeugung einfl5f3t, dafl das Verhalten der Behérden ihnen gegen-
iiber ungerecht und willkiirlich ist...” Daf} die Polizei irgendwann sogar
unberechtigte Forderungen der Arbeiter durch Druck auf die Fabrikanten
befriedigt hitte, ist natiirlich eine Ubertreibung der Herren Kapitalisten,
die damit sagen wollen, daf} sie manchmal den Streikenden, wenn sie selbst
mit ihnen verhandelten, weniger zugestehen wiirden, als sie unter dem
Druck des drohenden Gespenstes ,einer Stérung der staatlichen Ruhe
und Ordnung” wohl oder iibel zugestehen miissen. Die Denkschrift ver-
setzt dem Innenministerium einen Seitenhieb, weil es in dem Zirkular
vom 12. August 1897, das ,ohne Einverstindnis des Finanzministeriums
herausgegeben wurde” (hier also liegt der Hund begraben!), bei jedem
Streik sowohl Verhaftungen und Ausweisungen als auch Uberweisung von
Verfahren an die Staatspolizei vorschreibt. ,Die obersten Verwaltungs-
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behoérden”, fihrt die Denkschrift fort, die Klagen der Fabrikanten dar-
zulegen, ,gehen noch weiter (als das Gesetz) und messen allen”
(hervorgehoben im Original) ,Streikfillen geradezu staatliche Bedeutung
bei... Indessen ist im Grunde jeder Streik (vorausgesetzt, daf} er nicht
von Gewalttitigkeiten begleitet ist) eine rein wirtschaftliche Erscheinung,
die durchaus natiirlich ist und die 6ffentliche Ruhe und Ordnung in keiner
Weise bedroht. Die Aufrechterhaltung der letzteren mufd in diesen Fallen
in Formen zum Ausdruck kommen, wie sie bei Volksvergniigungen, Fest-
veranstaltungen, Schaustellungen und hnlichen Ereignissen tiblich sind.”

"Das ist die Sprache echter Manchester-Liberaler®?, die den Kampf zwi-
schen Kapital und Arbeit fiir eine rein natiirliche Erscheinung erkliren, mit
bemerkenswerter Offenheit den ,Handel mit Arbeitskraft” dem ,Handel
mit Waren” gleichsetzen (an einer anderen Stelle der Denkschrift) und
die Nichteinmischung des Staates fordern, dem sie die Rolle eines Nacht-
(und Tag-)wichters zuschieben. Und was besonders wichtig ist — es war
niemand anders als unsere Arbeiter, die die russischen Fabrikanten zu
diesem liberalen Standpunkt gezwungen haben. Die Arbeiterbewegung
ist so machtvoll angewachsen, daf} Streiks tatsichlich eine ,natiirliche wirt-
schaftliche Erscheinung” geworden sind. Der Kampf der Arbeiter hat so
hartnickige Formen angenommen, daf8 die Einmischung des Polizeistaates,
der jede Auflerung dieses Kampfes verbietet, sich tatsichlich als schidlich
erwiesen hat nicht nur fiir die Arbeiter (ihnen ist daraus nie etwas an-
deres als Schaden erwachsen), sondern auch fiir die Fabrikanten selbst,
zu deren Gunsten diese Einmischung erfolgte. Die Arbeiter machten die
polizeilichen Verbote praktisch wirkungslos — doch die Polizei mischte
sich auch weiterhin ein (weil sie eben in einem absolutistischen Staate nicht
anders kann) und fiel im Gefithl ihrer Ohnmacht aus einem Extrem in
das andere: bald militirische Gewalt, bald Zugestindnisse, bald viehisch
. rohes Vorgehen, bald Umschmeicheln. Je wirkungsloser die polizeiliche
Einmischung wurde, desto peinlicher empfanden die Fabrikanten die Will-
kiir der Polizei, desto mehr neigten sie zu der Uberzeugung, daf} es fiir
sie nachieilig sei, diese Willkiir zu unterstiitzen. Der Konflikt zwischen
einem gewissen Teil der Groflindustriellen und der allmichtigen Polizei
spitzte sich immer mehr zu und nahm vor allem in Moskau scharfe For-
men an, wo das System des Umschmeichelns der Arbeiter besonders tippige
Bliiten trieb. Die Denkschrift beschwert sich ausdriicklich iiber die Mos-
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kauer Verwaltungsbehdrde, die mit Arbeiterbesprechungen und mit dem
Arbeiterhilfsverein in der Maschinenindustrie ein geféhrliches Spiel ge-
trieben habe. Um die Arbeiter zu kédern, war man genétigt, dem Rat
dieses Vereins ein gewisses Vermittlerrecht einzurdumen — und die Fabri-
kanten biumten sich sofort dagegen auf. , Zunichst hatte sich dieser Rat”,
lautet nach ihrem Diktat die Denkschrift, ,an die Beamten der Fabrik-
inspektion gewandt, dann aber, als er sah, daf} diese seine Kompetenz
in der eigenmichtig {ibernommenen Vermittlerrolle nicht anerkannten,
wandte er sich an den Oberpolizeimeister, der die erhaltenen Eingaben
nicht nur entgegennimmt, sondern sie auch auf dem gesetzlichen Wege
weiterleitet, wodurch er die Befugnisse sanktioniert, die der Rat sich an-
mafit.” Die Fabtikanten protestieren gegen administrative Einzelverfiigun-
gen und fordern die Einfithrung einer neuen Ordnung durch ein Gesetz.

Der Liberalismus der Fabrikanten geht vorliufig allerdings iiber einen
sehr engen, auf ihr Gewerbe beschrinkten Rahmen nicht hinaus, ihre
Feindschaft gegen die Polizeiwillkiir beschrinkt sich auf einzelne, fiir sie
unvorteilhafte extreme Fille, ohne sich gegen die eigentlichen Grundlagen
der biirokratischen Willkiirherrschaft zu wenden. Aber die wirtschaftliche
Entwicklung Rufflands und der ganzen Welt, welche die Klassengegen-
sitze in den kapitalistischen Lindern verschirft, wird dafiir sorgen, dafl
diese Feindschaft wichst, ihre Anlisse sich mehren und sie sich vertieft.
Die Stirke des Proletariats liegt ja gerade darin, daf} seine Zahl und Ge-
schlossenheit kraft des wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses selbst zu-
nimmt, wihrend sich in der Grof3- und der Kleinbourgeoisie die Scheidung
und Zersplitterung der Interessen stetig verstirkt. Um diesem ,natiir-
lichen” Vorzug des Proletariats Rechnung tragen zu kénnen, mufl die
Sozialdemokratie jeden Widerstreit der Interessen in den herrschenden
Klassen aufmerksam verfolgen und ausnutzen, nicht nur um greifbare
Vorteile fir diese oder jene Schicht der Arbeiterklasse herauszuschlagen,
sondern auch um die gesamte Arbeiterklasse aufzukliren, um aus jedem
neuen sozial-politischen Geschehnis eine niitzliche Lehre zu ziehen.

Der praktische Vorteil der von den liberalen Fabrikanten vorgeschla-
genen Gesetzesinderung fiir die Arbeiter ist zu offensichtlich, als daf} man
darauf niher einzugehen brauchte. Das ist zweifellos ein Zugestindnis an
die wachsende Stirke der Arbeiter, ein Verzicht des Gegners auf eine sei-
ner Stellungen, welche das revolutiondre Proletariat faktisch bereits so gut
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wie erobert hat und welche die weiter blickenden Fihrer der feindlichen
Armee nicht linger verteidigen wollen. Dieses winzige Zugestindnis ist
freilich kaum der Rede wert: Erstens wire es licherlich, zu glauben, es
konne wirkliche Freiheit — Streikfreiheit — geben, solange keine politische
Freiheit herrscht. Das Recht auf Verhaftungen und Ausweisungen ohne
Gerichtsurteil verbleibt der Polizei und wird ihr verbleiben, solange die
Selbstherrschaft besteht. Aber die Aufrechterhaltung dieses Rechtes be-
deutet die Aufrechterhaltung von neun Zehnteln all jener polizeilichen
Rénke, Schamlosigkeiten und Willkiirakte, die jetzt sogar die Fabrikanten
anzuwidern beginnen. Zweitens macht das Finanzministerium auch auf
dem engbegrenzten Gebiet der eigentlichen Fabrikgesetzgebung nur einen
sehr zaghaften Schritt vorwirts, wobei es jenen deutschen Gesetzentwurf
nachahmt, den die deutschen Arbeiter eine ,Zuchthausvorlage” genannt
haben, und besondere Strafen fir ,Gewalttitigkeiten, Drohungen und
Verunglimpfungen” beibehilt, die mit Lohnvertrigen zusammenhingen,
als giibe es nicht allgemeine Strafgesetze, die diese Vergehen ahnden! Aber
die russischen Arbeiter werden es verstehen, auch ein kleines Zugestind-
nis fiir die Festigung ihrer Stellung, fiir die Stirkung und Ausweitung
ihres groflen Kampfes um die Befreiung der werktitigen Menschheit von
der Lohnsklaverei auszunutzen.

Was die niitzliche Lehre anbelangt, die wir aus der neuen Denkschrift
ziehen, so miissen wir vor allem vermerken, daf} uns der Protest der Fabri-
kanten gegen das mittelalterliche Streikgesetz an einem kleinen Finzel-
beispiel das allgemeine Mifverhiltnis zwischen den Interessen der auf-
strebenden Bourgeoisie und des iiberlebten Absolutismus zeigt. Das miifite
alle jene Leute zum Nachdenken veranlassen, die (wie die Sozialrevolutio-
nire) bis heute vor den Elementen der biirgerlichen Opposition in Rufftand
noch ingstlich die Augen verschlieflen und nach wie vor behaupten, den
Interessen” der russischen Bourgeoisie sei (im allgemeinen!) Geniige ge-
tan. Es erweist sich, daf} die Polizeiwillkiir bald mit diesen, bald mit jenen
Interessen selbst solcher biirgerlicher Schichten in Konflikt gerit, die von
der zaristischen Polizei am unmittelbarsten geschiitzt werden und die
jedes Lockerlassen der dem Proletariat angelegten Ziigel unmitielbar
materiell zu schidigen drobt.

Es zeigt sich, daf} eine wirklich revolutionire Bewegung die Regierung
nicht nur unmittelbar dadurch desorganisiert, daf} sie die ausgebeuteten
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Massen aufklart, anfeuert und zusammenschweifit, sondern auch mittel-
bar dadurch, daf} sie den wurmstichigen Gesetzen den Boden entzieht,
dafd sie selbst jenen Leuten den Glauben an die Selbstherrschaft nimmt,
die mit ihr, mochte man meinen, aufs engste versippt sind, daf sie ,Fami-
lienstreitigkeiten” in dieser Sippe immer hiufiger macht und die Festigkeit
und Geschlossenheit im Lager der Feinde durch Zwistigkeiten und Schwan-
kungen ersetzt. Um aber solche Ergebnisse zu erzielen, ist eine Bedingung
notwendig, die unsere Sozialrevolutionire nie begreifen konnten: dazu
ist notwendig, dafl die Bewegung wirklich revolutiondr ist, d. h., daf} sie
immer breitere Schichten der wirklich revolutioniren Klasse zu neuem
Leben erweckt, daf} sie das geistig-politische Antlitz dieser Klasse und mit
ihrer Hilfe auch das Antlitz aller, die mit ihr in Berithrung kommen, wirk-
lich umgestaltet. Kénnten die Sozialrevolutionire diese Wahrheit erken-
nen, so wiirden sie begreifen, welchen praktischen Schaden ihre Ideen-
und Prinzipienlosigkeit in den Grundfragen des Sozialismus stiftet, so
wiirden sie begreifen, dal Leute, die da predigen, gegen eine Volksmenge
habe die Selbstherrschaft Soldaten, gegen Organisationen die Polizei, und
nur einzelne Terroristen, die Minister und Gouverneure beseitigen, seien
in Wahrheit nicht zu fassen — dafl solche Leute nicht die Krifte der Re-
gierung, sondern der Revolution desorganisieren.

Der neue ,Schritt” der Fabrikantenbehérde vermittelt noch eine wei-
tere niitzliche Lehre. Diese Lehre besteht darin, dafl man es verstehen
~ muf, jeden, selbst einen Groschen-Liberalismus, praktisch auszunutzen,
daf} man dabei aber ,verdammt aufpassen” mufl, damit dieser Liberalis-
mus durch seine verlogene Fragestellung die Volksmassen nicht korrum-
piere. Ein Beispiel dafiir ist Herr Struve. Die Diskussion mit ihm m&chten
wir betiteln: , Wie die Liberalen die Arbeiter belehren wollen und wie die
Arbeiter die Liberalen belehren miissen.” Herr Struve, der in'Nr. 4 des
»Oswoboshdenije” die von uns besprochene Denkschrift zu verdffent-
lichen begonnen hat, sagt dort unter anderem, der neue Entwurf sei ein
Ausdruck der ,Staatsklugheit”, der es aber wohl kaum gelingen werde,
die Mauer der Willkiir und des Unverstands zu durchbrechen. Nein, so
ist es nicht, Herr Struve. Der Entwurf des neuen Streikgesetzes ist ein
Produkt nicht der ,Staatsklugheit”, sondern der Fabrikanten. Nicht daram
ist dieser Entwurf erschienen, weil der Staat die Hauptgrundsitze des
biirgerlichen Rechtes (die biirgerliche ,Freiheit und Gleichheit” der Un-
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ternehmer und der Arbeiter) ,anerkannt” hitte, sondern weil die Auf-
hebung der Strafen wegen Streiks fir die Fabrikanten vorteilbaft gewor-
den ist. Die juristischen Formeln und durchaus beweiskriftigen Begriin-
dungen, die nunmehr das Finanzministerium ,selbst” gibt (,Oswobosh-
denije” Nr. 4, S.50), sind seit langem in der russischen Literatur und
sogar in den Arbeiten der Regierungskommissionen zu finden — aber das
alles verstaubte in Aktenschrinken, solange nicht die Industrieberren ihre
Stimme erhoben, denen die Arbeiter die Sinnlosigkeit der alten Gesetze
praktisch vordemonstriert hatten. Wir betonen diese entscheidende Be-
deutung der Fabrikantenvorteile und der Fabrikanteninteressen nicht des-
halb, weil das etwa unserer Meinung nach die Bedeutung der Regierungs-
plane abschwicht — im Gegenteil, wir haben bereits gesagt, dafl wir darin
eine Erhohung ihrer Bedeutung erblicken. Aber das Proletariat muf} in
seinem Kampf gegen die ganze beutige Gesellschaftsordnung vor allem
lernen, die Dinge direkt und niichtern zu sehen, die wahren Beweggriinde
der ,hohen Staatsakte” aufzudecken und unermiidlich jene verlogenen,
schwiilstigen Phrasen von ,Staatsklugheit” usw. zu entlarven, die von ge-
rissenen Polizeibeamten aus Berechnung, von gelehrten Liberalen aber aus
Kurzsichtigkeit in die Welt gesetzt werden.

Ferner rit Herr Struve den Arbeitern, in der Agitation fiir die Auf-
hebung der Strafen wegen Streiks ,zuriickhaltend” zu sein. ,Je zuriick-
haltender sie (diese Agitation) der Form nach sein wird”, predigt Herr
Struve, ,um so mehr wird sie an Bedeutung gewinnen.” Der Arbeiter
wird sich bei dem ehemaligen Sczialisten fiir solche Ratschlige bestens
bedanken. Es ist dies die traditionelle Moltschalinsche* Leisetreterweis-
heit der Liberalen — gerade dann Zuriickhaltung zu predigen, wenn die
Regierung (in irgendeiner Teilfrage) eben erst zu schwanken begonnen
hat. Man miisse zuriickhaltender sein, um die Durchfithrung der begon-
nenen Reform nicht zu stéren, um nicht abzuschrecken, um den giinstigen
Augenblick auszuniitzen, wenn der erste Schritt bereits getan ist (die
Denksdhrift verfafit ist!) und wenn die Erkenntnis der Notwendigkeit von
Reformen seitens éiner Behdrde ,sowoh! der Regierung selbst als auch
der Gesellschaft (1) den unwiderleglichen (?) Beweis liefert”, daf3 diese
Reformen ,berechtigt und zeitgem3f}” (?) sind. So urteilt Herr Struve

* Moltschalin—Held aus Gribojedows Komddie , Verstand schafft Leiden”.
Der Tbers.:
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iiber den von uns untersuchten Entwurf, so haben die russischen Liberalen
stets geurteilt. Nicht so urteilt die Sozialdemokratie. Seht ihr, wird sie '
sagen, selbst unter den Fabrikanten beginnt manch einer schon zu be-
greifen, dafl die europiischen Formen des Klassenkampfes besser sind als
die asiatische Polizeiwillkiir. Selbst die Fabrikanten haben wir durch un-
seren hartnickigen Kampf gezwungen, an der Allmacht der absolutisti-
schen Pritorianergarden zu zweifeln. Daher mutig vorwirts! Verbreitet
moglichst weit die erfreuliche Kunde von der Unsicherheit in den Rejhen
des Feindes, nutzt das geringste Schwanken in seinem Lager aus, nicht um
Moltschalinsche ,Zuriickhaltung” zu tiben, sondern um eure Forderungen
noch stirker zu betonen. Auf Rechnung der Schuld, mit der die Regierung
vor dem Volke belastet ist, will man euch fir hundert Rubel eine Kopeke
abzahlen. Nutzt die erhaltene Kopeke aus, um immer lauter die ganze
Schuldsumme einzufordern, um die Regierung endgiiltig zu diskreditieren,
um unsere Kréfte fir den entscheidenden Schlag gegen sie vorzubereiten.

JJskra* Nr. 24, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. September 1902.
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BRIEF AN DIE REDAKTION DES
JUSHNY RABOTSCHI" %

Liebe Genossen! Ihr ausfithrlicher Brief hat uns alle auflerordentlich
gefreut. Schicken Sie bitte moglichst rasch die versprochenen Ergéinzungen,
und schreiben Sie uns fter. Wir hoffen, bald einen Genossen zwedks ein-
gehenderer und endgiiltiger Verhandlungen zu thnen senden zu kénnen,
und beschrinken uns vorldufig auf das Wichtigste.

Sie haben tausendmal recht, wenn Sie sagen, dafl wir uns moglichst
bald, ja sofort zu einer Organisation von gesamtrussischem Charakter zu-
sammenschlieffen miissen, die sich das Ziel setzt, die ideologische Einheit
der Komitees und die praktische, organisatorische Einheit der Partei vor-
zubereiten. Wir haben unserseits bereits ziemlich wichtige Schritte in die-
ser Richtung getan, und zwar dank dem Umstand, dafl das Petersburger
Komitee sich véllig auf den Boden der ,Iskra” gestellt, eine gedruckte Er-
klarung hiertiber abgegeben und sich de facto (das natiirlich ganz entre
nous™) mit der russischen ,Iskra”-Organisation verschmolzen hat, deren
Mitglieder sehr einfluflreiche Stellen in der Zentralgruppe des Komitees
erhielten. Erreichen wir eine ebenso vollstindige Ubereinstimmung und
vollstindige Verschmelzung mit dem Siiden, so wird die faktische Einigung
der Partei zu drei Viertel ihrer Verwirklichung nihergeriickt sein. Man
muf sich damit sehr beeilen. Wir werden sofort Mafinahmen ergreifen,
damit erstens Mitglieder der Russischen ,Iskra”-Organisation zu Ihnen
kommen, um Abmachungen zu treffen, und damit zweitens hier eine Ver-
bindung mit Tschernyschew hergestellt wird. Sie miissen Ihrerseits die
Herausgabe (oder den Abdruck in der ,Iskra”) Ihrer grundsitzlichen Er-
klirung, die Thre Stellung in der Partei eindeutig festlegt, beschleunigen
T unter uns. Dic Red.
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und alle Mafinahmen zur faktischen Verschmelzung mit der Russischen
#Iskra”-Organisation treffen.

Zum Schluf} einige Worte iiber die von Ihnen aufgeworfenen Fragen.
Was die Bauernschaft und das Agrarprogramm anbelangt, so bleibt uns
unklar, womit Sie eigentlich in unserem Entwurf des Agrarprogramms un-
zufrieden sind und welche Anderungen Sie wiinschen. Prizisieren Sje das
bitte! Haben Sie Nr. 4 der ,Sarja” mit dem Artikel iiber das Agrarpro-
gramm* gesehen? Uberhaupt sind Ihre Bemerkungen iiber die Schnitzer
der ,Iskra” ein Beweis dafiir, wie wichtig es ist, unseren Verkehr leb-
hafter und regelmifliger zu gestalten, damit wir zu voller Einmiitigkeit
gelangen. Wir haben so schrecklich wenig Krifte, dafl nur der engste Zu-
sammenschlufd aller Sozialdemokraten unseren Erfolg im Kampf sowohl
gegen die ,Abenteurer” als auch gegen die Regierung gewihrleisten kann.
Und doch haben wir z.B. von Ihren Ansichten, von Threr praktischen
Arbeit bisher fast nichts gewuf3t — ist das etwa in Ordnung? Oder ist es
in Ordnung, dafl Sie z. B. jetzt fiir sich allein Schritte zur Regelung des
Transports unternehmen, und wir das gleiche tun — auch fiir uns allein?
(Schreiben Sie ausfithrlicher, was Sie unternommen haben, wie und wo,
welche Mittel vorhanden sind usw.) Denselben Umstand, d. h. den Man-
gel an Kriften mufd man in Betracht ziehen, wenn man die Frage erértert,
ob es ein besonderes Organ geben, ob der ,Jushny Rabotschi” weiter-
bestehen, ob er in ,Russki Rabotschi” [Der russische Arbeiter] um-
gewandelt werden soll. Alle Seiten dieser Angelegenheit miissen sehr ge-
nau abgewogen werden. Uberlegen Sie, woher die Krifte fiir zwei Organe
nehmen, wo wir ausgezeichnet wissen, daf} sie schon fiir eines nicht aus-
reichen. Werden Sie nicht Petersburg (den Petersburger ,Iskra”-Gegnern)
einen Anstof geben, die ,Rabotschaja Mysl” ebenfalls als ,aufklirendes”,
volkstitmliches usw. Blatt herauszugeben? — und das in einem Augen-
blick, da Petersburg sich anschickt, die ,Rabotschaja Mysl” einzustellen
und endlich ernsthaft an der ,Iskra” mitzuarbeiten. Wird unter IThren
Plénen nicht Thre Absicht leiden, von Ruffland aus eine regelmiflige lite-
rarische Mitatbeit an der ,Iskra” zu organisieren — ohne diese Mitarbeit
- aber kann die ,Iskra” kein wirkliches Parteiorgan werden; und vergessen
Sie nicht, daf} wir hierfiir aufler Ihnen kaum jemanden in Aussicht haben.
Und wenn nicht Iskristen diese Sache in ihre Hand nehmen, wer wird es

* Siehe den vorliegenden Band, S. 95—~140. Die Red.
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sonst tun und wann? Und schlieflich priifen Sie recht sorgfiltig die Frage,
ob die Aufgaben aufklirender, propagandistischer, populdrer, auf den
»Durchschnittsarbeiter” (wie Sie sich ausdriicken) berechneter Druck-
schriften vereinbar sind mit den Aufgaben einer Zeitung. Besondere
Drucksdhriften fiir den Durchschnittsarbeiter und fir die Masse sind not-
wendig, das unterliegt keinem Zweifel, aber das kdnnen nur Flugblitter
und Broschiiren sein, denn es ist unméglich, in einer Zeitung dem Durch-
schnittsarbeiter jede Frage wirklich richtig" auseinanderzusetzen. Dazu
miifite man vom Anfang, beim Abc beginnen und, nachdem die Frage
allseitig durchgekaut ist, bis zu Ende gehen. Eine Zeitung ist woh! kaum
imstande, das zu tun, selbst wenn sie in idealer Weise mit literarischen
Kriften versorgt ist. Vergessen Sie schliefSlich nicht, daf} Ihr Beginnen, ob
Sie das wollen oder nicht, von gesamtrussischer Bedeutung sein wird und
dafl die Redereien, die Vorstellungen, die Theorien tiber besondere Zei-
tungen ,fir die Intelligenz” und ,fiir die Arbeiter” eine verhingnisvolle
Rolle spielen kdnnen, und zwar nicht nur unabhingig von lhrem Willen,
sondern sogar trotz lhrer persénlichen Gegenwirkung. Leute wie Sie gibt
es ja unter den russischen Sozialdemokraten nur verschwindend wenige,
wihrend es in der Masse der russischen Sozialdemokraten noch sehr, sehr
viel Engstirnigkeit aller Art gibt. Wir denken natiirlich nicht daran, uns
in einer so wichtigen Frage auf diese fliichtigen Bemerkungen zu beschréin-
ken, nur bitten wir Sie, die Entscheidung nicht zu tberstiirzen und all-
seitig zu priifen. Die Aufrechterhaltung einer besonderen Gruppe (der
Redaktion des ,Jushny Rabotschi”) halten wir sogar fiir wiinschenswert,
wenigstens bis zum Parteitag, aber diese Gruppe sollte sich mit ihrer Zel-
tung nicht tbereilen.

Geschrieben am 3. (16.) Seplember 1902.

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nadh dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija“ Nr. 3.
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Lieber Genosse! Mit Vergniigen erfiille ich Thre Bitte, an Threm Ent-
wurf zuor ,Organisation der St. Petersburger revolutioniren Partei” Kri-
tik zu iiben. (Sie hatten vermutlich die Organisation der Petersburger
Arbeit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands im Auge.) Die
von Thnen aufgeworfene Frage ist so wichtig, daf8 sich an ihrer Erdrterung
alle Mitglieder des St. Petersburger Komitees, ja tberhaupt alle russi-
schen Sozialdemokraten beteiligen miissen.

Vor allem mochte ich feststellen, dafl ich vollkommen mit Threr Er-
klarung einverstanden bin, warum die frithere (,biindlerische”, wie Sie
sie nennen) Organisation des ,Kampfbundes” nichts taugt. Sie weisen
auf das Fehlen einer ernsten Schulung und revolutionéren Erziehung bei
den fortgeschrittenen Arbeitern hin, auf das sogenannte Wahlsystem, das
die Leute vom ,Rabotscheje Delo” unter Berufung auf die ,demokra-
tischen” Grundsitze so stolz und hartnickig verteidigen, und auf die Ent-
fremdung der Arbeiter von aktiver Tatigkeit. ‘

Ja, so ist es: 1. das Fehlen einer ernsten Schulung und revolutiongren
Erziehung (picht nur bei den Arbeitern, sondern auch bei den Intellek-
tuellen), 2. eine unangebrachte und ibertriebene Anwendung des Wahl-
prinzips und 3. die Entfremdung der Arbeiter von aktiver revolutiondrer
Tatigkeit — darin besteht tatsichlich der Hauptmangel nicht nur der
St. Petersburger, sondern auch vieler anderer 6rtlicher Organisationen
unserer Partei.

Ich teile vollstindig Thre Grundauffassung von den organisatorischen
Aufgaben und schliefle mich auch Threm Organisationsentwurf an, so-
weit mir seine Hauptziige aus Threm Brief klargeworden sind.

15*
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Und zwar bin ich vollkommen Threr Ansicht, daf die Aufgaben der
gesamtrussischen Arbeit und der Gesamtpartei iiberhaupt besonders be-
tont werden miissen; bei Thnen kommt das darin zum Avsdruck, dafl der
erste Punkt ThresEntwurfs lautet: ,Das leitende Zentrum der Partei” (und
nicht nur eines Komitees oder Bezirks) ,ist die Zeitung ,Iskra‘, die unter
den Arbeitern stindige Berichterstatter hat und mit der inneren -Arbeit
der Organisation eng verbunden ist.” Ich mdchte nur bemerken, daf} die
Zeitung der ideologische Fithrer der Partei sein kann und mufi, daf} sie
die theoretischen Wahrheiten, die taktischen Leitsitze, die allgemeinen
organisatorischen Ideen, die allgemeinen Aufgaben der Gesamtpartei in
diesem oder jenem Augenblick zu entwickeln hat. Die unmittelbare prak-
tische Fithrung der Bewegung aber kann nur in den Hinden einer be-
sonderen zentralen Gruppe liegen (nennen wir sie kurzerhand Zentral-
komitee), die mit allen Komitees persénlich in Verbindung steht, alle
besten revolutiondren Krifte aller russischen Sozialdemokraten in sich
vereinigt und alle gesamtparteilichen Angelegenheiten leitet, so die Ver-
teilung von Literatur, die Herausgabe von Flugblittern, die Verteilung
der Krafte, die Betrauung von Personen und Gruppen mit der Leitung be-
sonderer Unternehmungen, die Vorbereitung gesamtrussischer Demon-
strationen und des Aufstands usw. Angesichts der Notwendigkeit, strengste
Konspiration zu itben und die Kontinuitit der Bewegung zu wahren, kann
und muf} unsere Partei zwei fithrende Zentren haben: das ZO (Zentral-
organ) und das ZK (Zentralkomitee). Das erste soll die ideologische, das
zweite die unmittelbare und praktische Fithrung in Hinden haben. Die
Einheit der Aktion und die notwendige Verbundenheit dieser Gruppen
sollen nicht nur durch das einheitliche Parteiprogramm gesichert sein,
sondern auch durch die Zusammensetzung beider Gruppen (es ist erfor-
derlich, daft beiden Gruppen, dem ZO sowohl wie dem ZK, Leute angehd-
ren, unter denen volle Einmiitigkeit herrscht) und durch die Veranstaltung
regelmafliger und stindiger Besprechungen zwischen ihnen. Nur dann wird
einerseits das ZO dem Zugriff der russischen Gendarmen entzogen und
seine Festigkeit und Stetigkeit gewshrleistet sein — und anderseits wird
das ZK stets in allen wesentlichen Fragen mit dem ZO iibereinstimmen
und genug Freiheit haben, um die gesamte praktische Seite der Bewegung
unmittelbar zu leiten.

Es wire daher wiinschenswert, daf der erste Punkt des Statuts nicht nur
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(wie Thr Entwurf) darauf hinweist, welches Parteiorgan als fithrend an-
erkannt wird (das ist natiitlich ein notwendiger Hinweis), sondern auch
darauf, dafl die jeweilige értliche Organisation es sich zur Aufgabe
macht, an der Schaffung, Unterstiitzung und Festigung der zentralen Kér-
perschaften, ohne die unsere Partei als Partei nicht bestehen kann, aktiv
mitzuarbeiten.

Weiter sagen Sie im zweiten Punkt vom Komitee, es solle ,die driliche
Organisation anleiten” (vielleicht wire es besser, zu sagen: ,die gesamte
6rtliche Arbeit und alle értlichen Organisationen der Pattei”, aber ich
will mich bei Einzelheiten der Formulierung nicht aufhalten), und es
mitsse sowohl aus Arbeitern wie aus Intellektuellen bestehen, denn deren
Trennung in zwei Komitees sei schidlich. Das ist durchaus und unbedingt
richtig. Es darf nur ein Komitee dér Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufilands geben, und ihm miissen politisch vollauf bewufite Sozialdemo-
kraten angehdren, die sich ganz der sozialdemokratischen Titigkeit wid-
men. Man soll sich besonders darum bemithen, dafl mdglichst viele Arbei-
ter zu politisch vollauf bewufiten Berufsrevolutiondren werden und ins
Komitee kommen.* Besteht ein einbeitliches und nicht zwiespiltiges Ko-
mitee, so gewinnt die Forderung, dafl die Komiteemitglieder viele Arbeiter
personlich kennen, besondere Bedeutung. Um alles leiten zu kdnnen, was
in der Arbeiterschaft vor sich geht, mufl man die Méglichkeit haben, iber-
all hinzugelangen, mufl man sehr viele Leute kennen, mufl man alle Wege
und Schliche kennen usw. usf. Dem Komitee miissen daher nach Maglich-
keit alle bedeutenden Fiihrer der Arbeiterbewegung aus der Mitte der
Arbeiterschaft selbst angehdren, das Komitee mufd alle Bereiche der &rt-
lichen Bewegung leiten und alle 8rtlichen Einrichtungen, Krifte und Mittel
der Partei verwalten. Sie sagen nichts dariiber, wie das Komitee gebildet
werden soll — sicher werden wir auch hier miteinander iibereinstimmen,
dafl dafiir kaum besondere Regeln erforderlich sind. Wie das Komitee
zusammenzusetzen ist — das ist schon Sache der Sozialdemokraten an Ort
und Stelle. Allenfalls kénnte man darauf aufmerksam machen, daf} das
Komitee auf Beschluf der Mehrheit (oder Zweidrittelmehrheit usw.) seiner

* Man soll sich bemithen, ins Komitee Arbeiterrevolutionire aufzunehmen,
die die meisten Verbindungen und den besten ,Ruf” in der Arbeitermasse

haben.
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Mitglieder ergiinzt wird, dafl es dafiir sorgen muf}, sein Verbindungs-
material an einem (in revolutionirer Beziehung) zuverldssigen und (in
politischer Beziehung) sicheren Ort aufzubewahren, dafl es ferner von
vornherein fiir Ersatzmitglieder Sorge zu tragen hat. Sobald wir ein ZO
und ein ZK haben, diirfen neue Komitees nur unter ihrer Mitwirkung
und mit ihrer Zustimmung gegriindet werden. Die Zahl der Komiteemit-
glieder soll moglichst nicht sehr grof} sein (damit diese Mitglieder ein hohes
Niveau haben und sich besser auf den revolutioniren Beruf spezialisie-
ren konnen), doch muf} sie geniigen, um alle Arbeitsbereiche zu erfassen
und griindliche Besprechungen sowie feste Beschliisse zu gewihrleisten.
Sollte sich erweisen, daf3 die Komiteemitglieder ziemlich zahlreich sind
und es fiir sie daher gefihrlich ist, hiufig zusammenzukommen, so sollte man
vielleicht aus dem Komitee eine besondere, sebr kleine (sagen wir fiinf
Personen oder noch weniger) leitende Gruppe aussondern, der unbedingt
der Sekretir und die Mitglieder, die sich fiir die praktische Leitung der
gesamten Arbeit am besten eignen, angehéren miifiten. Fiir diese Gruppe
wire es besonders wichtig, sich fiir den Fall der Verhaftung Ersatzleute zu
sichern, damit die Arbeit keine Unterbrechung erleidet. Die Vollversamm-
lungen des Komitees wiirden die Mafinahmen der geschiftsfiithrenden
Gruppe bestitigen, ihre Zusammensetzung bestimmen usw.

Weiterhin schlagen Sie folgende, dem Komitee nachgeordnete, ihm
unterstellte Einrichtungen vor: 1. Diskussion (Beratungen der ,besten”
Revolutiondre), 2. bezirksweise organisierte Zirkel mit 3. jedem von thnen
angegliederten Propagandistenzirkeln, 4. Betriebszirkel und 5. ,Vertreter-
zusammenkiinfte” von Delegierten der Betriebszirkel des betreffenden
Bezirks. Ich bin ganz wie Sie der Meinung, dafl alle weiteren Einrich-
tungen (und es muf} aufler den von Ihnen genannten noch sehr viele und
sehr verschiedenartige geben) dem Komitee untergeordnet sein miissen
und dafl es Bezirksgruppen (fiir sehr grofle Stidte) und Betriebsgruppen
(stets und tberall) geben mufl. In einigen Einzelheiten aber bin ich, wie
es scheint, mit lhnen nicht ganz einverstanden. Was z. B. die ,Diskus-
sion” anbelangt, so denke ich, eine solche Einrichtung ist iiberbaupt iiber-
fliissig. Alle ,besten Revolutiondre” sollen dem Komitee angehdren oder
besondere Funktionen ausiiben (Druckerei, Transport, Wanderagitation,
Organisation, z. B. eines Pafibiiros oder eines Stofitrupps zum Kampf
gegen Spitzel und Provokateure oder von Gruppen im Heer usw.).
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,Beratungen” werden sowohl im Komitee als auch in jedem Bezirk
stattfinden, in jedem Betriebszirkel, Propagandistenzirkel, Gewerkschafts-
zirkel (der Weber, Mechaniker, Lederarbeiter u. a.), Studentenzirkel,
Literaturzirkel usw. Wozu also eine besondere Einrichtung fiir Be-
ratungen?

Weiter. Sie haben vollstindig recht, wenn Sie verlangen, daf} ,allen, die
es wiinschen”, die Moglichkeit geboten werden soll, unmittelbar an die
#Iskra” zu schreiben. Nur darf man dieses ,unmittelbar” nicht so ver-
stehen, dafl man ,allen, die es wiinschen”, die Adresse der Redaktion
mitteilt und Zutritt zu ihr gibt, sondern es ist so aufzufassen, daf} der
Redaktion die Briefe von allen, die es wiinschen, zu tibergeben (oder zu
iibersenden) sind. Die Adressen miissen zwar einem ziemlich breiten Kreis
zuginglich gemacht werden, aber immerhin nicht allen, die es wiinschen,
sondern nur zuverlissigen Revolutioniiren, die sich durch konspirative
Geschicklichkeit auszeichnen — immerhin vielleicht nicht nur eine Adresse
pro Bezirk, wie Sie vorschlagen, sondern mehrere; ferner ist es notwendig,
daf} alle, die an der Arbeit teilnehmen, dafl ausnahmslos simtliche Zirkel
das Recht baben, ihre Beschliisse, Wiinsche, Anfragen sowob! demKomitee
als auch dem ZO und dem ZK zur Kenntnis zu bringen. Wenn wir das
gewihrleisten, so werden wir erschdpfende Beratungen aller Parteiarbeiter
erreichen, ohne so schwerfillige und unkonspirative Einrichtungen zu
schaffen, wie es die ,Diskussion” wire. Natiirlich mufl man auflerdem
noch bemiitht sein, persénliche Besprechungen méoglichst vieler und ver-
schiedener Personen zu veranstalten — aber das ist einzig eine Frage der
Konspiration. Allgemeine Versammlungen und Zusammenkiinfte sind in
Rufland nur ab und zu in Ausnahmefillen méglich,.und man muf} aufler-
ordentlich vorsichtig sein, wenn man zu diesen Versammlungen , die besten
Revolutionire” heranzieht, denn fiir Provokateure und Spitzel ist es stets
leichter, sich in allgemeine Versammlungen einzuschleichen und einem
Versammlungsteilnehmer nachzuspionieren. Ich denke, es wire vielleicht
am besten, so vorzugehen: Wenn es moglich ist, grofle (sagen wir, von
30 bis 100 Personen) allgemeine Versammlungen zu. veranstalten (z. B.
im Sommer im Wald oder in einer eigens hierfiir bereitgestellten konspi-
rativen Wohnung), dann soll das Komitee einen oder zwei der ,besten
Revolutionire” dorthin entsenden und fiir eine gute Zusammensetzung
der Versammlung Sorde tragen, d. h. beispielsweise dafiir, daf} eine mag-
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lichst grofie Zahl zuverlissiger Mitglieder von Betriebszirkeln usw. einge-
laden wird. Man darf aber diese Versammlungen nicht zu einer festen Ein-
richtung machen, sie nicht im Statut verankern, man datf sie nicht regel-
miafig veranstalten und nicht so, dafl alle Versammlungsteilnehmer alle
Anwesenden kennen, 4. h. wissen, daf} alle ,Vertreter” von Zirkeln sind
usw.; aus diesem Grunde bin ich nicht nur gegen , Diskussionen”, sondern
auch gegen , Vertreterzusammenkiinfte”. Anstatt dieser beiden Einrichtun-
gen wiirde ich vorschlagen, beispielsweise folgende Regel aufzustellen. Das
Komitee trigt Sorge fir die Veranstaltung grofier Versammlungen, an
denen méglichst viele praktisch in der Bewegung Titige und fiberhaupt alle
Arbeiter teilnehmen. Zeit, Ort, Anlaf} und Zusammensetzung der Ver-
sammlung werden von dem Komitee bestimmt, das fiir die konspirative Or-
ganisierung solcher Unternehmungen verantwortlich ist. Selbstverstindlich
sollen dadurch von Arbeitern veranstalteten Zusammenkiinften bei Aus-
fligen, im Wald usw., die noch wenigér den Charakter stindiger Einrich-
tungen tragen, keine Hindernisse in den Weg gelegt werden. Vielleicht
wire es noch besser, hiervon im Statut gar nicht zu reden.

Was weiter die Bezirksgruppen anbelangt, so stimme ich Thnen dies-
beziiglich durchaus zu, dafl es zu ihren wichtigsten Aufgaben gehért, die
Verteilung der Literatur richtig zu organisieren. Ich denke, die Bezirks-
gruppen miissen hauptsichlich die Vermittler sein zwischen den Komitees
uad den Betrieben; Vermittler und sogar in erster Linie Ubermittler. Die
konspirative Organisierung eines richtigen Vertriebs der Literatur, die sie
vom Komitee erhalten, hat ihre Hauptaufgabe zu sein. Und diese Auf-
gabe ist im hochsten Grade widhtig, denn wenn man die regelmiflige Ver-
bindung einer besonderen Bezirksgruppe von Austriigern mit allen Be-
trieben des Bezirks, mit méglichst vielen Arbeiterwobnungden des Bezirks
sichert, so wird das von ungeheurer Bedeutung sowohl fiir Demonstra-
tionen als auch fiir den Aufstand sein. Eine rasche und richtige Uber-
mittlung von Druckschriften, Flugblittern, Aufrufen usw. so einrichten,
daf} sie reibungslos erfolgt und hierfiir ein ganzes Netz von Agenten
schulen —das heif3t den gréfleren Teil der Vorbereitungsarbeiten fiir kiinf-
tige Demonstrationen oder fiir den Aufstand leisten. Im Augenblick der
Erregung, des Streiks, der Girung ist es bereits zu spit, den Literatur-
vertrieb in Gang zu bringen — das kann man nur allméhlich lernen, in-
dem man, es unbedingt jeden.Monat zwei- bis dreimal iibt. Gibt es keine
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Zeitung, so kann und mufl man es mit Flugblittern iben, keineswegs
aber darf man zulassen, dafl dieser Vertriebsapparat untitig ist. Man
muf} danach trachten, diesen Apparat bis zu einem solchen Grad der Voll-
kommenheit ausznbauen, dafl man in einer Nacht die gesamte Arbeiter-
bevolkerung St. Petersburgs informieren und sozusagen mobilisieren kann.
Das ist durchaus keine utopische Aufgabe, wenn man die Flugblitter
systematisch von der Zentralstelle an die engeren Vermittlungszirkel und
iiber sie an die Austriger weiterleitet. Meines Erachtens sollte man die
Funktionen der Bezirksgruppe iiber ihre Rolle als reine Vermittlungs- und
Ulbermittlungsstelle hinaus nicht erweitern, oder richtiger, man sollte es
nur mit gréfiter Vorsicht tun — es kinnte sonst die Konspiration und die
Einheitlichkeit der Arbeit gefshrden. Beratungen tber alle Parteifragen
werden natiirlich auch in den Bezirkszirkeln stattfinden, Entscheidungen
iiber allgemeine Fragen der 6rtlichen Bewegung darf aber nur das Komitee
treffen. Selbstindigkeit sollte der Bezirksgruppe nur in technischen Fragen
der Weiterleitung und des Vertriebs zugestanden werden. Die Zusammen-
setzung der Bezirksgruppe mufl vom Komitee bestimmt werden, d. h., das
Komitee ernennt ein oder zwei seiner Mitglieder (oder auch Nichtmitglie-
der) zu Delegierten fiir den einen oder andern Bezirk und beauftragt diese
Delegierten, eine Bezirksgruppe zu bilden, deren simtliche Mitglieder
wiederum vom Komitee sozusagen im Amte bestitigt werden. Die Bezirks-
gruppe ist eine Zweigstelle des Komitees, die nur von diesem ihre Voll-
machten erhilt. '

Ich gehe zur Frage der Propagandistenzirkel iiber. Bei der Armut an
propagandistischen Kraften dirfte es wohl kaum mdglich und auch kaum
wiinschenswert sein, sie getrennt in jedem Bezirk einzurichten. Die Pro-
paganda mufl vom gesamten Komitee in einheitlichem Geiste durchgefithrt
werden, sie muf} straff zentralisiert sein, darum stelle ich mir die Sache so
vor: Das Komitee beauftragt einige seiner Mitglieder, eine Propagan-
distengruppe zu bilden (die eine Zweigstelle oder Einrichtung des Komi-
tees sein wird). Diese Gruppe, die in konspirativer Beziehung die Dienste
der Bezirksgruppen in Anspruch nimmt, soll in der danzen Stadt, in dem
ganzen Gebiet, das dem Komitee ,unterstellt” ist, Propaganda treiben.
Sollte es notwendig sein, so kann diese Gruppe noch Untergruppen bil-
den, also gewissermaBen diesen oder jenen Teil jhrer Funktionen abtre-
ten, das alles aber nur mit Zustimmung des Komitees; das Komitee muf}
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stets und unbedingt das Recht haben, seinen Delegierten in jede Gruppe
oder Untergruppe und in jeden Zirkel zu entsenden, der mit der Bewe-
gung irgendwie in Berithrung kommt.
. In der gleichen Form der Beauftragung, in der Form von Zweigstellen
oder Einrichtungen des Komitees, miissen alle die mannigfaltigen Gruppen
organisiert sein, die im Dienste der Bewegung stehen — die Gruppen der
Studenten- und der Gymnasialjugend oder die, sagen wir, Gruppen uns
unterstiitzender Beamten, die Transport-, Druckerei- und Pafigruppen, die
Gruppen zur Beschaffung von konspirativen Wohnungen, die Gruppen
zur Beobachtung von Spitzeln, die Gruppen von Militirpersonen, die
Gruppen zur Beschaffung von Waften, die Gruppen zur Organisierung
z.B. eines ,gewinnbringenden finanziellen Unternehmens” usw. Die ganze
Kunst der konspirativen Organisation muf darin bestehen, alle und alles
auszunutzen, ,allen und jedem Arbeit zu geben”, gleichzeitig aber die
Fiibrung der gesamten Bewegung in der Hand zubehalten, und zwar selbst-
verstindlich nicht kraft der Machtbefugnisse, sondern kraft des Ansehens,
kraft der Energie, der gréfleren Erfahrung, der grofleren Vielseitigkeit, der
grofleren Begabung. Diese Bemerkung bezieht sich auf den méglichen und
iiblichen Einwand, daf} eine straffe Zentralisation die Sache allzu leicht zu-
grunde richten kann, wenn der Zentralstelle zufdllig ein mit sehr grolen
Madhtbefugnissen ausgestatteter unfibiger Mensch angehért. Das ist natiir-
lich moglich, aber das Mittel dagegenist keinesfalls Wiahlbarkeit und Dezen-
tralisation, die in der revolutioniren Arbeit unter der Selbstherrschaft in
nennenswertem Umfange vollig unzulissig, ja geradezu schadlich sind.
Das Mittel dagegen gibt kein Statut, es kann nur gegeben werden durch
Jkameradschaftliche Einwirkung”, angefangen mit Resolutionen all der
vielen Untergruppen, fortgesetzt mit deren Antrégen an das ZO und das
ZK und (im schlimmsten Falle) bis zum Sturz des véllig unfihigen Macht-
organs, Das Komitee mufl danach trachten, eine méglichst weitgehende
Arbeitsteilung durchzufithren, eingedenk dessen, dafl fir verschiedene
Seiten der revolutiondren Arbeit verschiedene Fahigkeiten erforderlich
sind, dafl manchmal ein Mensch, der als Organisator v5llig unbrauchbar
ist, ein unersetzlicher Agitator sein kann, oder ein Mensch, der sich fiir
die strenge konspirative Disziplin nicht eignet, ein ausgezeichneter Propa-
gandist usw.

Ubrigens, was die Propagandisten anbelangt, so méchte ich noch einige
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Worte gegen die herkdmmliche Uberfiillung dieses Berufs mit wenig
befghigten Leuten und das dadurch bedingte Sinken des Niveaus der Pro-
_paganda sagen. Bei uns gilt manchmal ganz wahllos jeder Student als
Propagandist, und die ganze Jugend verlangt, man solle jhr ,einen Zirkel
geben” usw. Dagegen miifite man kimpfen, denn dadurch wird sehr viel
Schaden angerichtet. Wahrhaft prinzipienfeste und fihige Propagandisten
gibt es sebr wenige (und um ein solcher Propagandist zu werden, heifit es
tiichtig lernen und Erfahrung sammeln), und diese Leute mufl man zu
Fachleuten machen, voll einsetzen und sorgfiltig hiiten. Man muf} sie jede
Woche mehrere Vorlesungen halten lassen und sie rechtzeitig in andere
Stadte zu schicken wissen, wie man iberhaupt dafiir sorgen soll, daf3 ge-
schickte Propagandisten verschiedene Stidte bereisen. Die Masse der jun-
gen Leute aber, die eben erst zu arbeiten beginnen, soll man mehr zu
praktischen Unternehmungen heranziehen, die bei uns — im Vergleich zu
der optimistisch als ,Propaganda” bezeichneten Studentengeschiftigkeit
in den Zirkeln — oft vernachlissigt werden. Fiir ernste praktische Unter-
nehmungen ist natiirlich ebenfalls eine griindliche Schulung erforderlich,
doch findet sich hier leichter auch fiir ,Anfinger” ein Betitigungsfeld.
Jetzt zu den Betriebszirkeln. Sie sind fiir uns besonders wichtig, liegt
doch die ganze Hauptkraft der Bewegung datin, dafl die Arbeiter der
Grofibetriebe organisiert sind, denn die grofien Betriebe (und Fabriken)
umfassen nicht nur zahlenmiflig, sondern noch viel mehr dem Einfluf},
der Entwicklung, der Kampffahigkeit nach den ausschlaggebenden Teil
der gesamten Arbeiterklasse. Jeder Betrieb muf} unsere Festung sein. Und
deshalb mufl jede ,Betriebs”organisation der Arbeiter nach innen ebenso
konspirativ und nach auflen ebenso ,verzweigt” sein, d. h. in ihren dufle-
ren Beziehungen ihre Fiihler ebenso weit und nach den verschiedensten
Richtungen ausstrecken wie jede revolutionire Organisation. Ich betone,
daf} auch hier unbedingt eine Gruppe von revolutioniren Arbeitern der
Kern und der Fithrer, der ,Herr im Hause” sein muf. Mit der Tradition
des reinen Arbeiter- oder Gewerkschaftstypus der sozialdemokratischen
Organisationen miissen wir auch in den ,Betriebs”zirkeln vollstindig
brechen. Die Betriebsgruppe oder das Betriebs-(Fabrik-)Komitee (um es
-von den anderen Gruppen, deren es sehr viele geben muf}, zu unterschei-
den) soll aus einer sehr kleinen Anzahl von Revolutiondren bestehen, die
ihre Auftrige und Vollmachten zur Entfaltung der gesamten sozialdemo-
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kratischen Arbeit im Betrieb unmittelbar vom Komitee erhalten. Alle Mit-
glieder des Betriebskomitees miissen sich als Agenten des Komitees be-
trachten; sie sind verpflichtet, sich allen seinen Anordnungen zu fiigen,
sie sind verpflichtet, alle ,Gesetze und Briuche” der ,kimpfenden Ar-
mee” zu beachten, in die sie eingetreten sind und die sie zur Kriegszeit
ohne Erlaubnis der vorgesetzten Stelle zu verlassen kein Recht haben.
Die Zusammensetzung des Betriebskomitees ist daher von auflerordent-
lich grofler Bedeutung, und es mufl eine der Hauptsorgen des Komitees
sein, diese Unterkomitees richtig zu organisieren. Ich stelle mir die Sache
so vor: Das Komitee beauftragt diese oder jene seiner Mitglieder (plus,
nehmen wir an, diese oder jene Arbeiter, die aus irgendwelchen Griinden
dem Komitee nicht angeh6ren, aber dank ihrer Erfahrung, ihrer Men-
schenkenntnis, ihrer Klugheit und ihren Verbindungen niitzlich sein kén-
nen), tiberall Unterkomitees in den Betrieben zu griinden. Die Kommis-
sion berét sich mit den Bezirksbevollmachtigten, bestimmt eine Reihe von
Zusammenkiinften, priift die Kandidaten fiir die Betriebsunterkomitees
auf Herz und Nieren, unterzieht sie einem ,hochnotpeinlichen” Kreuz-
verhor, stellt sie, falls nétig, auf die Probe, bemiiht sich hierbei, mdglichst
viele Kandidaten fiir das Unterkomitee des betreffenden Betriebs selbst
unmittelbar kennenzulernen und zu priifen, und schligt schliefllich dem
Komitee vor, eine bestimmte Zusammensetzung jedes Betriebszirkels zu
bestitigen oder einen bestimmten Arbeiter zu bevollmichtigen, das ganze
Unterkomitee zasammenzustellen, die Mitglieder auszuwihlen und vor-
zuschlagen. Auf diese Weise wird das Komitee selbst bestimmen, wer
von diesen Agenten die Verbindung mit ihm aufrechterhilt und wie er
es tut (in der Regel durch die Bezirksbevollmichtigten; doch kann diese
Regel auch erginzt oder abgeindert werden). Angesichts der Wichtigkeit
dieser Betriebsunterkomitees miissen wir soweit wie méglich danach stre-
ben, daf} jedes Unterkomitee sowohl eine Adresse hat, durch die es sich
an das ZO wenden kann, als auch eine sichere Aufbewabrungsstelle
fiir sein Verbindungsmaterial (d. h., daf} Informationen, die zur sofortigen
Wiederherstellung des Unterkomitees im Falle von Verhaftungen erfor-
derlich sind, méglichst regelméflic und ausfiihrlich der zentralen Partei-
leitung zur Aufbewahrung an einer Stelle iibermittelt werden, wo die
russischen Gendarmen nicht eindringen konnen). Selbstverstindlich mufd
diese Adresseniibermittlung vom Komitee auf Grund eigener Erwigupgen
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und Unterlagen vorgenommen werden, nicht aber auf Grund eines nicht
bestehenden Redhts auf ,demokratische” Verteilung dieser Adressen.
Schliefllich ist vielleicht der Hinweis nicht fiberfliissig, dafl es manchmal
notwendig oder zweckmdfliger sein wird, nicht ein Betriebsunterkomitee
aus mehreren Mitgliedern zu bilden, sondern sich auf die Ernennung eines
Agenten des Komitees (und eines Ersatzmannes) zu beschrinken. So-
bald ein Betriebsunterkomitee gebildet ist, muf} es zur Griindung einer
ganzen Reihe von Betriebsgruppen und -zirkeln mit verschiedenen Auf-
gaben, unterschiedlich strenger Konspiration und mehr oder weniger fest-
gefiigter Form schreiten; beispielsweise Zirkel zum Austragen und zur
Verbreitung von Literatur (eine der wichtigsten Funktionen, die so
geregelt werden muf}, dafl wir unsere eigene richtiggehende Post haben,
daf} nicht nur die Methoden der Verbreitung, sondern auch das Aus-
tragen in die Wohnungen erprobt und gepriift ist, dafl man unbedingt
" alle Wohnungen und die Wege zu ihnen kennt), Zirkel zum Lesen ille-
galer Literatur, Zirkel zur Beobachtung von Spitzeln*, Zirkel eigens
zur Leitung der Gewerkschaftsbewegung und des wirtschaftlichen Kamp-
fes, Zirkel von Agitatoren und Propagandisten, die es verstehen, Ge-
spriche anzukniipfen und sie lange v6llig legal zu fithren (iiber Maschi-
nen, iber die Inspektion usw.), damit sie ungefihrdet und &ffentlich
sprechen, die Leute aushorchen und den Boden sondieren kénnen usw.**
Das Betriebsunterkomitee muf danach streben, den ganzen Betrieb, einen
mdglichst groflen Teil der Arbeiter durch ein Netz von allen méglichen
Zirkeln (oder Agenten) zu erfassen. Die Vielzah! dieser Zirkel, die Mog-
lichkeit, einen Wanderpropagandisten in sie einzufiihren, vor allem aber

* Wir miissen den Arbeitern einschirfen, da} die Tétung von Spitzeln, Pro-
vokateuren und Verritern zwar manchmal eine unbedingte Notwendigkeit
sein kann, dafd es jedoch duflerst unerwiinscht und falsch wire, daraus ein Sy-
stem zu machen; wir miissen bemiiht sein, eine Organisation zu schaffen, die
fahig ist, Spitzel dadurch unschddlich zu machen, dafl man sie entlarvt und
verfolgt. Ausrotten kann man die Spitzel nicht, wohl aber kann und mufl man
eine Organisation schaffen, welche die Spitzel auskundschaftet und die Arbei-
termasse erzieht. :

*¢ Erforderlich sind auch Kampfzirkel, die bei Demonstrationen, bei Be-
freiungsaktionen aus Gefingnissen usw. Arbeiter verwenden, die beim Militir
gedient haben oder besonders kriftig und gewandt sind.
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die richtige und regelmiflige Arbeit zur Verbreitung von Druckschriften
und zur Beschaffung von Informationen und Korrespondenzen hat der
Mafistab zu sein fiir die erfolgreiche Tatigkeit des Unterkomitees.

Der allgemeine Typus der Organisation muf3 also meines Erachtens
folgender Art sein: An der Spitze der gesamten 6rtlichen Bewegung, der
gesamten Ortlichen sozialdemokratischen Arbeit steht das Komitee. Von
ihm gehen folgende, ihm untergeordnete Einrichtungen und Zweigstellen
aus: erstens ein Netz ausfibrender Agenten, das (nach Mbglichkeit) die
ganze Arbeitermasse erfafit und in Form von Bezirksgruppen und Betriebs-
(Fabrik-) Unterkomitees organisiert ist. Dieses Agentennetz wird in fried-
lichen Zeiten Broschiiren, Flugblitter, Aufrufe und konspirative Mit-
teilungen des Komitees verbreiten, in Zeiten des Kampfes Demonstra-
tionen und Zhnliche kollektive Aktionen veranstalten. Zweitens gehen
von dem Komitee alle moglichen Zirkel und Gruppen aus, die im Dienste
der Gesamtbewegung stehen (Propaganda, Transport, allerhand konspi-
rative Unternehmungen usw.). Alle Gruppen, Zirkel, Unterkomitees
usw. haben als Einrichtungen oder Zweigstellen des Komitees zu gelten.
Mandche von ihnen werden offen den Wunsch aussprechen, der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufilands beizutreten, und werden ihr, die
Bestitigung des Komitees vorausgesetzt, auch beitreten, sie werden (im
Auftrage des Komitees oder im Einverstindnis mit ihm) bestimmte Funk-
tionen iibernchmen und sich verpflichten, die Anordnungen der Partei-
organe zu befolgen, sie werden alle Rechte von Parteimitgliedern erhal-
ten, als nichste Kandidaten fiir das Komitee betrachtet werden usw.
Andere werden der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands nicht
beitreten, ihre Stellung wird weiter die von Zirkeln sein, die von Partei-
mitgliedern eingerichtet werden oder sich an die eine oder andere Partei-
gruppe anlehnen usw.

In allen inneren Angelegenheiten sind die Mitglieder aller dieser Zir-
kel selbstverstindlich ebenso gleichberechtigt, wie es die Komiteemitglie-
der untereinander sind. Die einzige Ausnahme hiervon wird sein, daf8 das
Recht der persénlichen Verbindung mit dem 6rtlichen Komitee (wie auch
mit dem ZK und dem ZO) nur derjenige (oder diejenigen) haben wird,
der von diesem Komitee hierfiir bestimmt ist. In jeder anderen Beziehung
wird ein solcher Verbindungsmann mit den iibrigen gleichberechtigt sein,
die dasselbe Recht haben, sich (allerdings nicht persénlich) sowohl an das
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ortliche Komitee wie an das ZK und an das ZO zu wenden. Die erwihnte
Ausnahme wird also im Grunde gar keine Verletzung der Gleichberechti-
gung sein, sondern nur ein notwendiges Zugestdndnis an die unbedingten
Erfordernisse der Konspiration. Fin Komiteemitglied, das eine Mitteilung
Jseiner” Gruppe an das Komitee, das ZK oder das ZO nicht weiterleitet,
wird sich geradezu einer Verletzung der Parteipflicht schuldig machen.
Was ferner den konspirativen Charakter und das organisatorische Gefiige
der verschiedenen Zirkel anbelangt, so wird das von der Art ihrer Funk-
tionen abhingen; dementsprechend wird es hier die verschiedenartigsten
Organisationen geben (von der ,,strengsten”, engen, in sich abgeschlosse-
nen bis zur ,freiesten”, breiten, offenen, lose organisierten). Fiir die
Gruppe der Austriger z. B. ist grofite Konspiration und militarische Diszi-
plin erforderlich. Fiir die Gruppe der Propagandisten ist Konspiration
ebenfalls erforderlich, militirische Disziplin aber in weit geringerem
Mafle. Fiir die Gruppe von Arbeitern, die legale Druckschriften lesen
oder Aussprachen iiber berufliche Note und Wiinsche veranstalten, ist
noch weniger Konspiration erforderlich usw. Die Gruppen der Austriger
miissen der SDAPR angehoren und eine gewisse Anzahl von Mitgliedern
und Funktiondren der Partei kennen. Eine Gruppe, welche die Arbeits-
bedingungen in verschiedenen Berufszweigen studiert und entsprechende
gewerkschaftliche Forderungen ausarbeitet, mufl nicht unbedingt der
SDAPR angehéren. Eine Gruppe von Studenten, Offizieren oder Ange-
stellten, die sich unter Teilnabme von einem oder zwei Parteimitgliedern
mit Selbstbildung befafit, darf manchmal sogar fiberhaupt nicht von deren
Zugehbrigkeit zur Partei wissen usw. In einer Beziehung aber miissen wir
unbedingt maximale Organisiertbeit der Arbeit in allen diesen Unter-
gruppen verlangen, und zwar: Jedes Parteimitglied, das daran teilnimmt,
ist fiir die Durchfithrung der Arbeit in diesen Gruppen formell verant-
wortlich und verpflichtet, alle Mafinahmen zu treffen, damit die Zusam-
mensetzung einer jeden solchen Gruppe, das gesamte Getriebe ihrer Arbeit
und der ganze Inhalt dieser Arbeit dem ZK und dem ZO mdglichst offen
vor Augen liegen. Das ist notwendig, damit erstens die Zéntralstelle ein
vollstdndiges Bild von der gesamten Bewegung hat, damit sie zweitens aus
einem moglichst groflen Personenkreis eine Auswahl zur Besetzung ver-
schiedener Parteifunktionen treffen kann, damit drittens (durch Vermitt-
lung der Zentralstelle) alle dhnlichen Gruppen in ganz Ruflland an dem
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Beispiel einer Gruppe lernen kinnen, und schliefflich, damit das Eindrin-
gen von Lockspitzeln und zweifelhaften Elementen verhindert wird — mit
einem Wort, das ist unbedingt und in allen Fillen dringend notwendig.

Wie erreicht man das? Regelmiflige Berichte an das Komitee, Mittei-
lungen an das ZO iiber einen méglichst grofien Teil des Inhalts einer mdg-
lichst grofien Zahl dieser Berichte, Veranstaltung von Besuchen aller mog-
lichen Zirkel durch Mitglieder des ZK und des o6rtlichen Komitees,
schliefllich obligatorische Hinterlegung der Verbindungen mit diesem Zir-
kel, d. h. der Namen und Adressen einiger Mitglieder dieses Zirkels, an
einem sicheren Ort (und im Parteibiiro beim ZO und ZK). Nur dann,
wenn Berichte eingereicht und Verbindungen tibermittelt werden, darf
man anerkennen, daf} ein Parteimitglied, das an einem bestimmten Zirkel
teilnimmt, seine Pflicht erfiillt hat; nur dann wird die Partei als Ganzes
in der Lage sein, von jedem einzelnen Zirkel, der praktische Arbeit lei-
stet, zu lernen; nur dann brauchen uns Verhaftungen nicht zu schrecken,
denn wenn Verbindungen mit den verschiedenartigsten Zirkeln vorhan-
den sind, wird es fiir einen Delegierten unseres ZK immer leicht sein,
sofort Ersatzleute zu finden und die Arbeit wieder in Gang zu bringen.
Eine Verhaftung des Komitees wird dann nicht den ganzen Apparat zer-
storen, sondern nur die Fithrer herausreiflen, fiir die aber schon Ersatz
vorhanden ist. Man soll uns nicht entgegnen, dafl die Ubermittlung von
Berichten und Verbindungen aus Griinden der Konspiration unméglich
sei: man mufd nur den Willen haben, dann ist die Maglichkeit, Mitteilun-
gen und Verbindungen zu iibergeben (oder zu iibersenden), stets vorhan-
den und wird stets vorbanden sein, solange wir Komitees, ein ZK oder
ein' ZO haben.

Wir sind jetzt zu einem sehr wichtigen Grandsatz der gesamten Par-
teiorganisation und Parteititigkeit gekommen: Wenn hinsichtlich der
ideologischen und der praktischen Leitung der Bewegung und des revo-
lutioniren Kampfes des Proletariats eine mdglichst grofle Zentralisation
erforderlich ist, so ist hinsichtlich der Information der zentralen Partei-
stelle (und folglich auch der Gesamtpartei fiberhaupt) iiber die Bewegung,
hinsichtlich der Verantwortlichkeit vor der Partei eine mdglichst grofle
Dezeniralisation erforderlich. Die Bewegung leiten mufl eine méglichst
kleine Anzahl moglichst gleichartiger Gruppen erfahrener und erprobter
Berufsrevolutiondre. An der Bewegung teilnehmen mufl eine méglichst
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grofle Anzahl moglichst verschiedenartiger und mannigfaltiger Gruppen
aus den verschiedensten Schichten des. Proletariats. (und anderer Volks-
Kklassen). Die zentrale Parteistelle muf3 von jeder einzelnen dieser Grup-
pen stets nicht nur genaue Angaben iber ihre Titigkeit, sondern audh
méglichst vollstindige Angaben diber ibre Zusammenseizung in Hinden
haben. Wir miissen die Leitung der Bewegung zentralisieren. Wir miis-
sen auch (und gerade zu diesem Zwedk, denn ohne Information ist eine
Zentralisation unméglich) die Veraniwortlichkeit jedes einzelnen Par-
teimitglieds, jedes Mitarbeiters, jedes der Partei angehérenden oder sich
an sie anlehnenden Zirkels der Partei gegeniiber moglichst stark dezen-
tralisieren. Diese Dezentralisation ist die notwendige Voraussetzung der
revolutiondren Zentralisation und deren unerldfiliches Korrektiv. Frst
wenn die Zentralisation bis zu Ende durchgefiihrt ist und wir ein ZO und
ein ZK haben, wird die Moglichkeit des Verkehrs jeder kleinsten Gruppe
mit ihnen — und nicht nur die Méglichkeit des Verkehrs, sondern auch die
durch langjihrige Praxis erarbeitete Regelmdfiigkeit des Verkehrs mit
dem ZO und dem ZK — die Méglichkeit trauriger Folgen einer zufsllig
miflgliickten Zusammensetzung des einen oder anderen &rtlichen Komi-
tees ausschalten. Jetzt, wo wir die tatsichliche Einigung der Partei und die
Schaffung einer wirklich zentralen Leitung unmittelbar in Angriff neh-
men, miissen wir uns besonders fest einprigen, daf} diese Leitung macht-
los sein wird, wenn wir nicht gleichzeitig eine maximale Dezentralisa-
tion durchfithren, sowohl hinsichtlich der Verantwortung ihr gegeniiber
als auch hinsichtlich ihrer Unterriditung Giber alle Rider und Ridchen
der Parteimaschine. Eine solche Dezentralisation ist nichts anderes als
die Kehrseite jener Arbeitsteilung, die, wie allgemein anerkannt, eine der
lebenswichtigsten praktischen Erfordernisse unserer Bewegung ist. Die
offizielle Anerkennung einer bestimmten Organisation als der fithrenden,
die Griindung formaler ZKs werden unsere Bewegung noch lange nicht
wirklich einheitlich machen, werden noch keine festgefiigte Kampfpartei
schaffen, wenn die zentrale Parteistelle nach wie vor von der unmittel-
baren praktischen Arbeit verdringt sein wird durch ortliche Komitees
vom alten Schlag, d. h. durch Komitees, denen einerseits ein ganzer Hau-
fen von Leuten angehort, die sich mit allen méglichen Angelegenheiten
befassen, ohne sich einzelnen Funktionen der revolutiondren Arbeit zu
widmen, ohne fiir besondere Aktionen verantwortlich zu sein und ohne

16 Lenin, Werke, Bd. 6



242 : - W.J. Lenin

die einmal begonnene, gut durchdachte und gut vorbereitete Sache zu
Ende zu fithren, die eine Unmenge von Zeit und Kraft in scheinradikaler
Geschiftigkeit vergeuden, wihrend es anderseits eine ganze Menge Stu-
denten- und Arbeiterzirkel gibt, von denen die eine Hilfte dem Komitee
iiberhaupt nicht bekannt ist und die andere Halfte ebenso schwerfillig
ist wie das Komitee, ebensowenig spezialisiert ist, keine berufliche Exfah-
rung erarbeitet, die Erfahrung der anderen Gruppen nicht ausnutzt und
genauso wie das Komitee mit endlosen Beratungen ,iiber alles”, mit
Wablen und mit der Abfassung von Statuten beschiftigt ist. Damit die
Zentralstelle gut arbeiten kann, miissen die &rtlichen Komitees sich um-
gestalten, miissen sie zu spezialisierten und ,sachlicher” arbeitenden Or-
ganisationen werden, die es in der einen oder anderen praktischen Funk-
tion zu wirklicher ,Vollendung” bringen. Damit die Zentralstelle nicht
nur (wie es bisher der Fall war) beraten, iiberreden, diskutieren, sondern
das Orchester wirklich dirigieren kann, ist es erforderlich, dafl man genau
weifl, wer wo welche Geige spielt, wo und wie er welches Instrument
spielen gelernt hat oder lernt, wer wo und warum falsch spielt (wenn die
Musik in den Ohren kratzt) und wen man, wie und wohin, zur Beseiti-
gung des Miflklangs versetzen muf} usw. Heute — das mufl offen gesagt
werden — wissen wir entweder gar nichts iiber die wirkliche innere Ar-
beit eines Komitees, abgesehen von seinen Flugblittern und allgemein
gehaltenen Briefen, oder wir wissen es von Freunden und guten Bekann-
ten. Es wire aber doch lacherlich zu glauben, daf} sich eine grofle Partei,
die fshig ist, die russische Arbeiterbewegung zu fiihren, und die den all-
gemeinen Ansturm auf die Selbstherrschaft vorbereitet, hierauf beschrin-
ken kdnnte. Die Verringerung der Zahl der Komiteemitglieder, die Betrau-
ung moglichst eines jeden von ihnen mit einer bestimmten besonderen
Funktion, fir die er verantwortlich ist und Rechenschaft ablegen muf}, die
Griindung einer besonderen, zahlenmiflig sehr kleinen leitenden Zentral-
stelle, die Schaffung eines Netzes ausfithrender Agenten, die das Komitee
mit jedem Grofibetrieb, jeder Fabrik verbinden, fiir die regelmiflige Ver-
breitung der Literatur sorgen und der Zentralstelle ein genaues Bild dieser
Verbreitung und aller Zusammenhinge der Arbeit geben, schliefilich die
Griindung zahlreicher Gruppen und Zirkel, die verschiedene Funktionen
iibernehmen oder Leute zusammenfassen, die der Sozialdemokratie nahe-
stehen, ihr helfen und sich zu Sozialdemokraten entwickeln, wobei die
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Titigkeit (und Zusammensetzung) dieser Zirkel dem Komitee und der
Zentralstelle stets bekannt sein mufl — darin hat die Umgestaltung des
St. Petersburger und aller iibrigen Parteikomitees zu bestehen, und des-
halb ist die Frage des Statuts von so geringer Bedeutung.

Ich habe mit der Analyse des Statutenentwurfs begonnen, um anschau-
licher zu zeigen, worauf meine Vorschlige abzielen. Und es wird dem
Leser nun, hoffeich, klargeworden sein, dafl man im Grunde wohl auch obne
Statut auskommen kann, wenn man es durch regelméflige Berichterstattung
tiber jeden Zirkel, iiber jeden Arbeitsbereich ersetzt. Was kann man im
Statut schreiben? Das Komitee leitet alle (das ist auch chnehin klar). Das
Komitee wihlt eine leitende Gruppe (das ist nicht immer notwendig, wenn
es aber notwendig ist, so kommt es nicht auf das Statut an, sondern auf
die Unterrichtung der Zentralstelle iiber die Zusammensetzung dieser
Gruppe und die Ersatzleute). Das Komitee verteilt die einzelnen Arbeits-
gebiete unter seine Mitglieder und beauftragt jedes, dem Komitee regel-
miflig Bericht zu erstatten und das ZO und das ZK iiber den Gang der
Arbeit zu unterrichten (auch hier ist es wichtiger, die Zentralstelle iiber
die vorgenommene Verteilung zu unterrichten, als im Statut eine Regel
festzulegen, die bei unserem Kriftemangel bdufig nicht zur Anwendung
kommen wird). Das Komitee mufl genau bestimmen, wer ihm als Mit-
glied angehdrt. Das Komitee wird durch Kooptation erginzt. Das Komitee
ernennt Bezirksgruppen, Betriebsunterkomitees und die und die Gruppen
(wollte man alles Wiinschenswerte aufzihlen, so wiirde man nie damit
fertig, sie aber im Statut auch nur annihernd aufzuzihlen, hat keinen
Zwedk; es geniigt, wenn man der Zentralstelle tiber ihre Griindung Mit-
teilung macht). Die Bezirksgruppen und Unterkomitees griinden die und
die Zirkel.. . Die Abfassung eines solchen Statuts ist heute um so weniger
niitzlich, als wir, was die Titigkeit verschiedener solcher Gruppen und
Untergruppen anbelangt, fast keine (an vielen Orten iiberhaupt keine)
allgemeine Parteierfahrung haben, um aber eine solche Erfahrung zu
sammeln, bedarf es keines Statuts, sondern der Einrichtung einer, wenn
man so sagen darf, innerparteilichen Berichterstattung. Jede értliche Or-
ganisation verschwendet jetzt mindestens einige Abende auf das Statut.
Weann statt dessen jeder diese Zeit ausniitzen wiirde, um der Gesamtpartei
einen ausfiihrlichen und wohliiberlegten Bericht iiber seine besondere
Funktion zu erstatten, so wiirde die Sache hundertfach gewinnen.

16*
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Und nicht nur deshalb sind Statuten nutzlos, weil die revolutionire
Arbeit nicht immer eine feste Form zuldflt. Nein, eine feste Form ist not-
wendig, und wir miissen uns bemiihen, der gesamten Arbeit nach Mag-
lichkeit eine feste Form zu geben. Und eine feste Form ist in bedeutend
gréflerem Umfang zuldssig, als man gemeinhin annimmt, aber sie ist nicht
durch Statuten zu erreichen, sondern nur und ausschliefllich (wir wieder-
holen das immer und immer wieder) durch genawe Unterrichtung der
zentralen Parteistelle: erst dann wird sich eine reale feste Form heraus-
bilden, die mit realer Verantwortlichkeit und (Partei-)Offentlichkeit ver-
bunden ist. Wer von uns weif$ denn nicht, dafl ernste Konflikte und Mei-
nungsverschiedenheiten bei uns im Grunde nie durch Abstimmung ,laut
Statut”, sondern durch Kampf und durch die Drohung ,fortzugehen”
entschieden werden? Die Geschichte der Mebrbeit unserer Komitees ist
in den letzten drei, vier Jahren des Parteilebens angefiillt mit solchem
inneren Kampf. Es ist sehr schade, daf} dieser Kampf in keine feste Form
gefiigt worden ist; er hitte sonst weit mehr zur Belehrung der Partei und
zur Vermittlung von Erfahrungen an unsere Nachfolger beigetragen.
Aber eine derarlige niitzliche und notwendige feste Form wird durch kein
Statut, sondern ausschliefllich durch die Parteidffentlichkeit geschaffen.
Unter der Selbstherrschaft kann es bei uns kein anderes Mittel und kein
anderes Werkzeug der Parteitffentlichkeit geben als die regelmifiige In-
formation der zentralen Parteistelle.

Erst wenn wir lernen, von dieser Offentlichkeit weitgehend Gebrauch
zu machen, werden wir tatsichlich Erfalirungen sammeln iiber das Funk-
tionieren dieser oder jener Organisationen, und nur auf Grund solch um-
fassender und vieljahriger Erfahrungen kénnen Statuten zustande kom-
men, die keine Papierstatuten sind.
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POLITISCHER KAMPF
UND POLITISCHE KANNEGIESSEREI

Der Innenpolitik der russischen Regierung kann man im gegenwirtigen
Augenblick wohl am wenigsten Mangel an Entschlossenheit und an Be-
stimmtheit vorwerfen. Der Kampf gegen den inneren Feind ist in vollem
Gange. Schwerlich sind jemals in der Vergangenheit Festungen, Gefing-
nisse, Arrestlokale der Polizeireviere und selbst provisorisch in Geféing-
nisse umgewandelte Privathuser und -wohnungen derart mit Verhafteten
iiberfiillt gewesen. Es fehlt an Raum, um alle Festgenommenen unterzu-
bringen, es ist unmdglich, obne Ausriistung auflerordentlicher ,Expedi-
tionen”, mit den gewdhnlichen ,Transporten” alle Verbannten nach Sibi-
rien zu verschicken, es gibt keine Krifte und Mittel, um ein einheitliches
Regime fiir alle Hiftlinge durchzufithren, die durch die schrankenlose
Willkiir der kopflosen und diinkelhaften Ortsbehdrden zu héchster Em-
porung, zu Protesten, zu Kampf und Hungerstreik getrieben werden. Die
obersten Behorden aber, die es dem kleinen Kroppzeug tiberlassen, mit
den bereits festgenommenen inneren Feinden abzurechnen, arbeiten eifrig
weiter an der ,Verbesserung” und Reorganisation der Polizei, um den
Kampf gegen die Wurzeln und Fiden der Bewegung fortzusetzen. Es ist
ein offener und wirklicher Krieg, den immer gréflere Massen der russi-
schen Biirger nicht nur beobachten, sondern auch mehr oder weniger
unmittelbar zu spiiren bekommen. Hinter der Vorhut der fliegenden
Polizei- und Gendarmerieabteilungen riickt langsam, aber sicher auch das
schwere Geschiitz der Gesetzgebung vor. Man betrachte die Gesetze vom
letzten Monat — es springen einem vor allem die neuen Verordnungen
ins Auge, welche die letzten Reste der finnischen Freiheiten beseitigen, und
dann wohl noch das umfassende Gesetz iiber die Unterstiitzungskassen



246 W.3. Lenin

des Adels. Die erste dieser Mafinahmen untergribt vollkommen die Selb-
standigkeit der finnischen Gerichte und des Senats, sie gibt dem General-
gouverneur die Mdglichkeit, alles zu wissen, alles zu erfahren, d. h., sie
macht Finnland faktisch zu einer der vielen rechtlosen und oetretenen
russischen Provinzen. Von nun an — bemerkt die polizeiamtliche ,Fin-
landskaja Gaseta” [Finnlindische Zeitung] — besteht Hoffnung auf eine
Jharmonische” Tatigkeit aller 6rtlichen Institutionen... Man weifd wirk-
lich nicht, ist das eine schadenfrohe Verhdhnung des wehrlosen Gegners,
der den niedertrichtigsten und entscheidenden Schlag erhalten hat, oder
ein salbungsvolles Gewisch im Geiste des Juduschka Golowljow*.

Das zweite der genannten Gesetze ist ein neues Erzeugnis derselben
Sonderkommission fiir Angelegenheiten des Adelsstandes, die dem Va-
terland bereits die Pliinderung der sibirischen Lindereien (, die Einfithrung
des Grofigrundbesitzes in Sibirien” %) -beschert hat. Wihrend einer
schweren Handels- und Industriekrise, bei vollstindiger Verelendung des
Dorfes, da Millionen Arbeiter and Bauern bitterste Not leiden, hungern
und darben, kann man sich selbstverstindlich keine bessere Verwendung
der Volksgelder vorstellen als Geschenke fiir die ungliicklichen adligen
Herren Gutsbesitzer. Die Regierung wird jeder Unterstiitzungskasse des
Adels erstens einmalig eine bestimmte Summe geben (,nach Ermessen
seiner Majestit des Kaisers”!) und zweitens zehn Jahre lang einen Zu-
schuf} gewshren, und zwar in Hohe der Summe, welche die Adligen der
betreffenden Gegend selber aufbringen werden. Die Kasse wird die-
jenigen unterstiitzen, denen es schwerfllt, ihre Schuldzinsen zu bezahlen.
Die Herren Adligen kénnen unbekimmert Anleihen aufnehmen, nach-
dem man ihnen einen so bequemen Weg gewiesen hat, das Geld zur Til-
gung der Schulden aus der Tasche des Volkes zu nehmen.

Und wie absichtlich, als wollte man das Fazit dieser Politik der Hetze,
der Gewalt und des Raubes ziehen, um sie zu verallgemeinern und zu
heiligen, erschienen nun die Reden des Zaren an die Adligen, die Sem-
stwoleute, die Bauern und die Arbeiter (in Kursk und St. Petersburg).
Den Adligen sprach der Zar seinen Dank aus fiir treuen Dienst ,nach be-
stem Wissen und Gewissen” und gelobte, unermiidlich fiir die Festigung

* Hauptfigur des Romans ,,D1e Herren Golowljow” von Saltykow-Schtsche-
drin. Der TUbers.
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des Grofigrundbesitzes, ,der seit jeher die Stiitze der Ordnung und der
moralischen Stirke Rufflands gewesen ist”, sorgen zu wollen. Zu den
Semstwoleuten sagte der Zar weder von der Stiitze noch von der morali-
schen Stirke Rufllands, noch gar vom Dienst nach bestem Wissen und
Gewissen auch nur ein Wort. Er erklirte ihnen kurz und biindig, ihre
#Mission” sei ,die driliche Verwaltungstitigkeit auf dem Gebiet der wirt-
schaftlichen Erfordernisse”, und nur wenn sie das nie vergéflen, nur wenn
sie diese Mission erfolgreich erfiillten, kénnten sie seiner Gunst sicher sein.
Das war eine recht klare Antwort auf die konstitutionellen Neigungen
der Semstwoleute, es war eine deutliche Warnung (oder richtiger, eine
Herausforderung), eine Drohung, ihnen die ,Gunst” zu entziehen, falls sie
die Grenzen der ,6rtlichen Vérwaltungstiitigkeit auf dem Gebiet der wirt-
schaftlichen Erfordernisse” auch nur im geringsten {berschreiten sollten.

Den Bauern erteilte der Zar schon ganz unverhiilit eine Riige wegen
JAufruhr” und ,Plinderung der Gutshéfe”. Die viehische Auspeitschung
und Folterung der von Hunger und Verzweiflung zum Aufstand getrie-
benen Bauern nannte er eine ,verdiente Strafe” und erinnerte an die
Worte Alexanders IIL., der befohlen hatte, ,den Adelsmarschillen zu ge-
horchen”. Und zu den Arbeitern schiliefflich sprach der Zar schlechthin
von ,den Feinden”, seinen Feinden, die auch die Feinde der Arbeiter sein
miifiten.

Also, die Adligen sind die treuen Diener und seit jeher die Stiitze der
Ordnung. Die Semstwoleute (oder der Semstwoadel?) verdienen eine
Warnung. Die Bauern erhalten eine Riige und den Befehl, dem Adel zu
gehorchen. Den Arbeitern gegeniiber wird klipp und klar die Frage der
Feinde gestellt. Lehrreiche Reden! Lehrreich ist es, diese Reden miteinan-
der zu vergleichen, und es wire sehr wiinschenswert, daf3 méglichst grofle
Volksmassen durch Aufrufe, Flugblitter, Aussprachen in Zirkeln und
Versammlungen sowohl den genauen Wortlaut als auch die wahre Bedeu-
tung dieser Reden kennenlernen. Einfache erlduternde Anmerkungen zum
Text dieser Reden kdnnten als ausgezeichnetes Material dienen fiir die
‘Agitation selbst im unwissendsten Teil der zuriickgebliebensten Schichten
der Arbeiterklasse, der kleinen Hindler und Gewerbetreibenden sowie
der Bauernschaft. Aber nicht nur fir das ,unwissende” Volk, sondern
auch fiir viele aufgeklirte und gebildete russische Spiefibiirger wire es
niitzlich, iiber die Zareareden gut nachzudenken — ganz besonders fir
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die Spiefibiirger aus den Kreisen der Liberalen im allgemeinen und der
Semstwoleute im besonderen. Nicht oft hort man aus dem Munde ge-
kronter Haupter eine so bestimmte Anerkennung, Bestitigung und Ver-
kiindung des inneren Krieges: des Krieges verschiedener Bevdlkerungs-
klassen, des Krieges gegen die inneren Feinde. Und eine offene Anerken-
. nung der Tatsache des Krieges ist ein ausgezeichnetes Mittel gegen alle
und jede Art politischer Kannegieflerei, d. h. gegen die Versuche, den
Krieg zu vertuschen, zu umgehen, zu dimpfen, oder gegen die Versuche,
seine Bedeutung abzuschwichen und zu verkleinern.

Die politische Kannegiefierei, von der wir sprechen, Zuflert sich sowohl
auf seiten der Regierung als auch auf seiten der friedlichen Opposition
und hin und wieder sogar bei den Revolutiondren (in diesem letzten Fall
allerdings in einer besonderen Form, die den andern nicht hnlich ist).
Seitens der Regierung ist es ein bewufites Kokettieren, Bestechung und
Korrumpierung, kurzum, jenes System, das den Namen ,Subatowiade”
erhalten hat. Das Versprechen, mehr oder weniger grofiziigige Reformen
durchzufiithren, die tatsdchliche Bereitschaft, einen winzigen Bruchteil des
Versprochenen zu verwirklichen, und die Forderung, dafiir auf den politi-
schen Kampf zu verzichten — das ist das Wesen der Subatowiade. Heute
sehen sogar schon manche Semstwoleute ein, daf} die Besprechungen des
Herrn Innenministers Plehwe mit dem Herrn D. N. Schipow (dem Vor-
sitzenden des Moskauer Semstwoamts) der Beginn einer ,Semstwo-Su-
batowiade” sind. Plehwe verspricht, dem Semstwo ,mehr Wohlwollen”
entgegenzubringen (vgl. ,Oswoboshdenije” Nr.7), er verspricht, zu Be-
ginn des nichsten Jahres eine Beratung der Vorsitzenden der Semstwo-
dmter zur ,Losung aller Fragen betreffend Errichtung von Semstwo-
institutionen” einzuberufen, und fordert dafiir, daf} die Semstwoleute
saufhéren, von einer Vertretung in den hdheren Regierungsinstitutionen
zu reden”. Man sollte meinen, die Sache sei vollkommen klar: ein ganz
unbestimmtes Versprechen, die Forderung aber derart, daf} ihre Erfiil-
lung die Wiinsche der Semstwoleute undurchfithrbar macht. Gegen diesen
politischen Betrug, diese Gaukelei und Demoralisierung kann es nur eines
geben: schonungslose Entlarvung der Betriiger und entschlossener politi-
scher (d. h. unter den russischen Verhiltnissen revolutiondrer) Kampf
gegen den autokratischen Polizeistaat. Unsere Semstwoleute freilich zei-
gen sich, soweit man nach dem ,Oswoboshdenije” urteilen kann, dieser -
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Aufgabe noch nicht gewachsen. Auf Kannegieflerei antworten sie mit Kan-
negieflerei, und ihr Organ strotzt von Wankelmut. In Nr. 7 des ,Oswo-
boshdenije” sieht man diesen Wankelmut besonders klar, weil sich nicht
nur die Redaktion zu dieser Frage duflert, sondern auch einige Mitarbei-
ter, mit denen-die Redaktion mehr oder minder nicht einverstanden ist.
Im redaktionellen Leitartikel wird die Ansicht, daff Plehwes Verspre-
chungen eine Falle und eine Subatowiade sind, nur als die Ansicht einzel-
ner Semstwoleute angefiihrt, und gleich daneben die Ansicht anderer
Semstwoleute mitgeteilt, die ,geneigt sind, den Weisungen des Herrn
Ministers Folge zu leisten” (!f). Die Redaktion denkt nicht im Traum
daran, gegen die Semstwo-Subatowiade einen Feldzug zu eréffnen. Sie
hat die Semstwoleute vor ,Zugestindnissen” an die Regierung gewarnt
(in Nr. 5 und 6), aber sie ist nicht aufgetreten-mit einer entschiedenen
Verurteilung der Herren Schipow und Co., die dem Rat des alten Polizei-
fuchses gefolgt waren und aus dem Programm der Frithjahrstagung der
Semstwos den Punkt 4 gestrichen hatten (der auf die Notwendigkeit hin-
wies, die Sonderkommission zur Beratung iiber die Bediirfnisse der land-
wirtschaftlichen Industrie durch gewihlte Semstwodelegierte zu ergin-
zen). Die Redaktion zieht in jhrem Leitartikel nicht den Schluf3, dafl das
Eingehen eines Teils der Semstwoleute auf die niedertrichtigen Koder-
versuche der Polizei eine Herabwiirdigung des Semstwos ist, sondern
meint, allein die Tatsache von Verhandlungen der Regierung mit dem
Semstwo ,beweist, dafl das Semstwo schon jetzt eine Vertretung® (IY)
darstellt” und daf3 die von Herrn Plehwe versprochene ,Tagung” (Herr
Plehwe hat doch wohl nur von einer ,Beratung” gesprochen?) ,auf jeden
Fall wiinschenswert ist”, denn sie ,wird nicht umhink@nnen, in den Be-
ziehungen zwischen Semstwo und Regierung Klarheit zu schaffen”. Die
Redaktion ist ,fest davon itberzeugt, dafl die Semstwopolitiker verstehen
werden, auf der Tagung als das aufzutreten, was sie sein miissen — als
Vertreter der Bevdlkerung — und nicht als Handlanger der Minister in
Wirtschaftsfragen”. Urteilt man nur auf Grund dieses redaktionellen
Leitartikels, so mufl man im Gegenteil fest davon iiberzeugt sein, dafd sich
die Semstwoleute wieder als ,Handlanger” der Polizeibehdrde erweisen
werden, als die sich die Herren Schipow und Co. schon erwiesen haben
(solange eine andere Semstwostromung sie nicht zurjickdringen oder um-
wandeln wird). :
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Von der politischen Kannegieflerei im Leitartikel erholt man sich mit
Vergniigen bei den weiteren Artikeln der Mitarbeiter, des Herrn Anton
Starizki und noch mehr des Herrn Semstwoabgeordneten T. Herr
Starizki nennt die Handlungsweise der Herren Schipow und Co. einen
sFehltritt” und rit den Semstwoleuten, ,nicht voreilig ihr Erstgeburts-
recht in Gestalt einer Tagung zu verpfinden, der Herr Plehwe das Ge-
prige gibt”. Er rit, sich nicht k8dern zu lassen und nicht zu kannegie-
flern. Die Redaktion macht die Anmerkung: , Wir sind mit dem Verfasser
des Artikels im allgemeinen einverstanden”, da sie offenbar findet, man
diirfe die politische Kannegieflerei im besonderen nicht so einseitig ver-
urteilen.*

Der zweite Mitarbeiter rebelliert bereits offen gegen die ganze Hal-
tung des ,Oswoboshdenije”, er greift dessen Halbschlichtigkeit und Un-
entschlossenheit an, verurteilt so verlogene Phrasen wie den Hinweis auf
die ,Volksanarchie” und erkldrt, daf} ,man sich nicht mit halben Maf3-
nahmen zufriedengeben darf, dafl man sich entschlieflen muf}, bis zu Ende
zu gehen”, dafl ,es notwendig ist, mit den lakeienhaften halben Maf-
nahmen der legalen Opposition Schlufl zu machen”... ,ohne vor Opfern .
zuriickzuscheuen”, und dafl ,wir (die Semstwoleute) keinen wesentlichen
Beitrag zur politischen Befreiung Rufllands leisten kénnen, wenn wir
nicht Revolutioniire werden”. Wir begriiffen von ganzem Herzen diese
ehrlichen und energischen Worte des Herrn Semstwoabgeordneten und
raten dringend allen, die sich fiir diese Frage interessieren, sich mit seinen
Ausfiihrungen bekannt zu machen. Der Herr Semstwoabgeordnete besta-
tigt vollkommen das von uns in der ,Iskra” iiber das Programm des
+Oswoboshdenije” gefillte Urteil. Noch mehr: Sein Artikel beweist nicht
nur die Richtigkeit unseres Standpunkts, sondern auch die Zweckmiafig-
keit unserer schroffen Brandmarkung der Halbschlachtigkeit des Libera-
lismus. Es erweist sich, dafl es auch in den innersten Semstwokreisen
Leute gibt, denen alle Winkelziige zuwider sind und die wir — durch eine

* In der uns soeben zugegangenen Nr. 8 des ,Oswoboshdenije” sehen wir
bereits eine entschiedenere Verurteilung der Kannegieflerei und des Fehltritts
des Herrn Schipow. Wir gratulieren! Ob der Vorfall mit diesem ehrenwerten
Politiker die Redaktion wohl veranlassen wird, die Wurzeln der ,politischen
Kannegielerei” in ihren Grundanschauungen tber das Verhiltnis des Libera-
lismus zu den revolutioniren Richtungen zu suchen?
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schonungslose Kritik dieser Winkelziige von unserem Standpunkt aus —
nach Kriften unterstiitzen miissen.

Der Redakteur des ,Oswoboshdenije” ist natiirlich mit dem Semstwo-
abgeordneten Herrn T. nicht einverstanden und erklirt achtungsvoll, aber
entschieden: ,Vieles betrachten wir mit anderen Augen...” Allerdings!
Und was sind die Einwinde der Redaktion? Sie laufen alle auf zwei .
Hauptpunkte hinaus: erstens zieht Herr Struve ,grundsitzlich” fried-
liche Wege vor, zum Unterschied, wie er meint, von einigen Revolutio-
niren; zweitens wirft er diesen Revolutioniren Mangel an Duldsamkeit
vor. Betrachten wir diese Einwinde. ‘

In dem Artikel ,Anlifilich eines Vorwurfs” fithrt Herr Struve (der
Artikel ist gezeichnet: Die Red.) meinen Artikel in Nr.2—3 der ,Sarja”
(,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Liberalismus”)
an. Thm mififallen natiirlich insbesondere die Worte: ,wiirde das Volk
wenigstens einmal der Regierung eine griindliche Lektion erteilen”, so
hitte dies eine ,gigantische historische Bedeutung”*. Herr Struve ist, wie
man sieht, ganz und gar nicht damit einverstanden, daf} eine gewaltsame
Revolution einer friedlichen Reform vorzuziehen ist. Die entschlossensten
russischen Revolutionire, sagt er, haben grundsitzlich den friedlichen
Weg vorgezogen, und diese ruhmreiche Tradition kann durch keinerlei
Doktrin ausgeldscht werden.

Man kann sich schwer etwas vorstellen, das verlogener und erkunstel-
ter wire als diese Behauptung. Begreift Herr Struve wirklich nicht, daf
der aufstandische Sklave das Recht hat, vom Vorzug eines Friedens mit
dem Sklavenhalter zu sprechen, dafl aber der Sklave, der sich vom Auf-
stand lossagt, in schmachvolle Heuchelei verfillt, wenn er dieselben Worte
wiederholt? ,Die Elemente der Revolution in Ruflland sind leider oder
gliicklicherweise noch nicht herangereift”, sagt Herr Struve, und dieses
Wort ,gliicklicherweise” verrit ihn mit Haut und Haar.

Was aber die ruhmreichen Traditionen des revolutiondren Denkens
anbelangt, so sollte Herr Struve lieber schweigen. Wir brauchen nur auf
die berithmten Schluflworte des , Kommunistischen Manifests” 5 hinzu-
weisen. Wir brauchen nur daran zu erinnern, dafl Engels dreiflig Jahre
nach dem Erscheinen des ,Manifests”, als die deutschen Arbeiter eines

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 62. Die Red.
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Brudhteils jener Rechte beraubt wurden, die das russische Volk niemals
besessen hat, Dithring folgende Abfuhr erteilte:

#Fir Herrn Dithring ist die Gewalt das absolut Bése, der erste Ge-
waltsakt ist ihm der Siindenfall, seine ganze Darstellung ist eine Jammer-
predigt tiber die hiermit vollzogne Ansteckung der ganzen bisherigen
Gesdhichte mit der Erbsiinde, iiber die schmahliche Filschung aller natiir-
lichen und gesellschaftlichen Gesetze durch diese Teufelsmacht, die Ge-
walt. Daf} die Gewalt aber noch eine andre Rolle in der Geschichte spielt,
eine revolutionire Rolle, daf} sie, in Marx’ Worten, die Geburtshelferin
jeder alten Gesellschaft ist, die mit einer neuen schwanger geht, daf} sie
das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt
und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbricht—davon kein Wort
bei Herrn Dithring. Nur unter Seufzen und Stéhnen gibt er die Moglich-
keit zu, daf} zum Sturz der Ausbeutungswirtschaft vielleicht Gewalt nétig
sein werde — leider! denn jede Gewaltsanwendung demoralisiere den,
der sie anwendet. Und das angesichts des hohen moralischen und geistigen
Aufschwungs, der die Folge jeder siegreichen Revolution war! Und das
in Deutschland, wo ein gewaltsamer Zusammenstofl, der dem Volk ja
aufgendtigt werden kann, wenigstens den Vorteil hitte, die aus der Er-
niedrigung des Dreifligjihrigen Kriegs in das nationale Bewufitsein ge-
drungne Bedientenhaftigkeit auszutilgen. Und diese matte, saft- und kraft-
lose Predigerdenkweise macht den Anspruch, sich der revolutionirsten
Partei aufzudringen, die die Geschichte kennt2” 6

Gehen wir zum zweiten Punkt, zum Mangel an Duldsamkeit iiber. Er-
forderlich ist ,gegenseitiges Verstindnis”, ,volle Aufrichtigkeit” und
~weitgehende Duldsamkeit” gegeniiber den verschiedenen Richtungen —
belehrt uns Herr Struve salbungsvoll (3hnlich zahlreichen Sozialrevolutio-
niren und Vertretern der Offentlichkeit). Aber was tun, fragen wir ihn,
wenn unsere volle Aufrichtigkeit Ihnen als mangelnde Duldsamkeit er-
scheint? Wenn wir z. B. der Meinung sind, daf} die Titigkeit des ,Oswo-
boshdenije” zwei Seiten hat: eine niitzliche und eine schidliche, verrite-
rische, verpflichtet uns dann die volle Aufrichtigkeit nicht zu einem
schonungsiosen Kampf gegen diese zweite Seite seiner Tatigkeit? Verpflich-
tet sie uns nicht zum Kampf gegen das Abenteurertum (auch Politikaster-
tum) der Sozialrevolutionire, das bei ihnen sowohl in den Fragen der
Theorie des Sozialismus als auch in ihrer Einstellung zam Klassenkampf
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durch jhre gesamte Taktik zum Ausdruck kommt? Liegt auch nur eine
Spur von politischem Sinn in der Forderung, diesen Kampf dem zuliebe
zu schwichen und zu lihmen, was jene Leute, gegen die sich ja der Kampf
richtet, Duldsamkeit zu nennen belieben?

Es wire an der Zeit, meine Herren, mit dem geziert-naiven Getue auf-
zuhSren! Es wire an der Zeit, die Binsenwahrheit zu begreifen, daf} eine
witkliche (und nicht nur in Worten bestehende) Kampfgemeinschaft
gegen den gemeinsamen Feind nicht durch politische Kannegieflerei ver-
birgt wird, nicht durch das, was der verstorbene Stepnjak einmal Sich-
selbst-Beschneiden und Sich-vor-sich-selbst-Verstecken genannt hat, nicht
durch die konventionelle Liige gegenseitiger diplomatischer Anerkennung,
sondern durch die tatsichliche Beteiligung am Kampf, durch die tatsdch-
liche Einheit des Kampfes. Als der Kampf der deutschen Sozialdemokra-
ten gegen die militaristisch-polizeiliche und feudal-klerikale Reaktion und
der Kampf einer wirklichen Partei, die sich auf eine bestimmte Klasse des
Volkes (z. B. auf die liberale Bourgeoisie) stiitzte, tatsichlich gemeinsame
Wege einschlugen, da wurde die Aktionsgemeinschaft ohne Phrasendre-
scheréi iiber gegenseitige Anerkennung hergestellt. Von der Anerkennung
einer fiir alle offensichtlichen und greifbaren Tatsache spricht man nicht
(wir bitten ja auch niemanden um die Anerkennung der Arbeiterbewe-
gung!). Nur Leute, die politischen Kampf mit politischer Kannegieflerei
verwedchseln, kénnen glauben, dafd der ,Ton” einer Polemik imstande sei,
ein wirkliches politisches Biindnis zu verhindern. Aber solange wir an Stelle
einer wirklichen Beteiligung an unserem Kampf nur ausweichende Redens-
arten hoéren, an Stelle einer wirklichen Annsherung irgendeiner andern
Gesellschaftsschicht oder Klasse an unseren Kampf nur eine Abenteuer-
taktik sechen — solange wird kein Schwall drohender oder jammernder
Worte die ,gegenseitige Anerkennung” auch nur um Haaresbreite niher-
bringen.

JJskra” Nr. 26, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Oktober 1902.
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UBER DEMONSTRATIONEN®

Uns scheint, der Briefschreiber stellt die Frage etwas allzu geradlinig
und unterschitzt die organisatorische Seite der Demonstrationen. In die-
sem wichtigsten Punkt haben wir noch sehr wenig getan, und es gilt, die
Krifte vor allem und am meisten fiir die Organisation einzusetzen. So-
lange wir nicht tiber fest zusammengeschweiflte revolutionire Organisa-
tionen verfiigen, die fihig sind, einige Trupps ausgewihlter Leute in
Marsch zu setzen und so eine Demonstration allseitig zu leiten — solange
sind Fehlschlige unausbleiblich. Wird sich aber erst eine solche Organi-
sation bilden und im Verlauf der Arbeit selbst, durch wiederholte Erfah-
rungen, festigen — dann wird sie (und nur sie) die Frage 16sen konnen,
wann und wie man sich bewaffnen muf}, wann und wie man von der
Waffe Gebrauch machen mufl. Diese Organisation wird eine ernste Ar-
beit zu leisten haben, um die ,Schnelligkeit der Mobilisierung” (ein sehr
wichtiger Umstand, den der Briefschreiber mit vollem Recht hervorge-
hoben hat) zu beschleunigen, um die Zahl der aktiven Demonstranten zu
vergrofiern, um die Ordner auszubilden, um die Agitation unter den
Massen zu verbreitern, um die ,Menge der Neugierigen” zur Teilnahme
»an der Aktion” heranzuziehen und um die Truppen zu ,verfithren”.
Eben deshalb, weil ein Schritt wie der Ubergang zum bewaffneten Stra-
flenkampf ,schroff” und weil er ,frither oder spiter unvermeidlich” ist,
kann und darf ihn nur eine starke revolutionire Organisation machen,
welche die Bewegung unmittelbar leitet.

Gesdhirieben Ende Oktober 1902. Nadb dem Manuskript.
Zum erstenmal verdffentlicht.
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VULGARSOZIALISMUS UND VOLKSTUMLERE]I,
WIEDERBELEBT DURCH
DIE SOZIALREVOLUTIONARE

Der Spott -zeigt seine niitzliche Wirkung. In den Artikeln, betitelt
«Revolutionires Abenteurertum® * haben wir unserer festen Uberzeugung
Ausdruck gegeben, daf} unsere Sozialrevolutiondre ihre theoretische Stel-
lung nie klipp und klar festlegen wollen. Um diese boshafte und unge-
rechte Annahme zu widerlegen, beginnt die ,Rewoluzionnaja Rossija”
in Nr. 11 eine Artikelreihe unter dem Titel ,Programmfragen”. Unseren
Glickwunsch! Besser spit als nie. Wir begriifien im voraus alle Artikel
der ,Rew. Rossija” iiber ,Programmfragen” und versprechen, aufmerk-
sam darauf zu achten, ob man aus ihnen tatsichlich irgendein Programm
herauslesen kann.

Wir wollen uns zu diesem Zweck den ersten Artikel ,Der Klassen-
kampf im Dorf” niher ansehen, miissen jedoch vorher bemerken, daf}
unsere Gegner sich immer wieder iiber die Maflen... ,hinreiflen” lassen,
wenn sie erkliren (Nr. 11, S.6), ,unser Programm ist aufgestellt”. Das
stimmt ja gar nicht, meine Herren! Ihr habt noch keinerlei Programm
aufgestellt, d. h., ihr habt weder eine abgeschlossene und parteiamtliche
Darlegung eurer Ansichten gegeben (eines Programms im engeren Sinne
des Wortes oder wenigstens eines Programmentwurfs) noch auch nur eure
Stellung festgelegt zu solchen grundlegenden ,Programmfragen” wie der
Frage des Marxismus und der opportunistischen Kritik an ithm, des russi-
schen Kapitalismus und der Lage, der Bedeutung und der Aufgaben des
durch ihn erzeugten Proletariats usw. Uber ,euer Programm” wissen wir
weiter nichts, als dafl ihr eine ginzlich unbestimmte Stellung einnehmt

* Siehe den vorliegenden Band, S. 178—199. Die Red.
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zwischen der revolutioniren Sozialdemokratie und der opportunistischen
Stromung einerseits und zwischen dem russischen Marxismus und der
russischen liberal-volkstiimlerischen Richtung anderseits.

In welch unlésbare Widerspriiche ihr euch infolge dieses krampfhaften
Bemithens, euch zwischen zwei Stithle zu setzen, verstrickt, das werden
wir euch auch in der von euch gewihlten Frage gleich zeigen. ,Es ist nicht
so, dafl wir die Zugehdrigkeit der heutigen Bauernschaft als Ganzes zu den
kleinbiirgerlichen Schichten nicht verstehen, nein, wir erkennensie nichtan”,
schreibt die ,Rew. Rossija” (Nr.11). ,Fiir uns teilt sich die Bauernschaft
scharf in zwei grundsitzlich verschiedene Kategorien: 1. die werktitige
Bauernschaft, die von der Ausbeutung der eigenen Arbeitskraft lebt (12?),
und 2. die Dorfbourgeoisie — die mittlere und die kleine —, die in hohe-
rem oder geringerem Mafle von der Ausbeutung fremder Arbeitskraft
lebt.” Die Theoretiker der Sozialrevolutionire, die das , wesentliche Un-
terscheidungsmerkmal” der Klasse der Bourgeoisie in der ,Quelle des
Einkommens” (die Ausnutzung der unbezahlten Arbeit anderer Men-
schen) erblicken, finden eine ,ungeheure grundsitzliche Ahnlichkeit” zwi-
schen dem Landproletariat und den ,selbstindigen Landwirten”, die von
ihrer eigenen Arbeit mit eigenen Produktionsmitteln leben. ,Die Grund-
lage der Existenz dieser wie jener ist die Arbeit als eine bestimmte polit-
dkonomische Kategorie. Das zum ersten. Zweitens werden die einen wie
die andern unter den modernen Verhiltnissen schonungslos ausgebeutet.”
Darum miissen sie in die eine Kategorie der werktitigen Bauernschaft zu-
sammengefafit werden.

Wir haben die Ausfithrungen der ,Rew. Rossija” absichtlich so aus-
fithrlich wiedergegeben, damit der Leser sich gut in sie hineindenken und
ihre theoretischen Primissen beurteilen kann. Die Haltlosigkeit dieser
Primissen springt in die Augen. Das wesentliche Unterscheidungsmerk-
mal der verschiedenen Gesellschaftsklassen in der Quelle ihres Einkom-
mens suchen heifit an die erste Stelle die Distributionsverhiltnisse riicken,
die doch in Wirklichkeit das Resultat der Produktionsverhiltnisse sind.
Auf diesen Fehler hat Marx vor langem hingewiesen und die Leute, die
ihn nicht sahen, Vulgirsozialisten genannt. Das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal der Klassen ist ihr Platz in der gesellschaftlichen Produk-
tion und folglich ihr Verhiltnis zu den Produktionsmitteln. Die Aneig-
nung des einen oder anderen Teils der gesellschaftlichen Produktionsmittel
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und ihre Verwendung in der privaten Wirtschaft, in einer Wirtschaft fiir
den Verkauf des Produkts — das ist der wesentliche Unterschied zwischen
der einen Klasse der modernen Gesellschaft (der Bourgeoisie) und dem
Proletariat, das keine Produktionsmittel besitzt und seine Arbeitskraft
verkauft.

Gehen wir weiter. ,Die Grundlage der Existenz dieser wie jener ist die
Arbeit als eine bestimmte polittkonomische Kategorie.” Eine bestimmte
politokonomische Kategorie ist nicht die Arbeit, sondern nur die gesell-
schaftliche Form der Arbeit, die gesellschaftliche Struktur der Arbeit,
oder anders ausgedriickt: das Verhiltnis zwischen den Menschen je nach
ihrer Beteiligung an der gesellschaftlichen Arbeit. Es wird hier in anderer
Form der gleiche Fehler des Vulgirsozialismus wiederholt, den wir bereits
analysiert haben. Wenn die Sozialrevolutiondre erkliren: ,Das Wesen
der Wechselbeziehungen zwischen dem Landwirt und dem Landarbeiter
einerseits, zwischen dem selbstindigen Landwirt und den Geldverleihern,
den Kulaken, anderseits, ist ein und dasselbe”, so wiederholen sie in
vollem Umfang den Fehler etwa des deutschen Vulgirsozialismus, der
beispielsweise durch den Mund Milbergers erklirte, das Wesen der
Beziehungen zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter sei dasselbe
wie zwischen dem Hausbesitzer und dem Mieter. Unsere Miilberger
sind genauso unfshig, die grundlegenden und die abgeleiteten Formen
der Ausbeutung voneinander zu trennen, und beschrinken sich auf Re-
densarten tiber die , Ausbeutung” im allgemeinen. Unsere Miilberger ver-
stehen genauso wenig, dafl gerade die Ausbeutung der Lohnarbeit die
Basis der gesamten modernen Riuberordnung ist, daB gerade sie die Tei-
lung der Gesellschaft in unversghnlich gegensitzliche Klassen hervorruft
und dafl man nur vom Standpunkt dieses Klassenkampfes alle iibrigen
Erscheinungsformen der Ausbeutung folgerichtig bewerten kann, ohne
in Verschwommenheit und Prinzipienlosigkeit zu verfallen. Unsere Miil-
berger miissen daber bei den russischen Sozialisten, denen die Geschlos-
senheit ihrer Bewegung und der ,gute Ruf” ihres revolutioniren Banners
teuer sind, auf einen ebenso entschlossenen und schonungslosen Wider-
stand stoflen, wie ihn der deutsche Miilberger zu spiiren bekommen hat.

Um die Verworrenheit der , Theorie” unserer Sozialrevolutionsre noch
deutlicher zu zeigen, wollen wir an dieselbe Frage auch von der praktischen
Seite herangehen und versuchen, die zur Erdrterung stehende Frage durch

17 Lenin, Werke, Bd. 6
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konkrete Beispiele zu erlsutern. Erstens arbeitet die gewaltige Mehrheit
des Kleinbiirgertums stets und iiberall, und sie wird stets und @iberall aus-
gebeutet. Warum sollte man es sonst auch zu den Ubergangs- und Zwi-
schenschichten rechnen? Zweitens arbeiten in der Gesellschaft der Waren-
wirtschaft genauso wie die Bauern auch die kleinen Handwerker und
Kaufleute und werden ebenso wie jene ausgebeutet. Wollen nun etwa un-
sere Sozialrevolutionire an Stelle der ,engen” Kategorie des Proletariats
auch eine ,Kategorie” der ,werktitigen” handel- und gewerbetreiben-
den Bevolkerung schaffen? Drittens mbgen die Sozialrevolutionire — da-
mit sie die Bedeutung des bei ihnen so unbeliebten- ,Dogmas” verstehen
lernen — einmal versuchen, sich den in Stadtnihe wohnenden Bauern vor-
zustellen, der von seiner Arbeit und dem Verkauf verschiedener land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse lebt, ohne Lohnarbeiter zu verwenden. Wir
hoffen stark, selbst eingefleischte Volkstiimler werden nicht zu bestreiten
wagen, dafl ein solcher Bauer zum Kleinbiirgertum gehdrt und dafl es un-
moglich ist, ihn in einer Klasse (wohlgemerkt, es handelt sich hier eben
um die Klasse, nicht um die Partei) mit den Lohnarbeitern zu ,vereini-
gen”. Und besteht auch nur der kleinste grundsitzliche Unterschied zwi-
schen der Lage eines handeltreibenden Vorortlandwirts und der Lage
eines beliebigen kleinen Landwirts in der Gesellschaft der sich entwickeln-
den Warenwirtschaft?

Es fragt sich nun, wodurch sich diese (milde ausgedriickt) Anniherung
der Herren Sozialrevolutionire an den Vulgirsozialismus erkliren 1af3t?
Ist das vielleicht eine zufillige Besonderheit des betreffenden Autors? Um
diese Annahme zu widerlegen, braucht man nur folgende Stelle aus Nr.11
der ,Rew. Rossija” anzufithren: ,Man médite meinen”, ruft der Ver-
fasser aus, ,es handle sich hier nur um verschiedene Grade ein und der-
selben wirtschaftlichen Kategorie” (Grofi- und Kleinbourgeois) ,und nicht
um einen grundsitzlichen Unterschied” (hort! hért!) ,zweier Kategorien:
der Arbeitswirtschaft und der biirgerlich-kapitalistischen Wirtschaft!”
Wir konnen uns kaum eine vollstandigere und anschaulichere Bestitigung
des von uns in dem Artikel ,Revolutionires Abenteurertum” Gesagten
vorstellen: Kratzt den Sozialrevolutiondr, und der Herr W. W. kommt
zum Vorschein. Jedem, der die Entwicklung des gesellschaftlich-politischen
Denkens in Ruflland auch nor einigermafien kennt, wird die Stellung der
Sozialrevolutionire aus diesem einen Satz klar. Bekanntlich lag jenem
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blafirosa Quasi-Sozialismus, mit dem sich die in unserer gebildeten Gesell-
schaft vorherrschende liberal-volkstiimlerische Richtung schmiickte (und
auch jetzt noch schmiickt), die Idee von dem diametralen Gegensatz zwi-
schen der bauerlichen ,Arbeitswirtschaft” und der biirgerlichen Wirt-
schaft zugrunde. Diese Idee, in ihren verschiedenen Schattierungen von
den Herren Michailowski, W. W., Nik.-on u. a. bis ins einzelne ausge-
arbeitet, war eine jener Grundfesten, gegen die sich die Kritik des russi-
schen Marxismus richtete. Um der ruinierten und unterdriickten Bauern-
schaft zu helfen, sagten wir, mufl man es verstehen, sich von Illusionen
frei zu machen und der Wirklichkeit ins Auge zu schaven, welche die nebel-
haften Triume von einer Arbeitswirtschaft (oder ,Volksproduktion”?)
zerstort und uns die kleinbiirgerliche Struktur der Bauernwirtschaft zeigt.
Wie iiberall, so ist auch bei uns die Entwicklung und Festigung der kleinen
Arbeitswirtschaft nur moglich auf dem Wege ihrer Verwandlung in eine
kleinbiirgerliche Wirtschaft. Diese Verwandlung geht tatséchlich vor sich,
und die wirkliche reale Tendenz des werktitigen Bauern zum kleinen Un-
ternehmertum ist durch das Leben selbst unwiderlegbar bewiesen. Wie
alle Kleinproduzenten fallen demnach auch unsere Bauern unter die Kate-
gorie der Kleinbiirger, insofern sich die Warenwirtschaft entwickelt: sie
spalten sich in die Minderheit der Unternehmer und die Masse des Prole-
tariats, das mit den ,Kleineigentiimern” durch eine ganze Reihe von Uber-
gangsstufen der Halbarbeiter und Halbeigentiimer verbunden ist (diese
Ubergangsformen bestehen in allen kapitalistischen Lindern und in allen
Zweigen der Industrie).

Wie haben sich nun die Sozialrevolutionire zu dieser Ablésung einer
Stromung des sozialistischen Denkens durch eine andere, zum Kampfe
zwischen dem alten russischen Sozialismus und dem Marxismus gestellt?
Solange es moglich war, haben sie ganz einfach versucht, einer sachlichen
Analyse der Frage aus dem Wege zu gehen. Als das aber nicht mehr ging,
als man von den Leuten, die eine besondere ,Partei” griinden wollten,
bestimmte Erklirungen verlangte, als man sie — sowohl durch Spott als
auch durch die offene Beschuldigung der Prinzipienlosigkeit — zu einer
Antwort zwang, da begannen sie ganz einfach, die alte Volkstiimlertheorie
der , Arbeitswirtschaft” und die alten Fehler des Vulgirsozialismus zu wie-
derholen. Noch einmal: Fine bessere Bestitigung unserer gegen die Sozial-
revolutionire erhobenen Beschuldigung der vélligen Prinzipienlosigkeit

17*
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als den Artikel in Nr. 11, der die Theorie der ,Arbeitswirtschaft” mit
der Theorie des Klassenkampfes zu ,vereinigen” sucht, konnten wir wahr-
haftig nicht erwarten. N

Als Kuriosum fithren wir noch an, dafl in Nr. 11 der ,Rew. Rossija”
der Versuch gemacht wird, den Entschluf}, einer grundsitzlichen Polemik
auszuweichen, auf ,schickliche” Art zu erkldren. In dem Artikel ,Revo-
lutiondres Abenteurertum” hat die ,Iskra” angeblich falsch zitiert. Zum
Beispiel? Zum Beispiel 1af}t sie das Wort ,stellenweise” weg (der Boden
geht stellenweise vom Kapital an die Arbeit iiber). Wie entsetzlich! Man
1563 ein nicht zur Sache gehoriges Wort weg! Oder will die ,Rew. Rossija”
vielleicht behaupten, daf das Wort ,stellenweise” auch nur die geringste
Beziehung hat zu der Frage, wie man den Ubergang des Bodens im all-
gemeinen einschdtzt (ob das ein biirgerlicher Prozef ist oder nicht)? Soll
sie es versuchen!

Weiter. Die ,Iskra” hat ein Zitat bei den Worten ,durch den Staat”
abgebrochen, obgleich weiter steht: ,natiirlich nicht den heutigen”. Die
#Iskra” hat sogar noch Schlimmeres getan (fiigen wir von uns aus hinzu):
sie hat sich erdreistet, diesen Staat einen Klassenstaat zu nennen. Wollen
unsere in ihren ,heiligsten Gefithlen gekrinkten” Gegner vielleicht be-
haupten, daf} in dem von uns analysierten ,Minimalprogramm® von einem
anderen als dem Klassenstaat die Rede sein konnte? |

Schliefilich fithrte die ,Iskra” noch das Flugblatt vom 3. Aprd an, in dem
die ,Rew. Rossija” selbst die Beurteilung des Terrors fiir Gbertrieben
hielt. — Ja, auch wir haben diesen Vorbehalt der ,Rew. Rossija” angefiibrt,
aber von uns aus hinzugefiigt, daf} wir darin ,Seiltdnzerkunststiicke” und
unklare Anspielungen erblicken. Die ,Rew. Rossija” ist damit sehr unzu-
frieden und ergeht sich in Erklirungen und Mitteilungen von Finzelheiten
(wodurch sie in der Tat beweist, dafl eine Erklirungen heischende Unklar-
heit bestand). Und wie sind diese Erklirungen? In dem Flugblatt vom
3. April seien auf Verlangen der Partei Anderungen vorgenommen wor-
den. Diese Anderungen habe man jedoch als ,ungeniigend betrachtet”
und deshalb aus dem Flugblatt das Signum ,die Partei” entfernt. Aber
die Worte ,herausgegeben von der Partei” sind geblieben, und das andere-
(das ,echte”) Flugblatt, ebenfalls vom 3. April, erwdhnt mit keinem Wort
Meinungsverschiedenheiten oder Ubertreibungen. Die ,Rew. Rossija”, die
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diese Erklirungen bringt und dabei fihlt, dafl sie die Berechtigung der
von der ,Jskra” (durch die Worte: Seiltinzerkunststiicke und Anspielun-
gen) erhobenen Forderung, Erklirungen zu geben, nur bestitigen, fragt
sich selbst: Wie konnte die Partei in ihrer Druckerei ein Flugblatt heraus-
bringen, mit dem sie nicht einverstanden ist? Die Antwort der ,Rew.
Rossija” lautet: ,Ganz genauso wie unter der Firma der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufflands das ,Rabotscheje Delo®, die ,Iskra‘, die
,Rabotschaja Mysl und die ,Borba‘®? gedruckt werden.” Ausgezeichnet!
Aber erstens werden bei uns die verschiedenartigen Publikationen eben
nicht in einer Druckerei der ,Partei”, sondern in den Druckereien von
Gruppen gedruckt. Zweitens haben wir, als bei uns die ,Rabotschaja
Mysl”, das ,Rabotscheje Delo” und die ,Iskra” zusammen herauskamen,
das selbst als Zerfabrenbeit bezeichnet. Man beachte, was sich hieraus
ergibt: Die Sozialdemokratie deckt bei sich die Zerfahrenheit selber auf,
geiflelt sie und bemiiht sich, sie durch ernste theoretische Arbeit zu besei-
tigen; die Sozialrevolutiondre dagegen beginnen ihre Zerfahrenheit erst
einzugestehen, nachdem sie iberfithrt sind, und prahlen bei dieser Gele-
genheit wieder einmal mit ihrer Weitherzigkeit, die es jhnen erlaubt hat,
aus Anlaf ein und desselben politischen Ereignisses an ein und demselben
Tage zwei Flugblitter herauszugeben, in denen die politische Bedeutung
dieses Ereignisses (eines neuen Terroraktes) direkt entgegengesetzt kom-
mentiert wird. — Da die Sozialdemokraten wissen, dafl bei ideologischer
Zerfahrenheit nichts Gutes herauskommt, haben sie es vorgezogen, ,sich
zuerst voneinander abzugrenzen, um sich dann zu vereinigen” *, wodurch
sie der spiteren Vereinigung sowohl Dauerhaftigkeit als auch Fruchtbar-
keit sichern. Die Sozialrevolutionire dagegen, die ihr ,Programm” auf -
verschiedene Weise auslegen, ,jeder, so gut er kann” **, spielen mit der

* Giehe Werke, Bd. 4, S. 351/352. Die Red.
** Man vergleiche nur , Unsere Aufgaben” des ehemaligen ,Bundes der So-
ialrevolutiondre” mit dem ,Manifest” der ehemaligen ,Partei der Sozialrevo-
lutiondre” (dartiber in Nr. 5 der ,Iskra”), ferner mit der redaktionellen Erkls-
rung in Nr.1 des ,Westnik Russkoi Rewoluzii”, mit den ,programmatischen”
Aufsitzen in Nr. 711 der ,Rew. Rossija” und mit der Broschiire ,Freiheit”,
herausgegeben von der sogenannten ,Arbeiterpartei zur politischen Befreiung
Rufllands”, iiber deren Vereinigung mit der Partei der Soz1alrevolut10nare in

der ,Rew. Rossija” vor kurzem berichtet wurde,
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Fiktion einer ,praktischen” Einigkeit und erkliren uns von oben herab:
Nur bei euch Sozialdemokraten gibt es allerlei ,Gruppen”, wir aber haben
eine Partei! Sehr richtig, meine Hetren, aber die Geschichte lehrt uns, daf3
das Verhiltnis zwischen ,Gruppen” und Parteien manchmal so ist wie das
Verhsltnis zwischen den mageren und den fetten Kithen des Pharao. Es
gibt eben verschiedene ,Parteien”. So hat es eine ,Arbeiterpartei zur poli-
tischen Befreiung Rufflands” gegeben, und doch ist ihr zweijihriges Be-
stehen ebenso spurlos voriibergegangen wie ihr Verschwinden.

«Jskra” Nr. 27, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. November 1902.
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UBER DIE AUFGABEN
DER SOZIALDEMOXRATISCHEN BEWEGUNGS®

Wenn doppelziingiges Kokettieren sowoh!l mit der Arbeiterklasse als
auch mit der ,legalen” Opposition Hand in Hand geht mit dem Auftre-
ten einer Horde tollwiitiger Schufte vom Schlage eines Wal oder Obo-
lenski, dann bedeutet das, daf die Regierung jene Massen und jene Schich-
ten des Volkes demoralisieren und zersplittern méchte, die niederzuzwin-
gen sie auflerstande ist, wobei sie, um sich die Aufgabe zu erleichtern, die
wenig zahlreichen revolutionéren Krifte zur Jagd auf jeden einzelnen die-
ser Schufte vetleiten will. Unwichtig ist dabei, ob diese oder jene Vertreter
der Regierung sich dessen iiberhaupt bewuf}t sind oder wie klar sie sich
dessen bewuflt sind. Wichtig ist, dafl die Taktik, zu welcher die Regierung
durch ihre ganze riesige politische Erfahrung und ihren Polizeiinstinkt
gedringt wird, in Wirklicbkeit eben diese Bedeutung hat. Wenn die
revolutionire Bewegung zutiefst eindringt in die wirklich revolutiondren
Volksklassen, wenn sie zudem nicht nur in die Tiefe, sondern auch in die
Breite wichst, so dafd sie in Kiirze zu einer unbesiegbaren Kraft zu wer-
den verheifit, dann ist es fiir die Regierung vorteilhaft, die besten revolu-
tiondiren Krifte zur Jagd auf die kleineren Anfiihrer bei den emp&rend-
sten Gewalttaten zu provozieren. Aber wir diirfen uns nicht provozieren
lassen. Wir diirfen nicht gleich bei den ersten Donnerschisigen des wahr-
haft revolutiondren Volksgewitters den Kopf verlieren und blindlings
drauflosstiirmen, wir diirfen nicht, um unsere Vernunft und unser Ge-
wissen zu entlasten, die ganze Erfahrung Europas und die Erfahrung Ruf}-
lands, alle einigermaflen fest umrissenen sozialistischen Uberzeugungen,
alle Anspriiche auf eine prinzipientreue, Abenteuern abholde Taktik iiber
Bord werfen. Kurzum, wir diirfen nicht zulassen, daf3 der Versuch gelingt,
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das Narodowolzentum zu restaurieren und dessen simtliche theoretischen
und praktischen Fehler zu wiederholen, dieser Versuch, den die Sozial-
revolutionire gemacht haben und immer wieder aufs neue machen. Auf
“die Demoralisierung der Massen, auf die Provozierung der Revolutionire
diirfen wir nicht mit einem ,Programm” antworten, das den allerschid-
lichsten alten Fehlern wie auch neuen Schwankungen des Denkens Tir
und Tor 6ffnet, nicht mit einer Taktik, die jene Isolierung der Revo-
lutionire von den Massen verstirkt, welche die Hauptursache unserer
Schwiiche ist, unseres Unvermdgens, den Entscheidungskampf sofort auf-
zunehmen. Wir miissen antworten mit der Festigung der Verbindung
zwischen den Revolutiondren und dem Volk, die Herstellung einer sol-
chen Verbindung aber kann heutzutage nicht anders erfolgen als durch
die Entwiddung und Stirkung der sozialdemokratischen Arbeiterbewe-
gung. Nur die Arbeiterbewegung riittelt die wirklich revolutionire und
fortgeschrittene Klasse auf, die in einem Zusammenbruch der heutigen
politischen und sozialen Zustinde nichts zu verlieren hat, die Klasse, die
das letzte und unvermeidliche Produkt dieser Zustinde darstellt, die
Klasse, die allein der unbedingte und unversdhnliche Feind dieser Zu-
stande ist. Nur gestiitzt auf die Theorie des revolutioniren Marxismus
und auf die Erfabrungen der internationalen Sozialdemokratie, k6nnen
wir unsere revolutionire Bewegung mit der Arbeiterbewegung verschmel-
zen und eine uniiberwindliche sozialdemokratische Bewegung ins Leben
rufen. Nur im Namen einer Partei, die tatsichlich zur Arbeiterpartei ge-
worden ist, kénnen wir, ohne unseren Uberzeugungen untreu zu werden,
alle fortschrittlichen Elemente des Landes zur revolutioniren Arbeit auf-
rufen, alle Werktitigen, alle Mihseligen und Beladenen zur Unterstiit-
zung des Sozialismus aufrufen.

Geschrieben im November 1902. Nach dem Manuskript.

Zuerst verdffentlicht 1939 in der
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoiuzija® Nr. 1.
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DIE HAUPTTHESE
GEGEN DIE SOZIALREVOLUTIONARE

Die Hauptthese, die ich gegen die Sozialrevolutionire und zur Beur-
teilung aller Seiten der Tatigkeit (und des gesamten Wesens) dieser Rich-
tung aufstelle, besteht in folgendem: Die ganze Richtung der Sozialrevo-
lutiondre und ibre ganze Partei sind nichts anderes dls ein Versuch der
kleinbiirgerlichen Intelligenz, unsere Arbeiterbewegung und folglich auch
die ganze sozidlistische und die ganze revolutiondre Bewegung in Rufi-
land zu eskamotieren, :

Ich beeile mich zu erkliiren, warum ich in dieser fiir mich so wichtigen
These das wenig gebriiuchliche und zweifellos den meisten Lesern unver-
stindliche Fremdwort nicht vermeiden konnte. Eskamotieren heif3t eigent-
lich betriigen, sich durch Betrug die Friichte fremder Arbeit aneignen und
so diese ganze Arbeit zunichte machen, begaunern, nasfithren und der-
gleichen mehr. Man erkennt unschwer, weshalb ich russische Ausdriicke
verwerfen und ein Fremdwort wihlen mufite. Worter wie ,begaunern,
nasfithren, betriigen” rufen in uns zwangsliufig die Vorstellung einer
vorsitzlichen, bewuflten Liige wach — das zum ersten, und zweitens die
Vorstellung eigenniitziger, ehrloser Motive seitens dessen, der sich dieser
Liige bedient. Indessen bin ich weit davon entfernt, den Sozialrevolutio-
niren etwas wie eine bewufite Liige oder ehrlose Beweggriinde vorwerfen
zu wollen. Mitnichten! Ich bezweifle nicht, dafi die Sozialrevolutionire
als Richtung, als ,Partei”, einzig und allein deshalb entstehen (oder sich
seit dem Narodowolzentum halten), in der letzten Zeit wachsen und
einigermafen festen Fuf} fassen konnten, weil sie unzweifelhaft revolu-
tonér gesinnte, ja von heldenmiitiger Selbstverleugnung beseelte Men-
schen fiir sich gewannen, Menschen, die in der aufrichtigsten Weise ge-
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willt sind, fiir die Interessen der Freiheit und die Interessen des Volkes
ihr Leben hinzugeben. Aber der Umstand, dafl Menschen aufrichtig und
iiberzeugt eine bestimmte sozial-politische Stellung einnehmen, entschei-
det noch keineswegs die Frage, ob diese Stellung nicht unbedingt falsch
und innerlich widerspruchsvoll ist. Mufl nicht die edelste Titigkeit, die
von dieser Stellung ausgeht, durch jhre Resultate (obzwar ohne Wissen
und gegen den Willen der Handelnden) unausbleiblich zu einer ,Eska-
motierung” der Arbeiterbewegung werden, sie vom rechten Wege ab-
bringen, in eine Sackgasse fithren usw.?

Ich will versuchen, meinen Gedanken an einem Beispiel zu erldutern.
Man stelle sich vor, dafl wir uns in einem riesigen, finsteren und feuchten,
dichten und fast jungfriulichen Wald befinden. Man stelle sich vor, daf3
die Kultivierung des gesamten vom Wald bedeckten oder eingeschlossenen
Landstrichs nur durch die Niederbrennung des Waldes erméglicht wird
und dafl es in diesem Walde ungeheuer schwer ist, Feuer anzuziinden
und zu nihren. Man mufi das Holz trocknen, das tberall in solcher
Masse vorhanden ist, das aber so schwer anbrennt und in der dumpfig
feuchten Atmosphire so leicht und oft wieder erlischt. Man muf} den
leicht entziindbaren Brennstoff zusammentragen. Man muf} das. Feuer
(das Brennen) ndhren, es behiiten, jeden neu aufsprithenden Funken
umhegen, die Flamme stetig lodern lassen und systematisch, beharrlich
jenen zllgemeinen Brand vorbereiten, ohne welchen der feuchte und fin-
stere Wald nicht aufhéren wird, ein Wald zu sein. Und diese Arbeit
ist sehr mithevoll, nicht nur wegen der dufleren, der atmosphérischen
Bedingungen, sondern auch deshalb, weil es nur sehr wenig gibt von
diesem einzigen vollauf geeigneten Brennstoff, der unter keinen Umstén-
den zu brennen aufhért, der sich tatsiichlich entziindet hat und schon
mit stetiger Flamme brennt, ungleich jenen zahlreichen Irrlichtern, die
keine innere Kraft haben und-die auch in der Vergangenheit so oft auf-
geflammt sind, um nach kurzem Brennen wieder zu erléschen. Und nun,
da dieser grundlegende Brennstoff schon so weit in Brand geraten ist,
dafl er eine allgemeine Erhohung der Temperatar hervorgerufen und
damit auch der Masse der anderen, irrlichternden Feuerchen Kraft und
Helligkeit verlichen hat — da erscheinen mit einemmal Leute, die mit
Aplomb erkliren: Welche Engstirnigkeit, an das veraitete Dogma vom
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einzig grundlegenden, einzig unbedingt zuverlissigen Brennstoff zu glau-
ben! Wie schablonenhaft, alle tibrigen Feuerchen nur als Nebenelemente,
nur als Hilfsmittel zu betrachten und es als Plicht anzusehen, sich un-
bedingt und um jeden Preis, vor allem und am meisten nur an diesen
einen Brennstoff zu halten! Wie einseitig, ewig den wirklichen allgemei-
nen Waldbrand vorzubereiten, vorzubereiten, vorzubereiten und es die-
sen empdrenden Schuften, den Baumwipfeln zu gestatten, Feuchtigkeit
und Dunkel zu beschiitzen und zu unterstiitzen. Man muf} Raketen ab-
schieflen, welche die Baumwipfel abschlagen, sie versengen, allen dunklen
Kriften Schrecken einjagen und eine tolle Sensation hervorrufen, eine un-
erhérte Erregung, Begeisterung, Exzitation. Und diese Leute machen sich
munter ans Werk. Mit einem Seufzer der Erleichterung werfen sie die
tiberholten Vorurteile von diesem unbequemen grundlegenden Brennstoft
tiber Bord. Seelenruhig nehmen sie all und jeden in ithre Mitte auf, ohne
sich diber Ansichten, Meinungen, Uberzeugungen oder Zukunftsziele
Gedanken zu machen: wir sind eine Partei der Tat, und es ist uns ganz
gleich, ob manche von uns sich an Auffassungen klammern, die auf ein
Loschen des Brandes hinauslaufen. Dreist fordern sie Kritiklosigkeit all
den Feuerchen und dem Raketenschieflen gegeniiber, geringschitzig set-
zen sie sich iiber die Lehren der Vergangenheit hinweg: es gibt doch
heute bedeutend mehr Brennstoff, und daher ist duflerste Leichtfertig-
keit erlaubt!... Kann man bei all dem Schaden, den solche Menschen
der Bewegung- zuftigen, also annehmen, dafl sie einfache Betriiger
sind? Keinesfalls. Sie sind durchaus keine Betriiger, sie sind lediglich.. ..
Pyrotechniker.

Hierin besteht unter anderem meine Antwort an jene Sozialrevolu-
tiondre, die ganz einfach den Ausdruck Abenteurer mit dem Ausdruck
Spitzbube (Herr Rafailow in Genf) und Gauner (Herr Shitlowski in
Bern) iibersetzten. Meine Herren, habe ich ihnen geantwortet, man darf
nicht alles gleich im Sinne des Strafgesetzbuches auffassen! Man darf
Abenteuer einer revolutionsiren Richtung, einer innerlich widerspruchs-
vollen, prinzipienlosen, unbestindigen Richtung, die Gehaltlosigkeit hinter
Grofituerei verbirgt und daher unvermeidlich zum Bankrott verurteilt ist,
nicht verwechseln mit Abenteuern von Hodhstaplern, die ausgezeich-
net wissen, daf} sie strafbare Handlungen begehen und gewirtig sein
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miissen, der Gaunerei tberfithrt za werden. Wir haben euch des Aben-
teurertums bezichtigt und klipp und klar gesagt (siehe Nr. 23 und 24
der ,Iskra”*), daf} dies eurer vdlligen Prinzipienlosigkeit in allen Grund-
fragen des internationalen Sozialismus entspringt, dem unglaublichen
Wirrwarr der Anschauungen in eurem hastig zusammengebrauten und
dem ,Kunden” mit einer pikanten Sofle servierten Agrarprogramm, der
Unbestindigkeit und Unbegriindetheit eurer terroristischen Taktik. Und
da antwortet ihr: Hort, hort, man schimpft uns Abenteurer, Spitzbuben,
Gauner, man krinkt uns, man beleidigt uns! Aber dieses Geschrei, sehr
verehrte Herren, sieht doch eigentlich sehr danach aus, als hittet ihr im
Grunde nichts zu erwidern.

Es fragt sich nun, wie ist der Beweis zu fithren fiir die Richtigkeit der
von mir aufgestellten These? Welche charakteristischen Unterscheidungs-
merkmale der gesamten Richtung der Sozialrevolutionire soll ich aufzei-
gen, um meine in dieser These gegebene Einschitzung ihrer ganzen Rich-
tung zu rechtfertigen? Ist diese Einschitzung richtig, so wird (hoffentlich)
kein einziger auch nur einigermaflen gewissenhafter und ernsthafter So-
zialist bestreiten, daf} es notwendig ist, eine solche Richtung entschieden
und schonungslos zu bekimpfen und ihre ganze Schidlichkeit vor még-
lichst breiten Volksschichten restlos aufzudecken. Und damit wir diese
Frage von allen Seiten und bis auf den Grund kliren kénnen, schlage ich
vor, vor allem und am meisten die Aufmerksamkeit darauf zu lenken,
woraus sich die Antworten auf diese Frage ergeben miissen. Mogen die-
jenigen, die wiinschen, die Richtigkeit der Einschitzung zu widerlegen,
sich nicht auf ,Beschwerden” oder ,Korrekturen” beschrinken, sondern
ebenfalls unumwunden antworten: Was fiir Punkte miifiten ibrer Mei-
nung nach bewiesen werden, um die Richtigkeit der aufgestellten These
zu bestitigen?

Der Angelpunkt dieser These (Eskamotierung der Arbeiterbewegung
durch die kleinbiirgerliche Intelligenz) ist die Tatsache der Eskamotierung,
mit andern Worten: des grundlegenden Widerspruchs zwischen den Prin-
zipien, dem Programm der ,Partei” und ihrem wirklichen Verhalten zum
Prozef der Revolutionierung der modernen Gesellschaft. Der Wider-
spruch besteht darin, daf} die Partei der ,Sozialrevolutionire” in Wirk-
lichkeit durchaus nicht auf dem Standpunkt des revolutioniren wissen-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 178—199. Die Red.
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schaftlichen- Sozialismus (= Marxismus) steht, weder in Fragen der
" internationalen noch in Fragen der russischen Bewegung. In Wirklichkeit
ist die ,Partei” gekennzeichnet durch volle Prinzipienlosigkeit in allen
wichtigsten prinzipiellen Fragen des modernen Sozialismus.*

Gescbrieben November
bis Dezember 1902.

Zuerst verSffentlicht 1936 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija” Nr. 7.

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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NEUE EREIGNISSE UND ALTE FRAGEN

Der kurze ,Stillstand”, der die letzten zwei oder drei Vierteljahre
unserer revolutiondren Bewegung von der vorangegangenen Zeit ihrer
raschen und stiirmischen Entwicklung unterschieden hat, geht anscheinend
seinem Ende entgegen. So kurz dieser ,Stillstand” auch war und so klar
jeder aufmerksame und erfahrene Beobachter auch sehen konnte, dafd das
Fehlen offener Auflerungen der Massenempsrung der Arbeiter (in einer
so beschrinkten Zeitspanne) keineswegs ein Aufhéren des Wachstums
dieser Empdrung in die Breite und Tiefe bedeutet, ertdnten nichtsdesto-
weniger in unserer Intelligenz, die zwar revolutiondr gestimmt ist, aber
hiufig weder eine stindige Verbindung mit der Arbeiterklasse noch eine
feste Grundlage klar umrissener sozialistischer Ulberzeugungen hat, einer-
seits zahlreiche Stimmen des Kleinmuts und des Unglaubens an die pro-
letarische Massenbewegung, anderseits Stimmen zugunsten einer Wieder-
holung der alten Taktik einzelner politischer Morde als einer jetzt not-
wendigen und nicht zu umgehenden Methode des politischen Kampfes.
In den wenigen Monaten, die seit den Demonstrationen der vorjihri-
gen Saison vergangen sind, bat sich bei uns bereits eine ,Partei” der
«Sozialrevolutiondre” bilden kdnnen, die ein Geplirre angestimmt hat
iiber den entmutigenden Eindruck der Demonstrationen und die sagt,
»das Volk wird leider noch nicht so bald”, es sei natiirlich leicht, von der
Bewaffnung der Massen zu reden und zu schreiben, jetzt aber miisse
man zum ,individuellen Widerstand” greifen und diirfe sich nicht
der dringenden Notwendigkeit des Terrors einzelner entziehen mit
abgedroschenen Hinweisen auf immer dieselbe, ein und dieselbe (fiir
den Intellektuellen, der frei ist vom ,dogmatischen” Glauben an die
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Arbeiterbewegung, langweilige und ,reizlose”!) Aufgabe der Agitation
unter den Massen des Proletariats und der Organisation des Massen-
ansturms.

Da aber bricht in Rostow am Don einer der — auf den ersten Blick —
gewdhnlichsten und ,alltiglichsten” Streiks aus und fithrt zu Ereignissen,
die augenfillig die ganze Sinnlosigkeit und die ganze Schadlichkeit des
von den Sozialrevolutioniren unternommenen Versuchs aufzeigen, das
Narodowolzentum mit allen seinen theoretischen und taktischen Fehlern
zu restaurieren. Der Streik, der mit rein wirtschaftlichen Forderungen
begonnen und viele Tausende Arbeiter erfafit hat, entwickelt sich rasch zu
einem politischen Ereignis, obgleich organisierte revolutionire Krifte in
juflerst ungeniigendem Mafle daran teilnehmen. Volksmengen, die nach
dem Zeugnis mancher Teilnehmer die Zahl von 20000—30000 erreich-
ten, veranstalten politische Versammlungen, die durch jhren Ernst und
ibre Organisiertheit Erstaunen erregen und in denen sozialdemokratische
Flugblitter verlesen und leidenschaftlich erdrtert, politische Reden gehal-
ten ond ganz zufilligen und unaufgeklirten Vertretern des werktitigen
Volkes die Abc-Wahrheiten des Sozialismus und des politischen Kampfes
auseinandergesetzt werden, Versammlungen, in denen praktischer und
sanschaulicher” Unterricht im Umgang mit den Soldaten und im Heran-
treten an die Soldaten erteilt wird. Behorden und Polizei verlieren den
Kopf (vielleicht zum Teil infolge der Unzuverlissigkeit der Truppen?)
und sind nicht imstande zu verhindern, dafl im Laufe einiger Tage poli-
tische Massenkundgebungen unter freiem Himmel stattfinden, wie Ruf3-
land sie noch nie gesehen hat. Und als schliefllich Militir aufgeboten witd,
setzt ihm die Menge erbitterten Widerstand entgegen, und die Ermordung
eines Genossen wird am nichsten Tage zum Anlafl einer politischen De-
monstration an seinem Sarge... Ubrigens sehen die Sozialrevolutionire
die Sache wahrscheinlich in einem andern Licht, und von ihrem Stand-
punkt wire es wohl ,zweckmifliger” gewesen, wenn die sechs in Rostow
ermordeten Genossen ihr Leben fiir einen Anschlag gegen diesen oder
jenen Polizeischurken hingegeben hitten?

Wir aber meinen, dafl nur Massenbewegungen, die mit einem allen
klar sichtbaren Wachstum des politischen Bewufitseins und der revolutio-
niren Aktivitit der Arbeiterklasse verbunden sind, die Bezeichnung wirk-
Tich revolutiondrer Handlungen verdienen und imstande sind, wirklich
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ermutigend auf diejenigen einzuwirken, die fiir die russische Revolution
kimpfen. Wir sehen hier nicht den vielgepriesenen ,individuellen Wider-
stand”, dessen Verbindung mit der Masse lediglich in wortreichen Erkla-
rungen, gedruckten Urteilsverkiindigungen usw. besteht. Wir sehen den
wirklichen Widerstand der Menge, und die Unorganisiertheit, die schlechte
Vorbereitung, die Spontaneitit dieses Widerstands erinnern uns daran,
wie tricht es ist, wenn man seine revolutiondren Krifte iiberschitzt, und
wie verbrecherisch, wenn man die Aufgabe vernachlissigt, diese vor un-
seren Augen tatsichlich kimpfende Menge immer besser zu organisieren
und vorzubereiten. Nicht durch Schiisse Anlafl zur Emp&rung, Stoff fir
die Agitation und fiir das politische Denken schaffen, sondern den Stoff,
den das russische Leben im Uberflufl liefert, bearbeiten, ausnutzen, in die
eigene Hand nehmen lernen — das ist die eines Revolutionirs einzig wiir-
dige Aufgabe. Die Sozialrevolutionsre kénnen sich nicht genug rithmen,
wie grof die ,agitierende” Wirkung der politischen Morde sei, tiber die
sowohl in den liberalen Salons als auch in den Kneipen des einfachen
Volkes so viel getuschelt wird. Thnen macht es nichts aus (sind sie doch
nicht belastet mit irgendwelchen engen Dogmen einer halbwegs klar um-
-rissenen sozialistischen Theorie!), die politische Erziehung des Proleta-
riats zu ersetzen (oder wenigstens zu erginzen) durch das Hervorrufen
einer politischen Sensation. Wir jedoch halten nur solche Ereignisse fiir
geeignet, eine wirklich und ernstlich ,agitierende” (aufriittelnde) und
nicht nur aufriittelnde, sondern auch (und das ist viel wichtiger) erziehe-
rische Wirkung auszuiiben, in denen die Masse selbst handelnd auftritt,
Ereignisse, die durch die Stimmung der Masse hervorgerufen, nicht aber
zu einem ,besonderen Zweck” von dieser oder jener Organisation insze-
niert werden. Wir meinen, dafl ein ganzes Hundert Zarenmorde nie eine
so aufriittelnde und erzicherische Wirkung ausiiben kann wie diese einzige
Beteiligung von Zehntausenden Arbeitern an Versammlungen, in denen
ihre lebenswichtigen Interessen und der Zusammenhang der Politik mit
diesen Interessen besprochen werden — wie diese Teilnahme am Kampf,
durch den wirklich neue und noch ,unberiihrte” Schichten des Proletariats
zu bewuflterem Leben, zu breiterem revolutionirem Kampf erweckt wer-
den. Man spricht uns von der Desorganisierung dér Regierung (die ge-
zwungen ist, die Herren Sipjagin durch die Herren Plehwe zu ersetzen
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und sich die niedertrachtigsten Schurken fiir ihren Dienst , auszusuchen”),
wir aber sind iiberzeugt, dafi man durch die Aufopferung auch eines einzigen
Revolutionirs, und sei es fiir zehn Schurken, nur die eigenen Reihen des-
organisiert, die ohnehin spirlich sind, so sparlich, daf} sie nicht all die
Arbeit leisten konnen, nach der bei den Arbeitern ,Nachfrage” besteht.
Wir meinen, daf} man von einer wirklichen Desorganisierung der Regie-
rung dann und nur dann sprechen kann, wenn die durch den Kampf selbst
~wirklich organisierten brejten Massen die Regierung dazu bringen, den
Kopf zu. verlieren; wenn die Berechtigung der von den Fithrern der
Arbeiterklasse erhobenen Forderungen den Massen auf der Strafle klar
wird und sogar einem Teil der zur ,Befriedung” eingesetzten Truppen
klarzuwerden beginnt; wenn dem militirischen Vorgehen gegen Zehn-
tausende von Menschen ein Schwanken der Behérden vorangeht, die kei-
nerlei reale Méglichkeit haben, sich ein Bild zu machen, wozu dieses mili-
tirische Vorgehen fithren wird; wenn die Menge sieht und fihlt, dal
die auf dem Felde des Biirgerkriegs Gefallenen ihre eigenen Genossen
sind, ein Teil ihrer selbst, und neuen Haf} in sich anhiuft, den Wunsch
nach entschlossenerem Ringen mit dem Feind. Nicht der einzelne Schurke,
nein, das ganze gegenwirtige Regime tritt dann schon als Feind des Volkes
auf, gegen das die drtlichen und die Petersburger Behérden, die Polizei,
die Kosaken und das Militir zu Felde ziehen, ganz zu schweigen von den
Gendarmen und den Gerxchten, die wie immer alle Volksaufstinde er-
giinzen und abschliefRen.

Ja, die Aufstinde. Wie entfernt dem Augenschein nach der Anfang
dieser Streikbewegung in einer entlegenen Provinzstadt von einem ,wirk-
lichen” Aufstand auch war, so lassen doch ihre Fortsetzung und ihr Finale
unwillkiirlich gerade den Gedanken an einen Aufstand aufkommen. Die
Alltsglichkeit des Streikanlasses, die Geringfiigigkeit der von den Arbei-
tern aufgestellten Forderungen beleuchten besonders grell sowohl die ge-
waltige Kraft der Solidaritit des Proletariats, das sofort erkannte, daf8 der
Kampf der Eisenbahnarbeiter seine gemeinsame Sache ist, als auch seine
Empfanglichkeit fiir politische Ideen, fiir die politische Propaganda, und
seine Bereitschaft, in offener Schlacht gegen die Truppen bis zuletzt jene
Rechte auf ein freies Leben, eine freie Entwicklung zu verteidigen, die be-
reits zum elementaren Gemeingut aller denkenden Arbeiter geworden

18 Lenin, Werke, Bd.6
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sind. Und tausendmal recht hatte das Don-Komitee, wenn es in seinem
Flugblatt, das wir weiter unten vollstindig abdrucken, ,allen Biirgern”
erklirte, daf} der Rostower Streik ein erster Schritt zur allgemeinen Er-
hebung der russischen Arbeiter fiir die Forderung der politischen Freiheit
sei.* Bei derartigen Ereignissen beobachten wir tatsichlich mit eigenen
Augen, wie der allgemeine bewaffnete Volksaufstand gegen die absolu-
tistische Regierung nicht nur als Idee in den K&pfen und Programmen der
Revolutiondre heranreift, sondern auch als unvermeidlicher, praktisch-
natiirlicher, ndchster Schritt der Bewegung selbst, als Ergebnis der wach-
senden Empérung, der wachsenden Erfahrung, der wachsenden Kiithnheit
der Massen, die von der russischen Wirklichkeit so wertvolle Lehren, eine
so ausgezeichnete Erziehung erhalten. )

Der unvermeidliche und natiirliche Schritt, sagte ich — und will gleich
einen Vorbehalt machen: Nur wenn wir uns nicht erlauben, auch nur einen
Fuflbreit abzuweichen von der sich uns immer mehr aufzwingenden, un-
abwendbar vor uns stehenden Aufgabe, diesen sich bereits erhebenden
Massen zu helfen, damit sie sich kithner und einmiitiger erheben, ihnen
nicht zwei, sondern Dutzende von Strafienrednern und Fiihrern zu geben,
eine wirkliche Kampforganisation zu schaffen, die fihig ist, die Massen
zu lenken, und nicht eine sogenannte ,Kampforganisation”, die nur un-
auffindbare Einzelginger lenkt (wenn sie das tut). Schwer ist diese -Auf-
gabe, das ist wahr, aber wir kénnen mit vollem Redht die in der letzten
Zeit so oft und so ungliicklich zitierten Worte von Marx abwandeln
und sagen: ,Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein
Dutzend” individueller Attentate und Widerstandsaktionen, ist wichtiger
als hundert Organisationen und ,Parteien”, die nur aus Intellektuellen
bestehen.®3

Neben den Rostower Kiampfen treten unter den politischen Tatsachen
der letzten Zeit die Zuchthausurteile gegen Demonstranten in den Vorder-
grund. Die Regierung hat beschlossen, alle Einschiichterungsmittel anzu-
wenden, von Priigel- bis zu Zuchthausstrafen. Und welch ausgezeichnete
Antwort haben jhr die Arbeiter erteilt, deren Reden vor Gericht wir wei-
ter unten wiedergeben®® — wie lehrreich ist diese Antwort fiir alle jene,
die sich heiser schrien tiber die entmutigende Wirkung der Demonstratio-
nen, nicht um zur weiteren Arbeit auf demselben Wege anzuspornen,
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sondern um den beriichtigten individuellen Widerstand zu predigen! Diese
Reden sind eine hervorragende, aus den tiefsten Tiefen des Proletariats
kommende Erlduterung zu solchen Ereignissen wie den Rostowern, sie
sind zugleich eine bemerkenswerte Erklirung (,eine &ffentliche Mani-
festation”, wiirde ich sagen, wenn dies nicht ein spezifischer Polizeiaus-
drudk wire), die in die langwierige und schwierige Arbeit an den ,wirk-
lichen” Schritten der Bewegung ungeheuer viel Ermutigung hineintriigt.
Bemerkenswert ist in diesen Reden die einfache, treffend genaue Schilde-
rung, wie sich der Ubergang vollzieht von den alltiglichsten, millionen-
und bundertmillionenfach wiederkehrenden Tatsachen ,des Drucks, des
Elends, der Knechtung, der Degradation, der Ausbeutung” der Arbeiter
in der modernen Gesellschaft zum Erwachen ihres Bewuf3tseins, zum An-
wachsen ihrer ,Emporung” und zur revolutiondren Offenbarung dieser
Empérung (ich habe die Ausdriicke, die ich gebrauchen mufite, um die
Reden der Nishni-Nowgoroder Arbeiter zu kennzeichnen, in Anfithrungs-
zeichen gesetzt, denn es sind dieselben beriihmten Worte von Marx auf
den letzten Seiten des ersten Bandes des ,Kapitals”, die bei den ,Kriti-
kern”, den Opportunisten, Revisionisten usw. so viele lirmende und er-
folglose Versuche hervorgerufen haben, die Sozialdemokraten zu wider-
legen und sie der Liige zu iiberfiihren).

Gerade weil einfache, ihrer Entwicklungsstufe nach durchaus nicht fort-
geschrittene Arbeiter diese Reden gehalten haben, weil sie nicht einmal als
Mitglieder irgendeiner Organisation gesprochen haben, sondern als Leute
aus der Masse, gerade weil sie sich nicht auf ihre personlichen Ulberzeu-
gungen berufen haben, sondern auf Tatsachen aus dem Leben jedes Pro-
letariers oder Halbproletariers in Rufiland — gerade darum iben ihre
Schlufifolgerungen: ,deshalb sind wir bewuflt zur Demonstration gegen
die absolutistische Regierung gegangen” eine so ermutigende Wirkung
aus. Die Alltiglichkeit und die ,Massenhaftigkeit” der Tatsachen, aus
denen sie diesen Schluf zogen, geben die Gewihr dafiir, dafl zu diesem
Schlufy Tausende, Zehntausende und Hunderttausende gelangen kdnnen
und unbedingt gelangen werden, wenn wir es verstehen, die systematische,
prinzipienfeste und allseitige revolutiondre (sozialdemokratische) Ein-
wirkung auf sie fortzusetzen, zu erweitern und zu festigen. Wir sind be-
reit, ins Zuchthaus zu gehen fiir den Kampf gegen die politische und

18*
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wirtschaftliche Knechtschaft, denn wir haben den Hauch der Freiheit ver-
spiirt — sagten vier Nishni-Nowgoroder Arbeiter. Wir sind bereit, in den
Tod zu gehen — antworteten ihnen gleichsam die Tausende in Rostow,
als sie sich fiir einige Tage die Freiheit politischer Versammlungen er-
kampften und eine ganze Reihe militirischer Attacken auf die unbewaff-
nete Volksmenge abschlugen.

In diesem Zeichen wirst du siegen! — bleibt uns nur iibrig, allen denen
zu sagen, die Augen haben zu sehen und Ohren zu horen.

LJskra® Nr. 29, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. Dezember 1902. '
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AN DIE MITTELSCHULER®

Wir begriiflen -von ganzem Herzen die energische Initiative der Schii-
ler und méchten ihnen unserseits folgenden kameradschaftlichen Ratschlag
geben. Seid bestrebt, zum Hauptziel eurer Organisation die Selbstschu-
lung zu machen, damit ihr zu tiberzeugten, standhaften und konsequenten
Sozialdemokraten werdet. Trennt so streng wie moglich diese duflerst
wichtige und notwendige Vorbereitungsarbeit von der unmittelbaren prak-
tischen Tatigkeit. Seid bestrebt, beim Eintritt (und vor dem Eintritt) in
die kampfende Armee die engsten (und konspirativsten) Verbindungen
mit einer Ortlichen oder der gesamtrussischen sozialdemokratischen Or-
ganisation anzukniipfen, damit ihr die Arbeit nicht isoliert aufzunehmen
braucht, damit ihr schon nicht mehr von vorne beginnen miifit, sondern
das bereits frither Geleistete fortsetzen, euch sofort in Reih und Glied
einordnen und die Bewegung vorwirtstreiben konnt, um sie auf eine
hohere Stufe zu heben.

SJskra” Nr. 29, Nachs dem Manuskript.
. Dezember 1902.
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UBER DIE GRUPPE ,SWOBODA"

Wie die Herren ,revolutiondren Sozialisten” sich zur Analyse der sach-
lichen Meinungsverschiedenheiten verhalten, ersieht man aus folgendem.
In der Broschiire ,,Was tun?” hat Lenin die ,Swoboda” ausdriicklich her-
ausgefordert, als er ihr vorschlug, die These zu widerlegen, dafl fiir die
Verbreiterung und Festigung der Arbeit unter den Massen eine ,Organisa-
tion der Revolutionidre” notwendig ist. An derselben Stelle wurde Herrn
Nadeshdin ausfiihrlich auseinandergesetzt, wie schidlich und unziemlich
theoretischer Leichtsinn, programmatische Unbestindigkeit (,revolutio-
nirer Sozialist” und zugleich beinahe Sozialdemokrat!), taktisches Hin-
und Herschwanken zwischen Revolutionismus und Okonomismus, zwi-
schen Terrorismus und proletarischem Klassenkampf sind. Dort wurde
unverbliimt darauf hingewiesen und auch nachgewiesen, daf} die ,Swo-
boda” zur Demagogie berabsinkt.* Herr Nadeshdin hat es vorgezogen, der
ausdriicklichen Herausforderung aus dem Wege zu gehen. Statt einen ehr-
lichen Kampf mit offenem Visier auszufechten, zog dieser edle Krieger es
vor, aus dem Hinterhalt der organisatorischen Fehde vorzubrechen. In
der ,Zeitschrift fiir Arbeiter” (??) setzt die Gruppe ,Swoboda” ihre
Ansichten nicht auseinander, sie geifert nur und hetzt die ,Massen”
gegen die ,Organisation der Revolutiondre” auf und versichert ihnen, dafl
die ,Iskra” den ,gesunden Stamm” des Okonomismus umhaue. Sich sach-
lich auseinandersetzen — das ist ja nur ein Zeitvertreib von Intellektuellen.
Fiir die ,Massen” geniigt es, gegen das ,Kommandieren” zu wettern und
Possen zu reifien — wie ,der Magen braucht Fressen, der Geist heilge
Messen”, ,grober Kommisstiefel”, ,Schweinehirn und vernagelte Stirn”,

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 467—484. Die Red.
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~Gehirnerweichung”, ,Schweineriissel”, ,,am Schlafittchen packen und die
Zihne einschlagen” u. dgl. mehr. (Siehe ,Otkliki” [Das Echo], S.30-55.)
Die ,Massen“literatur wiirdigen unsere Herren revolutioniren Soziali-
sten und sozialistischen Revolutionire nach wie vor zu einer Boulevard-
literatur herab, und fiir dieses ihr Verdienst fordern sie fiir sich das Recht,
bei allen ernsten Parteifragen Zerfahrenheit und Zersetzung zu sien. Das
Programm ist doppelte Budhfithrung, die Taktik ist doppelte Buchfiih-
rung, die praktische Tatigkeit ist Demagogie — da habt ihr das Konterfei
der ,revolutionér-sozialistischen” Gruppe ,Swoboda”.

JJskra” Nr. 30, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Dezember 1902.
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BRUCHSTUCK EINES ARTIKELS GEGEN DIE "’
SOZIALREVOLUTIONARE

Die Verschmelzung des Sozialismus mit der Arbeiterbewegung (diese
einzige Garantie einer gefestigten und wirklich revolutioniren Bewegung)
ist nicht leicht, und es ist kein Wunder, daf} ihr Zustandekommen von
verschiedenen Schwankungen begleitet ist — schrieben wir vor genau zwei
Jahren im ersten Artikel der ersten Nummer der ,Iskra”*. Und wenn
der Kampf gegen eine Richtung (Strdmung) notwendig war, die zwar den
richtigen Weg gewihlt, thre Aufgaben auf diesem Weg aber falsch aus-
gelegt hatte, um wieviel notwendiger ist da der Kampf gegen eine Rich-
tung, die eine Verschmelzung eines auch nur einigermaflen unverfilschten
und durchdachten Sozialismus mit der Arbeiterbewegung nicht einmal ins
Auge faflt. Ohne soziale Basis, ohne jede Verbindung mit einer bestimmten
Gesellschaftsklasse, versucht sie ihre innere Kraftlosigkeit hinter grofi-
spurigem Elan zu verbergen, hinter der ,Breite” des Programms, das
beifit hinter einer prinzipienlosen Kombination der verschiedenartigsten
und sich widersprechenden Programme, die gerade wegen dieser ihrer
Eigenschaft gleichermaflen anwendbar sind sowohl auf die Intelligenz als
auch auf das Proletariat und auf die Bauernschaft. Dabei braucht man
hinter der Intelligenz en masse** wie auch hinter der liberalen Opposition
keine Gesellschaftsklasse zu sehen (zumal sich die liberal-volkstiimle-

‘rische Richtung, an welcher der alte russische Sozialismus nicht Kritik zu
iiben vermochte, wozu auch die heutigen Sozialrevolutionire nicht fihig
sind, als klassenlos ausgibt). An die Bauernschaft kann man herantreten
ohne jede Losung der ,vertrackten” Fragen ihrer Lebensgrundlagen, ihres

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 367. Die Red.
** in threr Masse. Die Red.



Brudhstiick eines Artikels gegen die Sozialrevolutiondre 281

Platzes in der gesellschaftlich-8konomischen Entwicklung Rufilands und
der ganzen Welt, kann man herantreten mit allgemeinen revolutioniren
und sozialistischen (auf den ersten Blick sozialistischen) Phrasen, die még-
lichst keiner der herkémmlichen und landl3ufigen Lésungen der Bauern-
frage widersprechen sollen. Die stiirmische Zeit, die wir gegenwirtig
durchmachen, in der bald hier, bald dort der Kampf aufflammt, ermég-
icht es, ,im Lirm“ dieses Kampfes unbemerkt all und jede prinzipielle
Frage zu umgehen und sich mit der sympathisierenden Unterstiitzung
aller seiner Erscheinungsformen, mit dem Austiifteln ,individuellen Wider-
stands” in einer Zeit verhaltnisméfiiger Stille zu begniigen. Das Ergebnis
ist eine Richtung, die sehr revolutiondr ist ihren Phrasen nach, aber durch-
aus nicht revolutionir ihren tatsichlichen Anschauungen und ihren Ver-
bindungen mit der revolutiondren Klasse nach, die revolutiondr ist in
der Heftigkeit jhrer Angriffe gegen die Regierung, gleichzeitig aber vollig
unfihig, die allgemeine Taktik dieser Regierung richtig zu beurteilen und
auf diese Taktik die gebiihrende Antwort zu geben. In Wirklichkeit 1383t
sich’ unschwer erkennen, daf} diese Taktik trotz aller Saltos und Schwan-
kungen, trotz aller Verwirrung der Regierung in diesen oder jenen Ein-
zelfillen, im groflen und ganzen deutlich zwei Hauptlinien der Selbst-
verteidigung aufweist.

Geschrieben im Dezember 1902.

Zuerst verdffentlicht 1939 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija” Nr. 1. .
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ENTWURF EINES SCHREIBENS
DES RUSSISCHEN ORGANISATIONSKOMITEES
AN DIE AUSLANDSLIGA, DEN AUSLANDSBUND
UND DAS AUSLANDSKOMITEE DES ,BUND*

In Ausfithrung des Beschlusses der Frithjahrskonferenz (1902) der So-
zialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands wendet sich das Organisa-
tionskomitee an die Auslandsliga der russischen revolutioniren Sozial-
demokratie, den ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” und das
Auslandskomitee des ,Bund” mit dem Vorschlag, eine Auslandsabteilung
des Organisationskomitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands zu bilden.

Die Funktionen dieser Auslandsabteilung des russischen Organisations-
komitees sollen in folgendem bestehen:

1. Ausarbeitung der Frage: Vertretung der ausldndischen sozialdemo-
kratischen Organisationen auf dem Parteitag. Die endgiiltige Entschei-
dung hieriiber hingt vom russischen Organisationskomitee und dann
vom Parteitag selbst ab; 2. Unterstiitzung der Organisierung des Partei-
tags vom Ausland aus (z. B. Geld, Passe usw.) und 3. Vorbereitung der
Vereinigung der auslédndischen sozialdemokratischen Organisationen, die
im Interesse der Partei und der gesamten sozialdemokratischen Arbeiter-
bewegung in Ruffland so dringend erforderlich ist.

Geschrieben Dezember 1902
bis Januar 1903.
Zum erstenmal verdffentlicbt. - Nach dem Manuskript.
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UBER DIE BERICHTE DER KOMITEES
UND GRUPPEN DER SDAPR AN DEN ALLGEMEINEN
PARTEITAGS?

Ein Mitglied des Organisationskomitees wandte sich an mich mit der
Bitte, eine Liste der Fragen zu senden, auf die in den Berichten der Ko-
mitees und Gruppen unserer Partei an den II. Parteitag eine Antwort er-
wilnscht wire. Ich fiige unten als Muster eine Liste solcher Fragen bei,
mochte aber vorher einige Worte iiber die Linge dieser Liste sagen.
Selbstverstindlich sind Berichte tber alle Gebiete der sozialdemokrati-
schen Arbeit erwiinscht, und deshalb miifite ein idealer Bericht eine fast
endlose Zahl von Fragen umfassen. Daf} es mdglich wire, so vollstindige -
Berichte vorzulegen, ist natiirlich undenkbar. Trotzdem halte ich es aber
fiir sehr wichtig und notwendig, daf} sich das Organisationskomitee be-
miiht, jedes Komitee und jede Gruppe mit dem ganzen Umfang der fir
den Parteitag interessanten (und nétigen) Fragen bekannt zu machen. Un-
ser II. Parteitag wird noch mehr als der erste den Charakter eines Griin-
dungsparteitags haben — und deshalb muff man alle Anstrengungen
machen, um méglichst vollstindige und gediegene Berichte zu erhalten.
Je grofler der Teil des idealen Berichtsprogramms ist, den jede Gruppe
erfiillt, um so vollstindiger und genauer wird die Bewegung als Ganzes
auf unserem Parteitag vertreten sein, um so dauerhafter werden die Er-
gebnisse des Parteitags sein. :

Es ist notwendig, dafy mit der Vorbereitung der Berichte, ihrer Erorte-
rung in den Komitees und Gruppen usw. moglichst lange Zeit vor dem
Parteitag begonnen wird. Dabei wire es duflerst wichtig, dafl die Komi-
tees und Gruppen 1. die Abfassung des Berichts unter viele Mitglieder
verteilen; dafl sie 2. sofort nach Fertigstellung eines jeden Teils des Be-
richts eine Abschrift davon (ohne etwa den ganzen Bericht abzuwarten)
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ins Ausland, d.h. an einen sicheren Ort senden; dafl sie 3. danach streben,
nicht nur die jetzigen, sondern auch die fritheren, nicht nur die aktiven,
sondern auch die ausgeschiedenen, d. h. die in der Verbannung und im
Ausland lebenden Mitglieder zu dieser Arbeit heranzuziehen. Solche Ge-
nossen konnen beauftragt werden, entweder iiber einen bestimmten Fra-
genkomplex oder iber einen bestimmten Zeitabschnitt, in welchem sie
noch im Komitee oder in der Gruppe titig waren, Berichte zu verfassen.
Solche Berichte oder Teile von Berichten kénnen die Aufgabe der Dele-
gierten auf dem Parteitag sehr erleichtern. Selbstverstindlich sollen sich
die Delegierten auch die Parteiliteratur zunutze machen, die eine Menge
von Antworten auf die Berichtsfragen enthilt, d. h. danach streben, diese
Literatur zusammenzufassen, aus allem Wesentlichen darin einen Auszug
zu machen, die Fehler zu berichtigen, das zu erginzen, hinzuzufiigen,
was aus konspirativen Riicksichten nicht verdffentlicht werden konnte
usw. (fiir eine solche Arbeit ist es auch sehr wichtig, die fritheren Mit-
glieder der Komitees und Gruppen heranzuziehen, die sich zeitweilig im
Ausland aufhalten). Hinsichtlich der Konspiration ist tbrigens zu be-
merken, daf} auf manche Fragen keine schriftlichen Antworten verfafit
werden konnen und diirfen, denn das wire eine Enthiillung von Geheim-
nissen. Doch die Antworten auf diese Fragen miissen trotzdem unbedingt
von den Komitees und Gruppen iiberlegt, vorbereitet und erdrtert wer-
den, denn auf dem Parteitag wird ein Bericht {tber diese Fragen unbedingt
erforderlich sein (wenn nicht in pleno* des Parteitags, so vor einer beson-
deren Kommission, vor dem Zentralkomitee usw.).

Um eine méglichst grofle Anzahl von Personen zur Abfassung der Be-
richte heranzuziehen, wire es wiinschenswert, die Liste der Fragen selbst
(zusammen mit den Ergéinzungen einzelner Komitees, Gruppen oder Ge-
nossen) mdglichst weit zu verbreiten, wobei vor dem breiten Kreis der
Sozialdemokraten nur die Tatsache geheimgehalten zu werden braucht,
daf} diese Fragen und Berichte fiir den zweiten Parteitag bestimmt sind.

Schliefllich erhebt sich die Frage: Uber welchen Zeitabschnitt soll sich
der Bericht erstrecken? Formal gesprochen: iiber die Zeit vom 1. bis zum
II. Parteitag, d. h. von 1898 bis 1903. Da aber der erste Parteitag unvoll-

* in der Vollsitzung. Die Red.
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stindig war, allzu kurz dauerte und unter sehr ungiinstigen Bedingungen
tagte, wire es wiinschenswert, die Berichte auch auf die Zeit vor 1898
auszudehnen.

- Bs wird vielleicht auch nicht iiberfliissig sein, darauf hinzuweisen, dafl
die sehr ausfiihrliche Liste von Fragen fiir den Bericht keinesfalls in dem
Sinne ausgelegt werden darf, als wiirde auf dem Parteitag der Genosse
der beste Delegierte sein, der die Geschichte der Bewegung am besten
kennt oder tiberhaupt am fihigsten ist, alle diese Fragen zu beantworten.
Der Parteitag soll praktische Bedeutung haben fiir die Vereinigung der
Bewegung und ihr einen starken Anstof} geben, und als die besten Dele-
gierten haben jene Genossen zu gelten, die, wenn auch neu in der Be-
wegung, am tatkréftigsten und einflufireichsten sind und sich der revo-
lutiondren Arbeit am meisten widmen. Die Berichte aber k6nnen aus den
Arbeiten vieler Personen zusammengesetzt werden, auflerdem wird es
sich vielleicht in verschiedenen Fillen als moglich erweisen, nicht nur einen
Vertreter zu delegieren; besonders erwiinscht wire es, einer groflen Zahl
von Arbeitern die Moglichkeit zu geben, als Delegierte am Parteitag teil-
zunehmen. '

Ich fithre jetzt die Liste der Fragen an, die in acht Abschnitte oder
Gruppen geteilt sind (die Einteilung der einzelnen Fragen und sogar der
Gruppen von Fragen ist oft eine kiinstliche und nur der bequemeren
Ubersicht halber vorgenommen worden, denn alle Fragen hingen aufs
engste zusammen).

LDIE ARBEITERBEWEGUNG, THRE GESCHICHTE
UND ITHR GEGENWARTIGER STAND

1. Kurze Charakterisierung der Verhiltnisse und des Standes der In-
dustrie. Zahlenmifige Stirke, Zusammensetzung, Verteilung und andere
Besonderheiten des drtlichen Proletariats (des in Industrie, Handel, Ku-
stargewerbe usw., vielleicht auch in der Landwirtschaft beschiftigten).

2. Wie weit sind die Arbeiter von der sozialistischen Agitation erfafit?
Welche Bezirke? Betriebe? Fabriken? Hausarbeiter usw. Moglichst ein-
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gehend die Ausdehnung dieses Kreises von Arbeitern seit Beginn der Be-
wegung schildern.

3. Méglichst vollstindige Aufzihlung der Streiks, die stattgefunden
haben, und ausfithrliche Beschreibung jedes halbwegs bedeutenden Streiks,
Erwiinscht sind zusammenfassende Angaben.

4, Hat es aufler Streiks hervorstechende Fille von Boykott und anderen
kollektiven Aktionen* der Arbeiter gegeben? Einzelheiten dariiber.

5. Welche Arbeiterzirkel haben bestanden und bestehen? Welche Kas-
sen? Selbstbildungsvereine? Arbeiterorganisationen? Gewerkschaftsver-
binde? Mboglichst vollstindige Beschreibung aller derartigen Vereini-
gungen, ihr struktureller Typus, ihre vorwiegende Zusammensetzung,
zahlenmiiflige Stirke, Dauer des Bestehens, Art ihres Funktionierens, Er-
gebnisse der Erfahrungen in dieser Hinsicht usw.

6. Hat es Versuche gegeben, legale Arbeitervereine zu griinden? Aus-
fithrliche Angaben iiber jeden solchen Versuch und seine Ergebnisse, sei-
nen Einfluf}, sein Schicksal, seinen gegenwirtigen Stand und seine Bedeu-
tung. Dasselbe von den Subatowveresinen. Wurde versucht, die legalen
Vereine zu sozialdemokratischen Zwecken auszunutzen?

7. Einfluf! der gegenwirtigen Krise? Thre Charakterisierung vor allem
nach Angaben der Arbeiter. Die Erwerbslosen, ihre Stimmung, die Agita-
tion unter ihnen usw.

I. DIE GESCHICHTE
DER ORTLICHEN SOZIALISTISCHEN ZIRKEL,
.DAS ERSTE AUFTRETEN DER SOZIALDEMOKRATEN
UND DER KAMPF DER RICHTUNGEN UNTER IHNEN

8. Waren zur Zeit des ersten Auftretens der Sozialdemokraten noch
Spuren der alten sozialistischen Organisationen vorhanden? Worin be-
standen und welchen Finfluf} hatten sie? Wann setzte die Propaganda
und Agitation in der Arbeiterklasse ein, und wer begann sie? Die Naro-
dowolzen? Ihr Verhilinis zu den Sozialdemokraten?

* Kollektive Eingaben? Offentliche Versammlungen? Teilnahme an sffent-
lichen , Manifestationen” ? usw. usf.
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9. Wann und unter welchen Umstinden tauchten einzelne Sozialdemo-
kraten oder sozialdemokratische Zirkel auf? Moglichst eingehend jeden
Zirkel beschreiben (entsprechend dem jeweiligen Programm), seine Be-
deutung und seinen Finflu} auf die nach ihm entstandenen Zirkel.

10. Wie haben sich die sozialdemokratischen Anschauungen in den
Srtlichen Zirkeln herausgebildet und weiterentwickelt? Der Einflufl an-
derer (Stidte) Gegenden? der Auslandsliteratur? der Literatur des legalen
Marxismus (und der ,Kritik des Marxismus*)? Den Einflufl der ersten,
zweiten und dritten moglichst eingehend charakterisieren.

11. Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Sozialdemokratie.
Haben sie vor der Verdffentlichung des Manifests von 1898 bestanden?
Worin kamen sie konkret zum Ausdruck? Gibt es Dokumente dariiber?
Wie wurde das Manifest aufgenommen? Welche und wessen Proteste
oder Unzufriedenheit hat es hervorgerufen? In welcher konkreten Form
sind die sogenannten ,8konomistischen” Anschauungen aufgetaucht? Wie
haben sie sich entwickelt und verbreitet? Es ist sehr wichtig, das moglichst
genau und dokumentarisch in bezug auf jede skonomistische ,Ara” in der
ortlichen Bewegung zu schildern. Wie sind die Meinungsverschiedenheiten
in der Beurteilung der verschiedenen Parteiorgane und im Kampf zwischen
ihren Anhingern zum Ausdruck gekommen? Und zwar der ,Rabotschaja
Gaseta” % (1897), des im Ausland gedruckten ,Rabotnik”7® und seines
»Listok”, der ,Rabotschaja Mysl”, des ,Rabotscheje Delo”, der ,Iskra”,
der ,Sarja”, der ,Borba”, der ,Shisn”™ usw. usf.

11 bis. Hat es Spaltungen und Streitigkeiten zwischen den Arbeitern
und der ,Intelligenz” innerhalb der Sozialdemokratie gegeben? Es ist
sehr wichtig, ihre Ursachen und Auswirkungen zu kliren.

12. Wie wurde der Kampf der Richtungen in den 6rtlichen Zirkeln ge-
fishrt? Nur unter den sozialdemokratischen Intellektuellen? oder auch
unter den Arbeitern? in nahestehenden Studentenkreisen? Sind sie in
Spaltungen zum Ausdruck gekommen? in der Bildung separater Grup-
pen? Entbrannte der Kampf um allgemeine grundsstzliche Fragen? um
den Inhalt der Flugblitter? um die Frage der Demonstrationen? iiber die
* Stellung zur Studentenbewegung? wegen der 1.-Mai-Forderungen?

Der Verlauf und die Folgen des Kampfes der Richtungen und die gegen-
wirtige Lage der Dinge in dieser Hinsicht sind méglichst eingehend zu
schildern.
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I1l. DIE ORGANISATION DES ORTLICHEN KOMITEES,
DER ORTLICHEN GRUPPEN UND ZIRKEL

13. Die iberwiegende Zusammensetzung des Komitees (resp. der
Gruppe, des Zirkels und, wenn es viele sind, jedes einzelnen)? Studenten?
Arbeiter? Wird es durch Wahl erginzt (und wie?) oder anders? Be-
stehen getrennte Komitees der Intellektuellen und der Arbeiter? Besondere
technische, propagandistische, agitatorische Gruppen? Literarische, zen-
trale, regionale, lokale, ausfithrende Gruppen? lhre Wechselbeziehungen
nach dem ,Statut” (wenn es ein solches gibt) und in Wirklichkeit? Allge-
meine Versammlungen, ihr Wirkungsbereich, ihre Hiufigkeit und Be-
sucherzahl? Organisation der Beziehungen zu anderen Stidten und zum
Ausland (d. h. besondere Leute, Gruppen oder auflerhalb der Gruppen
stehende Personen usw.)? Organisation des Literaturvertriebs? Organi-
sation der Reisen?

Fazit der Erfahrungen in organisatorischer Beziehung und vorherr-
schende Ansichten tiber die Organisationsgrundsitze in den Komitees, bei
den Intellektuellen und den Arbeitern?

Besonders wichtig ist es, die Ursachen und Folgen der Entstehung be-
sonderer Komitees der Intellektuellen und der Arbeiter (Betriebs-, Hand-
werker- usw. Komitees) ausfiihrlich klarzulegen.

14. Ausdehnung der Arbeit auf benachbarte und andere Gegenden?
In welcher Form erfolgte sie: organisiert oder zufillig? Hat es Ver-
suche gegeben, Bezirksorganisationen zu bilden oder sich daran zu be-
teiligen? '

Art der Verbindungen mit anderen Gegenden.

Geschichte des Entstehens und Funktionierens der Bezirksorganisatio-
nen. Zusammensetzung des zentralen Bezirkskomitees? Sein Verhiltnis
zu den 6rtlichen Komitees? Geldsammlungen? Bezirkskassen? Literatur-
lager? Einflufl der Bezirksorganisationen auf den Umfang der Arbeit und
deren Kontinuitit, Verbindung mit den értlichen Komitees usw. usf.

15. Die Finanzen des Komitees? Zusammenfassende Angaben iiber
Einkiinfte und Ausgaben (laut Abrechnungen, wenn solche vorhanden
sind) wihrend der ganzen Zeit des Bestehens? Das gewhnliche und
durchschnittliche Budget, die Art der Quellen, Sammlungen unter Arbei-
tern, Besteuerung der Mitglieder, Bezahlung der Literatur, Unterhal-
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tungsabende, Spenden usw. (Einflufl des ,Oswoboshdenije” und der So-
zialrevolutionsre in dieser Beziehung). ‘

Umfang und Art der Ausgaben: Technik? Unterhalt von Leuten? Rei-
sen? usw.

IV.CHARAKTER, INHALT UND UMFANG
DERORTLICHEN ARBEIT

16. Propaganda. Zusammensetzung der Propagandisten(zirkel), ihre
Zahl und Wirkungsweise? Gibt es unter ihnen Arbeiter? Uberwiegen
Studenten? Besteht eine Kontrolle und Anleitung durch erfahrenere Ge-
nossen? Die iiblichen Programme der Vortrige, ihre Verinderung im
Laufe der Zeit? Die Aufnahme durch die Arbeiter, deren Wiinsche nach
Behandlung dieses oder jenes Gegenstandes? Gibt es Erfahrungen, was
die Entsendung von Referenten mit guten Vortrigen in verschiedene
Stidte, verschiedene Bezirke usw. betrifft? Zusammensetzung und Zahl,
Hiufigkeit und Umstinde der Zusammenkiinfte zu Lesezwecken?

17. Okonomische Agitation. Wann hat die Herausgabe von Flugblit-
tern begonnen? Lif}t sich die Zahl aller herausgegebenen Flugblitter und
Exemplare (annihernd) berechnen? Welche Bezirke, Betriebe und Ar-
beitszweige sind von dieser Agitation erfafit? Wie werden die Flugblitter
verfaflt und bestitigt? Die Teilnahme der Arbeiter hieran? Die Technik
der Herausgabe und der Verbreitung? Gibt es Arbeiter, die sie aus-
tragen? Wie weit wird die Nachfrage nach Flugblittern befriedigt?

18. Politische Agitation. Der Ubergang von der 8konomischen? Wann
hat er begonnen? Hat er Proteste hervorgerufen? Wann erschienen die
ersten politischen Flugblitter? Gab es eine Zeit, in der nur Skonomische
Flugblatter herausgegeben wurden? Fragestellung und Anlisse der politi-
schen Agitation? Moglichst ausfithrlich ihre Ausdehnung schildern, so-
wohl nach der Art der Flugblitter als auch nach den Verbreitungssphéren.
Erwiinscht sind Dokumente, denn es ist wichtig, alle Fdlle der politischen
Agitation und alle ihre Sphiren zu kennen. Ist sie nur unter Arbeitern
oder auch in anderen Klassen getrieben worden (s. weiter unten)? Metho-
den und Vorgang der Abfassung von Flugblittern, Nachfrage nach Flug-
blattern, inwieweit wird sie befriedigt? Welche Flugblitter werden mehr
gebraucht, drtliche oder allgemeine?

19 Lenin, Werke, Bd. 6
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19. Literatur. Welche illegalen Schriften werden verbreitet? Sie auf-
zshlen, den Grad ihrer Verbreitung, die Stellungnahme des Komitees und
der Arbeiter (resp. des Leserpublikums itberhaupt) zu jeder Schrift (Bro-
schiire usw.) aufzeigen. Zeit der Verbreitung, Nachfrage, in welchen
Schichten vorwiegend und nach welcher Literatur?

Arten der Verteilung, gemeinsames Lesen in Zirkeln? Welche Dinge er-
forderten Erliuterungen seitens der Intelligenz? Wird das Lesen mit- Er-
klirungen umfassend praktiziert? welcher Werke vor allem?

20. Ortliche und allgemeine Parteiorgane. Die Geschichte des &rtlichen
Organs: Hiufigkeit des Erscheinens? Zahl der Exemplare? Wie war die
publizistische Mitarbeit organisiert? Das Sammeln und Aufbewahren
(Verlust?) von Materjalien? Organisation der Mitarbeit an den &rtlichen
und den allgemeinen Parteiorganen? Besondere literarische Gruppen?
+Reporter”? Verbindung mit Schriftstellerkreisen? Art der Ubersendung
von Korrespondenzen? durch das Komitee? durch Privatpersonen und in
welchem Umfang? Versuche, Studenten und Verbannte auszunutzen?

Schlufifolgerungen und Wiinsche betreffend die Parteiorgane.

21. Maifeiern. Geschichte jeder Maifeier und Lehren fiir die Zukunft.

22. Demonstrationen. Zusammenfassende Angaben tiber jede Demon-
stration. Versuche der Organisierung im allgemeinen? Von Widerstand
im besonderen? Bewaffnung? Diesbeziigliche Ansichten der Arbeiter und
iiberhaupt der ,Praktiker”? '

Erginzung und Uberpriifung der Parteiliteratur tiber Demonstrationen.

Heutige Einstellung zu dieser Frage.

V. VERHALTNIS ZU DEN REVOLUTIONAREN
(INSBESONDERE DEN SOZIALDEMOKRATISCHEN)
GRUPPEN ANDERER RASSEN
UND NATIONALITATEN

23. Gibt es Arbeiter anderer Nationalititen und Rassen? Die Arbeit
unter ihnen? organisiert oder zuf3llig? i welcher Sprache? Verhiltnis zu
den sozialdemokratischen Gruppen, die am selben Ort in einer anderen
Sprache arbeiten? Erwiinscht ist eine genaue und eingehende Darstellung
dieser Beziehungen. Bestehen Meinungsverschiedenheiten? in der grund-
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satzlichen Frage des nationalen Programms? taktische? organisatorische?
Welche Beziehungen sind zum Zwecke der gemeinsamen Arbeit er-
wiinscht? Méglichkeit eines einzigen Parteiorgans? Ist eine Féderation
erwiinscht und von welchem Typus?

VL. DRUCKEREIEN, TRANSPORTE UND KONSPIRATIVER
AUFBAU DER ARBEIT

24. Druckereien. Erfahrungen ihrer Einrichtung. Aufwendungen an
Geld und Menschen. Produktivitat. Bedarf an ortlichen (fiir Flugblétter?)
und an allgemeinen fiir viele Stadte? Technische, organisatorische, ﬁnan-
zielle, konspirative Seite dieser Sache?

25. Transporte. Hat es diesbeziiglich Verbindungen gegeben? Unter-
nehmungen? Die Geschichte jeder einzelnen von ihnen und ausfiihrliche
Angaben iiber die Organisierung, den Verlauf, die Ergebnisse und Zu-
kunftsaussichten. Erwiinschte Organisation.

26. Konspiration. Konspirative Wohnungen? Vereinbarte Zeichen?
Gibt es illegale Genossen? Beschaffung von Pissen? Erfahrungen in die-
ser Hinsicht? Gibt es Verbindungen zu diesem Zwedk?

Veranstaltung von Zusammenkiinften?

Beobachtung von Spitzeln? Der Kampf gegen Spitzel und Provoka
teure? Seine Formen, die fritheren und die wiinschenswerten.

Chiffren. Briefwechsel zwischen Stidten, innerhalb der Stadt, mit dem
Ausland?

Vortrage {iber die Frage: ,Wie hat man sich bei Vernehmungen zu
verhalten?” Bedarf an einer solchen und an &hnlichen Broschiiren?

Archive des Komitees. Hat es Archive gegeben, und sind sie erhalten
geblieben, frither? jetzt?

VIL VERBINDUNGEN UND TATIGKEIT
IN ANDEREN SCHICHTEN DER BEVOLKERUNG
ALS DER ARBEITERKLASSE

27. Arbeit unter der Bauernschaft? Bestehen einzelne Verbindungen?
genaue Angaben dariiber? Wie wurden sie angekniipft, und wie werden

19¥
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sie unterhalten, mit welchen Bauern? mit landwirtschaftlichen Arbeitern?
Rolle der Arbeiter, die aufs Land abwandern?

Versuche der Propaganda? der Verbreitung von Broschiiren? von Flug-
blittern? welcher, mit welchem Erfolg?

Gegenwirtige Lage und Zukunftsaussichten.

28. Die Studentenschaft. Zufillige und persnliche oder organisierte
Beeinflussung? Kommen aus der Studentenschaft viele Sozialdemokraten?
Bestehen Verbindungen mit Studentenzirkeln, Landsmannschaften, Bun-
desriten? Wie werden diese Beziehungen unterhalten? Vortrige? Ver-
breitung von Literatur? Vorherrschende Stimmung in der Studentenschaft-
und die Geschichte des Wechsels verschiedener Stimmungen.

Stellung zu den Studentenunruhen?

Teilnahme der Studenten an Demonstra’aonen” Versuche, sich vorher
dariiber zu verstindigen? v

Die Studenten als Propagandisten, ikre Schulung?

29. Mittelschulen, Gymnasien, Seminare usw., Handelsschulen? Art
der Verbindungen mit den Schiilern? Stellung zu dem neuen Aufschwung
der Bewegung in den Kreisen der Schiiler? Versuche, Zirkel und Kurse
zu organisieren? Hat es (und wie oft) unter den Gymnasiasten, die eben
die Schule abgeschlossen (oder nicht abgeschlossen) haben, Sozialdemo-
kraten gegeben? Zirkel, Vortrige? Verbreitung von Literatur?

30. Verbindungen mit der ,Gesellschaft”? Bestanden sie frither, und
bestehen sie jetzt? Unter welchen Schichten? Auf Grund von Geld-
sammlungen? der Verbreitung von Literatur? zwecks Schaffung legaler
Bibliotheken? zur Sammlung von Materialien und Korrespondenzen? Ver-
dnderungen in der Einstellung der ,Gesellschaft” zur Sozialdemokratie.
Nachfrage nach sozialdemokratischer Literatur? Verbindungen mit Be-
amtenkreisen? mit Post-, Telegrafen- und Eisenbahnangestellten? mit
Fabrikinspektoren? mit Polizeibeamten? mit Geistlichen usw.?

Erwiinscht ist auch eine Information @ber die Erfahrungen, die einzelne
Komiteemitglieder in ihren persdnlichen Beziehungen zu verschxedenen
Schichten gemacht haben.

31. Verbindungen in Militirkreisen? Rolle der sozialdemokratischen
Intellektuellen und Arbeiter, die zum Heeresdienst eingezogen waren.
Verbindungen mit Offizieren und Soldaten? Wie werden diese Verbin-
dungen unterhalten und ausgenutzt? Bedeutung dieser Verbindungen in
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agitatorischer, propagandistischer, organisatorischer und sonstiger Bezie-
hung? _

Uber diese und die vorhergehenden Fragen sind besonders ausfiihrliche
Angaben erwiinscht, da die Frage neu und es notwendig ist, viele verein-
zelte Schritte zu verallgemeinern und miteinander zu verbinden.

VIIL DER STAND DER NICHTSOZIALDEMOKRATISCHEN
REVOLUTIONAREN UND OPPOSITIONELLEN
STROMUNGEN UND DAS VERHALTNIS ZU IHNEN

32. Die liberalen und die liberal-volkstiimlerischen Richtungen. In der
Gesellschaft? In der Studentenschaft? Das ,Oswoboshdenije”, seine Ver-
breitung (in der Studentenschaft? unter den Arbeitern?) und sein Ein-
fluf3? Bestehen Zirkel von Anhéngern des ,Oswoboshdenije”? Ihr Ver-
hiltnis zu den Sozialdemokraten.

Das Interesse der sozialdemokratischen Kreise fiir das ,Oswoboshde-
nije” und ihr Standpunkt zu ihm. Wird es fiir Propaganda- und Agita-
tionszwecke ausgenutzt?

Gemeinsame Versammlungen mit Polemik?

33. Die Sozialrevolutionire. Ausfithrliche Geschichte ihres Auftauchens
am betreffenden Ort? Wann? Aus den Kreisen der Narodowolzen? Uber-
gang zu den Sozialrevolutioniren? Einflufl des ,Okonomismus”? Art
ibrer Verbindungen und Zusammensetzung der Zirkel? Veteranen? Stu-
denten? Arbeiter? Der Kampf gegen die Sozialdemokraten, sein Verlauf
und die Methoden seiner Fithrung?

Vereinigte Gruppen von Sozialdemokraten und Sozialrevolutioniren.
Thre ausfithrliche Geschichte, Angaben iiber die Arbeit, iiber Flugblit-
ter, Resolutionen der Gruppen usw.

Besondere Ursachen fir die Schwiche oder Stirke der Sozialrevo-
lutiondre? Hang zum Terror — in der Studentenschaft? in Arbeiter-
kreisen?

Arbeit der Sozialrevolutionire unter der Bauernschaft? Art ihrer Ver-
bindungen und ihrer Tétigkeit dort? Einflufl ihres ,Agrarprogramms”?

34, Sonstige Gruppen und Richtungen. Die ,Swoboda”, die ,Arbeiter-
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partei zur politischen Befreiung Rufllands”, die Machaiskileute?, die
Anhinger des ,Rabotscheje Snamja” [Das Arbeiterbanner] usw. Kenn-
zeichnung der Anschauungen, das Verhiltnis za den Sozialdemokraten,
Angaben iiber ihre Verbindungen und ihre Arbeit.

Gescbrieben Dezember 1902

bis Januar 1903.

Zuerst verdffentlicht 1924 Nach dem Manuskript.
in der Zeitschrift

«Proletarskaja Rewoluzija” Nr. 1.
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DIE MOSKAUER SUBATOWLEUTE
IN PETERSBURG

In den ,Moskowskije Wedomosti” (Nr. 345 vom 15.Dezember 1902)
ist ein Brief des Arbeiters F. A. Slepow ,an den Herausgeber” verdffent-
licht, den wir nachstehend im vollen Wortlaut wiedergeben. Erstens wol-
len wir unseren sehr verehrten ,Kollegen von der Feder”, den Redakteur
der ,Moskowskije Wedomosti” Herrn Gringmut, der ein so interessantes
Schriftstiick verdffentlicht hat, etwas aufmuntern. Einer Aufmunterung
aber bedarf Herr Gringmut zweifellos, denn seine hochniitzliche Tatig-
keit der Lieferung (und Beleuchtung) von Stoff fiir die revolutionire Agi-
tation ist in letzter Zeit irgendwie schwicher, matter geworden.. . es ist
weniger Schwung darin. Man muf sich mehr Mithe geben, Kollege! Zwei-
tens ist es fiir die Petersburger Arbeiter jetzt im héchsten Grade wichtig,
jeden Schritt der Subatowleute zu verfolgen und dariiber, wie sich die mit
Spitzeln verbriiderten Arbeiter mit ehemaligen, jetzigen und kiinftigen
Generalen, aristokratischen Damen und ,echt russischen” Intellektuellen
unterhalten, regelmiflig Nachrichten zu sammeln, sie méglichst weit zu
verbreiten und all und jedem eingebend zu erldutern.

Hier der Brief, den wir mit einigen Anmerkungen in Klammern ver-
sehen: :

»Geehrter Herr! Wiirden Sie es wohl fiir méglich halten, in den von
allen echt russischen Menschen geschétzten ,Moskowskije Wedomosti‘ fol-
gendes zu verdffentlichen:

Am 10. dieses Monats fand in Petersburg, in den Riumen des ,Russi-
schen Vereins™®, eine Sitzung der Mitglieder des Rates dieses ,Russischen
Vereins® statt, die ausschliefSlich Fragen gewidmet war, welche das Leben
der russischen Industriearbeiter betreffen. Von den bekanntesten Ver-
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tretern der Petersburger Gesellschaft waren anwesend: der ehemalige
stellvertretende Generalgouverneur von Warschau General K. W. Koma-
row, Generalkontrolleur A. W, Wassiljew, Oberst A. P. Weretennikow,
Graf Apraksin, der ehemalige Generalgouverneur von Kiew Graf A.P.
Ignatjew, Graf P. A. Golenischtschew-Kutusow, General Sabudski, Admi-
ral Nasimow, Nikolai Wjatscheslawitsch von Plehwe, Mitglied des Rates
beim Volksbildungsministerium L. P. Chruschtschow, Professor des Gene-
ralstabs Solotarjow, W. S. Kriwenko, Graf N. F. Heyden, General Dem-
janenkow, Propst Ornatski und andere Vertreter der Kirche; es waren
auch Damen der hachsten Petersburger Kreise anwesend, ferner von der
Stadtverwaltung der Biirgermeister Leljanow und der Stadtverordnete
Dechterew. Von Vertretern der Presse — der Redakteur des ,Swet‘ [Das
Licht] W.W.Komarow, der Redakteur des ,Russki Westnik‘ [Russischer
Bote] W.L.Welitschko, der Mitarbeiter des ,Nowoje Wremja* [Neue Zeit]
Syromjatnikow, der ehemalige Redakteur des ,Prawitelstwenny Westnik
[Regierungsbote] K. K. Slutschewski, der Redakteur und Herausgeber der
Zeitschrift ,Oskolki‘ [Splitter] Lejkin, der Maler Karasin u. a. — Die Sit-
zung wurde erdffnet mit einem Bericht iiber die Lage der Industriearbeiter,
den der Arbeiter 1. S. Sokolow verlas (siche iiber ihn in Nr. 30 der , Iskra”,
wo auf Grund von Angaben des ,Swet” eine ziemlich vollstindige Liste
der Petersburger Subatowarbeiter veréffentlicht ist. Red. der ,Jskra”).
Der Referent schilderte vor allem die gegenwirtige Lage der Arbeiter-
klasse in den Industriestidten, ihre materiellen und geistigen Néte, ihr
Streben nach Wissen usw. (Schade, daf} der Bericht des Herrn Sokolow
nicht verdffentlicht worden ist! Es wire interessant zu sehen, wie er das
Streben der Arbeiter nach Wissen ,schildern” konnte, ohne von den
polizeilichen Verfolgungen dieses Strebens zu sprechen. Red. der ,Jskra”.)
Dann hatten Vertreter der Moskauer Arbeiter (wire es nicht richtiger,
zu sagen: Vertreter der Moskauer Geheimpolizei? Ist nicht auch Ihre
Reise, Herr Slepow, und die Ihrer Kollegen nach Petersburg von der
Polizei finanziert worden? Red. der ,Jskra”), unter denen auch ich mich
befand, die Ehre, an der Sitzung des ,Russischen Vereins teilzunehmen
und der ehrenwerten Versammlung tiber die Lage der Dinge in der Ar-
beiterwelt Moskaus zu berichten. In unserem Bericht sprachen wir vor
allem im Namen der russischen Arbeiter den Mitgliedern des ,Russischen
Vereins® unsern tiefgefiithlten Dank dafiir aus, dafl sie Vertretern der Ar-
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beiter die Méglichkeit gaben, tiber die Lage zu berichten, in der sich die
russische Arbeiterklasse gegenwirtig befindet. Weiter baten wir die Ver-
treter der héchsten russischen Gesellschaft, der Bildung der russischen
Arbeiter ernste Aufmerksamkeit zu schenken (na ja, natiirlich! Gerade von
den héchsten Klassen hat der Arbeiter Bildung zu erwarten — mit Hilfe
der Knute wahrscheinlich! Red. der ,Jskra”), da sie sich in einem durch-
aus nicht befriedigenden Zustand befindet, was von boswilligen Personen
erfolgreich zu Zwedken der sozialistischen Propaganda ausgenutzt wird
(wenn der Mangel an Bildung fiir die Sozialisten vorteilhaft ist, warum
schlief}t dann die Regierung die Schulen fiir Arbeiter, warum schliefit sie
die Lesehallen? Etwas stimmt da nicht, Herr Slepow! Red. der ,Iskra”),
wodurch sie nicht nur den Arbeitern, sondern dem ganzen Russischen
Reich Schaden zufiigen. — Dann bemiihten wir uns, die Aufmerksamkeit
der ehrenwerten Versammlung auf den Umstand zu lenken, daf die Mos-
kawer Fabrikanten und Unternehmer nicht mit der Idee der Moskauer
Arbeiter sympathisieren, sich zu einer engen Familie zusammenzuschlie-
flen und eigene Hilfskassen zu griinden, die so wichtig sind, um die auf
den Arbeitern lastende Not zu lindern. In Verbindung damit baten wir
die Teilnehmer der ehrenwerten Versammlung, in Regierungskreisen die
Frage eines Kredits fiir die Hilfskassen der Arbeiter aufzuwerfen (siche
die Rede des Nishni-Nowgoroder Arbeiters Samylin vor Gericht in Nr. 29
der ,Iskra”, in der Samylin berichtet, wie er wegen seiner Teilnahme an
einem Skonomischen Zirkel verhaftet wurde. Da habt ihr eure Bildung,
da habt ihr eure Kassen! Red. der ,Jskra”). Zweifellos wiirde die Unter-
stiitzung der Arbeiter in ihren materiellen Néten die beste Widerlegung
der biswilligen Propaganda in ihren Reihen sein (meint Herr Slepow —
wie gut doch der Name zu ithm pafit!* — im Ernst, daf} der fortgeschrit-
tene Arbeiter um- erbirmlicher Almosen willen auf sein Streben nach
Freiheit verzichten wird? Die riickstindige, unwissende Masse aber ,in
ihren materiellen N6ten zu unterstiitzen”, sind selbst die héchstgestellten
Beschiitzer der Subatowleute nicht imstande, denn eine solche Unterstiit-
zung setzt voraus, dafl man die ganze Gesellschaftsordnung #ndert, die
auf der Enterbung der Massen beruht. Red. der ,JIskra”). Diese falschen
,Gonner* der Arbeiter sagen in der Regel, daf} die Arbeiter ihr Leben nur

* Slepow ist abgeleitet von Slepoi — der Blinde. Der Ubers.
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durch Revolten, Emp6rung, Widerstand gegen die Behérden usw. verbes-
sern kénnen. Zu unserem Ungliick hat, wie alle wissen, eine solche Hetze
mitunter Erfolg. Eine friedliche Besserung der Lebensbedingungen der
Arbeiter wiirde diese Agitatoren am besten widerlegen. — Dann hatten wir
die Ehre, der ehrenwerten Versammlung zu berichten, daf in Moskau trotz
der grofien Arbeitslosigkeit die sozialistische Propaganda in letzter Zeit
ihre Wirksamkeit v6llig eingebiifit hat (wir aber haben erst vor kurzem
von ungeheuet vielen Verhaftungen in Moskau gehért! Wozu sollte man
und wen sollte man verhaften, wenn die Propaganda ihre Wirksamkeit ein-
gebiiflt hiitte?? Red. der ,Jskra”),und zwar eben deshalb, weil die Arbeiter
schon beginnen, sich zu organisieren, weil sie den Verein fiir gegenseitige
Hilfe, die Konsumgenossenschaft haben, und weil die wohlwollende Auf-
merksamkeit der Behrden bereits auf die Note der Arbeiter gerichtet ist
und es erméglicht hat, allgemeinbildende Vortrige usw. fiir sie zu ver-
anstalten. — Aufler allem oben Gesagten berichteten wir der Versammlung
auch iiber Vorfille in Moskau, bei denen wir als Vermittler und Schlich-
ter zwischen Arbeitern und Fabrikbesitzern auftraten und Unruhen nicht
nur beilegten, sondern auch verhiiteten, wo solche auszubrechen drob-
ten, so z.B. im Hakental-Werk, im Betrieb der Gebr. Bromley und in
der Dobrow-Nabgolz-Fabrik. Wir wiesen ferner auf den Streik der Ar-
beiter in den Metallwerken Goujon hin, wo die Arbeiter der Walzstrafle
und der Nagelschmiede zwar die Arbeit niederlegten, aber dank unserer
Einmischung sich nicht zu Unruhen hinreiflen lieflen und dann, auf un-
seren kameradschaftlichen Rat hin, die Arbeit wieder aufnahmen (solche
Jkameradschaftlichen” Ratschlige bekommen die Arbeiter bei jedem Streik
genug zu horen, sowohl von der Polizei wie auch von den Fabrikinspek-
toren, die immer bitten und betteln, ,die Arbeit wieder aufzunehmen®”.
Das sind nicht kameradschaftliche, sondern polizeiliche Ratschlige. Red.
der ,Jskra"). ) '

Die Mitglieder des ,Russischen Vereins‘ hérten unsere Berichte wohl-
wollend an (warum sollten sie auch nicht wohlwollend Arbeiter anhdren,
die der Polizei bei ihrer Arbeit helfen! Red. der ,Iskra”) und viele dufler-
ten sich in dem Sinne, daf} man sich iiber die Arbeiterfrage ernsthaft Ge-
danken machen und den Arbeitern die Moglichkeit und die Mittel geben
miisse, sich dem Einfluf} der sozialistischen Lehre zu entziehen (ein inter-
essantes Bild: Generale und Pfaffen, Subatowspitzel und dem Polizeigeist
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treu ergebene Publizisten sind zusammengekommen, um dem Arbeiter
zu ,helfen”, sich dem Einfluf} der sozialistischen Lehre zu entziehen! —
und nebenbei auch zu helfen, die unvorsichtigen Arbeiter, die sich kédern
lassen, herauszufischen. Red. der ,Jskra”), indem man ihnen — unter Kon-
trolle der gesetzlichen Bestimmungen der Regierung und unter Fithrung
jenes Teils der Intelligenz, der seine Heimat wahrhaft liebt und jhr Wohl
und Gedeihen erstrebt — Selbsttitigkeit gewihrt (eine schdne Selbsttitig-
keit unter Kontrolle der Polizei! Nein, die Arbeiter verlangen jetzt schon
Selbsttatigkeit unter der Bedingung der Nichteinmischung der Polizei, der
freien Wahl solcher Intellektueller zu thren Fithrern, denen sie, die Arbei-
ter, vertrauen. Red. der ,Jskra”). W.W. Komarow, A.W. Wassiljew,
Oberst Weretennikow, Herr Dechterew, der Maler Karasin, Fiirst
D. P. Golizyn und viele andere zeigten auflerordentlich grofles Verstind-
nis fiir die Arbeiterfrage. Es wurden Gedanken geduflert tiber die Not-
wendigkeit, besondere Rite der Arbeiter mit einem Zentralrat an der
Spitze zu griinden, die durch Verhinderung von Miflverstindnissen zwi-
schen Arbeitern und Fabrikbesitzern segensreich wirken wiirden. Herr
Dechterew meinte, dafl man dem beipflichten soll, weil die Menge nie
einsichtsvoll handeln kann und weil auf die Menge der Arbeiter am besten
Arbeiter selbst einwirken kdnnen; als Beispiel fithrte er solche in Frank-
reich bestehende shnliche Finrichtungen an, welche die oben aufgezeigten
Aufgaben mit Erfolg erfiillen. (Ja, die Rite der Arbeiter haben in Frank-
reich und in ganz Europa Erfolg. Das ist wahr. Aber sie haben darum -
Erfolg, weil die Arbeiter dort im Besitz der politischen Freiheit sind, weil
sie ihre Verbinde, ihre Zeitungen, ihre gew#hlten Vertreter in den Parla-
menten haben. Meint Herr Dechterew wirklich, die Petersburger Arbeiter
seien so einfiltig, dafl sie das nicht wiiiten? Red. der ,Jskra”.) — Die
Frage von Regierungskrediten fiir Hilfskassen der Arbeiter wurde von
den Mitgliedern des ,Russischen Vereins* ebenfalls mit Wohlwollen auf-
genommen. Die Sitzung endete damit, dafl beschlossen wurde, eine be-
sondere Kommission zur Erdrterung von Mafinahmen auf diesem Gebiet
zu wihlen. — Wir hoffen, dafl Sie, Herr Redakteur, als echt russischer
Mann uns Arbeitern ebenfalls wohlwollend gegeniiberstehen und daf} Sie
gestatten, das oben Erzihlte in lhrer Zeitung mitzuteilen, damit sich un-
sere besten Leute alle zusammenschlieflen zum gemeinsamen Kampf gegen
die Feinde unserer Heimat, die in die Volksmassen Wirren hineintragen,
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den Samen des Bruderzwistes sien und die Treue zu dem durch Jahr-
hunderte geheiligten Vermichtnis der alten Zeit, die Achtung und Ehr-
furcht vor der Obrigkeit schwichen. — Wir haben den festen Glauben,
daf} es auch in Rufiland Menschen gibt, die bereit sind, ihre Krifte dem
Dienste des Vaterlandes zu weihen, auf seinem Altar ihre Krifte und
Fihigkeiten zu opfern und in einmiitigem Zusammenschlufl der Unwahr-
heit und dem Bdsen in Ruffland ein uniiberwindliches Bollwerk entgegen-

zustellen. F. A. Slepow, Arbeiter”.

Zum Schlufl mufite sich Herr Slepow doch noch verplappern! Die ganze
Linderung der Néte der Arbeiter, das ganze Wohlwollen der Regierung
lduft nur auf eins hinaus: Aus Arbeitern sollen Gruppen zum Kampf
gegen den Sozialismus gebildet werden. Ja, das ist wahr. Und es wird fiir
die Arbeiter sehr interessant sein, zu erfahren, dafl ihnen neben Knute
und Gefangnis, Verbannung und Zuchthaus auch noch die Herren Suba-
towarbeiter ,Achtung und Ehrfurcht vor der Obrigkeit” einblduen werden.
In 6ffentlichen Versammlungen wird kein verniinftiger Arbeiter das sagen,
was er denkt — das hiefle sich einfach der Polizei ausliefern. Durch unsere
Zeitungen, unsere Flugblitter und unsere Versammlungen aber kénnen
und miissen wir erreichen, dafl der neue Subatowfeldzug einzig und allein
dem Sozialismus Nutzen bringt.

WIskra” Nr. 31, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. Januar 1903,
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MITTEILUNG UBER DIE BILDUNG DES
+ORGANISATIONSKOMITEES” %

Vor vier Jahren haben sich mehrere russische sozialdemokratische Organi-
sationen zur ,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf$lands” zusammenge-
schlossen und eine Art Organisationsplan sowie allgemeine Grundsitze fiir
ihre Titigkeit ausgearbeitet, die in dem von der Partei herausgegebenen
»Manifest” dargelegt sind. Leider war dieser erste Versuch nicht von Erfolg
gekront: die notwendigen Voraussetzungen zur Schaffung einer einheitlichen,
starken sozialdemokratischen Partei, die unbeirrt fiir die Befreiung des Prole-
tariats von jeder Art Ausbeutung und Unterdriickung kdmpft, waren noch
nicht gegeben. Einerseits bildeten sich die Formen der praktischen Titigkeit
der russischen Sozialdemokratie eben erst heraus; die Sozialdemokratie, die
vor kurzem den Weg des Kampfes beschritten hatte, suchte noch nach Wegen
fiir die beste Durchfithrung ihrer theoretischen Auffassungen, sie bewegte sich
noch mit schiichternen, unsicheren Schritten. Die ihrer Tatigkeit zugrunde lie-
gende Arbeiterbewegung, die in gewaltigen Streiks ihren Ausdruck gefunden
hatte, war eben erst mit jenem hellen Glanz aufgeflammt, der vielen die Augen
blendete, ihnen die so klaren und bestimmten Aufgaben und Ziele der revolu-
tiondren Sozialdemokratie verdunkelte und sie verleitete, sich fiir den eng
gewerkschaftlichen Kampf zu begeistern. Anderseits machten die unaufhor-
lichen Repressalien der Regierung gegen die noch nicht erstarkten und noch
nicht gentigend fest verwurzelten sozialdemokratischen Organisationen jede
Kontinuitit, jede Tradition ihrer Tétigkeit zunichte.

Dennoch ist dieser mifigliickte Versuch nicht spurlos vortibergegangen. Die
Idee einer organisierten politischen Partei des Proletariats, die unseren Vor-
gingern vorgeschwebt hatte, ist seither zum Leitstern und zum ersehnten Ziel
aller klassenbewuflten Sozialdemokraten geworden. Im Laufe dieser vier Jahre
wurden mehrfach Versuche unternommen, diese uns von den ersten sozial-
demokratischen Fithrern als Vermichtnis hinterlassene Idee zu verwirklichen.
Aber bis heute stehen wir noch ebenso desorganisiert da wie vor vier Jahren.



302 W.3. Lenin

Indessen stellt das Leben immer hthere Anforderungen an uns. Machten es
sich die ersten Fihrer der Partei zur Aufgabe, die in den Arbeitermassen
schlummernden revolutiondren Krifte zu wecken, so stehen wir vor der viel
komplizierteren Aufgabe, den erwachenden Kriften die nétige Richtung zu
weisen, uns an ihre Spitze zu stellen und sie zu leiten. Wir miissen bereit sein,
wenn nicht heute, so morgen den Ruf zu vernehmen: ,Fithrt uns, wohin ihr
uns gerufen habt!” und wehe, wenn uns dieser Augenblick iiberraschend
kommt, wenn er uns so zersplittert, so unvorbereitet antrifft, wie wir es gegen-
wirtig noch sind. Man sage uns nicht, dafy wir den Ernst der Lage tibertreiben.
Wer fshig ist, mehr als die leicht bewegte Oberfliche zu sehen, wer fihig ist,
zu erkennen, was in der Tiefe vor sich geht, der wird uns nicht der Ubertrei-
bung verdichtigen.

Aber der Ernst der Lage wird noch durch andere Umstinde verschirft. Wir
erleben einen bedeutsamen geschichtlichen Augenblick. Das Erwachen der Ar-
beiterklasse im Zusammenhang mit dem allgemeinen Gang des russischen
Lebens hat verschiedene Gesellschaftsschichten auf den Plan gerufen. Mehr
oder weniger bewuf3t sind sie bestrebt, sich zu organisieren, um so oder anders
am Kampf gegen das iiberlebte Regime teilzunchmen. Willkommen! Die So-
zialdemokratie kann nur jeden begriifen, der sich diesem Kampf anschliefit.
Aber sie mufl scharf darauf achten, daf} sie nicht zum Hammer in den Hinden
solcher Verbiindeter wird, dal diese Verbiindeten sie nicht vom Haupttitig-
keitsfeld verdrangen, ihr nicht die fihrende Rolle im Kampf gegen die Selbst-
herrschaft entwinden und vor allem den revolutioniren Kampf in seiner Vor-
wirtsbewegung nicht hindern, ihn nicht vom rechten Weg ablenken. Daf} diese
Gefahr kein Schrecdkbild ist, begreift jeder, der den revolutioniren Kampf der
letzten Jahre aufmerksam verfolgt hat.

Die russische Sozialdemokratie steht also gegenwiirtig vor einer gewaltigen
Aufgabe, welche die Krifte der drtlichen Komitees und sogar der Bezirksorga-
nisationen weit {ibersteigt. Die &rtlichen Organisationen mdgen noch so voll-
kommen sein, sie werden trotzdem diese Aufgabe nicht meistern kénnén, denn
sie ist bereits tiber den értlichen Rahmen hinausgewachsen. Sie kann nur mit
den gemeinsamen Kriften aller zu einer einzigen zentralisierten und diszipli-
nierten Armee zusammengeschlossenen russischen Sozialdemokraten bewiltigt
werden. Wer aber soll die Initiative ergreifen zu diesem Zusammenschluf32?

Diese Frage wurde im vergangenen Jahr erértert, und zwar in einer Kon-
ferenz von Vertretern des Petersburger ,Kampfbundes”, des Zentralkomitees
der vereinigten Komitees und Organisationen des Stdens, der ,Iskra”-Orga-
nisation, der Zentralkomitees (des russischen und des auslindischen) des
.Bund”, des ,Auslandsbundes russischer Sozialdemokraten”75 und verschie-
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dener anderer Organisationen. Die Konferenz beauftragte die Vertreter meh-
rerer Organisationen, ein Organisationskomitee zu bilden, das die Aufgabe
iibernehmen sollte, die Sozialdemokratische Arbeiterpartei RufSlands faktisch
wiederherzustellen.

In Ausfithrung dieses Beschlusses griindeten die Vertreter des Petersburger
»Kampfbundes”, der ,Iskra“-Organisation und der Gruppe des , Jushny Rabo-
tschi” *56 das Organisationskomitee, das sich als erste und wichtigste Aufgabe
stellt, die Voraussetzungen zur Einberufung eines Parteitags zu schaffen.

Da aber die Einberufung des Parteitags sehr grofie Schwierigkeiten bietet
und betrachtliche Zeit erfordert, tibernimmt das Organisationskomitee bis zum
Wiederaufbau einer zentralen Parteiorganisation einige allgemeine Funktionen
(die Herausgabe von Flugblittern fiir ganz Ruflland, den allgemeinen Trans-
port und die technischen Angelegenheiten, die Herstellung von Verbindungen
zwischen den Komitees usw.). '

Selbstverstandlich steht das Organisationskomitee, das auf private Initiative
einzelner Organisationen entstanden ist, nur zu jenen Organisationen in einem
bindenden Verhiltnis, die es bereits bevollmichtigt haben oder es noch be-
vollmichtigen werden. Allen tibrigen Komitees und Gruppen gegeniiber ist es
eine Privatorganisation, die ihnen ihre Dienste anbietet.

Grof8 und verantwortungsvoll ist die Aufgabe, die das Organisationskomitee
zu tibernehmen sich entschlossen hat, und wenn es trotzdem wagt, das zu tun,
so nur deshalb, weil die Notwendigkeit der Vereinigung zu dringend ist, die
Zersplitterung sich zu sehr bemerkbar macht und eine weitere Desorganisiert-
heit die allgemeine Sache zu sehr gefihrdet. Das Organisationskomitee, das
jetzt seine Tatigkeit aufnimmt, ist der Meinung, dall der Erfolg dieser Titig-
keit in hohem Mafle von der Einstellung der sozialdemokratischen Komitees
und Organisationen ihm gegeniiber abhingen wird, und eben diese Einstellung
wird fir das Komitee das Kriterium sein, inwieweit es den gegenwirtigen
Augenblidk richtig eingeschitzt hat.

Dezember 1902 Das Organisationskomitee

* An den ,Bund” war ebenfalls die Aufforderung ergangen, seinen Ver-
treter in das Organisationskomitee zu entsenden, aber aus uns unbekannten
Griinden hat der ,Bund” auf diese Einladung nicht geantwortet. Wir hoffen,
daB} diese Griinde rein zufillige sind und dafl der ,Bund” nicht z8gern wird,
seinen. Vertreter zu schicken.
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Die Erkliarung des neugebildeten Organisationskomitees unserer Partei
spricht geniigend klar fiir sich selbst, und es eriibrigt sich, viele Worte
iiber die grofle Bedeutung des vollzogenen Schritts zu verlieren. Die Ver-
einigung, die Wiederherstellung der Einheit der Partei ist die dringendste,
eine sofortige Losung erheischende Aufgabe der russischen Sozialdemo-
kraten. Diese Aufgabe ist sehr schwierig, denn was wir brauchen, ist nicht
die Vereinigung einiger Griippchen revolutionir gesinnter Intellektueller,
sondern der Zusammenschluf aller fithrenden Krifte der Arbeiterbewe-
gung, die eine ganze grofie Klasse der Bevilkerung zu selbstindigem Leben
und Kampf aufgeriittelt hat. Wir brauchen eine Vereinigung auf der Grund-
lage strenger prinzipieller Einmiitigkeit, zu der sich alle oder doch die
iiberwiegende Mehrheit der Komitees, Organisationen und Gruppen, der
Intellektuellen und der Arbeiter, die in verschiedenen Verhiltnissen unter
verschiedenen Bedingungen titig und manchmal auf ganz verschiedenen
Wegen zu ihren sozialdemokratischen Uberzeugungen gelangt sind, be-
wuflt und entschieden durchringen miissen. Eine solche Vereinigung kann
man keinesfalls dekretieren, man kann sie auch nicht auf einmal bewerkstel-
ligen, nur durch Resolutionen einer Delegiertenversammlung, man muf} sie
vielmehr systematisch, Schritt fiir Schritt vorbereiten und erarbeiten, so
daf} der allgemeine Parteitag das schon Getane festigen und verbessern,
das Begonnene fortsetzen, die feste Grundlage fiir die weitere, umfassen-
dere und tiefergehende Arbeit ausbauen und in aller Form bestitigen
kann. Wir begriiflen es daher ganz besonders, dafl das Organisations-
komitee mit weiser Zuriickhaltung und Bescheidenheit an seine Arbeit
herangeht. Ohne auf ein bindendes Verhiltnis zur Gesamtmasse der rus-
sischen Sozialdemokraten Anspruch zu erheben, beschrinkt sich das OK
darauf, ihnien allen setne Dienste anzubielen. Mégen ausnahmslos alle rus-
sischen Sozialdemokraten, die Komitees und Zirkel, die Organisationen und
Gruppen, die aktiven Genossen und die zeitweilig Ausgeschiedenen (Ver-
bannten usw.) sich beeilen, diesem Ruf zu folgen, sich bemiihen, mit dem
OK unmittelbare und lebendige Beziehungen anzukniipfen, und sich aufs
energischste daran machen, die ganze riesige Vereinigungsarbeit tatkriftig
zu unterstiitzen. Wir miissen erreichen, dafl es keine einzige Gruppe der
russischen Sozialdemokraten gibt, die nicht mit dem OK in Verbindung
stiinde, die nicht in kameradschaftlicher Einmiitigkeit mit ihm zusammen
arbeitete. Weiter iibernimmt das OK, das die Vorbereitung und Einberu-
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fung eines allgemeinen Parteitags als seine vordringliche, seine Hauptauf-
gabe betrachtet, auch einige allgemeine Funktionen im Dienst der desam-
ten Bewegung. Wir sind @iberzeugt, daf sich kein Sozialdemokrat finden
wird, der die dringende Notwendigkeit dieser Erweiterung der Funktionen
des OK nicht anerkennt, denn das ist nur das erweiterte Anerbieten seiner
Dienste — ein Anerbieten, das tausendfach geiuflerten Wiinschen ent-
gegenkommt, ein Vorschlag, nicht auf irgendwelche ,Rechte” zu verzich-
ten, sondern lediglich in der Praxis méglichst rasch die Isolierung zu tber-
winden und zusammen eine Rejhe gemeinsamer Unternehmungen in An-
griff zu nehmen. Endlich halten wir auch die entschiedene Erklirung des
OK, daf} die Einberufung des Parteitags grofle Schwierigkeiten bietet und
lange Zeit erfordert, fir vollig richtig und angebracht. Das heifdt natiir-
lich keineswegs, daf} die Einberufung des Parteitags hinausgeschoben wer-
den soll. Mitnichten! Geht man von der Dringlichkeit des Parteitags aus,
so wiirden wir selbst die Frist von einem Monat als tibermitig ,lang”
bezeichnen. Vergegenwirtigen wir uns aber unsere Arbeitsbedingungen
und die Notwendigkeit einer ernsthaften Vertretung der Gesamtbewegung
auf dem Parteitag, so wird auch eine fiinf-, ja zehnmal so lange Frist
keinen auch nur einigermafien erfahrenen Parteiarbeiter entmutigen.

Wiinschen wir also dem Werk der baldigen Vereinigung und Wieder-
herstellung der Partei allen Erfolg, beweisen wir unser Einverstindnis
nicht nur in Worten, sondern auch durch sofortige Taten aller und jedes
einzelnen. Es lebe die russische, es lebe die internationale revolutionire
Sozialdemokratie!

,,Jskra" Nr.32, ' Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Jatmar 1903. '

20 Lenin, Werke, Bd.€
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EINIGE GEDANKEN ZUM BRIEF VON 7 z. 6£.%¢

- Ich schreibe unter dem frischen Eindruck des Briefes, den ich von Ihnen
erhalten und soeben gelesen habe. Er hat mich durch sein uniiberlegtes
Geschwitz derart empért, dafl ich mich des Wunsches nicht erwehren
kann, offen meine Meinung zu sagen. Geben Sie bitte meine Antwort an
den Verfasser des Briefes weiter und sagen Sie, er solle die scharfe Sprache
nicht iibelnehmen. Es ist ja nicht fiir die Presse bestimmt.

.. Der Brief ist meines Erachtens einer Antwort wert, weil er einen charak-
teristischen Zug in der Stimmung vieler heutiger Revolutionire besonders
grell beleuchtet. Auf Anweisungen warten, alles von oben, von anderen,
von drauflen verlangen, hilflos die Achseln zucken beim Anblick von Mif3-
erfolgen, die der eigenen Untitigkeit entspringen, sich beschweren und
klagen und Rezepte erfinden, die das Ulbel billig und einfach heilen sollen.

Denkt Euch nichts aus, meine Herrschaften! Wenn Thr selber untitig
seid, wenn lhr vor Eurer Nase Spaltungen zulafit und dann stdhnt und
dchzt und klagt, dann werden keine Rezepte belfen. Und es ist hochst
unverniinftig, uns deswegen mit Beschwerden zu {iberschiitten. Glaubt
nicht, daf} wir uns durch Eure Vorwiirfe und Angriffe beleidigt fithlen:
wir sind daran gewdhnt, jawohl, verdammt gewdhnt, so dafi sie uns kalt-
lassen!

«~Massen“literatur, ,Dutzende Pud” — dieser Euer Kampfruf ist nichts
anderes als ein ausgedachtes Rezept, das Euch von aufien her von Eurer
eigenen Unttigkeit heilen soll. Glaubt mir, daf} solche Rezepte nie und
nimmer wirken werden! Wenn Ihr selber nicht energisch und beweglich
werdet, so wird Euch niemand und nichts helfen kénnen. Es ist recht
toricht zu schreien: Gebt uns dies und das, stel1t uns das tnd jenes zu,
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denn Jbr selber miifit nebmen und zustellen. Es ist nutzlos, deswegen uns
zu schreiben, denn wir konnen das von hier aus nicht tun, Ihr aber konnt
und miif}t es tun: ich spreche von der Zustellung der bei uns vorhandenen
und von uns herausgegebenen Literatur.

Gewisse ortliche ,Funktiondre” (so nennt man sie wohl, weil sie nicht
funktionieren), die nur einige Nummern der ,Iskra” gesehen haben und
nichts dazu tun, sie in Massen zu erhalten und zu verbreiten, denken sich
einen einfachen Vorwand aus: Das ist nicht das Richtige. Gebt uns eine
Massenliteratur fiir die Massen! Kaut uns alles vor und legt es uns in den
Mund, hinunterschlucken werden wir es dann vielleicht selber.

Wie phinomenal dumm mutet dieses Geplirr denjenigen an, der weif3
und sieht, daf} sie, diese 6rtlichen ,Funktionire”, nicht einmal das zu ver-
breiten verstehen, was vorhanden ist. Kommt einem nicht das Lachen,
wenn man liest: Gebt uns Dutzende Pud! wenn lhr nicht einmal verstebt,
fiinf Pud zu nehmen und zu verteilen? Tut doch zunichst das, verehrte
#Eintagsschwirmer” (denn der erste Miflerfolg macht Euch an allem irre,
selbst an allen Euren Uberzeugungen!). Tut das, und wenn Thr das nicht
einmal, sondern Dutzende Male getan haben werdet, dann wird Hand in
Hand mit der Nachfrage auch die Verlagstitigkeit wachsen.

Ich sage: Sie wird wachsen, denn Euer Geplarr nach Massenliteratur
(ohne Kritik und Sinn tibernommen von den Sozialrevolutioniren, den
Leuten der ,Swoboda” und allerlei konfusen, nicht funktionierenden
,Funktioniren”) beruht darauf, dafl Ihr eine winzige.. . eine ganz win-
zige Kleinigkeit vergessen habt, nimlich die Tatsache, daf} Ihr es nicht
versteht, auch nur ein Hundertstel jener Massenliteratur zu nehmen und
zu verbreiten, die wir jetzt herausgeben. Ich nehme eine der letzten Listen
eines unserer wenigen (armselig, erbirmlich, beschimend wenigen) Trans-
porte zur Hand. Die Reden von Nishni-Nowdorod, der Kampf in Rostow,
eine Broschiire iiber Streiks, Dikstein* — ich will mich darauf beschrinken.
Vier, ganze vier Bagatellen! Wie wenig!!

* Das ist alt! schreit Ihr. Jawohl. Alle Parteien, die eine gute volkstiimliche
Literatur haben, verbreiten a1t e Sachen — Guesde und Lafargue, Bebel, Bracke,
Liebknecht usw. — jabrzebntelang. Hort Ihr: jahrzehntelang! Und nur
die volkstimliche Literatur ist gut, nur die taugt etwas, die jabrzebntelang
Dienste leistet. Denn die volkstiimliche Literatur ist eine Reihe von Lebr-
biihern fiir das Volk, Lehrbiicher aber behandeln die Anfangsgriinde, die sich

20’!
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Ja, sehr wenig! Ja, wir miifiten vierhundert haben und nicht vier.

Gestattet aber, dafl ich Euch frage, ob Ihr es fertiggebracht habt, wenig-
stens diese vier Sachen in Zebntausenden von Exemplaren zu verbreiten?
Nein, das habt Ihr nicht fertiggebracht. Ihr habt es nicht einmal verstan-
den, sie in Hunderten von Exemplaren zu verbreiten. Und deshalb schreit
Thr: Gebt uns Dutzende Pud! (Niemand wird Euch jemals etwas geben,
wenn Thr nicht versteht, es zu nebmen: vergef3t das nicht.)

Habt Ihr es verstanden, jene Hunderte von Exemplaren auszunutzen,
die man Euch zugestellt, ins Haus gebracht, in den Mund gelegt hat2?
Nein, Ihr habt es nicht verstanden. Ihr habt es nicht einmal fertiggebracht,
durch diese Kleinigkeit die Massen mit der Sozialdemokratie zu verbin-
den. Wir erhalten monatlich Dutzende und Hunderte von Flugblittern,
Mitteilungen, Korrespondenzen und Briefen aus allen Ecken und Enden
Rufllands, wir haben aber keine einzige (iiberlegt Euch einmal den genauen
Sinn dieser genauen Worte: ,keine einzige”!) Mitteilung erhalten tiber
die Verbreitung dieser Hunderte von Exemplaren in der Masse, tiber den
Eindruck auf die Masse, tiber Auflerungen der Masse, tiber Aussprachen
in der Masse tiber diese Dinge! Ihr versetzt uns in die peinliche Lage,
daf} der Schriftsteller schreibt, wie’s kommt, und der Leser (der Intellek-
tuelle) liest, wie’s kommt — und dann donnert und wettert dieser Maul-
affen feilhaltende Leser gegen den Schriftsteller, weil er (der Schriftstel-
ler!!!) nicht allerorts und allerwirts ,Dutzende Pad” liefert. Der Mensch,
dessen ganze Aufgabe darin besteht, den Schriftsteller mit der Masse zu
verbinden, sitzt da wie ein aufgeplusterter Truthahn und schreijt: Gebt
uns Massenliteratur. Dabei verstebt er nicht einmal, den bundertsten
T eil dessen auszunutzen, was vorhanden ist.

Ihr werdet natiirlich sagen, da3 zum Beispiel die ,Iskra”, dieses unser
Haupterzeugnis, mit den Massen gar nicht verbunden werden kann, dal
das iiberhaupt unméglich ist. Ich weif3, dafl Thr das sagen werdet. Ich habe
das hundertmal gehdrt und stets geantwortet, daf} das nicht wahr ist, dafl
das eine Ausflucht ist, Driickebergerei, Unfihigkeit und Schlafmiitzigkeit,

ineinem balben Jabrbundert nicht indern. Die ,volkstiimliche” Lite-
ratur, die Buch ,fasziniert” und die von der ,Swoboda” und den Sozialrevo-
lutionsren monatlich pudweise herausgebracht wird, ist Schund und Schwindel.
Schwindler machen immer viel Aufhebens und Lirm, und gewisse einfiltige
Leute halten das fiir Energie. '
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der Wunsch, daf} einem die gebratenen Tauben direkt in den Mund
fliegen.

Ich weifd aus Tatsachen, dafl tatkriftige Leute es verstanden baben, die
Jskra® (diese, nach Ansicht ziemlich windiger Intellektueller, erzintellek-
tuelle ,Iskra”) mit der Masse selbst so riickstindiger, wenig entwickelter
Arbeiter zu ,verbinden”, wie es die Arbeiter der zentralen Industriegou-
vernements sind. Ich habe Arbeiter gekannt, die selber die ,Iskra” unter
der (dortigen) Masse verbreiteten und nur sagten, dafl der Vorrat nicht
reiche. Ich hdrte vor ganz kurzem einen ,Soldaten vom Schlachtfeld” er-
zihlen, wie in einem dieser entlegenen Fabrikstidtchen in Zentralrufiland
die ,Iskra” in vielen Zirkeln, in Versammlungen von zehn bis fiinfzehn
Menschen gelesen wird, wobei das Komitee und die Unterkomitees jede
Nummer vorher selber lesen und gemeinsam bestimmen, wie jeder Arti-
kel in agitatorischer Hinsicht auszunutzen ist. Sie haben es verstanden,
sogar die armseligen fiinf bis acht (Maximum achi!!) Exemplare auszu-
* nutzen, die sie mit Ach und Krach erhielten, weil die an der Grenze sit-
zenden ungeschickten Funktiongre nicht funktionierten (jene Funktionsre,
die nicht einmal Empfangsstellen fiir die Transporteure einrichten kénnen
und darauf hoffen, dafl der Schriftsteller ihnen nicht nur Artilzel gebaren
wird, sondern auch geschickte Leute!).

Sagt bitte, Hand aufs Herz: Haben viele von Euch jedes erhaltene
(Euch zugestellte, zu Euch gebrachte) Exemplar der ,Iskra” so ausge-
nutzt? Thr schweigt? Nun, so will ich Euch sagen: Nur eins von Hunder-
ten der (durch die Fiigung des Schicksals und die Untitigkeit der ,Leser”)
nach Ruflland gelangenden Exemplare wird so ausgenutzt; dafl man jede
Notiz vom Standpunkt ihrer agitatorischen Bedeutung erdrtert, dafl man
jede Notiz in Arbeiterzirkeln liest, in allen Zirkeln aller Arbeiter, die in
der betreffenden Stadt iiberhaupt die Gewohnheit haben, zusammenzu-
kommen. Und da schreien die Leute, die es nicht verstehen, auch nur den
hundertsten Teil des in ihre Hinde gelangenden Materials zu verarbeiten:
Gebt uns Dutzende Pud!! Schtschedrins Formel (der Schriftsteller schreibt,
wie’s kommt) schitzt den ,Leser” noch viel, viel zu optimistisch ein!!

Der heutige Leser (der intellektuelle Sozialdemokrat) ist so- weit
gekommen, dafl er sich ifiber die Schrifisieller beschwert, weil die
Intellektuellen an Ort und Stelle Schlafmiitzen sind und die Arbeiter
skommandieren”, ohne etwas fiir sie zu tun. Die Beschwerde ist gerecht-
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fertigt, tausendmal gerechtfertigt, aber ... wendet sie sich an die richtige
Adresse? Wollt Ihr uns nicht gestatten, diese Beschwerde an den Absen-
der zuriickzuschicken und doppeltes Strafporto von ihm zu erheben??
Wo habt Ihr denn Eure Augen, werte Herren Beschwerdefithrer? Wenn
Eure Freunde es nicht versteben, die ,Iskra” zum Vorlesen in den Arbei-
terzirkeln auszunutzen, wenn sie es nicht versieben, Leute fiir die Zu-
stellung und Weiterleitung der Literatur auszuwihlen, wenn sie es nicht
versteben, den Arbeitern zu helfen, selber zu diesem Zweck Zirkel zu
bilden, warum jagt Ibr dann solche ungeschickten Freunde nichi
schimpflich davon?? Uberlegt doch blof}, in welch reizende Lage
Thr Euch bringt, wenn lhr Euch bei uns iiber € ure eigene Ungeschicklich-
keit beschwert??

Es ist Tatsache, dafl die ,Praktiker” auch nicht den hundertsten
Teil dessen ausnutzen, was sie nehmen kénnen. Und nicht weniger un-
zweifelhaft ist die Tatsache, daf} es nur eine Ausflucht und Driickeber-
gerei ist, wenn sich diese Praktiker besondere Sorten von ,Massen”litera-
tur ausdenken. In dem Brief von 7 z. 6f. werden ,uns” (natiirlich uns)
zum Beispiel drei Sorten empfohlen:

1. Eine volkstiimliche Zeitung. Zerkaut jede Tatsache so, daf} sie einem
ohne Verdauung bekommt. So, dafl wir, die ,Funktiondre”, uberhaupt
keinen Magen zu haben brauchen.

Was tut’s, dafl die Welt bisher eine solche ,volkstiimliche” ,Zeitung”
noch niemals gesehen hat, denn eine Zeitung antwortet auf alles, volks-
tiimliche Literatur aber lebrt nur einiges wenige. Was tut’s, dafl alle unsere
Muster einer solchen Literatur, von der ,Rabotschaja Mysl” bis zu den
diversen ,Wperjod”??, ,Rabotscheje Delo”, ,Krasnoje Snamja“?® u. a.,
sich unvermeidlich und zwangsliufig als Zwitter erwiesen.haben, dafd sie
weder Zeitungen noch volkstiimlich waren. Was tut’s, dafl alle Versuche,
»Arbeiter” zeitungen zu schaffen, nur die sinnlose Teilung der Bewegung
in eine inteliektuelle und eine proletarische genihrt haben und stets nih-
ren werden (eine Teilung, hervorgerufen. durch die Schwachképfigkeit und
Ungeschicklichkeit der Intellektuellen, die sich dazu versteigen, von zu
Hause Tausende Meilen weit Beschwerden iiber ihre eigene Ungeschick-
lichkeit.zu senden!). Was tut’s, daf} alle: Versuche, , Arbeiter”zeitungen
zu schaffen, bisher nur Handwerklerei und besondere, tiefsinnige, Kasa-
ner. und Charkower Theorien gezeugt haben und stets zeugen werden.
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Das alles ist weiter nicht schlimm. Geben doch die faszinierende ,Swo-
boda” und die faszinierenden (,der Atem stockt einem”) Sozialrevolutio-
nire volkstiimliche Zeitungen und Zwitter von Zeitungen und Zeitschrif-
ten — und uff, welche Masse! — heraus!! ,Narodnoje Delo” [Die Volks-
sache], ,Krasnoje Snamja”, ,Swoboda” — Zeitschrift fiir Arbeiter, ,Ot-
Kliki* [Das Echo] — Zeitung und Zeitschrift fiir Arbeiter, ,Lutschina”
[Der Kienspan] — fiir Bauern, ,Rabotschaja Mysl” — Genfer Zeitung
der Petersburger Arbeiter!! Was tut’s, daf} all dies — Mist ist, dafiir ist es
Massenmist.

Thr aber habt nur die eine ,Iskra”, das ist doch langweilig! 31 Num-
mern, und alle heiflen sie ,Iskra”, wihrend bei den faszinierenden Leu-
ten auf zwei Nummiern eines Titels (Mist) sofort drei Nummern eines
anderen Titels (Mist) kommen. Ja, das ist Energie, das ist amiisant, das
ist neu! Unsere Sozialdemokraten daoegen

2. Auch Broschiiren haben ,sie” immer WIeder neue. Jeder Nachdruck
gilt als Broschiire, und all das wird marktschreierisch angepriesen, die
Bogen werden zusammengezihlt (eine Million Bogen: siche Nr. 16 der
~Rewoluzionnaja Rossija” Sie haben den Rekord geschlagen! Cham-
pions!).

Und bei uns?! Nachdrucke gelten nicht als Broschiiren — Intellektuel-
len-, Literatenmanieren!! ‘Alte, uralte Dikstein-Broschiiren werden neu
herausgegeben — wo doch alle jungen Midchen in Paris und in Tscherni:
gow wissen, daf} zehn neue Broschiiren (Mist) huadertmal mehr bedeu-
ten als eine alte, aber gute Broschiire. ,

Das ist nur bei den Deutschen im Schwange, daff man zum Bexsplel im
Jahre 1903 zum elften Male ,Unsere Ziele” von Bebel herausgibt, die er
vor 34 Jahren geschrieben hat!! Wie langweilig! Unsere ,faszinierenden”
Sozialrevolutionire lachen sich dariiber denn auch halbtot. Unsere ort-
lichén ,Funktiondre” aber verstehen es nicht, die alten Plechanowschen
Broschiiren (vor zwanzig Jahren geschrieben: altes Zeug! ins Archiv!)
oder auch ,irgendeine” (eine!) Broschiire @iber Streiks?® und fiber Wittes
Denkschrift auszunutzen!

Ich spreche schon gar nicht davon, daf} der &rtliche ,Funktionir” keinen
Finger geriihrt hat, um von den in der Verbannung lebenden Schriftstellern
gute Broschiiren zu bekommen, um die Mitarbeit der Srtlichen Litera-
ten an der ,Jskra” zu organisieren. Wozu denn? Es ist viel leichter, sich
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zu beschweren, als eine so miihselige Sache in Gang zu bringen! Und der
Leser von heute nennt sich, ohne zu errdten, ,Iskrist”, weil er an die
JIskra” Beschwerden schreibt. Und er macht sich nicht die kleinsten Ge-
wissensbisse dariiber, daf} fiir die ;Iskra” zu 99/100 immer dieselben
315 Leute schreiben. Und er iiberlegt sich nicht lange, dafl man die , Iskra”
nicht einstellen darf, dafl das vierzehntiigige Erscheinen von eineinhalb
bis zwei Bogen immerhin viel Mithe erfordert. Und dennoch ruft er mit
geradezu unvergleichlicher Leichtfertigkeit aus: 31 Nummern, und immer
noch gibt es viele Dummkdpfe im Lande und ungeschickte Leute, die nér-
geln!! Ein wahrhaft vernichtendes Argument.. . Aber wen und was ver-
nichtet es? :

3. Flugblatter.

Gebt uns Flugblitter! Die Komitees kdnnen es nicht!! Schreibt Flug-
bltter, stellt sie zu, bringt sie her (und verbreitet sie?)!

Hm... ja, das ist durchaus konsequent. Ich sperre den Mund auf, und
ihr schiittet hinein: das ist die neue Formel fir die Beziehungen zwischen
dem ., Schriftsteller” und dem ,iskristischen” Praktiker! Sich zu der Be-
hauptung versteigen, dafd 6rtliche Flugblitter die Krafte der drtlichen Or-
ganisationen (die aus Maulaffen feilhaltenden ,Funktioniren” bestehen?)
dibersteigen, daf3 diese Flugblitter aus dem Ausland geliefert werden
milssen, das ist wirklich die Hébe. Das setzt dem ganzen Brief von
7 z. 6 f. (meiner Meinung nach) eine so uniibertreffliche Krone auf, dafl
ich nur mit dieser ,Krone” schlieflen kann. Denn diese strahlende Krone
wiirde durch Erginzungen oder Erlduterungen nur an Glanz verlieren.

Geschrieben in der zweilen Januarhdlfte 1903.

Zuerst verdffentlicht 1924 in der Nach dem Manuskript.
Zeitséhrift ,‘Molodaja Gwardija”

(Die junge Garde) Nr. 2—3. .
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ZUR ERKLARUNG DES ,BUND”

.Soeben erhielten wir Nr. 106 der ,Poslednije Iswestija” [Die letzten
Nachrichten] des ,Bund” (vom 3. Februar/21. Januar), welche die Mit-
teilung von einem auflerordentlich wichtigen, entscheidenden und im héch-
sten Mafle, beklagenswerten Schritt des ,Bund” enthalt. In Ruflland ist,
wie sich herausstellt, eine Erklirung des Zentralkomitees des ,Bund” zur
Mitteilung des Organisationskomitees erschienen. Richtiger wire tibrigens
zu sagen: eine Erklirung zu der Fufinote in der Mitteilung des OK, denn
bauptsichlich auf diese eine Fufinote beziehen sich die Ausfithrungen in
der Erklirung des ,Bund”.

Es handelt sich um folgendes. Wie unsere Leser wissen, sagte das OK
in dieser entsetzlichen ,Fufinote”, die (angeblich!) die ganze Aufregung
verursacht hat, buchstiblich: :

»An den ,Bund‘ war ebenfalls die Aufforderung ergangen, seinen Ver-
treter in das Organisationskomitee zu entsenden, aber aus uns unbekann-
ten Griinden hat der ,Bund® auf diese Einladung nicht geantwortet. Wir
hoffen, daf} diese Griinde rein zufillige sind und dafl der ,Bund‘ nicht
zdgern wird, seinen Vertreter zu schicken.”*

Es fragt sich: Was kann natiirlicher und harmloser sein als diese Fufi-
note? Wie konnte das OK anders handeln? Ulber den ,Bund” mit Schwei-
gen hinwegzugehen, wire eine Unwahrheit gewesen, denn das OK hat ihn
nicht ignoriert und konrite ihn nicht ignorieren, solange er auf Grund des
Parteitagsbeschlusses von 1898 der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufilands angehért. Wollte man aber nicht mit Schweigen iiber den ,Bund”

* Siehe den vorliegenden Band, S. 303. Die Red.
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hinweggehen, so mufite man sagen, daf8 wir ihn eingeladen hatten. Das ist
doch wohl klar? Und noch klarer ist, daf3 das OK, wenn es die Ursachen
des Schweigens des ,Bund” nicht kannte, eben so und nicht anders sagen
mufite: ,aus uns unbekannten Griinden”. Durch das Hinzufiigen der
Worte: , Wir hoffen, daf} diese Griinde rein zufdllige sind und daf} der
,Bund‘ nicht zogern wird, seinen Vertreter zu schicken”, hat das OK klipp
und klar seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht, zusammen mit dem
,Bund” an der Organisierung des Parteitags und am Wiederaufbau der
Partei zu arbeiten.

Es leuchtet ein, dafl der ,Bund”, wenn er diesen Wunsch geteilt hitte,
nur seinen Vertreter zu entsenden brauchte, der sowohl auf konspirativem
Wege als auch in der gedruckten Erkldrung eingeladen worden war. An-
statt dessen ergffnet der ,Bund” eine Polemik gegen die Fufinote (!!) und
legt in einer besonderen Presseerklirung getrennt seine Meinungen und
Ansichten tber die Aufgaben des OK und iiber die Bedingungen fiir
die Einberufung des Parteitags dar. Bevor wir auf die ,Polemik” des
LBund” eingehen, bevor wir seine Ansichten analysieren, miissen wir
gegen die Verdffentlichung einer besonderen Presseerklirung durch den
LBund” auf das entschiedenste protestieren, denn dieses Vorgehen ver-
letzt die elementarsten Regeln der gemeinsamen revolutioniren Arbeit
und insbesondere der Organisationsarbeit. Eins von beiden, meine Her-
ren: entweder ihr wollt nicht in einem demeinsamen OK mitarbeiten,
dann wird sich natiirlich niemand iiber euer getrenntes Auftreten beklagen.
Oder ihr wollt mitarbeiten, dann seid ihr verpflichtet, eure Ansichten nicht
getrennt, nicht vor der Offentlichkeit, sondern vor den Genossen im OK
darzulegen, und nur das OK als Ganzes gibt 6ffentliche Erklirungen ab.

Der ,Bund” weifl natiitlich ausgezeichnet, daff sein Auftreten simt-
lichen Regeln einer kameradschaftlichen Erledigung gemeinsamer Angele-
genheiten ins Gesicht schliigt, und er versucht, zu folgender mehr als
schwachen Rechtfertigung seine Zuflucht zu nehmen: ,Da wir keine Még-
lichkeit hatten, unsere Ansichten tiber die Aufgaben des bevorstehenden
Parteitags, sei es durch personliche Teilnahme an der Beratung, sei es
durch Teilnahme an der Abfassung der ,Mitteilung’, zum Ausdruck zu
bringen, sind wir gendtigt, diese Liicke wenigstens bis zu einem gewissen
Grade durch die vorliegende Erklarung auszufiillen.” Es fragt sich, ob der
»Bund” allen Ernstes behaupten méchte, daf} er ,keine Méglichkeit hatte”,
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einen Brief ans OK zu schicken? Oder an das St. Petersburger Komitee?
Oder an die ,Iskra”-Organisation, an den ,Jushny Rabotschi”? Und
einen Delegierten zu einer dieser Organisationen zu schicken war eben-
falls unmédglich? Hat der ,Bund” versucht, auch nur einen dieser ,unmog-
lich“-schwierigen Schritte zu unternehmen - besonders schwierig vermut-
lich fiir eine so schwiichliche, unerfahrene und aller Verbindungen bare
Organisation, wie es der ,Bund” ist?

Kein Versteckenspielen, meine Herren! Das ist sowohl unklug als auch
unwiirdig. Ihr seid getrennt aufgetreten, weil ihr getrennt auftreten woll-
tet. Und ihr wolltet getrennt auftreten, um euren Entschlufl, das Verhilt-
nis zu den russischen Genossen auf eine neue Grundlage zu stellen, sofort
zu demonstrieren und durchzufithren, den Entschluf3 ndmlich, der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufilands nicht gemifl dem Statut von
1898 anzugebiren, sondern in einem fdderativen Biindnis mit ihr zu ste-

hen. Anstatt diese Frage eingehend und allseitig vor dem ganzen Partei-
 tag zu erbrtern, wie wir es tun wollten, die wir uns schon zu lande von
der Fortsetzung der von uns begonnenen Polemik iber die Foderations-
und Nationalititenfrage zuriickgehalien batten®°, wie zweifellos alle oder
doch die tiberwiegende Mehrheit der russischen Genossen es tun wollten —
anstatt dessen habt ihr die gemeinsame Erdrterung durchkreuzt. Thr seid
nicht aufgetreten als der Genosse Petersburgs, des Siidens, der ,Iskra”,
der gewillt ist, gemeinsam mit diesen Organisationen (sowohl vor dem
Parteitad als auch auf dem Parteitad) tiber die beste Form der Beziehungen
zu beraten — ihr seid getrennt von allen Mitgliedern der SDAPR aufge-
treten, als ein Lager fiir sich, das dieser ganzen Partei seine Bedingungen
stellt. : .

Liebe l4f}t sich nicht erzwingen, sagt ein russisches Sprichwort. Wenn
der ,Bund” nicht in jener sehr engen Verbindung mit der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufilands bleiben will, die der Parteitag von 1898
richtig festgelegt hat, dann wird er natiirlich die alten Beziehungen nicht
aufrechterhalten. Wir bestreiten ihm ‘nicht das ,Recht”, seine Meinung
und seinen Wunsch durchzusetzen (wir lassen uns ohne 3uflerste Not
iiberhaupt nicht auf Erdrterungen iiber ,Rechte” in der revolutioniren
Sache ein). Aber wir bedauern sehr, dafl der ,Bund” jedes Taktgefiihl
verloren hat und seine Auffassung durch getrenntes 5ffentliches Auftre-
ten kundgibt, nachdem man ihn in eine gemeinsame Organisation (das
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OK) eingeladen hat, die im voraus keinerlei abschlieflende Meinung diber
diese Frage duflert und den Parteitag eben zur Erdrterung all und jeder
Meinung einberuft.

Der ,Bund” wollte alle, die in dieser Frage anderer Ansicht sind, pro-
vozieren, ihre Meinung sofort zu Zuflern. Nun gut! Das werden wir
selbstverstindlich nicht ablehnen. Wir werden dem russischen Proletariat
sagen und dem jiidischen insbesondere wiederholen, dal die jetzigen
Fithrer des ,Bund” einen ernsten politischen Fehler begehen, den die
Zeit, die Erfahrung und das Wachstum der Bewegung zweifellos korri-
gieren werden. Einst hat der ,Bund” den Okonomismus unterstiitzt, die
Spaltung im Ausland geférdert und Beschliisse angenommen, wonach der
Skonomische Kampf das beste Mittel der politischen Agitation ist. Wir
haben uns dagegen gewandt und diese Auffassung bekimpft. Und der
Kampf hat geholfen, die alten Fehler zu korrigieren, von denen jetzt wahr-
scheinlich keine Spur mehr ibriggeblieben ist. Wir haben die terroristi-
schen Neigungen bekimpft, die offenbar noch viel rascher voritbergegan-
gen sind. Wir sind {iberzeugt, daf} auch die nationalistischen Stimmungen
voriibergehen werden. Das jiidische Proletariat wird zu guter Letzt be-
greifen, daf} seine lebenswichtigsten Interessen den engsten Zusammen-
schluf mit dem russischen Proletariat in einer Partei erfordern, daf} es die
Hohe der Unvernunft ist, vorher entscheiden zu wollen, ob sich die Ent-
wicklung des Judentums in einem freien RufSland von seiner Entwicklung
in einem freien Europa unterscheiden wird, dafl der ,Bund” (innerhalb
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands) nicht Gber die For-
derung jener vollstindigen Autonomie in allen das jiidische Proletariat
betreffenden Angelegenheiten hinausgehen darf, die der Parteitag von
1898 vollauf anerkannt und niemand jemals bestritten hat.

Aber kehren wir zur Erklirung des ,Bund” zuriik. Die Fufinote in
der ,Mitteilung” des OK wird darin als ,zweideutig” bezeichnet. Das ist
eine Unwahrheit, die hart an Verleumdung grenzt. Das ZK des ,Bund”
.gibt ein paar Zeilen weiter selber zu, dafl ,die Griinde fiir das Fehlen
unseres Vertreters auf der Konferenz rein zuféllige waren”. Und was hat
das OK gesagt? Es hat der Hoffnung Ausdruck gegeben, daf} der Vertre-
ter des ,Bund” nur ans zufilligen Griinden nicht erschienen ist. Ihr be-
statigt selber diese Annahme und erbost euch zugleich dariiber. Weshalb?
Weiter. Das Zufillige im voraus zu wissen, ist niemandem gegeben. Die
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Worte des Auslandskomitees des ,Bund”, das OK habe die Griinde
gekannt, die das Erscheinen des Vertreters verhinderten, sind also vollig
unbegriindet. Das Auslandskomitee des ,Bund” spielt iiberhaupt die
unanstindigste Rolle in dieser Geschichte: es erginzt die Erklirung des
ZK des ,Bund” durch seine eigenen Erdichtungen, die im offenen Wider-
spruch selbst zu den Worten des ZK stehen! Wie kognte das Auslands-
komitee des ,Bund” wissen, dafl das OK die Griinde fiir die Abwesen-
heit des ,Bund” gekannt habe, wo doch das Zentralkomitee (und nicht
das Auslandskomitee) des ,Bund” eingeladen war? Wo doch das Zentral-
komitee des ,Bund” selbst die Griinde fiir seine Abwesenheit rein zu-
fillige nennt??

» Wir sind tiberzeugt”, sagt das ZK des ,Bund”, ,daf} diese zufilligen
Griinde uns nicht hitten hindern k6nnen, zu antworten, wenn die Ver-
anstalter der Konferenz sich etwas mehr angestrengt hatten...” Wir
mochten jeden unvoreingenommenen Menschen fragen: Wenn zwei Ge-
nossen, die im Begriffe stehen, im OK zusammenzukommen, einmiitig
anerkennen, daf die Griinde, die das Zusammentreffen verhindert haben,
Jrein zufillige” waren, ist es dann angingig, ist es anstindig, eine 6ffent-
liche Polemik dariiber zu erdffnen, wer an dem Nichterscheinen die gro-
flere Schuld trigt? Von uns aus wollen wir bemerken, daf} wir schon lingst
(natiirlich nicht in der Presse, sondern in einem Brief) unser Bedauern
iiber die Abwesenheit des ,Bund” zum Ausdruck gebracht haben und dafl
uns mitgeteilt wurde, der ,Bund” sei zweitmal eingeladen worden: erstens
durch einen Brief und zweitens durch eine personliche, diber das . . .er Ko-
mitee des ,Bund” gegangene Mitteilung.

‘Der Delegierte sei fast einen Monat nach der Konferenz gekommen,
beklagt sich der ,,Bund”. Ja, das ist ein furchtbares Verbrechen und natfir-
lich der Verdffentlichung wert, denn es veranschaulicht besonders deutlich
die Akkuratesse des ,Bund”, der sich selber zwei Monate spiter nicht da-
zu aufgerafft hat, einen Delegierten zu entsenden!

- Der Delegierte habe ,sein Versprechen nicht gehalten”, die , Mitteilung”
des OK im Manuskript oder im Druckabzug, aber unbedingt noch vor
der Verbreitung zu schicken... Wir raten unseren russischen Genossen,
mit gewissen Leuten nicht ohne Protokolle zu verhandeln. Auch uns
hatte die ,Iskra”-Organisation versprochen, sowohl das Manuskript als
auch ein gedrucktes Exemplar der ,Mitteilung” zu senden, und trotz-
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dem bekamen wir das Manuskript @iberhaupt nicht und den Druckabzug
sebr viel spdter zu sehen als die Mitglieder von Organisationen, die in
keiner Verbindung mit der ,Iskra”-Organisation stehen. Mdgen die Bun-
disten dariiber entscheiden, ob es von uns anstindig wire, wenn wir der
JIskra”-Organisation in der Presse vorwerfen wollten, sie habe hr Ver-
sprechen gebrochen? Der Delegierte des OK hat dem ZK des ,Bund”
versprochen, sofort an den Genossen, der den Druck der ,Mitteilung”
besorgte, zu schreiben, dafl er den Druck aufhalten solle: das war in
Wirklichkeit das Versprechen (soweit wir nach unseren Informationen
urteilen kénnen). Es wurde gehalten, aber es war nicht mehr méglich, den
Druck aufzuhalten, denn es blieb keine Zeit, um sich mit dem technischen
Apparat zu versténdigen.

Wir fassen zusammen: Die Initiatoren des OK haben Briefe geschrie-
ben, durch das ...er Komitee persénlich eine Nachricht itbermittelt und
auflerdem einen Delegierten an das ZK des ,Bund” geschickt, der ,Bund”
aber hat monatelang keinen einzigen Brief geschickt, ganz zu schweigen
von der Entsendung eines Delegierten! Und dodh tritt der ,Bund” in der
Presse mit Anklagen auf! Und das Auslandskomitee des ,Bund” versichert
merkwiirdigerweise, die Veranstalter der Konferenz hitten sich ,merk-
wiirdig” benommen, ihre Handlungen stiinden in schroffem Widerspruch
zu ihrem Ziel, sie hitten ,Eilfertigkeit” an den Tag gelegt (das Zentral-
komitee des ,Bund” macht ihnen umgekehrt den Vorwurf der Langsam-
keit!), sie wollten den ,Eindruck hervorrufen”, als habe sich der ,Bund”
Jindifferent verhalten” !!

Es bleibt uns noch iibrig, einige Worte iiber die gegen das OK erhobene
Anklage zu sagen, es habe die ,einzig richtige Schlufifolgerung” nicht
gezogen, die da lautet: ,Da eine Partei faktisch nicht existiert, so muf}
der bevorstehende Parteitag ein konstituierender sein, und darum miis-
sen simtliche in Rufiland bestehenden sozialdemokratischen Organisatio-
nen sowohl der russischen als auch aller anderen Nationalititen das Recht
haben, an ihm teilzunehmen.” Der ,Bund” versucht, die fiir ihn unange-
nehme Tatsache zu umgehen, dafl die Sozialdemokratische Arbeiterpar-
tei Rufllands zwar keine einheitliche Zentralstelle hat, aber in einer Reihe
von Komitees und Organen besteht, und dafl sie ein ,Manifest” und die
Beschliisse des ersten Parteitags besitzt, auf dem unter anderem auch im
Namen des jidischen Proletariats Leute auftraten, die noch keine Fort-



Zur Erklirung des ,Bund* 319

schritte in 6konomistischen, terroristischen und nationalistischen Schwan-
kungen gemacht hatten. Eben dadurch, dafl der ,Bund” formell das
«Recht” ,aller” Nationalititen auf die Griindung der lingst gegriindeten
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands verkiindet, bestitigt er an-
schaulich, dafi er den ganzen Staub nur wegen der beriichtigten ,Fédera-
tion” aufgewirbelt hat. Aber nicht dem ,Bund” steht es an, diese Frage
aufzawerfen, und nicht von ,Rechten” sollte hier unter ernsthaften Re-
volutioniren die Rede sein. Daf auf der Tagesordnung der Zusammen-
schlufl und die Vereinigung des Grundkerns der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufilands steht, das weifl jedermann. Selbstverstindlich
ist die Vertretung ,aller” Nationalititen auf dem Parteitag zu begriiflen,
dabei darf man jedoch nicht vergessen, dafd an eine Erweiterung des Kerns
oder an sein Biindnis mit anderen Organisationen erst zu denken ist,
nachdem die Bildung dicses Kerns abgeschlossen (oder zumindest seine
zweifelsfreie Festigung erfolgt) ist. Solange wir selber organisatorisch
noch nicht geeinigt sind und den richtigen Weg noch nicht unumstdfilich
beschritten haben, wird eine Vereinigung mit uns ,allen anderen” Natio-
nalitiiten nichts bieten! Und die Entscheidung iiber die Frage der Méglich-
keit (und nicht des ,Rechts”, meine Herren!) einer Vertretung , aller ande-
ren” Nationalititen auf unserm Parteitag hingt ab von einer ganzen Reihe
taktischer und organisatorischer Schritte des OK und der russischen Komi-
tees, hingt mit einem Wort ab vom Erfolg der Titigkeit des OK. Daf}
aber der ,Bund” von Anfang an bemitht war, dem OK Kniippel zwischen
die Beine zu werfen, das ist eine geschichtliche Tatsache.

JJskra® Ar. 33, ' Nadb dem Text der ,Iskra”.
1. Februar 1903. '
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DAS MANIFEST
DER ARMENISCHEN SOZIALDEMOKRATEN

Im Kaukasus hat sich eine neue sozialdemokratische Organisation ge-
bildet: der ,Bund der armenischen Sozialdemokraten”. Dieser Bund hat,
wie uns bekannt ist, vor mehr als einem halben Jahr seine praktische Ti-
tigkeit begonnen und besitzt bereits ein eigenes Organ in armenischer
Sprache. Wir haben Nr. 1 dieses Organs erhalten, das sich ,Proletariat”
nennt und am Kopf den Vermerk trigt: ,Sozialdemokratische Arbeiter-
partei Rufilands”. Es enthilt eine Reihe von Artikeln, Notizen und Korre-
spondenzen, welche die sozialen und politischen Verhsltnisse schildern,
denen der ,Bund der armenischen Sozialdemokraten” seine Entstehung
verdankt, und in allgemeinen Ziigen das Programm seiner Titigkeit um-
reiflen.

Im Leitartikel, der ,Manifest der armenischen Sozialdemokraten”
betitelt ist, lesen wir: ,Der ,Bund der armenischen Sozialdemokraten?,
ein Zweig der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands, die das
ganze Gebiet Rufllands mit jhrem dichten Netz tiberzogen hat, ist in
seiner Titigkeit mit dieser Partei vollkommen solidarisch und wird mit
ihr zusammen fiir die Interessen des Proletariats Rufllands im allgemei-
nen und des armenischen im besonderen kimpfen.” Weiter weisen die
Verfasser auf die rasche Entwicklung des Kapitalismus im Kaukasus und
auf die ihrer Tragweite und Vielseitigkeit nach ungeheuerlichen Folgen hin,
die diesen Prozef begleiten, und gehen dann zur gegenwirtigen Lage der
Arbeiterbewegung im Kaukasus iiber. In den Industriezentren des Kau-
kasus, in Baku, Tiflis und Batum, mit ihren kapitalistischen Grofibetrie-
ben und ihrem zahlreichen Fabrikproletariat, hat diese Bewegung bereits
tief Wurzel gefafit. Aber der Kampf der kaukasischen Arbeiter gegen die



Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten 321

Unternehmer ist natiirlich infolge ihres &uflerst niedrigen Kulturstandes
bisher mehr oder weniger unbewufit, spontan gewesen. Es bedurfte einer
Kraft, die imstande war, die zersplitterten Krifte der Arbeiter zu ver-
einigen, ihren Forderungen eine klar umrissene Form zu geben und in
ihnen das Klassenbewufitsein herauszuarbeiten. Eine solche Kraft ist der
Sozialismus. — Nach einer kurzen Darlegung der Grundsétze des wissen-
schaftlichen Sozialismus setzt der Bund dann seine Stellung zu den heuti-
gen Strémungen in der internationalen und insbesondere in der russischen
Sozialdemokratie auseinander. ,Die Verwirklichung des sozialistischen
Ideals”, beifit es im Manifest, ,ist unseres Erachtens weder durch die wirt-
schaftliche Selbstttigkeit der Arbeiterklasse noch durch politische und
soziale Teilreformen denkbar, sie ist nur méglich, wenn die ganze be-
stehende Gesellschaftsordnung von Grund aus geindert wird, und zwar
durch eine soziale Revolution, deren notwendiger Prolog die politische
Diktatur des Proletariats sein mufl.” Weiter weist der Bund darauf hin;
dafl das in Ruffland bestehende politische Regime jeder sozialen Bewegung
und insbesondere der Arbeiterbewegung feindlich ist, und erklirt, daf}
er sich die politische Erziehung des armenischen Proletariats und dessen
Gewinnung fiir den Kampf des gesamten russischen Proletariats zum
Sturz der zaristischen Selbstherrschaft zur nichsten Aufgabe macht. Der
Bund leugnet nicht glattweg die Notwendigkeit wirtschaftlicher Teil-
kimpfe der Arbeiter gegen die Unternehmer, aber er mifit ihnen keine
selbstindige Bedeutung bei. Er erkennt diesen Kampf an, soweit er die
materielle Lage der Arbeiter bessert und in ihnen die Herausbildung des
politischen Selbstbewufitseins und der Klassensolidaritiit fordert.
Besonders interessant ist fiir uns die Stellung des Bundes zur nationalen
Frage. ,Im Hinblick darauf”, heiflt es im Manifest, ,daf} zum Bestand
des Russischen Reiches viele verschiedene Vélkerschaften gehoren, die
sich auf verschiedenen Stufen der kulturellen Entwiddung befinden, und
in der Erkenntnis, daf} nur eine breite Entwicklung der &rtlichen Selbst-
verwaltung die Interessen dieser verschiedenartigen Elemente sichern
kann, halten wir es fiir notwendig, im kiinftigen freien Ruflland eine f5-
derative (hervorgehoben von uns) Republik zu errichten. Was den Kau-
kasus anbelangt, so werden wir angesichts der extremen Vielstimmigkeit
seiner Bevolkerung danach streben, alle rtlichen sozialistischen Elemente
und alle Arbeiter, die den verschiedenen Nationalititen angehdren, zu-

21 Leoin, Werke, Bd. 6
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sammenzuschlieflen; wir werden danach streben, eine einheitliche starke
sozialdemokratische Organisation zu schaffen, um den Kampf gegen die
Selbstherrschaft erfolgreicher fithren zu kénnen. Im kiinftigen Rufiland
erkennen wir fiir alle Nationen das Recht auf freie Selbstbestimmung an,
denri in der nationalen Freiheit sehen wir nur eine der Formen der biir-
gerlichen Freiheit tiberhaupt. Von diesem Satz ausgehend und dem bereits
erwihnten Umstand Rechnung tragend, dafl die kaukasische Bevélkerung
sich aus vielen Stimmen zusammensetzt, zwischen denen es keine geo-
graphischen Grenzen gibt, halten wir es nicht fiir tragbar, die Forderung
der politischen Autonomie fiir die kaukasischen Vélkerschaften in unser
Programm aufzunehmen; wir fordern nur die Autonomie im kulturellen
Leben, d. h. die Freiheit der Sprache, der Schulen, der Bildung usw.”

Wir begriiflen von ganzem Herzen das Manifest des ,Bundes der ar-
menischen Sozialdemokraten” und besonders seinen beachtenswerten
Versudh, eine richtige Losung der nationalen Frage zu finden. Es wire sehr
wiinschenswert, dafl man diesen Versuch zu Ende fiihrt. Die zwei Grund-
prinzipien, an die sich alle Sozialdemokraten Rufllands in der nationalen
Frage halten miissen, hat der Bund vollkommen richtig umrissen. Das ist.
erstens-die Forderung nicht der nationalen Autonomie, sondern der politi-
schen und biirgerlichen Freiheit und der vollstindigen Gleichberechtigung;
das ist zweitens die Forderung des Selbstbestimmungsrechtes fiir jede Na-
tionalitit, die zum Bestand des Reiches gehért. Aber diese beiden Prinzi-
pien werden vom ,Bund der armenischen Sozialdemokraten” noch nicht
ganz folgerichtig angewandt. In der Tat, kann man von ibrem Standpunki
aus die Forderung einer fdderativen Republik erheben? Fine Foderation
setzt autonome nationale politische Einheiten voraus, der Bund aber lehnt
die Forderung der nationalen Autonomie ab. Um ganz folgerichtig zu sein,
mufite der Bund die Forderung der féderativen Republik aus seinem Pro-
gramm streichen und sich auf die Forderung der demokratischen Republik
schlechthin beschrinken. Es ist nicht Sache des Proletariats, Féderalismus
und nationale Autonomie zu propagieren, es ist nicht Sache des Proleta-
riats, Forderungen aufzustellen, die unweigerlich auf die Forderung hin-
auslaufen, einen autonomen Klassenstaat zu bilden. Sache des Prolstariats
ist es, mbglichst breite Massen der Arbeiter aller Nationalititen moglichst
fest zusammenzuschweiflen, sie in einer mdglichst breiten Arena zum
Kampf fiir die demokratische Republik und den Sozialismus zusammen-
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zuschweifien. Und wenn die staatliche Arena, die uns heute zur Verfiigung
steht, durch eine Reihe empérender Gewalttaten geschaffen worden ist,
gestiitzt und erweitert wird, so diirfen wir —eben zum erfolgreichen Kampf
gegen Ausbeutung und Unterdriickung jeder Art—die Krifte der Arbeiter-
klasse, die am meisten unterdriickt und am kampffahigsten ist, nicht zer-
splittern, sondern miissen sie vereinigen. Die Forderung nach Anerken-
nung des Selbstbestimmungsrechtes fiir jede Nationalitit bedeutet an und
fiir sich nur, dafl wir, die Partei des Proletariats, uns immer und unbe-
dingt gegen jeden Versuch auflehnen miissen, die Selbstbestimmung des
Volkes durch Gewalt oder Ungerechtigkeit von auflen zu beeinflussen.
Wenn wir diese unsere negative Pflicht (des Kampfes und Protestes gegen
die Gewalt) stets erfiillen, so sorgen wir selber von uns aus fiir die Selbst-
bestimmung nicht der Vélker und Nationen, sondern des Proletariats
innerhalb jeder Nationalitit. Somit mufl das allgemeine, grundlegende,
stets verbindliche Programm der Sozialdemokraten Rufllands nur in der
Forderung der vollstindigen Gleichberechtigung der Staatsbiirger (unab-
hiingig von Geschlecht, Sprache, Religion, Rasse, Nationalitit usw.) und
ihres Rechtes auf freie demokratische Selbstbestimmung bestehen. Was
hingegen die Unterstiitzung der Forderungen nach nationaler Autonomie
betrifft, so ist diese Unterstiitzung durchaus keine bleibende, programma-
tische Pflicht des Proletariats. Diese Unterstiitzung kann fiir das Prole-
tariat nur in einzelnen, auflerordentlichen. Fillen notwendig werden. Hin-
sichtlich der armenischen Sozialdemokratie ist das Nichtvorhandensein
solcher auflerordentlichen Umstinde vom ,Buad der armenischen Sozial-
demokraten” selber anerkannt worden.

Wir hoffen, zur Foderations- und Nationalititenfrage noch zurfickzu-
kehren.* Jetzt aber wollen wir schlieflen, indem wir das neue Mitglied
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands — den ,Bund der ar-
menischen Sozialdemokraten” — noch einmal begriifien.

JJskra” Nr. 33, © Nach dem Text der ,Iskra’.
1, Februar 1903.

* Siehe den vorliegenden Bgnd, S. 452—461. Die Red.
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BRAUCHT DAS JUDISCHE PROLETARIAT
EINE ,SELBSTANDIGE POLITISCHE PARTEI"?

In Nr. 105 (vom 28./15. Januar 1903) der vom ,Auslandskomitee des
Allgemeinen Jitdischen Arbeiterverbands in Litauen, Polen und Rufifand”
herausgegebenen Zeitung ,Poslednije Iswestija” finden wir in dem kleinen
Aufsatz ,Aus Anlaf} einer Flugschrift” (gemeint ist die Flugschrift des
Jekaterinoslawer Komitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufi-
lands) folgende ebenso erstaunliche wie wichtige und wahrhaft ,folgen-
schwere” Behauptung: ,Das jiidische Proletariat hat sich im ,Bund‘ als
selbstandige (sic!*) politische Partei konstituiert (sic!).”

Das haben wir bis jetzt nicht gewutit. Das ist etwas Neues.

Bisher war der ,Bund” ein Bestandteil der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Rufflands, und noch (noch!) in Nr. 106 der ,Poslednije Iswestija"
finden wir eine Erklarung des Zentralkomitees des ,Bund” mit der Ulber-
schrift ,Sozialdemokratische Arbeiterpartei Ruffilands”. Allerdings hat der
~Bund” auf seinem letzten, dem IV. Kongref} beschlossen, seinen Namen
zu &ndern (ohne auch nur den Wunsch zu duflern, die Meinung der russi-
schen Genossen fiber die Benennung dieses oder jenes Teils der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufilands anzuhéren) und neue, fédera-
tive Beziehungen im Statut der Russischen Partei ,durchzusetzen”. Das
Auslandskomitee des ,Bund” hat diese Beziehungen sogar schon ,durch-
gesetzt”, wenn man seinen Austritt aus dem ,Auslandsbund russischer
Sozialdemokraten” und den Abschluf} eines foderativen Vertrages mit dem
Auslandsbund so bezeichnen kann.

Dodch der ,Bund” selbst erklirte ganz entschieden, als die ,Iskra” gegen

* so! Die Red.
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die Beschliisse seines V. Kongresses polemisierte, dafl er nur die Absicht
habe, seine Wiinsche und Beschliisse innerhalb der Sozialdemokratischen
_Arbeiterpartei Rufllands durcbzusetzen, d. k., er gab unumwunden und
kategorisch zu, daf} er ein Teil der SDAPR bleibt, bis diese Partei ein
neues Statut annimmt, bis sie neue Formen der Beziehungen zum ,,Bund”
ausarbeitet.

Und nun stellt sich plstzlich heraus, daf sich das jiidische Proletarlai
bereits als selbstindige politische Partei konstituiert bat! Wir w1ederh01en
noch einmal: Das ist etwas Neues.

Ebenso neu ist der grimmige und t6richte Angriff des Auslandskomitees
des ,Bund” gegen das Jekaterinoslawer Komitee. Wir haben endlich
(wenn auch leider mit grofler Verspdtung) dessen Flugschrift erhalten
und kdnnen ohne Zaudern sagen, daf} der Angriff gegen eine solche Flug-
schrift zweifellos einen wichtigen politischen Schritt des ,Bund” darstellt.*
Dieser Schritt steht in vollem Einklang mit der Erklirung des ,Bund”, er
sei eine selbstindige politische Partei, und wirft noch grelleres Llcht auf
das Gesicht und die Handlungsweise dieser neuen Partei.

Leider hindert uns Raummangel, die Jekaterinoslawer Flugschrift ganz
abzudrucken (sie wiirde etwa zwei Spalten der ,Iskra” beanspruchen**),
und wir beschrinken uns auf die Bemerkung, daf} diese ausgezeichnete
Flugschrift den jiidischen Arbeitern der Stadt Jekaterinoslaw (wir wer-
den gleich erkliren, warum wir diese Worte unterstreichen) die Stellung
der Sozialdemokraten zum Zionismus und zum Antisemitismus vortreff-
lich auseinandersetzt. Dabei ist die Flugschrift so besorgt, so kamerad-
schaftlich besorgt um die Gefiihle, Stimmungen und Wiinsche der jidi-
schen Arbeiter, daf sie die Notwendigkeit des Kampfes unter dem Ban-
ner der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands ,sogar zur Auf-
rechterbaltung und Weiterentwicklung eurer” (die Flugschrift wendet sich
an die jiidischen Arbeiter) ,nationalen Kultur”, ,sogar im rein nationalen
Interesse” (unterstrichen und kursiv gedruckt in der Flugschrift selbst) be-

- sonders betont und hervorhebt.

* Vorausgesetzt natiirlich, da das Auslandskomitee des ,Bund” in dieser
Frage die Ansichten des gesamten ,Bund” zum Ausdrudk bringt.
** Wir beabsichtigen, diese Flugschrift und den Angriff des Auslandskomi-
tees des ,Bund” gegen sie in einer Broschure zu verdffentlichen, deren Druck-
legung von uns vorberextet wird. -
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Und trotzdem fillt das Auslandskomitee des ,Bund” (fast hitten wir
gesagt, das Zentralkomitee der neuen Partei) iiber diese Flugschrift her,
weil sie mit keinem Wort den ,Bund” erwdbnt. Das ist also ihr einziges,
dafiir aber unverzeihliches, furchtbares Verbrechen. Deshalb wird dem
Jekaterinoslawer Komitee Mangel an ,politischem Sinn" vorgeworfen.
Die Jekaterinoslawer Genossen werden geriigt, weil sie ,den Gedanken
von der Notwendigkeit einer besonderen Organisation” (welch tiefer und
wichtiger Gedanke!) ,der Krifte (!1) des jiidischen Proletariats immer
noch nicht verdaut haben”, weil sie ,immer noch den sinnlosen Traum
hegen, sie kdnnten ihn (den ,Bund®) irgendwie loswerden”, weil sie ,das
nicht minder schidliche (als das zionistische) Marchen” verbreiten, der
Antisemitismus sei mit den biirgerlichen, nicht aber mit den proletarischen
Schichten und den Interessen dieser Schichten verbunden. Deshalb wird
dem Jekaterinoslawer Komitee empfohlen, ,sich frei zu machen von der
schlechten Gewohnheit, die selbstidndige jiidische Arbeiterbewegung tot-
zuschweigen” und ,sich mit der Tatsache abzufinden, daf} der ,Bund
existiert”.

Es fragt sich nun: Liegt hier wirklich ein Verbrechen des Jekaterino-
slawer Komitees vor? Hitte es wirklich unbedingt den ,Bund” erwihnen
miissen? Auf diese Fragen kann man nur verneinend antworten, schon
aus dem einfachen Grunde, weil die Flugschrift nicht an die ,jiidischen
Arbeiter” im allgemeinen gerichtet ist (wie das Auslandskomitee des
#Bund” filschlicherweise behauptet), sondern an die ,jidischen Arbeiter
der Stadt Jekaterinoslaw” (das Auslandskomitee des ,Bund” hat verges-
sen, die drei letzten Worte anzufithren!). In Jekaterinoslaw gibt es aber
dar keine Organisation des ,Bund”. (Und iiberhaupt hat der IV. Kongrefl
des ,Bund” in bezug auf Siidruflland beschlossen, in jenen Stidten, wo
die jidischen Organisationen in den Parteikomitees vertreten sind und
ihre Bediirfnisse ohne Absonderung von diesen Komitees durchaus befrie-
digt werden konnen, keine gesonderten Komitees des ,Bund” zu griinden.)
Da die jidischen Arbeiter in Jekaterinoslaw nicht in einem besonderen
Komitee organisiert sind, steht demnach ihre Bewegung (die von der ge-
samten Arbeiterbewegung dieses Gebiets nicht zu trennen 1st) voll und ganz
unter der Leitung des Jekaterinoslawer Komitees, das sie der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rufllands unmittelbar unterordnet, und diese
muf sie zur Arbeit fiir die Gesamtpartei auffordern, nicht aber fiir deren
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einzelne Teile. Unter diesen Umstinden war das Jekaterinoslawer Komitee
offensichtlich nicht nur nicht verpflicitet, den ,Bund” zu erwshnen, son-
dern hitte im Gegenteil, wenn es ihm eingefallen wire, ,die Notwendig-
keit einer besonderen Organisation der Krafte” (das wire eher und wahr-
scheinlicher eine Organisation der Kraftlosigkeit*) ,des jiidischen Prole-
tariats” zu predigen (wie die Bundisten wollen), einen gewaltigen Fehler
begangen und nicht nur dem Parteistatut, sondern auch den Interessen der
Einheit des proletarischen Klassenkampfes direkt zuwider gehandelt.
Weiter. Dem Jekaterinoslawer Komitee wird vorgeworfen, es sei in der
Frage des Antisemitismus mangelhaft ,orientiert”. Das Auslandskomitee
des ,Bund” offenbart wahrhaft kindische Auffassungen von den groflen
sozialen Bewegungen. Das Jekaterinoslawer Komitee spricht von der inter-
nationalen antisemitischen Bewegung der letzten Jabrzebnte und bemerkt,
daf} , diese Bewegung von Deutschland nach anderen Landern {ibergegriffen
und iberall gerade in den biirgerlichen, nicht aber in den proletarischen
Schichten der Bevélkerung Anhiinger gefunden hat”. — ,Das ist ein nicht
minder schidliches Mirchen” (als die zionistischen Mérchen), zetert ganz
erbost das Auslandskomitee des ,Bund”. Der Antisemitismus ,hat in der
Arbeitermasse Wurzeln geschlagen”, wofiir der ,orientierte” ,Bund”
zwei Tatsachen als Beweis anfithrt: 1. die Beteiligung von Arbeitern am
Pogrom in Czenstochau und 2. die Handlungsweise von 12 (zwdlf!)
christlichen Arbeitern in Shitomir, die Streikbrecherdienste leisteten und
drohten, ,alle Juden abzuschlachten”. — Das sind wirklich schwerwiegende
Beweise, insbesondere der letzte! Die Redaktion der ,Poslednije Iswestija”
ist so daran gewShnt, mit groflen Streiks von 5 oder 10 Mann zu operieren,
daf} sie die Handlungsweise von 12 riickstandigen Arbeitern in Shitomir
als Maflstab heranzieht fiir die Verbindung des internationalen Antisemi-

* Eben solch einer ,Organisation der Kraftlosigkeit” dient der ,Bund”, wenn
er Ausdriidke gebraucht wie z. B.: unsere Genossen aus den ,christlichen Ar-
beiterorganisationen”. Das ist ebenso toll wie der ganze Ausfall gegen das
Jekaterinoslawer Komitee. Wir kennen keine ,christlichen” Arbeiterorganisa-
tionen. Die Organisationen, die zur Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands gehoren, haben unter ihren Mitgliedern nie religitse Unterschiede ge-
macht, haben sie nie nach ihrer Religion gefragt und werden sie nie danach
fragen — auch dann nicht, wenn der ,Bund” sich fatsichlich als ,selbstindige
politische Partei konstituiert”.
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tismus mit diesen oder jenen ,Bevélkerungsschichten”. Das ist wirklich
ein Glanzstiick! Hatten die Bundisten, statt ihren torichten und Iicher-
lichen Zorn am Jekaterinoslawer Komitee auszulassen, ein wenig iiber
diese Frage nachgedacht und wenigstens die von ihnen kiirzlich in jiddi-
scher Sprache herausgegebene Broschiire Kautskys iiber die soziale Revo-
lution®® zu Rate gezogen, so hitten sie die unzweifelbafte Verbindung
des Antisemitismus mit den Interessen gerade der kapitalistischen, nicht
aber der proletarischen Bevélkerungsschichten begriffen. Und hitten sie
noch etwas mehr nachgedacht, so wiren sie auch dahintergekommen, daf8
der soziale Charakter des heutigen Antisemitismus sich nicht dndert durch
die Tatsache, daf} an diesem oder jenem Pogrom nicht nur Dutzende, son-
dern sogar Hunderte unorganisierter und zu neun Zehnteln noch vllig
unaufgeklirter Arbeiter teilnehmen. ‘

Das Jekaterinoslawer Komitee wandte sich (und zwar mit vollem Recht)
gegen das Mirchen der Zionisten von der Ewigkeit des Antisemitismus,
der ,Bund” aber hat durch seine erboste Berichtigung nur die Frage ver-
wirrt und unter den jiidischen Arbeitern Ideen ausgestreut, die zur Trii-
bung ihres Klassenbewufltseins fithren.

Vom Standpunkt des Kampfes der gesamten Arbeiterklasse Rufllands
fiir die politische Freiheit und den Sozialismus ist der Ausfall des ,Bund”
gegen das Jekaterinoslawer Komitee der Gipfel der Unvernunft. Vom
Standpunkt des ,,Bund‘ als selbstindige politische Partei” wird dieser
Ausfall begreiflich: Wagt es nicht, ,jidische” Arbeiter irgendwo zusam-
men und untrennbar verbunden mit ,christlichen” Arbeitern zu organi-
sieren! Wagt es nicht, euch im Namen der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Rufllands oder ihrer Komitees unmittelbar, ,unter Umgehung der
zustandigen Stellen”, ohne Vermittlung des ,Bund”, ohne Erwahnung des
»Bund”, an die jidischen Arbeiter zu wenden!

Und diese tief bedauerliche Tatsache ist ja kein Zufall. Hattet ihr in
Angelegenheiten, die das jiidische Proletariat betreffen, statt Autonomie
einmal ,Fdderation” verlangt, so mufitet ihr wohl oder iibel auch den
«Bund” zu einer ,selbstindigen politischen Partei” erkldren, um die Mog-
lichkeit zu haben, diese Féderation um jeden Preis durchzusetzen. Doch
den ,Bund” zu einer selbstindigen politischen Partei erkldren, das heifit
den Grundfehler in der nationalen Frage in einer Weise ad absurdum
fithren, die unbedingt und unvermeidlich als Ausgangspunkt dienen wird
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fiir einen Umschwung in den Anschauungen des jiidischen Proletariats
und der jiidischen Sozialdemokraten iiberhaupt. Die ,Autonomie” im
Statut von 1898 sichert der jidischen Arbeiterbewegung alles, was sie nur
braucht: Propaganda und Agitation in jiddischer Sprache, eigene Literatur,
eigene Kongresse, Aufstellung besonderer Forderungen in Entwicklung
des einen gemeinsamen sozialdemokratischen Programms, Befriedigung
der ortlichen Note und Bediirfnisse, die sich aus den besonderen Bedin-
gungen des jiidischen Lebens ergeben. In allem iibrigen ist die vollstindige
und engste Verschmelzung mit dem russischen Proletariat notwendig, das
verlangen die Interessen des Kampfes des gesamten Proletariats Rufllands.
. Und dem ureigenen Wesen der Sache nach ist jede Angst vor einer ,Majo-
risierung” bei einer solchen Verschmelzung unbegriindet, denn vor einer
Majorisierung in besonderen Fragen der jiidischen Bewegung sichert ge-
rade die Autonomie, in Fragen des Kampfes gegen die Selbstherrschaft
aber, des Kampfes gegen die Bourgeoisie ganz Rufflands miissen wir als
einige, zentralisierte Kampforganisation auftreten, miissen wir uns auf das
gesamte Proletariat stiitzen, ohne Unterschied der Sprache und der Natio-
nalitit, auf das durch die stindige gemeinsame Ldsung der theoretischen
und praktischen, der taktischen und organisatorischen Fragen zusammen-
geschweiflte Proletariat. Wir diirfen keine Organisationen schaffen, die
getrennt marschieren, die ihre eigenen Wege gehen; wir diirfen die Kraft
unseres Ansturms nicht durch Zersplitterung in zahlreiche selbstindige
politische Parteien schwichen, keine Entfremdung und Absonderung in
unsere Reihen hineintragen, um nachher die kiinstlich eingeimpfte Krank-
heit mit den Pflastern der vielgepriesenen ,Foderation” zu heilen.

JJskra” Nr. 34, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. Februar 1903.
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PROGRAMM DER VORLESUNGEN

Vorlesung 1. Allgemeine Theorie der Agrarfrage. Entstehung der kapi-
talistischen Landwirtschaft. Verschiedene Entwicklungsformen der waren-
produzierenden Landwirtschaft und die Entstehung der Klasse landwirt-
schaftlicher Lohnarbeiter. Die Rententheorie von Marx. Der biirgerliche
Charakter der Lehren der sogenannten kritischen Schule (der Herren Bul-
gakow, Hertz, David, Tschernow, zum Teil Maslow u. a.), die versucht,
die Tatsache des Tributs, den die Grundeigentiimer von der Gesellschaft
erheben, durch Naturgesetze zu erkliren (in der Art des beriichtigten
Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag). Widerspriiche des Kapitalis-
mus in der Landwirtschaft.

Vorlesung I1. Xlein- und Grofibetrieb in der Landwirtschaft.

Die Bemithungen der sogenannten kritischen Schule, die Sklaverei des
Kleinproduzenten in der modernen Gesellschaft zu vertuschen. Analyse
der monographischen Untersuchungen, die von dieser Schule véliig ver-
kehrt aufgefafit wurden (M. Hecht, K. Klawki, Auhagen).

Vorlesung III. Fortsetzung. Die Badische Enquete. Vollkommene Be-
stitigung der marxistischen Auffassungen durch ihre Ergebnisse. Die all-
gemeinen Daten der deutschen Agrarstatistik. Das Mirchen von der lati-
fundialen Entartung des Grofikapitals. Maschinen in der Landwirtschaft.
Grofite Verschlechterung des Zugviehs in den mittleren Bauernwirtschaf-
* ten. Genossenschaften in der Landwirtschaft; die deutschen Massendaten
. von 1895 iiber die Molkereigenossenschaften. Unterschied zwischen den
Genossenschaften in der Landwirtschaft und den Trusten in der Industrie -
der Form nach, ein Unterschied, der die sogenannte kritische Schule daran
hinderte, zu begreifen, dafl diese wie jene ihrem gesellschaftlich-6konomi-
schen Inhalt nach véllig gleichartig sind.
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Vorlesung 1V. Die Adrarfrage in Rufland. Grundlagen der volkstim-
lerischen Weltanschauung und ihre geschichtliche Bedeutung als einer
primitiven Form der Agrardemokratie. Zentrale Bedeutung der Frage der
Bauernschaft (Dorfgemeinde und Volksproduktion). Zerfall der Bauern-
schaft in Dorfbourgeoisie und Landproletariat. Methoden zum Studium
dieses Vorgangs und seine Bedeutung. Ablosung der Fronwirtschaft durch
- die kapitalistische Wirtschaft. Reaktiondrer Charakter der volkstiimleri-
schen Anschaunngen. Erfordernisse der geschichtlichen Gegenwart: Be-
seitigung der Uberreste der Leibeigenschaft und freie Entfaltung des
Klassenkampfes im Dorf.

KONSPEKT DER ERSTEN VORLESUNG

Allgemeine Theorie

Marx’ Theorie von der Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise betrifft ebenso die Landwirtschaft wie die Industrie. Die Haupt-
merkmale des Kapitalismus und seine verschiedenen Formen in Landwirt-
schaft und Industrie diirfen nicht verwechselt werden.

Untersuchen wir, worin die charakteristischen Hauptmerkmale und die
besonderen Formen des Prozesses bestehen, der das kapitalistische System
der Landwirtschaft erzeugt. Die Entstehungsursache dieses Prozesses ist
eine doppelte: 1. die Warenproduktion und 2., daf} nicht nur das Produkt,
sondern auch die Arbeitskraft Ware ist. Wird diese Kraft in den Aus-
tausch einbezogen, so wird die ganze Produktion kapitalistisch, entsteht
die besondere Klasse des Proletariats. Das Wachstum der Warenproduk-
tion und die Entwicklung der Lohnarbeit vollziehen sich in der Landwirt-
schaft in anderer Form als in der Industrie, daher kénnte hier die Anwen-
dung der Marxschen Theorie als verfehlt erscheinen, aber man muf} wis-
sen, in welcher Form die Landwirtschaft kapitalistisch wird. Zu diesem
Zweck muf man vor allem 2 Erscheinungen kliren:

I. Wie entwickelt sich die warenproduzierende Landwirtschaft? und

II. Wie vollzieht sich die Entstehung der Arbeiterklasse?

. L Das rasche Anwachsen der industriellen Bevilkerung und der Um-
stand, daf} die produzierten Giiter auf den Markt gebracht werden, ist
die Grunderscheinung dieses Prozesses. Fiir eine breite Entwicklung der
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warenproduzierenden Landwirtschaft ist demnach eine breite Entwicklung
der nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerung erforderlich. Dieser Prozef}
duflert sich in verschiedenen Formen und ist in den Lindern zu beob-
achten, die Getreide ein- und ausfithren. Indessen ruft in den Industrie-
lindern die rasche Zunahme der Industriebevilkerung einen Getreide-
mangel hervor, d. h. die Unmoglichkeit, bei unverindertem System der
Technik ohne Getreideeinfuhr aus anderen Lindern auszukommen. Die
erhohte Nachfrage nach Getreide bei gleichzeitigem Privateigentum am
gesamten Grund und Boden fithrt zur Bildung des Monopolpreises.

Das ist wichtig fiir die Erklirung der Rente.

Der eigentliche Entstehungsprozefl der warenproduzierenden Land-
wirtschaft vollzieht sich nicht ganz so wie in der Fabrikindustrie: in der
Industrie geht das in einfacher und geradliniger Form vor sich, in der
Landwirtschaft hingegen sehen wir etwas anderes: da iiberwiegt ein Ge-
misch von warenproduzierender und nicht warenproduzierender Land-
wirtschaft. Hier kommen verschiedene Formen zusammen. In jedem Ge-
biet wird hauptsichlich ein bestimmtes Produkt auf den Markt gebracht.
Einerseits ist die Produktion des Gutsbesitzers und insbesondere des
Bauern eine Warenproduktion, anderseits behilt sie ihren konsumtiven
Charakter.

Die Notwendigkeit, sich Geld zu verschaffen, bewirkt den Ubergang
von der Naturalwirtschaft zur Warenwirtschaft. Die Macht des Geldes
lastet nicht nur in Westeuropa, sondern auch in Rufiland auf den Bauern.
Wie die Semstwostatistik zeigt, erreicht selbst dort, wo die Uberreste
der patriarchalischen Wirtschaft sehr stark sind, die Unterordnung des
Bauern unter den Markt riesige Ausmafle.

II. Der Entstehungsprozef} der Lohnarbeiterklasse ist gekennzeichnet
durch den Zerfall der Bauernschaft in 2 Schichten: 1. Farmer, die die
Landwirtschaft als Industrie betrachten, und 2. Lohnarbeiter. Dieser Pro-
zef} wird oft Differenzierung der Bauernschaft genannt. Besonders in Rufi-
land ist er sehr augenfillig zutage getreten. Beobachtet wurde er indessen
von den Okonomen schon zur Zeit des Feudalsystems.

Besonderheiten der Entstehung.

- Dieser Prozef vollzieht sich ungleichméflig. Zugleich mit der Bildung
der Lohnarbeiterklasse gewahren wir das Fortbestehen des patriarcha-
lischen und die Bildung eines neuen, des kapitalistischen Systems. Die

22 Lenin, Werke, Bd. 6
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Lohnarbeiterklasse ist so oder anders mit dem Grund und Boden ver-
bunden: folglich werden die Formen des Prozesses sehr mannigfaltig sein.

Uber die Herrschaft der kapitalistischen Landwirtschaft
Die Rente

Die Bevélkerung eines kapitalistischen Landes gliedert sich in 3 Klas-
sen: 1. Lohnarbeiter, 2. Grundeigentiimer und 3. Kapitalisten. Bei der
Untersuchung des Systems ist von Ortlichen Sonderfillen abzusehen, in
denen es eine derart ausgebildete Teilung noch nicht zu geben braucht.

Die grundlegende Einteilung des Produkts erfolgt nach Marx in not-
wendiges und Mehrprodukt. Einen bestimmten Teil dieses Mehrprodukts
stellt denn auch die Grundrente dar, nimlich jenen Teil, der nach Abzug
des Durchschnittsprofits auf das Kapital iibrigbleibt. Der Durchschnitts-
profit wird aber in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft unter
dem Einflufl der Konkurrenz gebildet, die das Mehrprodukt unter die
Kapitalisten nicht proportional zur Zahl der Arbeiter, sondern propor-
tional zur Hohe des in dem Unternehmen investierten Gesamtkapitals
verteilt, ‘

Die Bildung des Durchschnittsprofits untersucht Marx im III. Band des
JKapitals”. Auf Bodenflichen von verschiedener Fruchtbarkeit wird das
Kapital verschiedenen Profit abwerfen: auf dem schlechteren Boden wird
der Profit kleiner, auf dem besseren grofier, also Surplusprofit sein. (Schon
vor Marx hatte Ricardo den Grundstock der Rententheorie gelegt.) Infolge
des Preismonopols auf dem Getreidemarkt und der allgemein unzurei-
chenden Getreidemenge wird der Preis durch den schlechtesten Boden be-
stimmt. Den Profitiiberschuf}, den man auf Boden besserer Qualitit oder
auf nahe dem Markt gelegenem Boden im Vergleich zu schlechterem und
entlegenerem Boden erhilt, wird nach Marx Differentialrente genannt.

Die Rente wird den Farmern von den Grundeigentiimern abgenom-
men.

Die verschiedene Hohe des Surplusprofits kann zweifacher Art sein:
1. jene, die sich aus dem Unterschied der Fruchtbarkeit und 2. jene, die
sich aus unterschiedlicher Kapitalanlage ergibt. Weiter. Aufler dem Monc-
pol der privaten Bodenbewirtschaftung existiert das Monopol des Privat-
eigentums am Grund und Boden: der Grundeigentiimer braucht dem
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Farmer dasLand nicht zu geben, solange der Getreidepreis nicht steigt, und
dann nimmt er sich die absolute Rente, die ein elementares Monopol dar-
stellt. Sie kann sein: 1. Monopol in reiner Form (dann darf sie, streng
analysiert, nicht Rente genannt werden). 2. Die absolute Rente kann dem
Surplusprofit auf das landwirtschaftliche Kapital kraft folgenden Um-
stahds entnommen werden. In der Landwirtschaft ist die Technik niedriger
und daher der Anteil des variablen (= profiterzeugenden) Kapitals hoher
als in der Industrie. Darum mufl auch der Anteil des Profits in der Land-
wirtschaft héher sein als in der Industrie. Nun verhindert aber das Mono-
pol des Grundeigentums einen Ausgleich zwischen dem hohen Profit in
der Landwirtschaft und dem niedrigen Profit in der Industrie. Aus dem
héheren, keinem Ausgleich unterworfenen landwirtschaftlichen Profit
stammt denn auch die absolute Rente im eigentlichen Sinne des Wortes.
Ihre Quelle ist die Steigerung des Getreidepreises. Die Differentialrente
hingegen entstammt dem Produkt. Die letzten Jahre, durch die Einbezie-
hung neuer Linder in den Handel gekennzeichnet, haben zu einer Krise
gefithrt.

Der Bodenpreis ist die im voraus errechnete, vorweggenommene Rente.
Daher wird er als Einkommen von einem bestimmten Kapital betraclitet.
Beim Landkauf muf! ein Kapital aufgewendet werden, welches das Ein-
kommen der Durchschnittsrente 2bwerfen kann. Daher hat die rasche
Entwicklung der Industrie in Europa die Rente stark in die Hohe getrie-
ben und sie fixiert.

Das kiirzlich erschienene Buch Maslows ,Entwicdklungsbedingungen der
Landwirtschaft in Ruffland” ist zu einem grofien Teil der Rententheorie
gewidmet, aber in dieser Frage steht Maslow auf einem vollig irrigen
Standpunkt, da er die Argumente der biirgerlichen sogenannten Marx-
,Kritiker” vom Schlage des Herrn Bulgakow u. a. wiederholt. Marx hat
gezeigt, dal die alte englische politische Okonomie diese Frage allzu
einfach betrachtete, nicht als einen Prozef}, der besondere historische, son-
dern als einen Prozefl, der natiirliche Bedingungen hervorbringt, daher
argumentierte sie: Die Rente wird durch den notwendigen Ubergang von
besserem zu schlechterem Boden gebildet. Aber auch der umgekehrte
Ubergang kommt vor, da Vervollkommnungen stattfinden. Die Kritiker
sind von Marx zur biirgerlichen Okonomie zuriickgegangen.

Eine andere enge Auffassung der Rententheorie ist die Verbindung

2%
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des Gesetzes von der Bildung der Differentialrente mit dem Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag, dem zufolge der Profit auf ein und demselben
Grundstiick angeblich abnimmt. Ricardo erklirt den Ubergang von besse-
rem zu schlechterem Boden mit der Unméglichkeit, immerfort grofieres
Kapital anzulegen.—Die russischen ,Kritiker” haben sich simtlich zu
Verteidigern der Theorie vom abnehmenden Bodenertrag aufgeworfén,
ebenso wie Maslow, der in den iibrigen Fragen Marxist bleiben méchte.
Aber die Argumente zugunsten dieser Theorie gingen nicht ther Witze-
leien hinaus wie etwa: Wenn man diese Theorie nicht anerkenne, miisse
man annehmen, dafl man von einem Fleckchen Boden einen ganzen Staat
erndhren kénne.

Marx bekimpfte diese Theorie. Sie betrachtet den Kapitalaufwand rein
rechnerisch und begeht den Fehler, die allgemeinen Wirtschaftsverhilt-
nisse zu ignorieren. Nimmt man an, daf} die Anlage immer gréfleren
Kapitals jederzeit méglich ist, so wire sie richtig, aber das setzt die
Umwandlung der Systeme voraus, wihrend sich die Systeme in der Land-
wirtschaft jahrhundertelang halten, und das hat der Anlage von Kapital
bestimmte Grenzen gesetzt. Bei unverénderter Technik ist eine weitere
Anlage von Kapital unmdglich oder in nur engen Grenzen mdglich. Marx
weist darauf hin, dafl man in der Industrie auf einer gegebenen Boden-
fliche die Produktion auch nicht unbegrenzt erweitern kann: wenn das
Unternehmen eine bestimmte Bodenfliche einnimmt, so mufl man diese
vergréfiern, um es erweitern zu kdnnen. Wenn hingegen der Grund und
Boden rationell bearbeitet wird, so mufl dies die Produktion zwangsliufig
verbessern, und in dieser Hinsicht, schlufifolgert Marx, bietet der Boden
keineswegs einen Nachteil, sondern umgekehrt. Aber gerade dieses
~wenn” haben die Gegner der Marxschen Theorie ignoriert. Maslow als
Pseudo-Marxist kann also mit seinen Ansichten in dieser Frage viele irre-
fiithren. Sein Buch ist eines von unzihligen Beispielen unserer Zeit— Riick-
schritt statt Fortschritt. ‘

Die landwirtschaftliche Bevélkerung nimmt absolut ab, aber die land-
wirtschaftliche Produktion schreitet fort. Im 19. Jahrhundert hing dieser
Fortschritt eng zusammen mit dem Wachstum der warenproduzierenden
Landwirtschaft. Er kennzeichnet einen Grundzug der gegenwirtigen
kapitalistischen Ordnung, der sich darin duflert, daf} in der Landwirtschaft
die Konkurrenz, dafl ein Markt fiir sie entsteht und dafl die Bevilkerung
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sich differenziert. Dieser Fortschritt gab der Entwicklung der Landwirt-
schaft einen starken Anstof3, aber jeder Schritt vorwirts war begleitet von
neuen Widerspriichen, die es unméglich machten, alle Produktivkrifte der
neuen, wissenschaftlichen Landwirtschaft auszunutzen. Der Kapitalismus
erzeugt die Grofiproduktion, die Konkurrenz und als beider Begleiterschei-
nung den Raubbau an den Produktivkriften des Bodens. Die Konzentra-
tion der Bevdlkerung in der Stadt fithrt zur Entvdlkerung des Landes, zu
einem anormalen Stoffwechsel. Die Bodenbestellung verbessert sich nicht
oder verbessert sich nicht so, wie sie sollte.

Die sozialistische Kritik hat hierauf schon seit langem aufmerksam ge-
macht (Marx). Herr Hertz und bei uns in Rufiland spiter die Herren
Bulgakow, Tschernow und Struve behaupteten, die Theorie von Marx,
der sich auf Liebig gestiitzt habe, sei veraltet. Diese Meinung der ,Kriti-
ker” ist véllig falsch. Die durch den Kapitalismus hervorgerufene Stérung
des Gleichgewichts zwischen der Ausbeutung des Bodens und der Diin--
gung des Bodens unterliegt keinem Zweifel (Rolle der Trennung von Stadt
und Land). Viele Schriftsteller, die nicht mit der marxistischen Theorie,
sondern mit deren ,Kritik” sympathisieren, werden von ihren eigenen An-
gaben widerlegt. Zum Beispiel Nossig. Aus seinen Angaben geht hervor,
daf} die Produktivkriifte des Bodens nicht ersetzt werden, dafl man dem
Boden nicht zurtickgibt, was man ihm nimmt. Kiinstlicher und tierischer
Diinger sind nétig. Im Durchschnitt ist von 60 000 Kilogramm Diinger pro
Hektar Boden 1/s Naturdiinger erforderlich, aber das gegenwirtige Land-
wirtschaftssystem ist auflerstande, das zu geben.

Der Einfluf} des Kapitalismus in der Landwirtschaft macht sich denmach
in folgendem geltend:

Er fordert die Freiheit des Lohnarbeiters und verdringt alle Formen
der alten Knechtschaft. Aber die landwirtschaftlichen Lohnarbeiter blei-
ben unterdriickt. Der Druck hat sich verstirkt und fordert einen scharferen
Kampf.

Der Kapitalismus hat den vom Grundeigentiimer erhobenen Tribut,
die Hohe der Differentialrente und der absoluten Rente in ungeheurem
Ausmaf} vergroflert. Die aufgeblihte Rente schafft ein Hindernis fiir das
weitere Wachstum der Landwirtschaft,
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DIE SELBSTHERRSCHAFT WANKT...

Die Selbstherrschaft wankt. Der Selbstherrscher gibt das selbst 6ffent-
lich vor dem Volke zu. Das ist die grofle Bedeutung des Zarenmanifestes
vom 26. Februar, und keinerlei konventionelle Redensarten, keinerlei
Vorbehalte und Ausfliichte, von denen es im Manifest wimmelt, werden
die geschichtliche Bedeutung des getanen Schrittes dndern kdnnen.

Der Zar beginnt in alter Weise — vorldufig noch in alter Weise — ,von
Gottes Gnaden” ... und schliefit mit einem halb feigen, halb heuchle-
rischen Hilferuf an die Menschen, die das ffentliche Vertrauen besitzen.
Der Zar fiihlt bereits selber, dafl die Zeiten unwiederbringlich dahin-
schwinden, da sich in Ruffland eine Regierung von Gottes Gnaden halten
konnte, dafl von nun an in Rufiland nur eine Regierung von Volkes Willen
eine starke Regierung sein kann. )

Der Zar bekriftigt sein heiliges Gel6bnis, die jahrhundertealten Grund-
festen des Russischen Reiches zu schiitzen. In der Ubersetzung aus der
Amtssprache in die einfache russische Sprache bedeutet das: die Selbst-
herrschaft schiitzen. Einst hat Alexander III. dasselbe unumwunden und
offen verkiindet (im Manifest vom 29. April 1881) — als die revolutio-
nire Bewegung abebbte und zuriickging. Jetzt, wo der Kampfruf ,Nieder
mit der Selbstherrschaft” immer lauter und immer eindringlicher erschallt,
zieht Nikolaus II. es vor, seine Erklirung mit einem kleinen Feigenblatt
zu bedecken und sich verschimt auf seinen unvergeflichen Vater zu beru-
fen. Ein sinnloser und schndder Kniff! Die Frage: Sein oder Nichtsein der
Selbstherrschaft ist offen gestellt und auf die Strafle hinausgetragen. Und
jedes Versprechen von ,Reformen” — mit Verlaub zu sagen ,Refor-
men”! —, das mit dem Versprechen beginnt, die Selbstherrschaft zu
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schiitzen, ist eine krasse Liige, eine Verhthnung des russischen Volkes.
Doch es gibt keinen besseren Anlaf} fiir das ganze Volk, die Regierungs-
macht zu entlarven, als die Tatsache, dafd sich eben diese Macht mit heuch-
lerischen und verlogenen Versprechungen an das ganze Volk wendet.
Der Zar spricht (wiederum mit einem Feigenblattchen) von der revo-
lutioniren Bewegung, er klagt dariiber, daf} die , Wirren” die Bemithun-
gen zur Hebung der Volkswohlfahrt storen, daf3 sie die Geister erregen,
dafl sie das Volk von der produktiven Arbeit abhalten und daf} sie die
Krifte zugrunde richten, die dem Herzen des Zaren teuer sind, die jun-
gen Krifte, deren die Heimat bedarf. Und wohl desbalb, weil die zugrunde
gehenden Teilnehmer der revolutioniren Bewegung dem Herzen des Zaren
tever sind, verspricht er im gleichen Atemzuge, jede Abweichung vom nor-
malen Gang des &ffentlichen Lebens strikt zu unterbinden, d. h. das freie
Wort, die Arbeiterstreiks, die Volkskundgebungen grausam zu verfolgen.
Das ist genug. Das ist mehr als genug. Die jesuitische Rede spricht fiir
sich selbst. Wir erlauben uns nur, unserer Uberzeugung Ausdruck zu
geben, daf} dieses ,Zarenwort”, wenn es bis in die entlegensten Winkel
Rufllands gedrungen ist, die groflartigste Agitation fiir die revolutioni-
ren Forderungen sein wird. Wer noch einen Funken Ehre im Leibe hat,
fiir den kann es auf dieses Zarenwort nur eine Antwort geben: Die For-
derung der vorbehaltlosen und unverziiglichen Befreiung aller, die sich
— mit oder ohne Gerichtsverfahren, vor oder nach einem Urteilsspruch —
wegen politischer oder religiser Angelegenheiten, wegen Streiks oder
Widerstands gegen die Staatsgewalt im Gefingnis, in der Verbannung
" oder in Polizeihaft befinden.
Wir haben gesehen, wie doppelziingig der Zar spricht. Betrachten wir
jetzt, wovon er spricht.
Hauptsichlich von drei Dingen. Erstens von der religitsen Duldsamkeit.
“Unsere Grundgesetze, welche die Freiheit des Glaubensbekeantnisses fiir
alle Konfessionen gewahrleisten, sollen bekriftigt und gefestigt werden.
Aber der orthodoxe Glaube soll der herrschende bleiben. Zweitens spricht
der Zar von der Revision der Gesetze, welche die Zustinde auf dem Lande
betreffen, von der Mitarbeit solcher Leute hierbei, die das Vertrauen der
Gesellschaft geniefien, von der Zusammenarbeit aller Untertanen zwecks
Festigung der sittlichen Grundpfeiler in der Familie, in der Schule und im
offentlichen Leben. Drittens spricht er von der Erleichterung des Austritts
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der Bauern aus ihren Dorfgemeinschaften, von der Befreiung der Bauern
aus der listigen solidarischen Haftung.

Auf die drei Erklirungen, Versprechungen, Angebote Nikolaus II. ant-
wortet die russische Sozialdemokratie mit drei Forderungen, die sie schon
seit langem aufgestellt, stets verfochten und mit allen Kriften verbreitet
hat und die man jetzt im Zusammenhang mit dem Zarenmanifest und als
Antwort darauf besonders nachdriicklich betonen muf.

Erstens fordern wir die sofortige und bedingungslose gesetzliche Fest-
legung der Versammlungs- und Pressefreiheit und die Amnestie fiir
alle ,Politischen” und Sektenanhinger. Solange das nicht geschehen ist,
bleiben alle Worte von Toleranz, von Glaubensfreiheit ein erbarmliches
Spiel und eine unwiirdige Liige. Solange die Versammlungs-, Rede- und
Pressefreiheit nicht verkiindet ist, solange wird die schmachvolle russische
Inquisition nicht verschwinden, die das Bekenntnis zu einem anderen
Glauben, zu anderen Meinungen, zu anderen Lehren als den vom Staat
offiziell anerkannten verfolgt. Weg mit der Zensur! Weg mit dem Polizei-
und Gendarmerieschutz der ,herrschenden” Kirche! Fiir diese Forderun-
gen wird das klassenbewufite russische Proletariat sich bis zum letzten
Blutstropfen schlagen.

Zweitens fordern wir die Einberufung einer vom ganzen Volk gewihl-
ten Konstituierenden Versammlung, die von allen Staatsbiirgern ohne
Ausnahme zu wihlen ist und die in Ruflland eine Regierungsform einzu-
fithren hat, die auf Wahlbarkeit beruht. Genug des Spiels mit Konferen-
zen von Lokalgréfien, mit Gutsbesitzerparlamenten bei den Gouverneu-
ren, mit der reprisentativen Herrschaft der Hérren Marschille (vielleicht
auch noch der Delegierten?) des Adels! Lange genug hat die allméchtige
Beamtenschaft mit allen moglichen Semstwos Katze und Maus gespielt, sie
bald losgelassen, bald mit ihren Sammetpf&tchen gestreichelt! Solange nicht
eine allgemeine Versammlung der Volksvertreter einberufen wird, solange
bleibt alles Gerede von Vertrauen zur Gesellschaft, von sittlichen Grund-
pfeilern des dffentlichen Lebens eitel Liige und nochmals Liige. Solange
wird auch der revolutionsire Kampf der russischen Arbeiterklasse gegen
die russische Selbstherrschaft nicht erlahmen.

Drittens fordern wir die sofortige und unbedingte gesetzliche Anerken-
nung der vollstindigen Gleichberechtigung der Bauern mit allen anderen
Stinden und die Einberufung von Bauernkomitees zwecks Beseitigung
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aller Uberreste der Leibeigenschaft auf dem Lande und zwecks Ergreifung
ernster Mafinahmen zur Besserung der Lage der Bauernschaft. ,

Die Rechtlosigkeit der Bauern, die neun Zehntel der Bevélkerung Rufi-
lands ausmachen, darf keinen Tag linger geduldet werden. Unter dieser
Rechtlosigkeit leidet auch die ganze Arbeiterklasse und das ganze Land;
auf dieser Rechtlosigkeit beruht die ganze asiatische Barbarei im russischen
. Leben; wegen dieser Rechtlosigkeit gehen ausnahmslos alle Konferenzen

und Kommissionen spurlos (oder mit Schaden fiir die Bauernschaft) vor-
iiber. Der Zar will sich auch jetzt durch die alten ,Konferenzen” von Be-
amten und Adligen loskaufen, der Zar spricht sogar von einer ,starken
Regierung”, welche die Tiatigkeit der Lokalgréfien leiten soll. Die Bauern
haben am Beispiel der Landeshauptleute zur Geniige erfahren, was diese
Jstarke Regierung” bedeutet. Die Bauern haben nicht umsonst, nachdem
ihnen die Wohltaten der Adelskomitees zuteil geworden, vierzig Jahre
der Not, des Elends und des chronischen Hungers durchgemacht. Die
Bauern werden jetzt verstehen, daf} alle ,Reformen” und Verbesserungen
ein Betrug bleiben, wenn sie nicht von den Bauern selbst durchgefihrt
werden. Die Bauern werden verstehen — und wir werden ihnen helfen, es
zu verstehen —, daf nur die Bauernkomitees fshig sind, nicht allein die
solidarische Haftung, sondern auch alle anderen Uberreste der Fron und
der Leibeigenschaft, die bis in das zwanzigste Jahrhundert hinein Millio-
nen und aber Millionen des Volkes knechten, tatsichlich zu beseitigen. Den
stidtischen Arbeitern geniigt vollauf die Versammlungs- und die Presse-
freiheit: wir werden diese Freiheiten schon auszunutzen wissen!! Fir die
Bauern aber, die in weltabgeschiedenen Winkeln verstreut, die geduckt
und verwildert sind, ist das zu wenig — und die Arbeiter miissen thnen
helfen, miissen ihnen klarmachen, dafl sie unvermeidlich und unentrinn-
bar erbirmliche Sklaven bleiben werden, wenn sie jhr Schicksal nicht
selbst in die Hand nehmen, wenn sie nicht — als ersten und wichtigsten
Schritt — die Griindung von Bauernkomitees zur wirklichen und nicht nur
betriigerischen Befreiung der Bauern durchsetzen.

Erfahrene und kluge Leute haben lingst beobachtet, da} es in einer
revolutiondren Zeit keinen gefdhrlicheren Augenblick fiir eine Regierung
gibt als den Beginn von Zugestindnissen, den Beginn von Schwankungen.
Das russische politische Leben der letzten Jahre hat das glinzend besti-
tigt. Die Regierung zeigte sich unsicher in der Frage der Arbeiterbewe-
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gung, als sie die Subatowiade vom Stapel lief}, und sie blamierte sich,
denn sie gab der revolutiondren Agitation ausgezeichnete Triimpfe in die
Hand. Die Regiernng wolite in der Studentenfrage Zugestindnisse
machen, und sie blamierte sich, denn sie brachte die Revolutionierung der
Studentenschaft mit Siebenmeilenschritten vorwérts. Die Regierung wie-
derholt jetzt in grofiem Maflstab diese Taktik in allen Fragen der Innen-
politik — und sie wird sich dabei unvermeidlich blamieren, unvermeidlich
den revolutiondren Ansturm auf die Selbstherrschaft erleichtern, verstir-
ken und zur Entfaltung bringen.
*

Wir miissen uns noch mit der praktischen Frage befassen, wie das Zaren-
manifest vom 26. Februar zu Agitationszwecken auszuniitzen ist. Die
russischen Sozialdemokraten haben auf die Frage nach den Kampfmitteln
schon lingst die Antwort gegeben: Organisation und Agitation — und sie
haben sich nicht beirren lassen durch den Spott einfiltiger Leute, die das
 unbestimmt” fanden und nur Schiisse fitr ,bestimmte” Mittel hielten.
Gerade in solchen Augenblicken wie jetzt, wo sich uns unerwartet ein'so
dankbarer Anlaf} zur Agitation im gesamten Volk bietet, ein Anlaf3, der
die Anspannung aller Krifte dringend erfordert — in solchen Augen-
blicken empfindet man ganz besonders, dafl es nach wie vor immer an
ein und demselben mangelt: an der Organisiertheif, an der Fihigkeit, die
Agitation rasch zu entfalten.

Doch wir werden das Versiumte noch nachholen, es mehr als einmal
nachholen!

Vor allem miissen wir auf das Manifest vom 26. Februar mit gesamt-
russischen und drtlichen Flugblittern antworten. Erschienen frither Flug-
blatter in Zehntausenden von Exemplaren fiir ganz Rufland, so soll man
sie jetzt in Millionen von Exemplaren verbreiten, damit das ganze Volk
die Antwort des klassenbewufiten russischen Proletariats auf den Appell
des Zaren an das Volk erfihrt, damit alle unsere festumrissenen, prakti-
schen Forderungen sehen, im Gegensatz zu der Rede des Zaren iiber den-
selben Gegensiand.

Ferner diitfen wir nicht zulassen, dafd einzig und allein legale Versamm-
lungen staatstreuer Semstwolente und Adiiger, Kaufleute und Profes-
soren usw. usf. mit ehrfiirchtiger Begeisterung auf das Manifest vom
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26. Februar antworten. Es gentigen auch nicht die Antworten, welche die
Organisationen der Sozialdemokraten in ihren Flugblittern geben wer-
den. In jedem Zirkel, in jeder Arbeiterversammlung soll eine Antwort
ausgearbeitet, sollen die Forderungen der Sozialdemokratie f6rmlich und
feierlich bestitigt werden. Die Entschlieffungen dieser Arbeiter- (und wenn
moglich, auch Bauern-) Versammlungen sind in den &rtlichen Flugblattern,
zu verdffentlichen und unseren Zeitungen mitzuteilen. Alle sollen wissen,
daf} wir nur die Antworten der Arbeiter und Bauern selbst als Antwort -
des Volkes betrachten. Mégen sich schon jetzt alle Zirkel darauf vor-
bereiten, unsere grundlegenden Forderungen mit Gewalt zu unterstiitzen.

Weiterhin diirfen wir nicht zulassen, daf} in allen mdglichen Versamm-
lungen unbehindert Dankadressen an den Zaren angenommen werden.
Unsere Herren Liberalen haben die russische Volksmeinung schon zur
Geniige gefilscht! Sie haben genug gelogen, indem sié nicht das sagten,
was sie denken, nicht das sagten, was der ganze denkende und kampf-
bereite Teil des Volkes denkt! Man mufl danach trachten, in ihre Ver-
sammlungen einzudringen, um auch dort seine Meinung, seinen Protest
gegen die knechtselige Dankbarkeit und seine unverfdlschte Antwort an
den Zaren mdglichst griindlich, 6ffentlich und unverhohlen zu verkiinden,
sie zu verkiinden sowohl durch die Verbreitung von Flugblittern als auch,
soweit mbglich, durch &ffentliche Reden in allen derartigen Versammlun-
gen (auch wenn die Herren Vorsitzenden versuchen sollten, solche Reden
zu unterbinden). ‘

Schliefilich miissen wir bestrebt sein, die Antwort der Arbeiter auch
auf die Strafle hinauszutragen, unsere Forderungen durch Demonstra-
tionen zu verkinden, die Zahl, die Macht der Arbeiter, thr Klassen-
bewufitsein und ihre Entschlossenheit 6ffentlich darzutun. Mége die be-
vorstehende Maifeier zusammen mit der allgemeinen Bekanntgabe unserer
proletarischen Forderungen auch eine besondere, spezielle, bestimmte Ant-
wort auf das Manifest vom 26. Februar sein!

JIskra” Nr. 35, Nady dem Text der ,Iskra”.
1. Mdrz 1903.
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- HERR STRUVE,
VON SEINEM MITARBEITER ENTLARVT

Nr. 17 des ,Oswoboshdenije” hat fiir die ,Iskra” im allgemeinen und
fiir den Schreiber dieser Zeilen im besonderen viel Angenehmes gebracht.
Fiir die ,Iskra” — weil es ihr angenehm war, einen gewissen Erfolg ihrer
Bemithungen, Herrn Struve nach links zu schieben, feststellen zu kdnnen,
weil es ihr angenehm war, bei Herrn S. S. eine scharfe Kritik der Halb-
schlichtigkeit zu finden, weil es ihr angenehm war, von der Absicht der
~Oswoboshdenije”-Leute zu lesen, eine ,offen und entschieden konsti-
tutionelle Partei” mit der Forderung des allgemeinen Wahlrechts im Pro-
gramm zu griinden. Fiir den Schreiber dieser Zeilen — weil Herr S. S., der
an der Ausarbeitung der Erklirung ,der russischen Konstitutionalisten”
in Nr.1 des ,Oswoboshdenije” ,hervorragenden Anteil genommen hat”
und der folglich kein einfacher Mitarbeiter, sondern bis zu einem gewissen
Grade sogar der Chef des Herrn Struve ist, uns in der Polemik gegen
Herrn Struve unerwarteterweise einen grofien Dienst erwiesen hat. Ich
erlaube mir, mit diesem, dem zweiten Punkt zu beginnen. In Nr. 2—3
der ,Sarja” habe ich in dem Artikel ,Die Verfolger des Semstwos und
die Hannibale des Liberalismus” * gegen Herrn R.N.S., den Verfasser des
Vorworts zu Wittes bekannter Denkschrift polemisiert. Ich habe dort die
Zweideutigkeit der ganzen Haltung des Herrn R. N. S. nachgewiesen, der
von einem Hannibalschwur des Kampfes gegen die Selbstherrschaft sprach,
sich zugleich mit salbungsvollen Reden an die Machthaber, an die weisen
Konservativen wandte und gleichzeitig die ,Formel” aufstellte: ,Rechte
und ein machtbefugtes Semstwo” usw. usf. Dije Offentlichkeit hat jetzt

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 21—73. Die Red.
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aus der zweiten Auflage der ,Denkschrift” erfahren, dal Herr R.N. S. —
Herr Struve ist. Meine Kritik hat Herrn Struve im héchsten Grade mif3-
fallen, und er fallt mit einer-sehr langen und sehr zornigen ,Anmerkung
zur Anmerkung” iber mich her.

Sehen wir uns die Argumente des Herrn Struve niher an. ~

Das erste Beispiél fir die , Unbegriindetheit und Ungerechtigkeit” mei-
ner ,polemischen Redebliiten” sei der Umstand, dafl ich von der Ab-
neigung des Herrn Struve gegen die Revolutiondre gesprochen habe, trotz -
seiner angeblich ,véllig klaren Erklirung”. Fithren wir diese Erklirung
ungekiirzt an: ,Das Zeugnis, das dem Semstwo von der Biirokratie selbst
ausgestellt worden ist”, schrieb Herr Struve, ,ist eine ausgezeichnete Ant-
wort an alle diejenigen, die aus Mangel an politischer Bildung oder weil
sie sich von der revolutioniren Plirase hinreiflen lassen, die grofle poli-
tische Bedeutung des russischen Semstwos und seiner legalen Kulturarbeit
nicht sehen wollten und wollen.” In einer Bemerkung zu dieser Tirade
macht Herr Struve den Vorbehalt: ,Mit diesen Worten wollen wir durch-
aus nicht die Revolutiondre verletzen, an denen man vor allem den mora-
lischen Mut im Kampf gegen die Willkiir schitzen muf3.”

So sehen die ,Akten in Sachen” der unbegriindeten und ungerechten
Kritik aus. Wir iiberlassen es dem Leser, zu urteilen, wer recht hat:
derjenige, der diese Erklirung fiir véllig klar ansah, oder derjenige,
der sagte, daf} Herr Struve die Sache noch verschlimmere, da er die
(von ibm nicht denau bezeichneten) Revolutiondre nicht nur durch den
,anonymen” (man weif} nicht gegen wen gerichteten) Vorwurf der Un-
wissenheit ,verletzt”, sondern iiberdies auch durch die Annahme, man

" kdnne sie veranlassen, die Pille des Vorwurfs der Unwissenheit zu schluk-
ken, wenn man diese Pille durch die Anerkennung ihres ,moralischen
Mutes” versiifit. '

Ich will meinerseits nur sagen: Ulber den Geschmack 158t sich nicht
streiten. Viele Liberale halten es fiir den Gipfel des Taktgefiihls und der
Weisheit, den Revolutioniren Zeugnisse iiber ihren Mut auszustellen,
wihrend sie gleichzeitig jhr Programm einfach als Phrase, als einen Aus-
druck mangelhafter Bildung behandeln, obne auch nur eine sacbliche Ana-
lyse ihrer Anschauungen vorzunehmen. Unserer Meinung nach ist das
weder Taktgefiihl noch Weisheit, sondern unwiirdige Driickebergerei.
Jeder nach seinem Geschmack. Den russischen Thiers gefallen natiirlich
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die salonfihig-gesitteten, parlamentarisch-untadeligen opportunistischen
Phbrasen der wirklichen Thiers.s?

Gehen wir weiter. Ich habe angeblich ,so getan, als ob” ich ,nicht ver-
stiinde, daf} die Formel ,machtbefugtes allrussisches Semstwo* die Forde-
rung nach einer Verfassung bedeutet”. Und meine Erdrterungen hieritber
<haben (Herrn Struve) wieder einmal bestitigt, wie weit die typische
revolutionire Phrase, und dazu noch eine b8sartig tendenzibse, in unserer
Auslandsliteratur verbreitet ist (dieser wenig anziehende literarische Stil
treibt seine Bliiten besonders in den Spalten der ,Iskra® und der ,Sarja®)”,
S. X1I der zweiten Auflage der ,Denkschrift”. Nun, was die tendenzidse
Bosartigkeit anbelangt, so fillt es uns schwer, dariiber mit Herrn Struve
zu streiten: er sieht als Vorwurf an, was wir als ein Kompliment betrach-
ten. Als tendenzids bezeichnen die Liberalen und viele Radikale unbeug-
same Festigkeit der Uberzeugungen, und scharfe Kritik an irrigen An-
schauungen nennen sie ,Bésartigkeit”. Dagegen kann man nichts machen.
Mea culpa, mea maxima culpa!® Ich war und werde Herrn Struve gegen-
iiber immer ,bosartig tendenzids” sein. Doch nun die andere — sachliche —
Beschuldigung. Habe ich so getan, als ob ich nicht verstiinde, oder habe
ich in der Tat nicht verstanden, oder war es unméglich, zu verstehen?
Das ist die Frage. _

Ich behauptete, daf} die Formel ,Rechte und ein machtbefugtes Sem-
stwo” eine wiirdelose Anpassung an die politischen Vorurteile der breiten
Masse der russischen Liberalen ist, daf} es ,kein Banner ist, das Feinde
von Verbiindeten zu iremnen ermdglicht” (das beachte man!), sondern
»ein Fetzen, der lediglich véllig unzuverldssigen Leuten helfen wird, sich
in die Bewegung einzuschleichen” (5. 95 in Nr. 2—3 der ,Sarja”**). Ich
frage alle und jeden: Wo habe ich hier ,s0 getan, als ob” ?? Ich sage rund-
heraus, daf8 ich dieses Banner als einen Fetzen betrachte, und man ant-
wortet mir: Sie tun so, als ob Sie nicht verstiinden! Das ist ja nichts an-
deres als ein neues Ausweichen vor einer sachlichen Analyse der Frage,
vor einer Analyse der Frage: Fignet sich die ,Formel” besser fiir ein
Banner oder fiir einen Fetzen!

Damit nicht genug, kann ich jetzt dank der liebenswiirdigen Hilfe des

* Meine Schuld, meine grofle Schuld! Die Red.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 68. Die Red.
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Hermn S. S. etwas viel Wichtigeres an Hand von Tatsachen beweisen. Ich
kann beweisen, daf3 das von Herrn Struve eine ,wiirdelose Anpassung”
war nicht nur im Sinne eines philisterhaften Doktrinarismus, der die Regie-
rung durch seine Bescheidenheit milde stimmen mdchte, nicht nur im Sinne
des unverniinftigen Wunsches, ,die Liberalen” auf der Grundlage eines
Minimums zu vereinigen, sondern auch im Sinne einer direkten, unmittel-
baren ,Anpassung” an die Herrn Struve woblbekannten Anbdnder der
Selbstberrschaft. Herr S. S. entlarvt Herrn Struve schonungslos und un-
widerruflich, wenn er sagt, daf} ,die unklare und zweideutige (hort! hort!)
slawophile Losung des ,Semski Sobor‘“ aufgestellt wird zur Erleichterung
des ,unnatiirlichen Biindnisses” der liberalen Konstitutionalisten mit den
liberalen Anhingern einer idealen Selbstherrschaft. Herr S. S. nennt das
nicht mehr und nicht weniger als ,politische Seiltinzerei”!! Und Herr
Struve bestitigt den Empfang..., indem er die Losung des Semski Sobor
als ,unklar und durch ibre Unklarbeit wertvoll” (hervorgehoben von
uns!) ,und zugleich gefshrlich” bezeichnet.

Ein Glanzstiick, nicht wahr? Als ein Sozialdemokrat eine noch zwei-
deutigere Losung (machtbefugtes Semstwo) als wiirdelose Anpassung
bezeichnete, da hiillte sich Herr Struve in die Toga der beleidigten Un-
schuld und siuselte geziert, man tite so, als ob man nicht verstiinde. Als
aber ein Liberaler, Herr S.S., dasselbe wiederbolte, da machte Herr Struve
eine héfliche Verbeugung und bestitigte dankend den Empfang! Die un-
klare Losung war gerade durch ihre Unklarheit wertvoll fiir Herrn Struve,
der ganz ungeniert zugibt, dafl er bereit ist, auch gefshrliche Losungen
in Umlaof zu setzen, je nachdem, wie der Wind webt. Scheint Herr Schi-
pow stark und tonangebend, so spricht der Redakteur des liberalen Organs
von einem machtbefugten Semstwo. Scheint Herr S. S. stark und ton-
angebend, so spricht der Redakteur des liberalen Organs von der Verfas-
sung und dem allgemeinen Wahlrecht! Das ist kein iibles Bild der poli-
tischen Sitten und der politischen Moral im Iiberalen Lager. .. Herr Struve
vergifit nur, sich zu Gberlegen, welchen Wert seine Erklirungen nach
dieser groflartigen Metamorphose haben werden: im Januar 1901 ver-
langt Herr Struve ,Rechte und ein machtbefugtes Semstwo”; im Dezem-
ber 1902 erklart Herr Struve, man ,tite so, als ob” man nicht verstiinde,
daf} das die Forderung nach einer Verfassung bedeute; im Februar 1903
erklart Herr Struve, daf} er im Grunde niemals an der Berechtigung des
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allgemeinen Wahlrechts gezweifelt habe und dafl die unklare Losung des
Semski Sobor gerade durch jhre Unklarheit wertvoll gewesen sei. Es fragt
sich: Hat jetzt nicht jeder beliebige Politiker, jeder beliebige russische
Staatsbiirger das Recht, zu behaupten, dafl Herr Struve morden vielleicht
eine neue, ,durch ibre Unklarbeit wertvolle® Losung aufstellen wird??
Gehen wir zum letzten Punkt der Antwort des Herrn Struve fiber: ,Ist
es etwa nicht eine revolutiondre Phrase”, fragt er, ,oder ein ganz lebloser
Doktrinarismus, wenn Herr T. P.5 von der Bedeutung des Semstwos als
eines Werkzeugs zur Festigung der Selbstherrschaft spricht?” Herr Struve
sieht hierin sowohl eine Ubernahme der Idee der Slawophilen als auch
eine Ubereinstimmung mit Goremykin und die Herkulessiulen einer toten
Doktrin. Herr Struve ist vollig auflerstande, eine revolutiondre Einstel-
lung zu halben Reformen zu begreifen, die zur Vermeidung der Revolu-
tion unternommen werden. Herr Struve hilt jeden Hinweis auf das Dop-
pelspiel der Reformer von oben fiir slawophil und reaktiondr, ebenso wie
alle europiischen Yves Guyot die sozialistische Kritik am Privateigentum
fiir reaktiondr erkldren! Da ist es natiirlich kein Wunder, dafl der zum
Reformer gewordene Herr Struve die Fahigkeit verloren hat, den Doppel-
charakter der Reformen und ihre Bedeutung als Werkzeug zur Festigung
der Macht der Herrschenden, einer Festigung mittels oktroyierter Refor-
men, zu verstehen. Aber... es gab eine Zeit, da verstand Herr Struve
dieses erstaunlich verzwickte Raderwerk. Das ist lange her, damals war
er noch ,ein ganz klein wenig Marxist”, und wir kimpften zusammen in
den Spalten des seligen ,Nowoje Slowo”8% gegen die Volkstiimler. Im
Juliheft des Jahrgangs 1897 dieser Zeitschrift schrieb Herr Struve iiber
N. W. Wodowosow: ,Ich erinnere mich, wie wir 1890 auf der Strafle —
ich war soeben von einer an neuen und starken Findriicken reichen Som-
merreise aus Dentschland zuriickgekehrt — auf die Sozialpolitik und die
Reformpline Withelms II. zu sprechen kamen. Wodowosow maf ihnen
Bedeutung bei und war nicht einverstanden mit mir, fiir den schon damals
(und jetzt um so mehr) die Bedeutung der Tatsache und der Idee der
sogenannten ,sozialen Monarchie* unwiderruflich im negativen Sinne ent-
schieden war. Wodowosow fafite die Jdee der sozialen Reform losgel6st
von den realen sozialen Kriften auf, die sie erzeugen. Darum ist fiir ihn
der katholische Sozialismus hauptsichlich eine eigenartige ideologische Be-
- wegung zugunsten der sozialen Reform, nicht aber eine spezifische Formi
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der vorbeugenden Reaktion der europiischen Bourgeoisie und zum Teil
der Uberreste des europiischen Feudalismus gegen die wachsende Arbei-
terbewegung. . .” Da sieht man: in lingst entschwundenen Zeiten, in den
Jahren der jugendlichen' Begeisterungsfihigkeit begriff Herr Struve, daf}
Reformen eine vorbeugende Reaktion sein kénnen, d. h. eine dem Sturz
der herrschenden Klassen vorbeugende Mafinabme, die sich gegen die
revolutiondre Klasse richtet, wenn sie auch die Lage dieser Klasse ver-
bessert. Und jetzt frage ich den Leser: Wer hat recht? War es eine ,revo-
lutiondre Phrase”, als ich die reformerische Einseitigkeit in der Einstellung
des Herrn Struve zu einer solchen Reform wie dem Semstwo entlarvte?
oder ist Herr Struve verndinftiger geworden und hat die von ihm einstmals
(angeblich unwiderruflich) verteidigte revolutionire Stellung ,unwiderruf-
lich” verlassen? Bin ich ein Anhinger der Slawophilen und Goremykins
geworden, oder haben die ,starken Eindriicke”, die Herr Struve von sei-
ner Reise durch das sozialistische Deutschland mitbrachte, nur fiir einige
Jahre gereicht? .

Ja, ja, es gibt verschiedene Vorstellungen von der Stirke der Eindriicke,
von der Stirke der Uberzeugungen, von der Bedeutung der Uberzeugun-
gen, von der Vereinbarkeit der politischen Moral und der politischen Uber-
zeugungstreue mit der Aufstellung von Losungen, die durch jhre Unklar-
heit wertvoll sind. .. 7

Zum Schlufl kann ich nicht umhin, auf einige Erklirungen des Herrn
Struve einzugehen, die den angenehmen Eindruck seiner Linksschwenkung
erheblich ,verdiistern”. Nachdem Herr Struve eine einzige demokratische
Forderung (allgemeines Stimmrecht) aufgestellt hat, beeilt er sich schon,
von einer ,liberal-demokratischen Partei” zu reden. Ist das nicht ein bif3-
chen zu frith? Wire es nicht besser, zuerst alle jene demokratischen Um-
gestaltungen genau aufzuzihlen, welche die Partei nicht nur in ihrem
Agrar- und Arbeiterprogramm, sondern auch in ihrem politischen Pro-
gramm unbedingt fordert, und dann erst das Etikett aufzukleben, dann
erst auf die Erhdhung vom ,Rang” der Liberalen zum Rang der liberalen
Demokraten Anspruch zu erheben? Das allgemeine Stimmrecht ist ja
jenes Minimum an Demokratismus, das sogar von manchen Konservativen,
die sich (in Europa) mit den Wahlen tberhaupt abgefunden haben, an-
erkannt wird. Uber dieses Minimum geht aber Herr Struve aus irgend-
einem Grunde nicht hinaus, weder in Nr. 17 noch in Nr. 18. Weiter wollen

25 Lenin, Werke, Bd.6
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wir nebenbei die absonderliche Bemerkung des Herrn Struve verzeichnen,
daf} die liberal-demokratische Partei das Problem des Sozialismus véllig
beiseite lassen miisse, und zwar ,vor allem deshalb, weil der Sozialismus
in Wirklichkeit vorerst noch ein Problem ist”. Und nicht deshalb, hoch-
verehrter Herr Struve, weil die ,liberal-demokratischen” Kreise der rus-
sischen Gesellschaft die Interessen von Klassen zum Ausdruck bringen,
die sich den sozialistischen Forderungen des Proletariats widersetzen?
Das — ich wiederhole — nur nebenbei, um die neuen Methoden der ,Ab-
lehnung” des Sozialismus durch die Herren Liberalen zu vermerken. An
sich hat Herr Struve natiirlich recht, wenn er sagt, daf} die liberal- ,demo-
kratische” Partei keine sozialistische Partei ist und dafd es fiir sie unschick-
lich wire, sich fiir eine solche auszugeben. -

Uber die Taktik der neuen Partei spricht sich Herr Struve so auswei-
chend wie méglich aus. Das ist sehr schade. Und noch mehr ist es schade,
daf3 er immer wieder die Notwendigkeit einer ,zweieinigen Taktik” im
Sinne einer ,geschickten, elastischen und untrennbaren Verbindung”
legaler und illegaler Aktionsmethoden wiederholt und betont. Bestenfalls
ist das ein Umgehen der dringenden Fragen der illegalen Aktionsmetho-
den. Diese Frage ist aber dringend, weil in Wirklichkeit nur eine syste-
matische illegale Tatigkeit das Gesicht einer Partei bestimmt. Schlimmsten-
falls ist es jedoch eine Wiederholung der Winkelziige, mit denen sich Herr
Struve herauswand, als er von den ,Rechten und einem machtbefugten
Semstwo”, nicht aber von einer offen und entschieden konstitutionellen
und ,demokratischen” Partei schrieb. Jede illegale Partei ,verbindet”
illegale und legale Aktionen in dem Sinne, dafl sie sich auf eine Masse von
Menschen stiitzt, die nicht unmittelbar an der ,illegalen Arbeit” teil-
nehmen, daf} sie legale Proteste unterstiitzt, legale Moglichkeiten der Pro-
paganda, der Organisation usw. ausnutzt. Das ist allgemein bekannt und
nicht darum geht es, wenn man von der Taktik einer illegalen Partei
spricht. Es geht vielmehr darum, daf} diese Partei den Kampf unwiderruf-
lich anerkennt, daf} sie Kampfmethoden ausarbeitet, dafl die Parteimit-
glieder verpflichiet sind, sich nicht auf legale Proteste zu beschrinken,
sondern dlles und jedes den Interessen und Forderungen des revolutio-
nédren Kampfes unterzuordnen. Gibt es keine systematische illegale Titig-
keit und keinen revolutioniren Kampf, so gibt es auch keine Partei, die
wirklich konstitutionell sein kénnte (ganz zu schweigen davon, daf sie
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nicht demokratisch sein kdnnte). Und man kann der Sache des Kampfes
keinen gréfleren Schaden zufiigen, als wenn man eine revolutionire Arbeit,
die sich auf breite Massen stiitzt, die breite Organisationen ausniitzt und
die politische Schulung legaler Politiker f&rdert, mit einer Arbeit ver-
wechselt, die sich auf den Rahmen der Legalitit beschrdnkt.

JJskra® Nr. 37, Nach dem Text der ,Iskra”.
1. April 1903, :
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1. DER KAMPF DER STADTISCHEN ARBEITER

Viele Bauern haben sicher schon von den Arbeiterunruhen in den Stid-
ten gehort. Manche von ihnen sind selber in den Hauptstidten und Fabri-
ken gewesen und waren dort Zeugen von Revolten, wie die Polizei sie
nennt. Andere kennen Arbeiter, die an Unruhen teilgenommen haben
und von den Behérden ins Dorf abgeschoben worden sind. Dritte haben
Flugblitter der Arbeiter und Broschiiren iiber den Kampf der Arbeiter zu
Gesicht bekommen. Die Vierten haben einfach Erzihlungen erfahrener
Leute iiber die Vorgiinge in den Stidten gehért.

Frither revoltierten nur die Studenten, jetzt aber haben sich in allen
groflen Stidten Tausende, ja Zehntausende von Arbeitern erhoben. Am
haufigsten kimpfen sie gegen die Unternehmer, gegen die Fabrikanten,
die Kapitalisten. Die Arbeiter treten in Streiks, sie stellen alle gleichzeitig
die Arbeit in der Fabrik ein und fordern héheren Lohn, sie fordern, dafl
sie nicht elf, nicht zehn Stunden téglich arbeiten miissen, sondern nur acht.
Die Arbeiter fordern aufierdem verschiedene andere Erleichterungen im
Leben des Arbeitsmannes. Sie wollen, dafl die Werkstitten besser ein-
gerichtet und Schutzvorrichtungen an den Maschinen angebracht werden,
damit sie die Arbeiter nicht zu Kriippeln machen, dafl die Kinder der
Asbeiter zur Schule gehen konnen, daf} die Kranken die notwendige Hilfe
in Krankenhiusern finden, dafy die Arbeiterwohnungen menschenwiirdige
Behausungen sind und nicht Hundehiitten.

Die Polizei mischt sich in den Kampf der Arbeiter ein. Die Polizei
nimmt Arbeiter fest, wirft sie ins Gefingnis, verbannt sie ohne Gerichts-
verfahren in ihre Heimatorte und sogar nach Sibirien. Die Regierung ver-
bietet durch Gesetze Streiks und Arbeiterversammlungen. Aber die Arbeiter
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fithren den Kampf sowoh! gegen die Polizei als auch gegen die Regie-
rung. Die Arbeiter sagen: Lange genug haben wir, die Millionen des
Arbeitervolkes, unsere Riicken gekriimmt! Lange genug haben wir fir die
Reichen gearbeitet und sind selber Bettler geblieben! Lange genug haben
wir uns auspliindern lassen! Wir wollen uns zu Verbinden zusammen-
schlieflen, wir wollen alle Arbeiter zu einem groflen Arbeiterbund (zur
Arbeiterpartei) zusammenschliefen und gemeinsam ein besseres Leben
erkimpfen. Wir wollen einen neuen, einen besseren Aufbau der Gesell-
schaft erringen: in dieser neuen, besseren Gesellschaft soll es weder Reiche
noch Arme geben, und alle sollen teilnehmen an der Arbeit. Nicht ein
Hiuflein Reicher, sondern alle Werktitigen sollen die Friichte der gemein-
samen Arbeit genieflen. Die Maschinen und andere Vervollkommnungen
sollen die Arbeit aller erleichtern und nicht einige wenige auf Kosten von
Millionen und aber Millionen des Volkes bereichern. Diese neue, bessere
Gesellschaft heifit sozialistische Gesellschaft. Die Lehre, die davon handelt,
heifdt Sozialismus. Die Vereinigungen der Arbeiter zum Kampf um diesen
besseren Aufbau der Gesellschaft heiflen sozialdemokratische Parteien.
Solche Parteien bestehen 8ffentlich in fast allen Lindern (mit Ausnahme
- von Ruffland und der Tiirkei), und unsere Arbeiter haben zusammen mit
Sozialisten aus gebildeten Kreisen ebenfalls eine solche Partei gegriindet:
die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufflands.

Die Regierung verfolgt diese Partei, aber sie besteht im geheimen trotz
allen Verboten, sie gibt ihre Zeitungen und Broschiiren heraus und griindet
geheime Verbinde. Und die Arbeiter versammeln sich nicht nur in ge-
heimen Zusammenkiinften, sie gehen auch in Haufen auf die Strafle und
entrollen Banner mit der Aufschrift: ,Es lebe der Achtstundentag, es lebe
die Freiheit, es lebe der Sozialismus!” Die Regierung verfolgt deswegen
die Arbeiter voller Wut. Sie schickt sogar Truppen, damit diese auf die
Arbeiter schieflen. Russische Soldaten haben in Jaroslawl und Petersburg,
in Riga, in Rostow am Don und in Slatoust russische Arbeiter getotet.

Doch die Arbeiter geben nicht nach. Sie setzen den Kampf fort. Sie
sagen: Keine Verfolgungen, weder Gefingnis noch Verbannung, weder
Zuchthaus noch Tod werden uns einschiichtern. Unsere Sache ist gerecht.
Wir kimpfen fiir die Freiheit und fiir das Gliick aller, die arbeiten. Wit .
kdmpfen fiir die Erlésung der Millionen und aber Millionen des Volkes
von Gewalt, Unterdriickung und Elend. Die Arbeiter werden politisch
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immer bewufiter. Die Zahl der Sozialdemokraten nimmt in allen Lindern
rasch zu. Trotz allen Verfolgungen werden wir siegen.

Die Dorfarmut muf} sich-dariiber klarwerden, was diese Sozialdemo-
kraten fiir Leute sind, was sie wollen, und was man auf dem Lande tun
muf}, um ihnen im Kampf um das Gliick des Volkes zu helfen.

2. WAS WOLLEN DIE SOZIALDEMOKRATEN?

Die russischen Sozialdemokraten wollen vor allem die politische Frei-
beit erringen. Die Freiheit aber brauchen sie zum breiten, offenen Zu-
sammenschlufl aller russischen Arbeiter im Kampf um den neuen, besse-
ren, sozialistischen Aufbau der Gesellschaft.

Was ist politische Freiheit?

Um das zu verstehen, mufl der Bauer zunichst seine ]et21oe Freiheit
mit der Leibeigenschaft vergleichen. Unter der Leibeigenschaft durfte der
Bauer ohne Erlaubnis des Gutsbesitzers nicht heiraten. Jetzt kann der
Bauer frei heiraten, chne jede Erlaubnis. Unter der Leibeigenschaft mufite
der Bauer fiir seinen Herrn widerspruchslos an jenen Tagen arbeiten, die
der Gutsvogt bestimmte. Jetzt kann der Bauer frei wihlen, fiir welchen
Herrn, an welchen Tagen und fiir welchen Lohn er arbeiten will. Unter
der Leibeigenschaft durfte der Bauer ohne Erlaubnis seines Herrn das
Dorf nicht verlassen. Jetzt kann der Bauer frei gehen, wohin er will, wenn
der Mir ihn fortladt, wenn er keine Steuerriickstinde hat, wenn man ihm
einen Paf} gibt, wenn der Gouverneur oder der Kreispolizeichef ihm die
Umsiedlung nicht verbietet. Der Bauer ist also auch jetzt noch nicht voll-
stindig frei, zu gehen, wohin er will, er hat auch jetzt keine vollstindige
Freiziigigkeit, er befindet sich noch in halber Leibeigenschaft. Wir werden
weiter eingehend davon sprechen, warum der russische Bauer sich noch
in halber Leibeigenschaft befindet und wie er aus dieser Lage heraus-
kommen kann.

Unter der Leibeigenschaft durfte der Bawer ohne Erlaubnis seines Herrn
kein Vermégen erwerben, durfte er keinen Boden kaufen. Jetzt kann der
Bauer frei jede Art Vermdgen erwerben (auch jetzt hat der Bauer noch
nicht die volle Freiheit, aus dem Mir auszuscheiden, nicht die volle Frei-
heit, nach Belieben iiber sein Land zu verfiigen). Unter der Leibeigen-
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schaft konnte der Bauwer vom Gutsherrn korperlich geziichtigt werden.
Jetzt kann der Bauer von seinem Gutsherrn nicht mehr bestraft werden,
obzwar er bis heute von kérperlicher Ziichtigung nicht befreit ist.

Diese Freiheit heifit eben biirgerliche Freiheit — Freiheit in Familien-
angelegenheiten, in personlichen Angelegenheiten, in Vermégensangelegen-
heiten. Bauer und Arbeiter kénnen frei (wenn auch nicht v3llig) ihr Familien-
. leben einrichten, ihre persénlichen Angelegenheiten regeln, iiber ihre Arbeit
verfiigen (sich ihren Herrn wihlen) und iiber ihr Vermogen verfiigen.

Aber weder die russischen Arbeiter noch das ganze russische Volk
haben bisher die Freiheit erlangt, die das gesamte Volk betreffenden An-
gelegenheiten zu regeln, Das Volk als Ganzes bleibt den Beamten ebenso
leibeigen, wie die Bauern den Gutsherren leibeigen waren. Das russische
Volk hat nicht das Recht, die Beamten zu wihlen, es hat nicht das Recht,
seine Vertreter zu wihlen, die fiir den gesamten Staat die Gesetze ver-
fassen wiirden. Das russische Volk hat nicht einmal das Recht, Zusammen-
kiinfte zur Erérterung von Staatsangelegenheiten zu veranstalten. Ohne
Erlaubnis der Beamten, die ohne unser Einverstindnis {iber uns gestellt
werden — wie in alter Zeit der Gutsherr ohne Einverstindnis der Bauern
den Vogt ernannte —, diirfen wir nicht einmal Zeitungen und Biicher
drucken, diirfen wir nicht vor allen und fiir alle iiber die Angelegenheiten
des gesamten Staates sprechen!

Wie die Bauern die Sklaven der Gutsbesitzer waren, so bleibt das
russische Volk bis heute der Sklave der Beamten. Wie die Bauern unter
der Leibeigenschaft keine biirgerliche Freiheit hatten, so hat das russische
Volk bis heute keine politische Freiheit. Politische Freiheit bedeutet die
Freiheit des Volkes, seine Angelegenheiten, die Angelegenheiten des ge-
samten Volkes, des Staates zu regeln. Politische Freiheit bedeutet das
Recht des Volkes, seine Abgeordneten (die Deputierten) in die Reichs-
duma (das Parlament) zu wahlen. Nur diese vom Volke selbst gewahlte
Reichsduma (das Parlament) hat alle Gesetze zu erdrtern und zu erlassen,
alle Steuern und Abgaben zu bestimmen. Politische Freiheit bedeutet das
Recht des Volkes, sich seine Beamten selber zu wihlen, jedwede Zusam-
menkunft zwecks Erdrterung aller Staatsangelegenheiten zu veranstalten,
ohne jede Genehmigung beliebige Biicher und Zeitungen herauszugeben.

Alle tbrigen europiischen Volker haben sich die politische Freiheit
langst erkampft. Nur in der Tiirkei und in Rufiland bleibt das Volk in der
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politischen Sklaverei der Regierung des Sultans und der Regierung der
zaristischen Selbstherrschaft. Die zaristische Selbstherrschaft bedeutet die
unumschrinkte Macht des Zaren. Das Volk nimmt am Aufbau des Staates
und an seiner Verwaltung nicht den geringsten Anteil. Der Zar allein er-
a6t — auf Grund seiner persénlichen, unumschrinkten, selbstherrlichen
Madht — alle Gesetze und ernennt alle Beamten. Aber der Zar ist natiir-
lich gar nidht imstande, alle russischen Gesetze und alle russischen Be-
amten zu kennen. Der Zar ist nicht einmal imstande, zu wissen, was im
Staate vorgeht. Der Zar bestitigt einfach den Willen von etlichen Dut-
zenden der hdchsten und vornehmsten Beamten. Ein einziger Mensch
konnte beim besten Willen einen so gewaltigen Staat wie Rufiland nicht
regieren. Ruflland wird nicht vom Zaren regiert — die Selbstherrschaft
eines einzigen Menschen ist nur in Worten méglich! —, Ruflland wird von
einem Hiuflein der reichsten und vornehmsten Beamten regiert. Der Zar
erfihrt nur das, was dieses Hiuflein ihm mitzuteilen beliebt. Der Zar
hat keinerlei Maglichkeit, gegen den Willen dieses Haufleins adliger Wiir-
dentriiger zu handeln: der Zar ist selber Gutsbesitzer und Adliger, von
Kindheit an hat er immer nur unter solchen vornehmen Leuten gelebt;
sie sind es, die ihn erzogen und unterrichtet haben; vom ganzen russischen
Volk weif} er nur das, was auch diese vornehmen Adligen, die reichen
Gutsbesitzer und die wenigen der allerreichsten Kaufleute, die zum Zaren-
hof Zutritt haben, wissen. '

In jeder Amtsbezirksverwaltung kann man ein Bild vorfinden, auf dem
der Zar (der Vater des jetzigen, Alexander IIl.) dargestellt ist. Der Zar
hilt eine Ansprache an die Vorsteher der Amtsbezirke, die zu seiner Kro-
nung gekommen sind. Der Zar befiehlt ihnen: , Geborcht euren Adels-
marschéllen!” Und der jetzige Zar, Nikolaus 11, hat das ausdriicdklich wie-
derholt. Die Zaren geben also selber zu, dafl sie den Staat nicht anders
regieren konnen als mit Hilfe der Adligen, durch Vermittlung der Adligen.
Diese Zarenreden tiber den Gehorsam, den die Bauern den Adligen schul-
den, muf} man fest im Gedichtnis behalten. Man mufl klar verstehen,
welche Liige dem Volke jene Leute erzihlen, die sich bemihen, die Zaren-
regierung als die beste Regierung hinzustellen. In anderen Landern, sagen
diese Leute, ist die Regierung wihlbar; dort werden die Reichen gew3hlt,
die Reichen aber regieren ungeredht, sie bedriicken die Armen. In Ruffland
dagegen ist die Regierung nicht wihlbar; der selbstherrliche Zar regiert
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alles allein. Der Zar steht {iber allen, iiber den Armen und den Reichen. Der
Zar ist, heif3t es, zu allen, zu den Armen und zu den Reichen gleich gerecht.

Solche Reden sind eitel Heuchelei. Jedermann in Rufiland weif3, wie
die Gerechtigkeit unserer Regierung aussieht. Jeder weif}, ob bei uns ein
einfacher Arbeiter oder ein Bauer, der sich als Knecht verdingt, Mitglied
des Reichsrates werden kann. In allen dibrigen europiischen Lindern da-
gegen sind auch Arbeiter von der Werkbank und Bauern vom Pflug
Mitglieder der Reichsdumas (der Parlamente) geworden: und sie sprechen
frei vor dem ganzen Volk vom Elendsleben der Arbeiter, sie fordern die
Arbeiter auf, sich zu vereinigen und fiir ein besseres Leben zu kimpfen.
Und niemand wagt es, solche Reden der Volksvertretér zu unterbrechen,
kein Polizist wagt es, ihnen auch nur ein Haar zu kritmmen.

In Ruflland gibt es keine gewihlte Regierung, und es regieren nicht die
Reichen und Vornehmen schlechthin, sondern die allerschlimmsten von
ihnen. Es regieren diejenigen, die beim Zarenhof die besten Ohrenbléser
sind, die anderen am geschicktesten ein Bein stellen, die dem Zaren Liigen
und Verleumdungen zutragen, ihm schmeicheln und nach dem Munde
reden. Regiert wird im geheimen, das Volk weif3 nicht und kann nicht

+ wissen, welche Gesetze in Vorbereitung sind, welche Kriege man zu fiih-
ren beabsichtigt, welche neuen Steuern eingefithrt werden, welche Beamten
ausgezeichnet werden und wofiir, welche abgesetzt werden. In keinem
Lande gibt es eine solche Unmenge von Beamten wie in Rufiland. Und
diese Beamten stehen fiber dem geknebelten Volk wie ein finsterer Wald —
der einfache Arbeitsmann kann diesen Wald nie durchdringen, er wird
nie zu seinem Recht kommen. Keine Beschwerde gegen die Beamten wegen
Bestechung, Raub und Gewalttat gelangt ans Licht, denn der behérdliche
Amtsschimmel macht jeder Beschwerde den Garaus. Die Stimme des ein-
zelnen Menschen dringt nie bis zum ganzen Volk vor, sie verliert sich in
diesem dunklen Dickicht, wird erstickt im Polizeikerker. Das Heer der
Beamten, die vom Volk nicht gewhlt und dem Volk nicht rechenschafts-
pflichtig sind, hat ein dichtes Spinnwebnetz gesponnen, und in diesem
Netz zappeln die Menschen wie Fliegen. '

Die zaristische Selbstherrschaft ist die Selbstherrschaft der Beamten.
Die zaristische Selbstherrschaft ist die leibeigene Abhingigkeit des Volkes
von den Beamten und vor allem von der Polizei. Die zaristische Selbst-
herrschaft ist die Selbstherrschaft der Polizei.
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Aus diesem Grunde gehen die Arbeiter auf die Strafle und schreiben
auf ihre Fahnen: ,Nieder mit der Selbstherrschaft!”, ,Es lebe die poli-
tische Freiheit!” Aus diesem Grunde miissen auch die vielen Millionen
der Dorfarmut in diesen Kampfruf der stidtischen Arbeiter einstimmen
und ihn unterstiitzen. Wie diese miissen auch die Landarbeiter und die
besitzlosen Bauern, ohne Verfolgungen zu fiirchten, ohne vor den Dro-
hungen und Gewalttaten des Feindes zuriickzuweichen, ohne sich durch
anfangliche Miflerfolge einschiichtern zu lassen, den entschlossenen Kampf
fiir die Freiheit des gesamten russischen Volkes aufnehmen und vor allem
die &inberufung einer Volksvertreiung fordern. Soll das Volk in ganz
Rufiland selbst seine Abgeordneten (Deputierten) wihlen. Sollen diese
"Abgeordneten die hdchste Versammlung bilden, die in Rufiland eine ge-
wihlte Regierung errichten, das Volk aus der leibeigenen Abhingigkeit
von den Beamten und der Polizei befreien, dem Volke das Recht der Ver-
sammlungsfreiheit, der Redefreiheit und der Pressefreiheit sichern wird!

Das ist es, was die Sozialdemokraten vor allem wollen. Das ist es, was
ihre erste Forderung — die Forderung der politischen Freiheit — bedeutet.

Wir wissen, daf die politische Freiheit, die Freiheit von Wahlen zu
einer Reichsduma (zu einem Parlament), die Freiheit der Versammlungen,
die Freiheit der Presse das werktitige Volk noch nicht mit einem Schlage
von Elend und Unterdriidcung befreien wird. Es gibt auch kein Mittel in
der Welt, das die Armen in Stadt und Land mit einem Schlage von der
Arbeit fiir die Reichen befreien konnte. Das arbeitende Volk hat auf nie-
manden zu hoffen, auf niemanden zu rechnen als nur auf sich selbst. Den
Arbeitsmann wird niemand aus seinem Elend befreien, wenn er sich nicht
selbst befreit. Um sich aber zu befreien, miissen sich die Arbeiter im gan-
zen Land, in ganz Ruflland zusammenschlieflen zu einem Bund, zu einer
Partei. Aber die Millionen von Arbeitern kénnen sich nicht zusammen-
schlieflen, wenn die selbstherrliche Polizeiregierung alle Versammlungen,
alle Arbeiterzeitungen, alle Wahlen von Arbeiterdeputierten verbietet.
Damit man sich vereinigen kann, mufl man das Recht haben, beliebige
Vereinigungen zu gritnden, mufl man Vereinsfreiheit, mufl man politische
Freiheit haben. '

Die politische Freiheit wird das Arbeitervolk nicht auf einmal vom
Elend erlssen, sie wird aber den Arbeitern eine Waffe zum Kampf gegen
das Elend liefern. Es gibt kein anderes Mittel und kann kein anderes
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Mittel zum Kampf gegen das Elend geben als den Zusammenschlufi der
Arbeiter selbst. Es besteht keine Moglichkeit, daf3 die Millionen des Vol-
kes sich zusammenschlieflen, wenn es keine politische Freibeit gibt.

In allen europiischen Lindern, in denen das Volk sich die politische
Freibeit erobert hat, haben die Arbeiter seit langem begonnen, sich zu-
sammenzuschlieflen. Solche Arbeiter, die weder Land noch Werkstitten
besitzen, die ihr Leben lang bei fremden Leuten Lohnarbeit verrichten —
solche Arbeiter werden in ganz Europa Proletarier genannt. Vor mehr als
fiinfzig Jahren ist an das Arbeitervolk die Aufforderung ergangen, sich
zusammenzuschlieflen. ,Proletarier aller Linder, vereinigt euch!” — diese
"Worte haben in den letzten fiinfzig Jahren den ganzen Erdball umflogen,
diese Worte werden in Tausenden und aber Tausenden Arbeiterversamm-
lungen wiederholt, diese Worte kann man in Millionen sozialdemokrati-
scher Druckschriften und Zeitungen in allen Sprachen der Welt lesen.

Millionen von Arbeitern in einem Bund, in einer Partei zusammen-
zuschlieflen — das ist natiirlich eine sehr, sehr schwierige Sache, die viel
Zeit, Hartnickigkeit, Ausdauer und Mut erfordert. Die Arbeiter sind
durch Not und Elend niedergedriickt, sie sind abgestumpft durch die ewige
Zwangsarbeit fiir die Kapitalisten und Gutsbesitzer, sie haben oft keine
Zeit, auch nur nachzudenken dariiber, warum sie ewig bettelarm bleiben,
wie sie sich davon frei machen konnten. Die Arbeiter werden auf jede
Art und Weise daran gehindert, sich zusammenzuschlieflen: entweder
durch offene und brutale Gewalt in solchen Lindern wie Ruffland, wo es
keine politische Freiheit gibt, oder durch die Weigerung, Arbeiter zur
Arbeit einzustellen, die die Lehre des Sozialismus verkiinden, oder schlief’-
lich durch Betrug und Bestechung. Aber keine Gewalttaten, keine Ver-
folgungen konnen die Proletarier, die Arbeiter davon zuriickhalten, fir
das grofie Werk der Befreiung des gesamten Arbeitervolkes von Elend und
Unterdriickung zu kimpfen. Die Zahl der sozialdemokratischen Arbeiter
wichst bestindig. In Deutschland, dem uns benachbarten Staat, gibt es
beispielsweise eine Regierung, die aus Wahlen hervorgegangen ist. Friither
gab es auch in Deutschland eine unbeschrénkte Selbstherrschaft des Konigs.
Aber das deutsche Volk hat schon seit langem, vor tiber fiinfzig Jahren
die Selbstherrschaft zerschlagen und sich die politische Freiheit gewaltsam
genommen. Gesetze werden in Deutschland nicht von einem Hiuflein
Beamter erlassen wie in Rufiland, sondern von einer Versammlung der
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Volksverireter, dem Parlament oder dem Reichstag, wie ihn die Deutschen
nennen. Die Abgeordneten zu diesem Reichstag werden von allen erwach-
senen Mannern gewshit. Deshalb kann man berechnen, wieviel Stimmen
fiir die Sozialdemokraten abgegeben wurden. Im Jahre 1887 wurde ein
Zebniel aller Stimmen fiir die Sozialdemokraten abgegeben. Im Jahre
1898 (bei den letzten Wahlen zum Deutschen Reichstag) stieg die Zahl
der sozialdemokratischen Stimmen fast auf das Dreifache an. Bereits mebr
dls ein Viertel aller Stimmen wurde fiir die Sozialdemokraten abgegeben.
Uber zwei Millionen erwachsener Manner wihlten sozialdemokratische
Abgeordnete in das Parlament. Unter den Landarbeitern in Deutschland
ist der Sozialismus noch wenig verbreitet, aber jetzt schreitet er dort be-
sonders rasch vorwirts. Und wenn die Masse der Knechte, der Tagelshner
und der besitzlosen, verarmten -Bauernschaft sich ihren Briidern in der
Stadt anschliefit, dann werden die deutschen Arbeiter siegen und eine
Ordnung errichten, bei der es kein Elend und keine Unterdriickung der
Werktitigen gibt. '

Auf welche Weise wollen nun die sozialdemokratischen Arbeiter das
Volk vom Elend erlésen?

Um das zu wissen, mufl man klar verstehen, woher das Elend gewal-
tiger Volksmassen bei den jetzigen gesellschaftlichen Zustinden kommt.
Reiche Stidte wachsen empor, prachtvolle Geschifte und Hiuser werden
gebaut, Schienenwege gelegt, alle méglichen Maschinen und Vervollkomm-
nungen in Industrie und Landwirtschaft eingefithrt — aber die Millionen
des Volkes kommen aus ihrem Elend trotzdem nicht heraus, sie arbeiten
nach wie vor ihr ganzes Leben lang nur fiir den Unterhalt der Familie.
Damit nicht genug, nimmt die Zahl der Arbeitslosen immer mehr zu. In den
Dérfern wie-in den Stidten gibt es immer mehr Menschen, die iiberhaupt
keine Arbeit finden kénnen. In den Dérfern hungern sie, in den Stidten
vermehren sie die Scharen der Fechtbriider und Vagabunden, sie hausen
wie die Tiere in Erdhiitten der stidtischen Vororte oder in so furchtbaren
Elendsquartieren und Kellerlgchern, wie sie am Chitrowmarkt in Moskau
zu finden sind. :

Wie kann das sein? Reichtum und Luxus nehmen zu, und die Millionen
und aber Millionen, die durch jhre Arbeit all diese Reichtiimer schaffen,
leben trotzdem weiter in Armut und Elend? Die Bauern sterben Hungers,
die Arbeiter finden keine Arbeit — die Hindler aber fithren aus Rufiland

24 Lenin, Werke, Bd. 6
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Millionen von Pud Getreide aus, die Fabriken und Werke stehen still, weil
man die Waren nicht loswerden, sie nirgends absetzen kann?

Das kommt vor allem daher, daf} ein riesiger Teil des Grund und
Bodens, ferner die Fabriken, Betriebe, Werkstitten, Maschinen, Gebdude,
Dampfschiffe — einer geringen Zahl von Reichen als Eigentum gehoren.
Auf diesem Boden, in diesen Fabriken und Werkstitten arbeiten viele
Millionen des Volkes — aber sie gehdren einigen wenigen Tausenden oder
Zehntausenden von Reichen, Gutsbesitzern, Kaufleuten und Fabrikanten.
An diese Reichen verdingt sich das Volk, arbeitet fiir sie gegen Lobhn, um
ein Stiick Brot. Alles, was fiber den elenden Lebensunterhalt der Arbeiter
hinaus erzeugt wird, all das fliefit in die Taschen der Reichen, all das ist
ihr Gewinn, ihr ,Binkommen”. Alle Vorteile von den Maschinen, von den
Verbesserungen in der Arbeit kommen den Grundbesitzern und Kapita-
listen zugute: sie hiufen Millionenschitze an, fiir die Arbeiter aber fallen
von diesem Reichtum nur kirgliche Brosamen ab. Die Arbeiter werden zu
gemeinsamer Arbeit vereinigt: auf groflen Giitern und in grofien Fabriken
arbeiten mehrere Hundert, mitunter sogar mehrere Tausend Arbeiter.
Eine solche Vereinigung der Arbeit bei Benutzung der verschiedensten
Maschinen macht die Arbeit ergiebiger: ein Arbeiter schafft weit mehr,
als frither Dutzende von Arbeitern geschafft hatten, die fiir sich allein
und ohne jede Maschine arbeiteten. Aber Nutzniefler dieser Ergiebigkeit,
dieser Produktivitit der Arbeit sind nicht alle Werktitigen, sondern nur
eine verschwindende Zahl von Grofligrundbesitzern, Kaufleuten und Fa-
brikanten.

Oft hort man sagen, daf} die Gutsbesitzer und Kaufleute dem Volk
LArbeit geben”, daf} sie den armen Leuten etwas zu verdienen ,geben”.
Man sagt zum Beispiel, dafl die benachbarte Fabrik oder der benachbarte
Gutshof die ortsansissigen Bauern ,erndbre”. In Wirklichkeit jedoch er-
ndbren die Arbeiter durch jhre Arbeit sowohl sich selber als auch alle,
die selbst nicht arbeiten. Aber fiir die Erlaubnis, auf dém Gutsbesitzer-
land, in der Fabrik oder an der Eisenbahn zu arbeiten, gibt der Arbeiter
dem Eigentiimer alles, was er erzeugt, umsonst ab und erhilt selber nur so
viel, daf} er gerade noch notdiirftig sein Leben fristen kann, Folglich geben
in Wirklichkeit nicht die Gutsbesitzer und nicht die Kaufleute den Arbei-
tern Arbeit, sondern die Arbeiter kommen durch ihre Arbeit fiir den
Unterhalt aller auf, da sie den grofiten Teil ihrer Arbeit umsonst abgeben,
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Weiter. Das Elend des Volkes kommt in allen modernen Staaten da-
her, daf} die Arbeitenden Gegenstinde aller Art fiir den Verkauf, fiir
den Markt anfertigen. Der Fabrikant und der Handwerker, der Guts-
besitzer und der wohlhabende Bauer stellen diese oder jene Erzeugnisse
her, ziichten Vieh, sien und ernten Getreide fiir den Verkauf, fir den
Erlés von Geld. Das Geld ist jetzt iiberall zur Hauptmacht geworden.
Gegen Geld wird all und jedes Frzeugnis der menschlichen Arbeit einge-
tauscht. Fiir Geld kann man kaufen, was man will. Fir Geld kann man
sogar den Menschen kaufen, d. h. den besitzlosen Menschen zwingen,
fiir den zu arbeiten, der Geld hat. Frither war der Grund und Boden die
Hauptmacht —so war es unter der Leibeigenschaft; wer Land besa(3, der
besafy auch Stirke und Macht. Jetzt aber ist das Geld, das Kapital zur
Hauptmacht geworden. Fir Geld kann man Land kaufen, soviel man
will. Ohne Geld kann man auch mit dem Land nicht viel anfangen: wo-
fiir soll man denn einen Pflug oder andere Gerite kaufen, wofiir Vieh,
Kleidung und alle moglichen anderen stiidtischen Waren kaufen, ganz ab-
gesehen von der Bezahlung der Stewern? Um des Geldes willen haben
fast alle Gutsbesitzer ihre Giiter bei den Banken verpfandet. Um Geld
zu bekommen, nimmt die Regierung in der ganzen Welt Anleihen bei
reichen Leuten und Bankherren auf, und fiir diese Anleihen zahlt sie
jahrlich Hunderte Millionen von Rubeln Zinsen.

Um des Geldes willen fiihren jetzt alle einen erbitterten Krieg gegen-
einander. Jeder bemiiht sich, billig zu kaufen und teuer zu verkaufen,
jeder bemiiht sich, den andern zu iiberfliigeln, méglichst viel Ware zu ver-
kaufen, den Preis zu driicken, eine vorteilhafte Absatzstelle oder eine
vorteilhafte Lieferung vor dem andern zu verheimlichen. Die kleinen
Leute, der kleine Handwerker und der kleine Bauer, sind in dieser all-
gemeinen Rauferei um das Geld am schlimmsten daran: sie ziehen dem
reichen Kaufmann oder dem reichen Bauern gegeniiber stets den kiirze-
ren. Sie haben nie Vorrdte zur Verfiigung, sie leben von der Hand in den
Mund, sie miissen bei jeder Schwierigkeit, bei jedem Ungliicksfall ihre
letzte Habe versetzen oder ihr Zugvieh fiir einen Spottpreis verkaufen.
Sind sie einmal einem Kulaken oder Wucherer in die Klauen gefallen, so
gelingt es ihnen nur in den seltensten Fillen, sich von den Fesseln zu
befreien, und meist werden sie vollends ruiniert. Jedes Jahr verriegeln
Zehntausende und Hunderttausende von Kleinbauern und Handwerkern
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ihre Hauschen, treten der Dorfgemeinschaft ihren Landanteil unentgelt-
lich ab und werden Lohnarbeiter, Landarbeiter, Gelegenheitsarbeiter, Pro-
letarier. Die reichen Leute dagegen bereichern sich in diesem Kampf um
das Geld immer mehr. Die reichen Leute sammeln in den Banken Millio-
nen, ja Hunderte Millionen von Rubeln und bereichern sich nicht nur mit
Hilfe ihres eigenen Geldes, sondern auch mit Hilfe des fremden Geldes,.
das in den Banken liegt. Fiir ihre zehn oder hundert Rubel, welche die
Kleinen Leute auf die Bank oder die Sparkasse tragen, bekommen sie drei
oder vier Kopeken Zinsen pro Rubel, die Reichen aber legen diese kleinen
Betriige zu Millionen zusammen, erweitern vermittels dieser Millionen
ihren Umsatz und verdienen zehn und zwanzig Kopeken pro Rubel.

Deshalb sagen die sozialdemokratischen Arbeiter, daft man dem Volks-
elend einzig und allein dann ein Ende setzen kann, wenn man die jetzi-
gen Zustinde im ganzen Staat von Grund aus dndert und eine soziali-
stische Ordnung errichtet, das heifit, wenn man den Grofigrundbesitzern
ihre Giiter, den Fabrikbesitzern ihre Fabriken und Werke, den Bank-
herren ihr Geldkapital wegnimmt, wenn man ihr Privateigentum aufhebt
und es.im ganzen Staate in den Besitz des gesamten Arbeitervolkes iiber-
fithrt. Dann werden iiber die Arbeit der Arbeiter nicht die reichen Leute
verfiigen, die von fremder Arbeit leben, sondern die Arbeiter selbst und
die von ihnen gewshiten Vertreter. Dann werden die Friichte der gemein-
samen Arbeit und die Vorteile von allen Verbesserungen und Maschinen
allen Werktitigen, allen Arbeijtern zugute kommen. Dann wird der Reich-
tum noch rascher anwachsen, denn die Arbeiter werden fiir sich selber
besser arbeiten als fiir die Kapitalisten, der Arbeitstag wird kiirzer, die
Lebenshaltung der Arbeiter besser werden, ihr ganzes Leben sich voll-
stindig dndern.

Aber es ist keine leichte Sache, die Zustande im ganzen Staate zu n-
dern. Dazu ist viel Arbeit, ist ein langer und ziher Kampf erforderlich.
Alle reichen Leute, alle Figentiimer, die ganze Bourgeoisie* werden ihre
Reichtiimer aus allen Kriften verteidigen. Vor die ganze Xlasse der Reichen

* Bourgeois heiflt Eigentiimer, Die Bourgeoisie sind alle Figentiimer zusam-
men. Groflbourgeois bedeutet Grofleigentiimer, Kleinbourgeois Kleineigen-
tiimer. Bourgeoisie und Proletariat heift soviel wie Eigentiimer und Arbeiter,
Reiche und Besitzlose, Leute, die von fremder Arbeit leben, und Leute, die
gegen Lohn fiir andere arbeiten.
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werden sich schiitzend die Beamten und die Truppen stellen, denn die
Regierung selber befindet sich ja in den Hinden der reichen Klasse. Die
Arbeiter miissen sich wie ein Mann zusammenschlieflen zum Kampf ge-
gen alle, die von fremder Arbeit leben; die Arbeiter miissen sich selbst
und alle Besitzlosen zu einer einbeitlichen Klasse der Arbeitenden, zu
einer einbeitlichen Klasse der Proletarier vereinigen. Der Kampf wird
nicht leicht sein fiir die Klasse der Arbeitenden, aber dieser Kampf wird
unweigerlich mit dem Siege der Arbeiter enden, weil die Bourgeoisie oder
die Leute, die von fremder Arbeit leben, einen verschwindend kleinen
Teil des Volkes bilden. Die Klasse der Arbeitenden aber ist die gewaltige
Mehrheit des Volkes. Die Arbeiter gegen die Eigentiimer — das bedeutet
Millionen gegen Tausende.

Und die Arbeiter in Rufiland beginnen bereits, sich fiir diesen groflen
Kampf in einer einheitlichen sozialdemokratischen Arbeiterpartei zusam-
menzuschlieflen. Wie schwer es auch ist, sich im geheimen zu vereinigen,
ohne daf} die Polizei davon weif}, so erstarkt und wichst diese Vereinigung
dennoch. Hat sich aber das russische Volk erst die politische Freiheit er-
obert, so wird die Vereinigung der Arbeiterklasse, die Sache des Sozialis-
mus unvergleichlich raschere Fortschritte machen, noch raschere als bei den

- deutschen Arbeitern. ‘

3. REICHTUM UND ELEND, i
EIGENTUMER UND ARBEITER AUF DEM LANDE

Wir wissen jetzt, was die Sozialdemokraten wollen. Sie wollen gegen
die ganze Klasse der Reichen fiir die Befreiung des Volkes vom Elend
kimpfen. In den Dorfern aber ist bei uns das Elend nicht geringer, eher
sogar noch grofler als in den Stiidten. Wie grof das Elend auf dem Lande
ist, davon wollen wir hier nicht sprechen: jeder Arbeiter, der auf dem
Lande gewesen ist, und jeder Bauer weifl sehr gut Bescheid itber Not,
Hunger, Kilte und Verelendung auf dem Lande.

Der Bauer weifl aber nicht, warum er Not und Hunger leidet, warum
er verelendet und wie er sich aus dieser Not befreien kann. Um das zu
wissen, muf} man vor allem begreifen, woher alle Not und alles Elend in
- Stadt und Land kommen. Wir haben schon kurz davon gesprochen und
gesehen, dafl die besitzlosen Bauern und die Landarbeiter sich mit den
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stadtischen Arbeitern vereinigen miissen. Aber das geniigt nicht. Man muf}
weiter wissen, wer sich auf dem Lande den Reichen, den FEigentiimern,
und wer sich den Arbeitern, den Sozialdemokraten anschlieflen wird. Man
muf} wissen, ob es viele Bauern gibt, die es nicht schlechter als die Guts-
besitzer verstehen, Kapital zu erraffen und von fremder Arbeit zu leben.
Wenn man sich darin nicht ganz genau auskennt, so wird kein Gerede
iiber das Elend zu etwas fithren, und die Dorfarmut wird nicht begreifen,
wer auf dem Lande sich miteinander und mit den Arbeitern der Stidte
vereinigen soll und twas zu machen ist, damit das ein sicheres Biindnis
wird, damit der Bauer aufier vom Gutsbesitzer nicht auch noch von seines-
gleichen — dem reichen Bauern — iibers Ohr gehauen wird.

Um uns darin zurechtzufinden, wollen wir jetzt sehen, wie grofl auf
dem Lande die Macht der Gutsbesitzer und wie grof} die Macht der rei-
chen Bauern ist.

Beginnen wir mit den Gutsbesitzern. Uber ihre Macht kann man vor
allem nach der Menge des Bodens urteilen, der sich in ihrem Privateigen-
tum befindet. Die gesamten Lindereien im Europdischen Rufiland, die
Landanteile der Bauern und die Lindereien im Privateigentum zusammen-
genormnmen, betragen gegen 240 Millionen Desjatinen* (die fiskalischen
Linderejen, von denen wir besonders sprechen werden, nicht inbegriffen).
Von diesen 240 Millionen Desjatinen befinden sich in den Hinden der
Bauern, d. h. im Besitz von diber zebn Millionen Héfen, 131 Millionen
Desjatinen Anteilland. In den Hénden der Privateigentiimer dagegen,
d.h. im Besitz von weniger als einer halben Million Familien, befinden sich
109 Millionen Desjatinen. Somit kimen, selbst wenn man den Durchschnitt
nehmen wollte, auf eine Bauernfamilie 13 Desjatinen, auf eine Privat-
eigentiimerfamilie dagegen 218 Desjatinen! Aber die Ungleichheit in der
Verteilung des Bodens ist noch viel grofier, wie wir gleich sehen werden.

Von den 109 Millionen Desjatinen der Privateigentiimer sind sieben
Millionen Apanagelindereien, d. h. Privateigentum der Zarenfamilie. Der
Zar mit seiner Familie ist der erste unter den Gutsbesitzern, er ist der

* Alle diese und die folgenden Zahlen iiber die Bodenmenge sind bereits
sehr veraltet. Sie beziehen sich auf die Jahre 1877/1878. Aber neuere Zahlen
liegen nicht vor. Die russische Regierung kann sich nur im dunkeln halten, dar-
um werden bei uns so selten vollstindige und wahrheitsgetreue Angaben tber
das Leben des Volkes in allen Teilen des Staates gesammelt.
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grofite Gutsbesitzer Rufilands. Eine Familie hat mebr Land als eine
balbe Million Bauernfamilien! Ferner besitzen die Kirchen und Klster
gegen sechs Millionen Desjatinen Land. Unsere Pfaffen predigen den
Bauern Uneigenniitzigkeit und Enthaltsamkeit, selber aber haben sie auf
geraden und krummen Wegen eine urgeheure Menge Boden an sich
gerafft.

Weiter gehdren etwa zwei Millionen Desjatinen Land Stidten und
Siedlungen und ebensoviel *verschiedenen Handels- und Industrie-
gesellschaften. 92 Millionen Desjatinen Land (die genaue Zahl betrigt
91 605 845, aber wir wollen der Einfachheit halber runde Zahlen neh-
men) gehdren wenider als einer halben Million (481 358) Privateigen-
tiimerfamilien. Die Halfte dieser Familien besteht aus ganz kleinen Figen-
tiimern; jede von ihnen besitzt weniger als zehn Desjatinen Land. Und
sie alle zusammen besitzen weniger als eine Million Desjatinen. Sechzebn-
tausend Familien aber besitzen je iiber tausend Desjatinen Land; zu-
sammen besitzen sie fiinfundsechzig Millionen Desjatinen. Welche un-
ermefllichen Bodenmengen in den Hinden der Grofigrundbesitzer an-
gehduft sind, ersieht man noch daraus, dafl von etwas wenider als tausend
Familien (924) jede diber zebntauSend Desjatinen Land besitzt und
alle zusammen fiber siebenundzwanzig Millionen Desjatinen verfiigen!
Eintausend Familien besitzen ebensoviel wie zwei Millionen Bauern-
familien.

Es ist klar, daff Millionen und aber Millionen des Volkes Not und
Hunger leiden miissen und dafd sie immer Not und Hunger leiden wer-
den, solange ein paar Tausend Reiche so unermeflliche Bodenmengen im
Besitz haben. Es ist klar, dafl auch die Staatsmacht, die Regierung selbst
(sei es auch die Zarenregierung) solange nach der Pfeife dieser Grofi-
grundbesitzer tanzen wird. Es ist klar, daf} die Dorfarmut von nieman-
dem und von nirgends Hilfe zu erwarten hat, solange sie sich nicht selber
vereinigt, sich nicht zu einer Klasse zusammenschlieflt zum zhen, ver-
zweifelten Kampf gegen diese Gutsbesitzerklasse. '

Hier mufl bemerkt werden, dafl bei uns sehr viele Leute (und sogar
viele gebildete Leute) eine ganz falsche Meinung von der Stirke der
Gutsbesitzerklasse haben, wenn sie sagen, daf§ der ,Staat” noch weit mehr
Land besitze. ,Schon jetzt”, sagen diese schlechten Berater der Bauern,
~gehdrt ein grofler Teil des Territoriums (d. h. ‘des ganzen Landes)
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Rufilands dem Staate (diese Worte sind der Zeitung ,Rewoluzionnaja
Rossija“ Nr. 8, S. 8, entnommen). Der Fehler dieser Leute ist folgen-
dermaflen entstanden. Sie haben gehért, dafl bei uns, im Europdischen
Ruffland, 150 Millionen Desjatinen dem Fiskus gehoren. Das ist richtig.
Aber sie haben vergessen, dafl diese 150 Millionen Desjatinen fast durch-
weg aus Odland und Wald im Hoben Norden bestehen—in den Gou-
vernements Archangelsk, Wologda, Olonez, Wijatka und Perm. Dem
Fiskus sind also nur solche Landereien geblieben, die bisher fiir die Wirt-
schaft vollkommen untauglich waren. An nutzbarem Boden dagegen be-
sitzt der Fiskus weniger als vier Millionen Desjatinen. Und diese nutz-
baren fiskalischen Lindereien (zum Beispiel im Gouvernement Samara,
wo es besonders viel davon gibt) werden sehr billig, fiir einen Spottpreis
an die Reichen verpachtet. Die Reichen nehmen sich Tausende und Zehn-
tausende Desjatinen von diesem Boden und vergeben ihn dann zu einem
Wucherpreis an die Bauern.

Nein, es sind ganz schlechte Berater der Bauern, d1e sagen: Dem Fiskus
gehort viel Land. In Wirklichkeit haben die privaten Grofigrundbesitzer
(darunter auch der Zar persénlich) viel guten Boden, und diese Grof3-
grundbesitzer haben auch den Fiskus in der Hand. Und solange die Dorf-
armut es nicht versteht, sich zu vereinigen und durch ihre Vereinigung zu
einer achtunggebietenden Macht zu werden, solange bleibt der ,Staat”
immer der gehorsame Diener der Gutsbesitzerklasse. Und es darf auch
nicht vergessen werden: Frither waren fast nur die Adligen Gutsbesitzer.
Die Adligen haben auch jetzt eine Menge Land (115 000 Adlige besaflen
1877/1878 volle 73 Millionen Desjatinen). Aber zur Hauptmacht ist jetzt
das Geld geworden, das Kapital. Ungeheuer viel Land haben die Kauf-
leute und die wohlhabenden Bauern aufgekauft. Man nimmt an, daf} die
Adligen im Laufe von dreiffig Jahren (von 1863 bis 1892) fir iiber sechs-
hundert Millionen Rubel Land eingebiiflt (d. h. mehr verkauft als gekauft)
haben. Die Angehérigen des Kaufmanns- und des Ehrenbiirgerstandes
aber haben fiir 250 Millionen Rubel Land erworben. Die Bauern, Kosa-
ken und ,sonstige lindliche Einwohner” (so nennt unsere Regierung die
Leute einfachen Standes zum Unterschied von den , wohlgeborenen” und
Jfeinen Leuten”) haben fiir 300 Millionen Rube! Land erworben. Folg-
lich kaufen sich die Bauern in ganz Rufiland jedes Jahr durchschnittlich
fiir 10 Millionen Rubel Land als Privateigentum zu.
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Es gibt also verschiedene Bauern: die einen leiden Not und Hunger,
die anderen werden reich. Also mehren sich stetig die reichen Bauern,
die selber Gutsbesitzer werden méchten und fiir die Reichen, gegen die
Arbeiter Partei ergreifen werden. Und die Dorfarmut, die sich mit den
- stadtischen Arbeitern vereinigen will, muf} dariiber gut nachdenken, sie
muf} wissen, ob es viele solcher reichen Bauern gibt, wie grofl ihre Macht
ist und welchen Bund wir zum Kampf gegen diese Macht -brauchen. Wir
haben soeben die schlechten Berater der Bauern erwihnt. Diese schlechten
Berater pflegen zu sagen: Die Bauern haben schon einen Bund. Dieser
Bund ist der Mir, die Dorfgemeinschaft. Der Mir ist eine grofle Macht.
Diese Vereinigung durch den Mir verkniipft die Bauern eng miteinander;
die Organisation (d. h. die Vereinigung, der Bund) der Mir-Bauernschaft
ist kolossal (d. h. riesig, unermefilich grof3).

Das ist nicht wahr. Das ist ein Marchen. Wenn auch von guten Leuten
erdacht, ist es dennoch ein Mirchen. Wenn wir auf Marchen héren, so
werden wir unserer Sache, dem Biindnis der Dorfarmut mit den stidti-
schen Arbeitern, nur schaden. Jeder Dorfbewohner soll sich gut um-
schauen: sieht die Mir-Vereinigung, sieht die Bauerngemeinschaft einem
Bund der Armut zum Kampf gegen alle Reichen, gegen alle, die von frem-
der Arbeit leben, dhnlich? Nein, sie sicht ihm nicht hnlich und kann ihm
nicht shnlich sehen. In jedem Dorf, in jeder Dorfgemeinschaft gibt es
viele Landarbeiter, viele verarmte Bauern, und es gibt Reiche, die selber
Landarbeiter halten und sich ,fiir ewig” Boden kaufen. Diese Reichen
sind auch Mitglieder der Dorfgemeinschaft, und sie spielen in ihr die
erste Geige, weil sie eine Macht darstellen. Brauchen wir aber einen
Bund, dem die Reichen angehéren, in dem die Reichen den Ton angeben?
Mitnichten. Wir brauchen einen Bund zum Kampf gegen die Reichen.
Folglich ist die Mir-Vereinigung fiir uns véllig unbrauchbar.

Wir brauchen eine freiwillige Vereinigung, einen Bund nur solcher
Leute, die begriffen haben, daB} sie sich mit den stidtischen Arbeitern
vereinigen miissen. Die Dorfgemeinschaft aber ist keine freiwillige, son-
dern eine vom Staat befohlene Vereinigung. Der Gemeinschaft gehdren
nicht nur jene Leute an, die fiir die Reichen arbeiten, die vereint gegen
die Reichen kiimpfen wollen. Ihr gehéren alle méglichen Leute an, nicht
aus frejem Willen, sondern weil ihre Eltern auf diesem Boden gelebt, fiir
diesen Gutsbesitzer gearbeitet haben, weil die Obrigkeit sie in dieser
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Gemeinschaft eingetragen hat. Die armen Bauern kénnen aus der Gemein-
schaft nicht ohne weiteres austreten, sie kénnen in die Gemeinschaft nicht
ohne weiteres einen Fremden aufnehmen, den die Polizei in einem an-
dern Amtsbezirk eingetragen hat, den wir aber fiir unseren Bund viel-
leicht gerade hier brauchen. Nein, wir benétigen einen ganz anderen Bund,
eine freiwillige Vereinigung nur von Arbeitern und armen Bauern zum
Kampf gegen alle, die von fremder Arbeit leben.

Die Zeiten, in denen der Mir eine Macht war, sind lingst dahin. Und
diese Zeiten werden nie wiederkehren. Der Mir war eine Madcht, als es
unter den Bauern fast keine Knechte und sonstigen Arbeiter gab, die nun
auf der Suche nach Verdienst ganz Ruflland durchstreifen, als es unter
ihnen auch fast keine Reichen gab, als der Druck der Fronherren auf allen
gleich stark lastete. Jetzt aber ist das Geld zur Hauptmacht geworden. Um
des Geldes willen bekidmpfen sich auch die Mitglieder ein und derselben
Dorfgemeinschaft wie wilde Tiere. Die geldkriftigen Bauern bedringen
und pliindern ihre Genossen aus der eigenen Dorfgemeinschaft mehr als
mancher Gutsbesitzer. Was wir jetzt brauchen, ist keine Mir-Vereinigung,
sondern eine Vereinigung gegen die Macht des Geldes, gegen die Macht
des Kapitals, ein Bund aller Landarbeiter und aller besitzlosen Bauern
verschiedener Dorfgemeinschaften, ein Bund der gesamten Dorfarmut und
der stidtischen Arbeiter zum Kampf sowohl gegen die Gutshesitzer wie
auch gegen die reichen Bauern.

Wie grof} die Macht der Gutsbesitzer ist, haben wir gesehen. Jetzt gilt
es zu priifen, ob es viele reiche Bauern gibt und wie grof8 ihre Macht ist.

Uber die Macht der Gutsbesitzer baben wir nach der Gréfle ihrer
Giiter geurteilt, nach der Bodenmenge, die sie besitzen. Die Gutsbesitzer
verfiigen frei iber ihren Boden, kaufen und verkaufen ihn nach ihrem
Ermessen. Deshalb kann thre Macht auf Grund der Bodenmenge, die sie
besitzen, sehr genau beurtejlt werden. Die Bauern dagegen haben bis
jetzt bei uns noch nicht das Recht, Gber ihren Boden frei zu verfiigen, sie
leben bis heute noch in halber Le1be1genschaft sind an jhre Dorfgemein-
schaft gebunden. Darum kann man tiber die Macht der reichen Bauern
nicht auf Grund der Grifie ihres Anteillandes urteilen. Es sind nicht ihre
Landanteile, an denen sie sich bereichern: sie kaufen viel Boden auf, sie
kaufen ihn sowohl ,fiir ewig” (d. h. als ihr Privateigentum) als auch |, fiir
Jahre” (d. h., sie pachten ihn), sie kaufen ihn den Gutsbesitzern ab und
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auch ihresgleichen, den Bauern, die ihren Boden aufgeben, die aus Not
ihre Landanteile verpachten. Am richtigsten wird es daher sein, die rei-
chen, mittleren und besitzlosen Bauern nach der Zahl ihrer Pferde zu
unterscheiden. Ein Bauer, der viele Pferde besitzt, ist fast immer ein rei-
cher Bauer; hilt er viel Zugvieh, so heifit das, dafl er viel Land bestellt,
daf} er aufler seinem Anteil noch anderen Boden besitzt und auch Geld
vorritig hat. Zudem haben wir die Moglichkeit, zu erfahren,. wieviel
pferdereiche Bauern es in ganz Rufiland (im Europiischen Rufiland, chne
Sibirien und ohne den Kaukasus) gibt. Man darf natiirlich nicht verges-
sen, dafl man nur vom Durchschnitt in ganz Ruflland sprechen kann: in
den einzelnen Kreisen und Gouvernements gibt es sehr grofie Unter-
schiede. In der Nihe der Stidte zum Beispiel trifft man oft reiche Bauern,
die nur ganz wenig Pferde besitzen. Sie treiben meist Gartenbau, der sehr
vorteithaft ist; andere halten wenig Pferde, dafiir aber viele Kiihe und ver-
kaufen die Milch. Es gibt iiberall in Ruffland auch solche Bauern, die sich
nicht am Boden, sondern an Handelsgeschiften bereichern; sie errichten
Olschlagereien, Graupenmiithlen und andere Betriebe. Jeder, der auf dem
Lande wohnt, kennt die reichen Bauern seines Dorfes oder Bezirks sehr
gut. Wir miissen aber wissen, wieviel es von ihnen in ganz Ruffland gibt,
wie grof ihre Madht ist, damit der arme Bauer nicht aufs Geratewohl
geht, nicht mit verbundenen Augen, damit er vielmehr genau weif}, wie
seine Freunde und wie seine Feinde aussehen.

Wir wollen nun also ermitteln, ob es viele pferdereiche und viele
pferdearme Bauern gibt. Wir haben schon gesagt, daf} die Zahl der Bauern-
héfe in Ruflland auf rund zehn Millionen geschitzt wird. Sie besitzen
jetzt insgesamt wahrscheinlich an die fiinfzebn Millionen Pferde (vor
etwa vierzehn Jahren waren es siebzehn Millionen, aber heute sind es
weniger). Durchschnittlich kommen also auf zebn Hofe fiinfzehn Pferde.
Die ganze Sache ist aber die, daf} die einen, und zwar wenige, viele Pferde
besitzen, die anderen, und zwar sehr viele, dagegen nur sehr wenige oder.
iiberhaupt keine. Die Zahl der pferdelosen Bauern betrigt mindestens
drei Millionen, dazu kommen etwa dreieinhalb Millionen, die nur ein
Pferd besitzen. Das sind entweder véllig zugrunde gerichtete oder besitz-
lose Bauern. Wir nennen sie Dorfarmut. Solcher Bauern gibt es also sechs-
einbalb von zehn Millionen, d. h. fast zwei Drittel! Dann kommen die
mittleren Bauern, die ein Gespann Zugvieh besitzen. Solcher gibt es etwa
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zwei Millionen Héfe, und sie haben etwa vier Millionen Pferde. Thnen -
folgen die reichen Bauern, die mehr als ein Gespann Zugvieh besitzen.
Hiervon gibt es andertbalb Millionen Hofe, die aber siebeneinhalb Mil-
lionen Pferde haben.* Das bedeutet: ungefihr der sechste Teil der Hofe
hat die Hilfte aller Pferde in seinem Besitz.

Wenn wir das wissen, kdnnen wir ziemlich genau iiber die Macht der
reichen Bauern urteilen. An Zahl gibt es ihrer sehr wenige: in den ver-
schiedenen Dorfgemeinden, den verschiedenen Amtsbezirken werden
wohl ein bis anderthalb Dutzend auf hundert Héfe kommen. Aber diese
wenigen Hofe sind die reichsten. Darum erweist es sich, dafl sie in ganz
Rufiland fast ebensoviel Pferde besitzen wie alle iibrigen Bawern zusam-
mengenommen. Folglich betrigt die ihnen gehdrende Saatfliche auch fast
die Hilfte der gesamten Saatfliche der Bauern. Diese Bauern ernten also
viel mehr Getreide, als ihre Familien brauchen. Sie verkaufen sehr viel
Getreide. lhnen dient das Getreide nicht nur zur Ernihrung, sondern vor
allem fiir den Verkauf, fiir den Erlés von Geld. Solche Bauern kénnen
Geld anhiufen. Sie legen es in die Sparkassen und Banken. Sie kaufen
sich Boden als Eigentum. Wir haben schon gesagt, wieviel Boden in ganz
Ruflland jihrlich von Bauern gekauft wird; fast alle diese Landflachen
gelangen in den Besitz dieser wenigen reichen Bauern. Die Dorfarmut
kann nicht daran denken, Land zu kaufen, sie muf} sehen, wie sie sich
durchschligt. Sie hat ja oft nicht genug Geld fiir Brot, wie kdnnte sie da

* Wir wiederholen noch einmal, dafl wir hier annshernde, durchschnittliche
Zahlen nehmen. Vielleicht betrigt dic Zahl der reichen Bauern nicht genau
anderthalb Millionen, sondern eineinviertel Millionen oder eindreiviertel Mil-
lionen oder sogar zwei Millionen. Das macht keinen grofien Unterschied. Es
handelt sich hier nicht darum, jedes Tausend oder Hunderttausend zu beriick-
sichtigen, es handelt sich darum, genau zu erfassen, wie grofl die Macht der
reichen Bauern ist und in welcher Lage sie sich befinden, damit man seine
Feinde und seine Freunde unterscheiden kann, damit man sich nicht durch
allerlei Ammenmirchen und leere Worte betriigen 1483t, sondern die Lage der
Armen und insbesondere die Lage der Reichen genau kennenlernt.

Mag jeder landliche Arbeiter sich seinen Amtsbezirk und die benachbarten
Amtsbezirke genau ansehen. Er wird sich tiberzeugen, dafl unsere Berechnung
richtig ist, dafl sich durchschnittlich dberall dasselbe ergibt: auf je hundert
Hofe kommen zehn, héchstens zwanzig reiche Bauern, an die zwanzig mittlere
Bauern, alle iibrigen sind arme Bauern.
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Land kaufen. Darum helfen die verschiedenen Banken im allgemeinen,
und die Bauernbank im besonderen keineswegs allen Bauern, Land zu er-
werben (wie mitunter Bauernfinger oder gar zu grofle Einfaltspinsel ver-
sichern), sondern nur einer verschwindenden Anzah! von Bauern, nur den
reichen. Darum sagen auch jene schlechten Berater der Bauern, die wir
erwihnt haben, itber den Bodenkauf der Bauern die Unwahrheit, wenn
sie behaupten, daf} der Boden vom Kapital auf die Arbeit iibergehe. Auf
die Arbeit, d. h. auf den besitzlosen Arbeitsmenschen, kann der Boden
nie iibergehen, denn fiir den Boden zahlt man Geld. Von iiberschiissigem
Geld aber kann bei den armen Bauern keine Rede sein. Der Boden geht
nur.auf die reichen Bauern itiber, die Geld haben, auf das Kapital, nur
auf solche Leute, gegen die die Dorfarmut im Biindnis mit den stidtischen
Arbeitern kdmpfen mufl.

Nicht genug damit, daf} die reichen Bauern den Boden fiir ewig kau-
“fen, sie sind es auch vorwiegend, die Boden fiir Jahre mieten, die Boden
pachten. Sie nehmen den Boden der Dorfarmut weg, indem sie grofle
Grundstiicke pachten. Zum Beispiel wurde in einem Kreis des Gouverne-
ments Poltawa (im Kreis Konstantinograd) berechnet, wieviel Land die
reichen Bauern gepachtet haben. Und was stellte sich heraus? Es gab nur
ganz wenige, die 30 oder mehr Desjatinen gepachtet hatten, es kamen
ihrer nur zwei auf je 15 Hofe. Aber diese reichen Bauern hatten die Hdlfte
des ganzen Pachtlandes an sich gerafft, auf jeden reichen Bauern kamen
75 Desjatinen Pachtland! Oder im Gouvernement Taurien wurde berech-
net, wieviel von dem Boden, den die Bauern durch den Mir, die Dorf-
gemeinschaft, vom Fiskus gepachtet hatten, die reichen Bauern fiir sich
nahmen. Es zeigte sich, daf} die reichen Bauern — an Zahl nicht mehr als
ein Fiinftel der Hofe — sich drei Viertel des ganzen Pachtlandes angeeignet
hatten. Der Boden wird iiberall nach dem Geld zugeteilt, Geld aber pfle-
gen nur die wenigen reichen Bauern zu haben. _

Viel Boden wird jetzt auch von den Bauern selber verpachtet. Sie geben
ihr Anteilland auf, weil sie kein Vieh, kein Saatgut, rein nichts haben,
um die Wirtschaft zu fithren. Ohne Geld kann man heute auch mit dem
Boden nichts anfangen. Im Kreis Nowousensk des Gouvernements Samara
zum Beispiel pachten ein oder auch zwei von je drei reichen Bauernhéfen
Anteilland in ihrer eigenen oder in einer fremden Gemeinde. Verpachtet
wird das Land von den Bauern, die nur ein Pferd oder gar keins be-
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sitzen. Im Gouvernement Taurien verpachtet nicht weniger als ein Drittel
der Bauernhofe ihre Anteile. Der vierte Teil aller bauerlichen Anteile,
eine Viertelmillion Desjatinen, wird verpachtet. Und von dieser Viertel-
million geraten 150000 Desjatinen (drei Finftel) in die Hinde der rei-
chen Bauern! Wir kénnen hier wiederum sehen, ob die Mir-Vereinigung,
die Dorfgemeinschaft, fiir die Dorfarmut tauglich ist. Wer in der Dorf-
gemeinschaft das Geld hat, der hat auch die Macht. Wir aber brauchen
eine Vereinigung der Dorfarmut aus allen Dorfgemeinschaften.

Wie durch das Geschwiitz iiber den Bodenkauf, so werden die Bauern
auch durch das Gerede fiber den billigen Kauf von Pfliigen, Mahmaschinen
und allen méglichen anderen vervollkommneten Geréten betrogen. Es wer-
den Semstwolager errichtet, Artels gebildet, und man sagt: Die vervoll-
kommneten Gerite werden die Lage der Bauernschaft bessern. — Das ist
glatter Betrug. Alle diese besseren Gerite gelangen nur in die Hinde der
Reichen, wihrend die Armen fast nichts erhalten. Sie haben andere Sorgen
als Pfiige und Mihmaschinen, sie miissen zusehen, wie sie ihr nacktes
Leben fristen! Diese ganze ,Hilfe fiir die Bauern” ist eine Hilfe fiir die
Reichen und weiter nichts. Der Masse der Armen aber, die weder Land
noch Vieh, noch Vorrite haben, ist dadurch nicht geholfen, dafl die besse-
ren Gerite billiger werden. In einem Kreis des Gouvernements Samara
wurde zum Beispiel gezihlt, wieviel verbesserte Gerite die reichen und
wieviel die armen Bauern haben. Es erwies sich, dafd ein Fiinftel der Hafe,
d. h. die wohlhabendsten Bauern, fast drei Viertel aller verbesserten Ge-
rite, die armen Bauern, die Hdlfte der Hofe, dagegen alles in allem nur
den dreifligsteri Teil besitzen. Die Zahl der Héfe, die kein Pferd oder nur
eines haben, betrigt in diesem Kreis 10 000 von insgesamt 28 000 Héfen;
und diese 10000 Hofe besitzen alles in allem nur sieben von den 5724
verbesserten Geriten aller Bauernhofe im ganzen Kreis. Sieben Geriite
von 5724 — das ist der Anteil der Dorfarmut an all diesen Verbesserun-
gen der Wirtschaft, an der Verbreitung von Pfliigen und Mahmaschinen,
die angeblich' der ,gesamten Bauernschaft” helfen! Das ist es, was die
Dorfarmut von den Leuten zu erwarten hat, die von einer ,Verbesserung
der biuerlichen Wirtschaft” faseln!

Schiiefilich besteht eine der wichtigsten Besonderheiten der reichen
Bauernschaft darin, dafl sie Knechte und Tageldhner dingt. Ebenso wie
die Gutsbesitzer leben auch die reichen Bauern von fremder Arbeit. Ebenso
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wie die Gutsbesitzer werden sie immer reicher, weil die Masse der
Bauernschaft zugrunde gerichtet wird und verelendet. Ebenso wie die
Gutsbesitzer sind sie bestrebt, aus ihren Landarbeitern méglichst viel Ar-
beit herauszupressen und ihnen mdglichst wenig zu zahlen, Wenn nicht
Millionen von Bauern véllig zugrunde gerichtet und gezwungen wiren,
bei fremden Leuten Arbeit zu suchen, sich zu verdingen, ihre Arbeitskraft
zu verkaufen, dann kénnten die reichen Bauern nicht existieren, kdnnten
sie jhre Wirtschaft nicht aufrechterhalten. Dann kénnten sie nirgends.
«beimgefallene” Landanteile zusammenklauben, nirgends Arbeiter fiir
sich finden. In ganz Ruflland aber dingen die anderthalb Millionen reicher
Bauern sicherlich mindestens eine Million Knechte nnd Tagelshner. Es ist
Klar, dafl in dem groflen Kampf zwischen der Klasse der Eigentiimer und
der Klasse der Besitzlosen, zwischen den Unternehmern und den Arbei-
tern, zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat, die reichen Bauern
sich auf die Seite der Eigentiimer, gegen die Arbeiterklasse stellen werden.

Jetzt kennen wir die Lage und die Macht der reichen Bauernschaft.
Untersuchen wir nun, wie die Dorfarmut lebt.

Wir haben bereits gesagt, dafl zur Dorfarmut die gewaltige Mehrheit,
fast zwei Drittel aller Bauernhdfe in ganz Ruflland gehdren. Vor allem
betrigt die Zahl der pferdelosen Hofe auf keinen Fall weniger als drei
Millionen — wahrscheinlich sogar mehr, jetzt wohl schon dreieinhalb Mil-
lionen. Jedes Hungerjahr, jede Miflernte richtet Zehntausende von Wirt-
schaften zugrunde. Die Bevolkerung nimmt zu, sie lebt in immer drang-
vollerer Enge, der beste Boden befindet sich aber bereits ginzlich in den
Hinden der Gutsbesitzer und reichen Bauern. Mit jedem Jahr werden
immer mehr Leute zugrunde gerichtet, sie gehen in die Stadte und in die
Fabriken, verdingen sich als Landarbeiter, verrichten Gelegenheitsarbei-
ten. Der pferdelose Bauer ist ein Bauer, der bereits vollig mittellos gewor-
den ist. Er ist ein Proletarier. Er lebt (solange er lebt, richtiger gesagt, nicht
lebt, sondern sich irgendwie durchschligt) nicht vom Boden, nicht von der
Wirtschaft, sondern von der Lobnarbeit. Er ist der leibliche Bruder des
stidtischen Arbeiters. Der pferdelose Bauer kann auch mit dem Boden
nichts anfangen: die Hilfte der pferdelosen Hofe verpachiet ibre Land-
anteile, mitunter geben sie diese sogar umsonst der Dorfgemeinschaft zu-
riick (ja zahlen selber noch etwas drauf!), weil sie nicht imstande sind,
den Boden zu bestellen. Der pferdelose Bauer bebaut vielleicht eine Des-
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jatine, wenn es hoch kommt — zwei. Er muf} immer Korn hinzukaufen
(wenn er Geld dafiir hat), denn das eigene Korn reicht fiir seine Er-
nihrung niemals aus. Nicht viel besser haben es auch die Bauern, die
ein Pferd besitzen. Threr gibt es in ganz Rufiland etwa dreieinhalb Mil-
lionen Héfe. Natiirlich kommen Ausnahmen vor, und wir haben bereits
gesagt, dafl es hier und da Bauern gibt, die nur ein Pferd besitzen und
doch ihr Auskommen haben oder sogar reich sind. Aber wir sprechen nicht
von Ausnahmen, nicht von einzelnen Gegendén, sondern von ganz Ruf3-
land. Nimmt man die Gesamtmasse der Bauern, die nur ein Pferd be-
sitzen, so ist das zweifellos eine Masse, die in Armut und Elend lebt. Der
Bauer mit einem Pferd bebaut sogar in den landwirtschaftlichen Gouver-
nements nur drei, vier, selten fiinf Desjatinen; mit seinem eigenen Korn
kommt auch er nicht aus. Selbst in guten Jahren ernghrt er sich nicht bes-
ser als ein pferdeloser Bauer, er hat also nie satt zu essen, er hungert stin-
dig. Die Wirtschaft befindet sich in v6lligem Verfall, das Vieh ist schlecht,
es mangelt an Futter, die Krifte reichen nicht aus, den Boden gehérig zu
pflegen. Fiir seine ganze Wirtschaft (mit Ausnahme des Viehfutters) kann
der Bauer mit einem Pferd — zum Beispiel im Gouvernement Woronesh —
nicht mehr als zwanzig Rubel im Jabr ausgeben! (Der reiche Bauer gibt
zebnmal soviel aus.) Zwanzig Rubel im Jahr — fiir die Pacht des Bodens,
fiir den Ankauf von Vieh, fiir die Instandsetzung des Pfluges und der
sonstigen Gerite, fiir den Hirten und fiir alles iibrige! Ist das etwa eine
Wirtschaft? Das ist doch nur Schinderei, nur Mithe und Qual, die reine
Zuchthausarbeit. Es ist klar, dafl es auch unter den Bauern mit einem
Pferd solche gibt — und es sind nicht wenige —, die ibre Landanteile ver-
pachten. Wer bettelarm ist, der hat auch vom Boden nicht viel Nutzen.
Geld ist nicht vorhanden, und der Boden bringt nicht nur kein Geld, son-
dern auch nicht den notdiirftigen Unterhalt ein. Geld aber braucht man
fiir alles: fiir die Nahrung, die Kleidung, die Wirtschaft, die Steuern. Im
Gouvernement Woronesh zahlt der nur ein Pferd besitzende Bauer allein
an Steuern gewdhnlich achizebn Rubel, dabei hat er aber alles in allem,
fiir alle Ausgaben héchstens 75 Rubel im Jahr zur Verfiigung. Hier kann
man nur zum Hohn von Bodenkauf, von verbesserten Geriiten, von Bauern-
banken sprechen: das ist ganz und gar nicht fir die Dorfarmut ersornen.

Woher aber Geld nehmen? Nun, man ist gezwungen, einen ,Neben-
erwerb” zu suchen. Der nur ein Pferd besitzende Bauer kann sich ebenso
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wie der pferdelose Bauer nur mit Hilfe von ,Nebenerwerb” iiber Wasser
halten. Was aber bedeutet das — ,Nebenerwerb”? Das bedeutet Arbeit
bei fremden Menschen, Lohnarbeit. Das bedeutet, dafl der nur ein Pferd

besitzende Bauer zur Hilfte aufgehért hat, Landwirt zu sein, dafl er

Lohnarbeiter, Proletarier geworden ist. Darum nennt man solche Bauern
auch Halbproletarier. Sie sind gleichfalls die leiblichen Briider des stadti-

schen Arbeiters, denn auch sie werden von allen méglichen Besitzern nach

Strich und Faden ausgepliindert. Auch fiir sie gibt es keinen anderen Aus-

weg, keine andere Rettung, als sich mit den Sozialdemokraten zusammen-

zuschlieflen zum Kampf gegen alle Reichen, gegen alle Eigentiimer. Wer

arbeitet am Bau der Eisenbahnen? Wen pliindern die Bauunternehmer

aus? Wer geht zum Holzfillen und Fl6Ben? Wer verdingt sich als Knecht?

Wer als Tagelohner? Wer verrichtet die schwerste Arbeit in den Stidten

und Hifen? Durchweg die Dorfarmut. Durchweg die Bauern ohne Pferd

oder mit nur einem Pferd. Durchweg die Landproletarier und Halbprole- -
tarier. Und welch eine Menge solcher Leute gibt es in Ruflland! Man

hat berechnet, daf8 in ganz Rufiland (mit Ausnahme von Sibirien und

dem Kaukasus) jshrlich acht, mitunter auch neun Millionen Pisse aus-

gestellt werden. Das sind alles Wanderarbeiter. Das sind nur dem Namen

nach Bauern, in Wirklichkeit aber Lohnarbeiter. Sie miissen sich alle mit

den stidtischen Arbeitern zu einem Bund zusammenschlieflen, und jeder

Strahl des Lichtes und des Wissens, der ins Dorf f3llt, wird diesen Bund

stirken und festigen.

Noch etwas darf beim ,Nebenerwerb” nicht vergessen werden. Allerlei
Beamte und Leute, die wie Beamte denken, sprechen gern davon, daf3 der
Bauer, der Mushik, zwei Dinge ,braucht”: Grund und Boden (nur nicht
sehr viel — man wiifite ja auch nicht, wo man viel hernehmen sollte, denn
die Reichen haben schon alles an sich gerissen!) und ,Nebenerwerb”. Um
dem Volk zu helfen, sagen sie, miisse man daher auf dem Lande mehr
Gewerbezweige einfithren, mehr ,Nebenerwerb geben”. Solche Reden
sind pure Heuchelei. Fiir die Dorfarmut bedeutet Nebenerwerb Lohn-
arbeit. Dem Bauern ,Nebenerwerb geben” heifit ihn in einen Lohnarbei-
ter verwandeln. Fine schone Hilfe, das mufl man schon sagen! Fiir die
reichen Bauern gibt es einen anderen ,Nebenerwerb”, der Kapital erfor-
dert — zum Beispiel die Errichtung einer Mithle oder eines anderen Be-
triebes, den Kauf einer Dreschmaschine, den Handel und &hnliches. Diesen,

25 Lenin, Werke, Bd. 6
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Nebenerwerb der Geldsicke mit der Lobnarbeit der Dorfarmut in einen
Topf werfen heifit die Dorfarmut betriigen. Fiir die Reichen ist ein solcher
Betrug natiirlich vorteilthaft; es ist fiir sie vorteilhaft, die Sache so hinzu-
stellen, als wiren alle Arten von ,Nebenerwerb” den Kriften und Mitteln
aller Bauern angemessen. Wer aber der Dorfarmut wirklich Gutes wiinscht,
der sagt ihr die ganze Wabrbeit und nur die Wabrbeit.

Wir miissen nun noch etwas iiber die Mittelbauern sagen. Wir haben
schon gesehen, daf} in ganz Ruffland durchschnittlich jener Bauer als Mit-
telbauer gelten kann, der ein Gespann Zugvieh hat, und dafl von zehn
Millionen Bauernhofen etwa zwei Millionen auf solche Héfe entfallen.
‘Der Mittelbauer steht in der Mitte zwischen dem Reichen und dem Pro-
letarier — darum heif}t er anch Mittelbauer. Er lebt auch mittelmafig: in
einem guten Jahr schligt er aus der Wirtschaft gerade soviel heraus, wie
er braudht, aber die Not sitzt ihm immer im Nacken. Ersparnisse hat er
entweder gar keine oder nur sehr geringe. Darum steht seine Wirtschaft
auf unsicherem Boden. Geld zu beschaffen ist schwer: seine Wirtschaft
wirft nur sehr selten soviel Geld ab, wie er braucht, und auch das recht
kirglich. Aber einen Nebenerwerb suchen bedeutet den Hof verlassen,
die Wirtschaft vernachlissigen. Viele Mittelbauern kommen dennoch ohne
Nebenerwerb keinesfalls aus: sie miissen sich als Lohnarbeiter verdingen,
die Not zwingt sie, sich in die Knechtschaft der Gutsbesitzer zu begeben,
Schulden zu machen. Seine Schulden aber wird der Mittelbauer fast nie
mehr los, denn sichere Einkiinfte; wie der reiche Bauer, hat er nicht. Hat
er also erst einmal Schulden gemacht, so hat er sich damit gleichsam die
Schlinge um den Hals gelegt. Aus den Schulden kommt er nicht wieder her-
aus, bis er schliefflich ganz zugrunde gerichtet ist. Der Mittelbauer begibt
sich meist in die Knechtschaft des Gutsbesitzers, denn der Gutsbesitzer
braucht fir die anfallenden Arbeiten einen Bauern, der nicht ruiniert ist,
der ein Pferdegespann und alle fiir die Wirtschaft notwendigen Gerite
besitzt. Sein Dorf zu verlassen, fillt dem Mittelbauern schwer; deshalb
1583t er sich von den Gutsbesitzern knechten — fiir Korn und Weiderecht,
fiir die Pacht von Bodenabschnitten und fiir ein Gelddarlehen im Winter.
‘Aufler dem Gutsbesitzer und dem Wucherer bedringt den Mittelbauern
auch der reiche Nachbar: er wird ihm stets den Boden vor der Nase weg-
schnappen und keine Gelegenheit versiumen, ihn auf jede Art und Weise
an die Wand zu driicken. Und so lebt der Mittelbauer: nicht Fisch und
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nicht Fleisch. Er ist weder ein richtiger, echter Hofbesitzer noch ein Ar-
beiter. Alle Mittelbauern méchten Grofibauern, wollen Eigentiimer wer-
" den, aber das gelingt nur sehr, sehr wenigen. Auflerst gering ist die Zahl
jener, die sogar stindig oder zeitweilig Landarbeiter beschiftigen und sel-
ber danach streben, aus fremder Arbeit Gewinn zu ziehen, auf dem Rik-
ken anderer zu den Reichen aufzusteigen. Die meisten Mittelbauern aber
kénnen nicht im Traum daran denken, jemanden zu dingen — sie miissen
sich selber verdingen.

Uberall, wo zwischen Reichen und Armen, zwischen Eigentiimern und
Arbeitern der Kampf beginnt, steht der Mittelbauer in der Mitte und
weif} nicht, wohin er gehen soll. Die Reichen locken ihn auf ihre Seite:
Du bist doch auch ein Hofbesitzer, ein Eigentiimer, du hast mit diesen
Habenichtsen, den Arbeitern nichts zu tun. Die Arbeiter aber sagen: Die
Reichen werden dich betriigen und auspliindern, es gibt fiir dich keine
andere Rettung, als uns in unserem Kampf gegen alle Reichen beizustehen.
Dieser Streit um den Mittelbauern ist iiberall im Gange, in allen Lindern,
wo sozialdemokratische Arbeiter fiir die Befreiung des Arbeitervolkes
kimpfen. In Rufiland beginnt dieser Streit eben erst. Darum miissen wir
diese Angelegenheit besonders gut priifen und klar verstehen, mit welchen
Betriigereien die Reichen den Mittelbauern zu kddern suchen, wie wir
diese Betriigereien aufdecken und dem Mittelbauern helfen konnen, seine
wahren Freunde zu finden. Wenn die russischen sozialdemokratischen
Arbeiter von Anfang an den richtigen Weg beschreiten, so wird es uns
viel eher als den deutschen Genossen, den deutschen Arbeitern gelingen, ein
festes Biindnis des arbeitenden Landvolkes mit den Arbeitern der Stidte
zu schaffen und rasch den Sieg tiber alle Feinde der Werktitigen zu erringen.

4. WOHIN SOLL DER MITTELBAUER GEHEN?
AUF DIE SEITE DER EIGENTUMER UND REICHEN
ODER AUFDIESEITEDER ARBEITER UND BESITZLOSEN?

Alle Eigentiimer, die ganze Bourgeoisie ist bemiiht, die Mittelbauern
dadurch auf ihre Seite hiniiberzuziehen, dafl sie ihnen alle méglichen Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Wirtschaft verspricht (billige Pfliige, Bauern-

25*
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banken, Einfithrung von Futtergrasanbau, wohlfeilen Verkauf von Vieh,

Diingemitteln und dergleichen mehr) und die Bauern zu Teilnehmern an

verschiedenen landwirtschaftlichen Vereinen (Genossenschaften, wie sie

in den Druckschriften heiflen), an Vereinigungen der unterschiedlichsten
Landwirte zwecks Verbesserung der Wirtschaft macht. So will die Bour-

geoisie die Mittel- und sogar die Kleinbauern, ja sogar die Halbproleta-

rier vom Biindnis mit den Arbeitern abhalten und sie dazu bringen, fiir

die Reichen, fiir die Bourgeoisie in deren Kampf gegen die Arbeiter, gegen

das Proletariat Partei zu ergreifen.

Die sozialdemokratischen Arbeiter antworten darauf: die Verbesserung
der Wirtschaft ist eine gute Sache. Es ist nichts Schlimmes dabei, wenn
man billig Pliige kauft; jetzt ist sogar jeder gewitzte Kaufmann bestrebt,
méglichst billig zu verkaufen, um Kiuvfer anznloden. Wenn man aber
den armen und den mittleren Bauern sagt, die Verbesserung der Wirt-
schaft und die Verbilligung der Pfliige werde ihnen allen helfen, der Not zu
entrinnen und sich auf eigene Fiifle zu stellen, ohne daf} die reichen Leute
auch nur angetastet werden, so ist das Betrug. Aus all diesen Verbesserun-
gen, Verbilligungen und Genossenschaften (Vereinigungen zum Verkauf
und Einkauf von Waren) ziehen die Reichen den weitaus gréfleren Nui-
zen. Die Reichen werden immer stirker, sie bedringen die Dorfarmut
wie auch die Mittelbauern immer mehr. Solange die Reichen reich bleiben,
solange sie den grofiten Teil des Bodens, des Viehs, der Gerite, des Gel-
des in ihren Hinden halten — solange werden nicht nur die armen, sondern
auch die mittleren Bauern ihre Not nie iberwinden. Der eine oder andere
Mittelbawer wird mit Hilfe dieser Verbesserungen und der Genossen-
schaften zu den Reichen aufsteigen, aber das ganze Volk und die Masse
der Mittelbauern werden noch tiefer in Not versinken. Damit alle Mittel-
bauern reich werden, mufl man die Reichen verjagen, das aber kann nur
der Bund der stidtischen Arbeiter mit der Dorfarmut.

Die Bourgeoisie sagt dem mittleren (und sogar dem armen) Bauern:
Wir werden dir billigen Boden, billige Pfliige verkaufen, du aber ver-
kauf uns deine Seele, du verzichte dafiir auf den Kampf gegen alle
Reichen. - :

Der sozialdemokratische Arbeiter sagt: Wenn sie tatsichlich billig ver-
kaufen, waram dann nicht kaufen, so man das Geld dazu hat: das jst eine
reine Geschiftsangelegenheit. Seine Seele aber soll man niemals verkaufen.
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Auf den Kampf im Bunde mit den stidtischen Arbeitern gegen die
gesamte Bourgeoisie verzichten, das heifit ewig in Not und Elend bleiben.
Durch die Verbilligung der Waren macht der Reiche noch grofieren Ge-
winn, bereichert er sich noch mehr. Wer aber sowieso ohne Geld dasitzt,
dem werden auch keine billigen Waren helfen, solange er dieses Geld der
Bourgeoisie nicht abgenommen hat.

Nehmen wir ein Beispiel. Die Anhinger der Bourgeoisie machen viel
Aufhebens von allen méglichen Genossenschaften (Vereinigungen zum
billigen Einkauf und vorteilhaften Verkauf). Es gibt sogar Leute, die sich
#Sozialrevolutionire” nennen und im Gefolge der Bourgeoisie ebenfalls
schreien, dafl der Bauer Genossenschaften am dringendsten brauche. Man
beginnt, auch bei uns in Rufiland allerlei Genossenschaften zu griinden,
aber es gibt bei uns erst sehr wenige, und es wird nur wenige geben, so-
fange wir nicht die politische Freiheit haben. In Deutschland dagegen gibt
es sehr viele bauerliche Genossenschaften. Man sehe aber, wem diese Ge-
nossenschaften am meisten niitzen. In ganz Deutschland sind 140000
Landwirte Mitglieder von Genossenschaften zum Verkauf von Milch und
Molkereiprodukten, und diese 140000 Landwirte (wir nehmen der Ein-
fachheit halber wiederum runde Zahlen) besitzen 1100000 Kiihe. Die
Zah] der Kleinbauern betrigt in ganz Deutschland vier Millionen. Von
ihnen sind nur 40000 Mitglieder von Genossenschaften: auf hundert
Kleinbawern kommt also nur einer, der von diesen Genossenschaften Ge-
brauch macht. Diese 40000 Kleinbauern besitzen im ganzen 100000
Kiihe. Ferner betragt die Zahl der mittleren Landwirte, der Mittelbauern—
eine Million; davon sind 50000 Mitglieder von Genossenschaften (also
fiinf von hundert), und sie besitzen 200000 Kithe. Die Zahl der reichen
Landwirte (d. h. der Gutsbesitzer und der Grof3bauern zusammen) schliefs-
lich betrigt eine Drittelmillion; davon sind 50000 Mitglieder von Genos-
senschaften (also siebzebn von hundert!), und sie besitzen 800000 Kiihe!

Da sieht man, wem die Genossenschaften vor allem und am meisten
niitzen. So werden die Bauern von den Leuten genasfiihrt, die ein grofles
Geschrei machen iiber die Rettung der Mittelbauern mit Hilfe aller mog-
lichen derartigen Vereinigungen zum billigen' Ankauf und vorteilhaften
Verkauf. Wahrhaftig, um einen Spottpreis méchte die Bourgeoisie den
Bauern ,loskaufen” von den Sozialdemokraten, die sowohl die Dorfarmut
als auch den Mittelbauern auf ihre Seite rufen.
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Auch bei uns werden allerlei Kisereiartels und Sammelmolkereien ge-
griindet. Auch wir haben genug Leute, die schreien: Artels und Mir-Ver-
einigungen und Genossenschaften — das ist es, was der Bauer braucht.
Man sehe sich aber an, wem diese Artels, diese Genossenschaften, diese
Mir-Pachten Nutzen bringen. Bei uns haben von hundert Héfen minde-
stens zwanzig berhaupt keine Kihe; etwa dreiflig haben je eine Kuh:
diese Bauern verkaufen die Milch aus bitterer Not, ihre Kinder bleiben
ohne Milch, hungern und sterben wie die Fliegen. Die reichen Bauern
haben dagegen drei, vier oder noch mehr Kithe, und diese reichen Bauern
besitzen die Hilfte aller den Bauern gehdrenden Kithe. Wem bringen also
die Ksereiartels Nutzen? Offensichtlich vor allem den Gutsbesitzern und
der Dorfbourgeoisie. Offensichtlich ist es fiir diese vorteilbaft, daf} die
Mittelbauern und die Dorfarmut ihnen nacheifern, dafl als Mittel zur
Rettung aus der Not nicht der Kampf aller Arbeiter gegen die gesamte
Bourgeoisie betrachtet wird, sondern das Bestreben einzelner Kleinbesit-
zer, aus ihrer Notlage herauszukommen und zu den Reichen aufzusteigen.

Dieses Bestreben wird von allen Anhiingern der Bourgeoisie, die so
-tun, als seien sie Anhinger und Freunde der Kleinbauern, in jeder Weise
unterstiitzt und gefordert. Und viele einfiltige Leute erkennen den Wolf
im Schafpelz nicht und machen den biirgerlichen Betrug mit in dem Glau-
ben, dem Klein- und Mittelbauern zu niitzen. So wird zum Beispiel in
Biichern und Reden zu beweisen versucht, dal der Kleinbetrieb der vor-
teilhafteste, der ergiebigste sei, daf} der Kleinbetrieb blithe; angeblich gibt
es deshalb iiberall so viele Kleinbesitzer in der Landwirtschaft, angeblich
klammern sie sich deshalb so fest an die Scholle (und nicht weil der ganze
bessere Boden sich im Besitz der Bourgeoisie befindet, weil das ganze
Geld sich ebenfalls in ihren Handen befindet, wihrend die armen Bauern
sich ihr Leben lang auf kleinen Bodenfetzen zusammendringen und ab-
rackern miissen!). Die Kleinbauern brauchen nicht viel Geld, sagen diese
Schonredner; die Klein- und Mittelbauern sind haushalterischer und flei-
Biger als die Grofibauern, aufierdem verstehen sie es, einfacher zu leben:
anstatt Heu fiir das Vieh zuzukaufen, behelfen sie sich mit Stroh; anstatt
eine teure Maschine zu kaufen, werden sie frither aufstehen, linger arbei-
ten und ebensoviel leisten wie die Maschine; anstatt fiir jede Instandset-
zang fremden Leuten Geld zu zahlen, werden sie am Fejertag selber die
Axt zur Hand nehimen und den Zimmermann spielen — das stellt sich viel
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billiger als beim Grofibesitzer; anstatt ein teures Pferd oder einen Ochsen
zu fiittern, werden sie sich beim Pfligen mit einer Kuh behelfen — in
Deutschland pfliigen alle Kleinbauern mit Kiihen, und gar bei uns ist das
Volk so verelendet, dafl es den Pfliigen nicht nur Kithe, sondern sogar
Menschen vorzuspannen beginnt! Und wie vorteilhaft ist das! wie billig!
Wie lobenswert ist es, daf3 die Mittel- und Kleinbauern so fleiflig, so
cifrig sind, daf} sie so einfach leben, keine Streiche machen, nicht an den
Sozialismus, sondern nur an ihre Wirtschaft denken! Nicht den Arbeitern
streben sie nach, die Streiks gegen die Bourgeoisie veranstalten, sondern
den Reichen — ansténdige Leute wollen sie werden! Ja, wenn alle so eifrig,
so fleiflig wiren, wenn sie anspruchslos leben, sich des Trunks enthalten,
recht viel Geld sparen, weniger fiir bunten Kattun ausgeben und weniger
Kinder in die Welt setzen wollten, dann wiirden alle gut leben, und es
wiirde keine Not und kein Elend geben!

So honigsiifie Reden hilt die Bourgeoisie dem Mittelbauern, und es
gibt einfiltige Leute, die an diese Reden glauben und sie nachplappern!*
In Wirklichkeit sind diese honigsiiien Reden ein einziger Betrug, eine
einzige Verhthnung der Bauern. Die Not, die bittere Not, welche die mitt-
leren und die armen Bauern zwingt, von frith bis spit zu arbeiten, mit
jedem Stitck Brot zu knausern, auf jede noch so kleine Geldausgabe zu
verzichten — nennen diese Schénredner eine billige und vorteithafte Wirt-
schaft. Natiirlich, was kann ,billiger” und ,vorteilhafter” sein, als drei
Jahre lang die gleiche Hose zu tragen, im Sommer ohne Stiefel herumzu-
laufen, den Hakenpflug mit einer Schnur zusammenzubinden und die Kuh
mit faulem Dachstroh zu fiittern. Man miifite einen beliebigen Bourgeois
oder reichen Bauern in so eine ,billige” und ,vorteilhafte” Wirtschaft
hineinsetzen — dem wiirden wohl bald seine honigstifien Reden vergehen!

"% Bei uns in RuBlland heiflen die einfiltigen Leute, die fiir die Bauern nur
das Beste wollen, aber trotzdem diese honigsiilen Reden im Munde fithren,
o Volkstiimler” oder auch , Anhinger des Kleinbetriebs”. Hinter ihnen zotteln
aus Unverstand die ,Sozialtevolutionire” drein. Auch in Deutschland gibt es
nicht wenig Schénredner. Einer von ihnen, Eduard David, hat vor kurzem ein
dickes Buch geschrieben. In diesem Buch sagt er, der Kleinbetrieb sei unver:
gleichlich vorteilhafter als der Grof3betrieb, weil der Kleinbauer keine iiber-
fliissigen Ausgaben mache und zum Pfliigen keine Pferde halte, sondern mit
derselben Kuh auskomme, die auch die Milch gibt.
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Die Leute, die den Kleinbetrieb iiber den griinen Klee loben, wollen
manchmal dem Bauern Nutzen bringen, in Wirklichkeit aber bringen sie
ihm nur Schaden. Mit ihren schnen Reden betriigen sie den Bauern eben-
so, wie eine Lotterie das Volk betriigt. Ich werde gleich erzihlen, was
eine Lotterie ist. Nehmen wir an, ich besitze eine Kuh, die 50 Rubel wert
ist. Ich will diese Kuh durch eine Lotterie verlosen und biete allen Lose
zu einem Rubel an. Fiir einen Rubel kann man eine Kuh erstehen! Die .
Leute fliegen darauf, die Silberstiicke rollen nur so. Sind hundert Rubel
beisammen, so veranstalte ich die Ziehung: auf wen das Los fillt, der hat
die Kuh fiir einen Rubel gewonnen, alle anderen gehen leer aus. Ist den
Leuten die Kuh ,billig” zu stehen gekommen? Nein, sehr teuer, denn es
ist doppelt soviel bezahlt worden, wie sie wert ist, denn zwei Menschen
{der die Lotterie veranstaltet und der die Kuh erstanden hat) haben sich
ohne jede Arbeit bereichert, und zwar auf Kosten von neunundneunzig
- Menschen, die ihr Geld verloren haben. Wer also sagt, eine Lotterie sei
vorteilhaft fiir das Volk, der betriigt ganz einfach das Volk. Und genauso
betriigt die Bauern jeder, der ihnen die Erlésung von Not und Elend durch
verschiedene Genossenschaften (Vereinigungen fiir vorteilhaften Verkauf
und billigen Einkauf), durch allerlej Verbesserungen der Wirtschaft, durch
Banken und #hnliche Dinge verspricht. Wie in der Lotterie einer gewon-
nen hat, wihrend alle anderen Verlierer sind, so auch hier: ein Mittel-
bauer hat es fertiggebracht, reich zu werden, neunundneunzig seiner Ka-
meraden aber haben ihr ganzes Leben hindurch den Riicken gekriimmt,
ohne aus der Not herauszukommen, und sind sogar in noch gréfleres
Elend geraten. Sehe sich jeder Dorfbewohner in seiner Gemeinde und in
seinem ganzen Bezirk gut um: Gibt es viele Mittelbauern, die reich wer-
den und die Not vergessen? Und wie viele gibt es, die der Not ihr Leben
lang nicht entrinnen kdnnen? Wie viele gibt es, die zugrunde gerichtet
werden und die Dérfer verlassen? Bei uns gibt es in ganz Ruflland, wie
wir gesehen haben, nicht mehr als zwei Millionen mittlerer Bauernwirt-
schaften. Nehmen wir an, die Zahl der verschiedenen Vereinigungen zum
billigen Einkauf und vorteilhaften Verkauf stiege gegeniiber der jetzigen
Zah! auf das Zehnfache. Was wire die Folge? Hoch gerechnet, wiir-
den hunderttausend Mittelbauern zu Reichtum gelangen. Was bedeutet
das aber? Das bedeutet: von hundert Mittelbauern sind fiinf reich ge-
worden. Und die iibrigen finfundneunzig? Sie haben es ebenso schwer,
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ja viele noch weit schwerer als frither! Die Dorfarmut aber ist noch mehr
verelendet!

Die Bourgeoisie, das ist klar, will nichts weiter, als dafl moglichst viele
Mittel- und Kleinbauern den Reichen nacheifern, daf sie an die Méglichkeit
glauben, sich ohne Kampf gegen die Bourgeoisie aus der Not zu retten,
daf3 sie auf ibren eigenen Eifer, ihre Knausrigkeit, ihre Bereicherung bauen
und nicht auf das Biindnis mit den Arbeitern in Stadt und Land. Die
Bourgeoisie bemiiht sich aus Leibeskriften, diesen triigerischen Glauben,
diese triigerische Hoffnung im Bauern zu schiiren, ihn mit allerlei schénen
Reden einzulullen. '

Um. den Betrug aller dieser Schénredner aufzudedken, geniigt es, ihnen
drei Fragen zu stellen.

Erste Frage. Kann sich das arbeitende Volk von Not und Elend be-
freien, wenn in Ruflland von zweihundertvierzig Millionen Desjatinen
nutzbaren Bodens hundert Millionen Desjatinen Privateigentiimern ge-
héren? Wenn die sechzehntausend grofiten Grundeigentiimer fiinfund-
sechzig Millionen Desjatinen besitzen?

Zweite Frage. Kann sich das arbeitende Volk von Not und Elend be-
freien, wenn sich anderthalb Millionen reicher Bauernhéfe (von insgesamt
zehn Millionen Hofen) die Halfte der gesamten Saatfliche der Bauern,
aller Pferde und alles Viehs der Bauern und weit iiber die Halfte aller Vor-
rite und Geldersparnisse der Bauern angeeignet haben? Wenn diese Dorf-
bourgeoisie immer reicher und reicher wird, die arme und die mittlere
Bauernschaft bedringt und sich an der fremden Arbeit von Knechten und
Tagelshnern bereichert? Wenn sechseinhalb Millionen Bauernhéfe
zugrunde gerichteten armen Bauern gehdren, die immer hungrig sind
und ihr kirgliches Stiick Brot durch jede Art Lohnarbeit verdienen
miissen?

Dritte Frage. Kann sich das arbeitende Volk von Not und Elend be-
freien, wenn das Geld zur Hauptmacht geworden ist, wenn man fiir Geld
alles kaufen kann: Fabriken, Grund und Boden und sogar Menschen als
Lohnarbeiter, als Lohnsklaven ? Wenn man ohne Geld weder leben noch
wirtschaften kann? Wenn der Kleinbesitzer, der arme Bauer, einen Kampf
gegen den Grofibesitzer fithren mufl, um Geld zu erlangen? Wenn ein
paar Tausend Gutsbesitzer, Kaufleute, Fabrikanten und Bankherren Hun-
derte Millionen von Rubeln in ihren Besitz gebracht haben und auferdem
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iiber alle Banken verfiigen, in denen Tausende Millionen von Rubeln zu-
sammenstromen?

Diese Fragen kann man nicht mit schonen Reden iiber die Vorteile des
Kleinbetriebs oder der Genossenschaften abtun. Auf diese Fragen kann
es nur eine Antwort geben: Die wirkliche ,Genossenschaft”, die das ar-
beitende Volk retten kann, ist der Bund der Dorfarmut mit den sozial-
demokratischen Arbeitern der Stidte zum Kampf gegen die gesamte Bour-
geoisie. Je rascher ein solcher Bund sich ausdehnen und erstarken wird,
um so rascher wird der Mittelbauer die ganze Verlogenheit der biirger-
lichen Versprechungen verstehen, um so rascher wird sich der Mittelbauer
auf unsere Seite stellen. ‘

Die Bourgeoisie weif$ das, und deshalb begniigt sie sich nicht mit sché-
nen Reden, sondern verbreitet auflerdem alle méglichen Liigen iiber die
Sozialdemokraten. Sie sagt, die Sozialdemokraten wollten den mittleren
und armen Bauern ihr Eigentum wegnehmen. Das ist eine Liige. Die
Sozialdemokraten wollen nur den groflen Hofbesitzern, nur denjenigen,
die von fremder Arbeit leben, das Eigentum wegnehmen. Die Sozialdemo-
keaten werden kleinen und mittleren Hofbesitzern, die keine Arbeiter
dingen, niemals das Eigentum wegnehmen. Die Sozialdemokraten schiit-
zen und verteidigen die Interessen des gesamten arbeitenden Volkes, nicht
nur der stidtischen Arbeiter, deren Einsicht am gréfiten und deren Zu-
sammenschlufl am festesten ist, sondern auch der Landarbeiter sowie der
kleinen Handwerker und Bauern, wenn diese keine Arbeiter dingen und
nicht den Reichen nachlaufen, nicht auf die Seite der Bourgeoisie iiber-
gehen. Die Sozialdemokraten kdmpfen fiir alle Verbesserungen im Leben
der Arbeiter und Bauern, die schon jetzt, solange wir die Herrschaft der
Bourgeoisie noch nicht gebrochen haben, tiberhaupt méglich sind und die
diesen Kampf gegen die Bourgeoisie erleichtern werden. Aber die Sozial-
demokraten betriigen den Bauern nicht, sie sagen ihm die ganze Wabr-
beit, sie sagen im voraus und unumwunden, daf3 man das Volk durch keine
Verbesserungen aus Not und Elend retten kann, solange die Bourgeoisie
herrscht. Damit das ganze Volk weif3, was die Sozialdemokraten sind
und was sie wollen, haben die Sozialdemokraten ihr Programm aufgestellt.
Ein Programm ist eine kurze, klare und genaue Darlegung alles dessen,
was die Partei anstrebt und wofiir sie Rdmpft. Die Sozialdemokratische
Partei ist die einzige Partei, die ein klares und genaues Programm auf-
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gestellt hat, damit das ganze Volk es sehe und kenne, damit in der Partei
nur Leute seien, die wirklich fiir die Befreiung des gesamten arbeitenden
Volkes vom Joch der Bourgeoisie kimpfen wollen, und zwar Leute, die rich-
tig verstehen, wer sich zu einem solchen Kampf zusammenschlieflen muf3
und wie dieser Kampf zu fithren ist. Auflerdem sind die Sozialdemokra-
ten der Meinung, da3 man im Programm geradeheraus, offen und genau
erkliren mufl, wober die Not und das Elend des arbeitenden Volkes kom-
men und warum der Bund der Arbeiter immer umfassender und immer
stirker wird. Es geniigt nicht zu sagen, dem Volk geht es schlecht, und zum
Aufruhr zu rufen; das kann jeder Schreihals tun, aber es hilft nicht viel.
Es ist notwendig, daf} das arbeitende Volk klar begreift, warum es Not
leidet und mit wem es sich verbiinden mufl zum Kampf fiir die Befreiung
von der Not. ’ '

Wir haben schon gesagt, was die Sozialdemcokraten wollen; wir haben
gesagt, woher Not und Elend des Arbeitervolkes kommen; wir haben ge-
sagt, gegen wen die Dorfarmut kiimpfen und mit wem sie sich zu einem
solchen Kampf vereinigen muf3.

Jetzt wollen wir sagen, welche Verbesserungen sowohl im Leben der
Arbeiter als auch im Leben der Bauern wir durch unseren Kampf sofort
erringen konnen.

5. WELCHE VERBESSERUNGEN
ERSTREBEN DIE SOZIALDEMOKRATEN
FUR DAS GESAMTE VOLK
UND FUR DIE ARBEITER?

Die Sozialdemokraten kimpfen fiir die Befreiung des gesamten arbei-
tenden Volkes von jeder Auspliinderung, von jeder Unterdriickung, von
jeder Ungerechtigkeit. Um sich befreien zu kénnen, muf sich die Arbeiter-
klasse vor allem zusammenschlieflen. Um sich aber zusammenschlieflen
zu kdnnen, mufl man die Freiheit haben, sich zu vereinigen, das Recht
haben, sich zu vereinigen, mufl man politische Freibeit haben. Wir haben
schon gesagt, dafl die Regierung der Selbstherrschaft die Knechtung des
Volkes durch Beamtenschaft und Polizei bedeutet. Das ganze Volk, aus-
genommen das Hauflein der Hoflinge und der Geldprotzen und Wiirden-
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triger, die Zutritt zum Hofe haben, braucht daher politische Freiheit.
Doch am meisten brauchen die Arbeiter und Bauern politische Freiheit.
Die reichen Leute kénnen sich von der Willkiir, von dem Diinkel der
Beamten und der Polizei loskaufen. Die reichen Leute kénnen mit einer
Beschwerde bis zu den hochsten Stellen vordringen. Daher erlauben sich
Polizei und Beamte viel seltener Schikanen gegen reiche Leute als gegen
die Armen. Die Arbeiter und Bauern haben kein Geld, um sich von der
Polizei und den Beamten loszukaufen, niemand hat ein Ohr fiir jhre Be-
schwerden, es iibersteigt ibre Kraft, Prozesse zu fithren. Die Arbeiter und
Bauern werden sich von der Willkiir, den Schrépfungen und Schm&hun-
gen der Polizei und der Beamten nie frei machen kénnen, solange es im
Staat keine gewdblie Regierung, solange es keine Versammlung der Volks-
deputierten gibt. Nur eine solche Versammlung der Volksdeputierten kann
das Volk von der Knechtung durch die Beamten befreien. Jeder denkende
Bauer muf} fiir die Sozialdemokraten sein, die von der Zarenregierung als
erstes und wichtigstes die Einberufung einer Versammlung der Volks-
deputierten fordern. Alle, ohne Unterschied des Standes, ohne Unter-
schied, ob reich oder arm, sollen sich an der Wahl der Volksdeputierten
beteiligen. Die Wahl soll frej sein, die Beamten diirfen sie in keiner Weise
stéren; fiir den ordnungsgemiflen Ablauf der Wahl haben Vertrauensleute
zu sorgen, nicht aber Polizeiwachtmeister und Landeshauptleute. Dann
werden die Deputierten des gesamten Volkes die Mglichkeit haben, alle
Note des Volkes zu erdrtern und bessere Zustinde in Ruffland herbeizu-
fiihren.

Die Sozialdemokraten verlangen, dafl die Polizei niemanden ohne Ge-
richtsverfahren ins Gefingnis werfen darf. Fiir willkiirliche Verhaftungen
miissen die Beamten streng bestraft werden. Um dem eigenmichtigen
Vorgehen der Beamten ein Ende zu machen, mufl man durchsetzen, daf}
das Volk selber die Beamten wihlt, daf} jeder das Recht hat, jeden Beam-
ten unmittelbar bei Gericht zu verklagen. Denn was fiir einen Sinn hat es,
sich fiber den Wachtmeister beim Landeshauptmann oder iiber den Lan-
deshauptmann beim Gouverneur zu beschweren? Natiirlich wird der
Landeshauptmann den Wachtmeister, der Gouverneur den Landeshaupt-
mann nur decken, und schliefllich kriegt man noch den Beschwerdefiihrer
beim Kragen. Man wird ihn ins Gefingnis sperren oder nach Sibirien
schicken. Erst dann werden wir die Beamten in die Schranken weisen
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konnen, wenn bej uns in Ruflland (wie in allen anderen Staaten) jeder das
Recht hat, sowohl bei der Volksvertretung als auch bei einem gewihlten
Gericht Beschwerde zu fithren und von seinen Noten offen zu sprechen
oder in den Zeitungen zu schreiben.

- Das russische Volk befindet sich bis heute noch in leibeigener Abhingig-
keit von den Beamten. Ohne Erlaubnis der Beamten darf das Volk weder
Versammlungen veranstalten noch Biicher oder Zeitungen herausgeben!
Ist das nicht eine leibeigene Abhingigkeit? Wenn man keine Versammlung
frei veranstalten, kein Buch frei veréffentlichen darf, wie soll man da mit
den Beamten und den Reichen fertig werden? Selbstverstindlich verbieten
die Beamten jedes wahrheitsgetreue Buch, jedes wahre Wort tber die
Not des Volkes. Auch dieses Biichlein muf} die Sozialdemokratische Partei
geheim drucken und geheim verbreiten: jeden, bei dem man dieses Buch
findet, wird man vor Gericht zerren und ins Gefingnis werfen. Aber
die sozialdemokratischen Arbeiter haben keine Angst davor: sie drucken
immer mehr Biicher, welche die Wahrheit sagen, und geben sie dem Volk
immer 8fter zu lesen. Und keine Gefingnisse, keine Verfolgungen werden
den Kampf fiir die Freiheit des Volkes aufhalten!

Die Sozialdemokraten fordern, dafl man die Stinde aufhebt, dafd alle
Staatsbiirger vollig gleichberechtigt sind. Jetzt haben wir abgabenfreie
und abgabenpflichtige, privilegierte und nichtprivilegierte Stinde, adlig
Blut und biurisch Blut; und fiir das gemeine Volk gibt es sogar noch die
Rute. In keinem anderen Land werden die Arbeiter und Bauern so er-
niedrigt. In keinem anderen Land, nur in Ruffland, gibt es verschiedene
Gesetze fiir die verschiedenen Stinde. Es ist Zeit, daf} auch das russische
Volk fiir jeden Bauern dieselben Rechte verlangt, die der Adlige geniefit.
Ist es nicht eine Schande, daf} iiber vierzig Jahre nach der Aufhebung der
- Leibeigenschaft die Rute immer noch geschwungen wird, daf} es immer
noch einen abgabenpflichtigen Stand gibt?

Die Sozialdemokraten fordern fiir das Volk vollstindige Freiziigigkeit
und Gewerbefreiheit. Was bedeutet das: Freiziigigkeit? Das bedeutet,
dafd der Bauer das Recht haben soll, zu gehen, wohin er will, sich anzu-
siedeln, wo es ihm pafit, sich in jedem beliebigen Dorf oder jeder belie-
bigen Stadt niederzulassen, ohne jemanden um Erlaubnis fragen zu miissen.
Das bedeutet, daf} auch in Ruflland die Pésse abgeschafft werden sollen
(in den anderen Landern gibt es schon léngst keine Pisse mehr), dafd kein
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Polizeiwachtmeister, kein Landeshauptmann das Recht haben darf, dem
Bauern zu verbieten, sich anzusiedeln und zu arbeiten, wo es ihm beliebt.
Der russische Bauer ist noch so sehr von den Beamten geknechtet, daf} er
nicht frei in die Stadt tbersiedeln, nicht frei in ein anderes Gebiet aus-
wandern darf. Der Minister verfiigt, daf} die Gouverneure keine eigen-
mdchtigen Umsiedlungen zulassen sollen! Der Gouverneur weifl besser
als der Bauer, wohin der Bauer zu gehen hat! Der Bauer ist ein kleines
Kind, ohne die Obrigkeit darf er keinen Schritt machen! Ist das nicht eine
leibeigene Abhingigkeit? Ist das nicht eine VerhShnung des Volkes, wenn
jedes adlige Herrensohnchen, das sein Vermdgen verprafit hat, erwachsene
Landwirte herumkommandiert?

Es gibt ein Buch ,Miflernie und Volksnot” (Hungersnot), das der jetzige
»Landwirtschaftsminister”, Herr Jermolow, geschrieben hat. In diesem
Buch steht schwarz auf weifl: Der Bauer darf seinen Wohnsitz nicht wech-
seln, wenn die Herren Gutsbesitzer am Ort Arbeitskrifte bendtigen. Der
Minister sagt das offen, ohme sich zu schimen, er glaubt, der Bauer wird
diese Reden nicht héren und sie nicht verstehen. Warum die Leute fort-
lassen, wenn die Herren Gutsbesitzer billige Arbeiter brauchen? Je be-
engter der Raum, auf dem das Volk lebt, um so vorteilhafter fiir die Guts-
besitzer, denn wm so grofier ist die Not, um so billiger werden sich die
Leute verdingen, um so demiitiger werden sie alle Schikanen ertragen.
Frither sorgte der Vogt fiir des Gutsherrn Vorteil, jetzt sorgen dafiir der
Landeshauptmann und der Gouverneur. Frither wurde man auf Geheif§
des Vogtes im Pferdestall gepriigelt, jetzt geschieht das auf Befehl des
Landeshauptmanns in der Verwaltung des Amtsbezirks.

Die Sozialdemokraten fordern, dafl das stehende Heer abgeschafft und
an seiner Stelle die Volkswehr eingefithrt, daf} das ganze Volk bewaffnet
wird. Das stehende Heer ist ein Heer, das vom Volke getrennt ist und
dafiir ausgebildet wird, auf das Volk zu schieflen. Wiirde man den Sol-
daten nicht mehrere Jahre lang in die Kaserne einsperren und ihn dort
unmensdchlich drillen, kénnte er dann auf seine Briider, die Arbeiter und
Bauern, wohl schieflen? Kénnte der Soldat wohl gegen die hungernden
Bauern marschieren? Zur Verteidigung des Staates gegen einen feind-
lichen Ulberfall braucht man kein stehendes Heer, dazu geniigt eine Volks-
wehr. Wenn jeder Staatsbiirger bewafiniet ist, -dann braucht Rufiland
keinen Feind zu fiirchten. Das Volk aber wire erlést vom Druck des
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Militérs: fir das Militir werden jdbrlich Hunderte Millionen von Rubeln
ausgegeben, zlle diese Gelder werden dem Volke abgenommen, darum
sind auch die Steuern so hoch und wird das Leben immer schwerer. Das
Militar stirkt noch mehr die Macht der Beamten und der Polizei iiber
das Volk. Das Militir ist notwendig, um fremde Vélker zu plindern,
zum Beispiel, um den Chinesen Land wegzunehmen. Das Volk hat es
darum nicht leichter, sondern infolge der neuen Steuern noch schwerer.
Die Ersetzung des stehenden Heeres durch die Bewaffnung des gesamten
Volkes wiirde allen Arbeitern und allen Bauern eine grofie Erleichterung
bringen.

Eine ebenso grofle Erleichterung wire fiir sie die Aufbebung der in-
direkten Steuern, die von den Sozialdemokraten angestrebt wird. Indirekte
Steuern nennt man solche Steuern, die nicht direkt vom Boden oder von
der Wirtschaft erhoben werden, sondern die das Volk indirekt zahlt, in
Form héherer Preise fiir die Waren. Der Fiskus besteuert Zucker, Schnaps,
Petroleum, Streichh&lzer und verschiedene andere Gebrauchsgegenstinde;
diese Steuern zahlt der Handler oder der Fabrikant dem Fiskus, aber
selbstverstindlich zahlt er sie nicht von seinem eigenen Geld, sondern von
dem Geld, das ihm die Kiufer zahlen. Der Preis von Schnaps, Zudker,
Petroleum, Streichhélzern geht in die Hohe, und jeder, der eine Flasche
Schnaps oder ein Pfund Zucker kauft, zahlt nicht nur den Preis der Ware,
sondern auch die Steuer darauf. Wenn ihr zum Beispiel vierzehn Kopeken
fiir ein Pfund Zucker zahlt, so betrégt die Steuer (ungefihr) vier Kopeken:
der Zudkerfabrikant hat diese Steuer schon an die Staatskasse abgefiihrt
und treibt nun die gezahlte Summe von jedem Kiufer wieder ein. Die -
indirekten Steuern sind somit Steuern auf die Gebrauchsgiiter, Steuern,
die der Kiufer in Form erhdhter Warenpreise zahlt. Man sagt manchmal,
die indirekten Steuern seien die gerechtesten: wieviel jeder kauft, soviel
zablt jeder. Aber das ist nicht wahr. Die indirekten Steuern sind die un-
gerechtesten Steuern, denn es féllt den Armen viel schwerer, sie zu zahlen,
als den Reichen. Die Reichen haben ein Einkommen, das zehnmal, mit-
unter sogar hundertmal so grof ist wie das Einkommen der Arbeiter oder .
der Bauern. Braucht der Reiche aber hundertmal soviel Zucker? Zehnmal
soviel Schnaps oder Streichhdlzer oder Petroleum? Natiirlich nicht. Eine
reiche Familie kauft zweimal, héchstens dreimal soviel Petroleam, Schnaps
oder Zudker wie eine arme. Das bedeutet aber, dafl der Reiche von seinem
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Einkommen einen geringeren Jeil in Form von Steuern bezahlt als der
Arme. Nehmen wir an, das Einkommen eines armen Bauern betrigt zwei-
hundert Rubel im Jahr; nehmen wir an, er kauft fiir sechzig Rubel Waren,
die besteuert und deshalb teurer sind (auf Zudker, Streichhdlzer, Petro-
leum wird eine Akzise erhoben, d. h., der Fabrikant zahlt die Steuer, noch
bevor die Ware auf den Markt kommt; fiir Schnaps, der Staatsmonopol
ist, hat der Fiskus unmittelbar den Preis erhdht; fiir Baumwollstoffe, Eisen
und andere Waren ist der Preis gestiegen, weil billige Auslandswaren
nach Ruflland nicht ohne hohe Zolle hereingelassen werden). Von diesen
sechzig Rubel betrigt die Steuer zwanzig Rubel. Der arme Mann gibt
also von jedem Rubel seines Einkommens zebn Kopeken als indirekte
Steuern ab (aufler den direkten Stemern, den Ablése-, Fronzins- und
Grundsteuern, den vom Semstwo, Amtsbezirk und Mir erhobenen Steuern).
Der reiche Bauer aber hat ein Einkommen von tausend Rubel; besteuerte
Waren kauft er fiir hundertfiinfzig Rubel; an Steuern zahlt er (von diesen
hundertfiinfzig) fiinfzig Rubel. Folglich gibt der reiche Bauer von jedem
Rubel seines Finkommens als indirekte Steuer nur fiinf Kopeken ab. Je
reicher jemand ist, um so weniger indirekte Steuern zahlt er von seinem
Einkommen. Darum sind die indirekten Steuern die ungerechiesten. Die
indirekten Steuern sind eine Besteuerung der Armen. Die Bauern und
Arbeiter machen zusammen neun Zehntel der Gésamtbevélkerung aus,
und sie zahlen neun Zehntel oder acht Zehntel aller indirekten Steuern.
Von dem Gesamteinkommen aber erhalten die Bauern und Arbeiter sicher
nicht mehr als vier Zehntel! Und deswegen fordern die Sozialdemokraten
die Abschaffung der indirekten Steuern und die Einfithrung einer pro-
gressiven Einkommen- und Erbschaftssteuer. Das bedeutet: Je héher das
Einkommen, um so hoher soll die Steuer sein. Wer ein Einkommen von
tausend Rubel hat, der soll eine Kopeke vom Rubel bezahlen, wer zwei-
tausend hat, zwei Kopeken und so weiter. Die niedrigsten Einkommen
(zum Beispiel Einkommen unter vierhundert Rubel) bleiben iiberhaupt
unbesteuert. Die reichsten Leute zahlen die héchsten Steuern. Eine solche
Steuer, die Einkommensteuer oder, richtiger, die progressive Einkommen-
steuer wire viel gerechter als die indirekten Steuern. Darum streben die
Sozialdemokraten die Abschaffung der indirekten Stewern und die Ein-
fihrung der progressiven Einkommensteuer an. Aber es ist klar, dafl alle
Eigentiimer, die ganze Bourgeoisie das nicht will und sich dem widersetzt.
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Nur ein festes Biindnis der Dorfarmut mit den stidtischen Arbeitern kann
der Bourgeoisie diese Verbesserung abzwingen.

Schliefilich besteht eine sehr wichtige Verbesserung fiir das ganze Volk,
insbesondere aber fiir die Dorfarmut, in dem unentgelilichen Unterricht
fiir die Kinder, den die Sozialdemokraten fordern. Gegenwirtig gibt es
auf dem Lande viel weniger Schulen als in den Stiidten, und auflerdem
haben tiberall nur die reichen Klassen, nur die Bourgeoisie, die Méglich-
keit, ihren Kindern eine gute Bildung zu geben. Nur der unentgeltliche und
pflichtméflige Unterricht fiir alle Kinder kann das Volk wenigstens zum
Teil von der jetzigen Unwissenheit befreien. Die Dorfarmut aber leidet
besonders unter der Unwissenheit und bedarf besonders der Bildung.
Jedoch miissen wir natiirlich eine echte, freie Bildung haben, und mcht
eine solche, wie die Beamten und Pfaffen sie wollen.

Die Sozialdemokraten verlangen ferner, dafl jeder das uneingeschriinkte
Recht haben soll, sich vollkommen frei zu einem beliebigen Glauben zu -
bekennen. Von den europiischen Staaten haben nur Rufiland und die
Tiirkei noch schmachvolle Gesetze gegen Leute, die sich nicht zum ortho-
doxen Glauben bekennen, gegen Raskolniki, Sektierer und Juden. Diese
Gesetze verbieten entweder iiberhaupt einen bestimmten Glauben, oder
sie verbieten, ihn zu verbreiten, oder sie berauben Menschen eines be-
stimmten Glaubens verschiedener Rechte. Alle diese Gesetze sind denkbar
ungerecht, duflerst bedriickend und schmachvoll. Jeder mufl die volle Frei-
heit haben, sich nicht nur zu jedem beliebigen Glauben zu bekennen, son-
dern auch jeden beliebigen Glauben zu verbreiten und den Glauben zu
wechseln. Kein Beamter darf auch nur das Recht haben, irgendwen nach
seinem Glauben zu fragen: das ist Sache des Gewissens, und niemand
darf sich da einmischen. Es darf keinen ,berrschenden” Glauben und keine
Jberrschende” Kirche geben. Alle Glaubensbekenntnisse, alle Kirchen
miissen vor dem Gesetz gleich sein. Fiir den Lebensunterhalt der Geist-
lichen der verschiedenen Glaubensbekenntnisse kénnen diejenigen auf-
kommen, die zu der betreffenden Glaubensgemeinschaft gehéren, der
Staat aber darf aus staatlichen Geldern keinen einzigen Glauben unter-
stiitzen, darf fir den Lebensunterhalt keines einzigen Geistlichen aufkom-
men, weder eines orthodoxen noch eines der Raskolniki oder der Sekderer
oder irgendeines anderen. Das ist es, wofiir die Sozialdemokraten kimp-
fen, und solange diese Mafinahmen nicht ohne jede Ausflucht, ohne jedes
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Hintertiirchen durchgefiihrt sind, wird das Volk sich von den schmachvollen
Polizeiverfolgungen wegen des Glaubens und von den nicht weniger
schmachvollen Polizeialmosen fiir einen bestimmten Glauben nicht be-
freien kdnnen.

*

Wir haben auseinandergesetzt, welche Verbesserungen die Sozialdemo-
kraten fiir das ganze Volk und insbesondere fiir die Armen erstreben.
Jetzt wollen wir sehen, welche Verbesserungen sie fiir die Arbeiter, nicht
nur fiir die Arbeiter der Fabriken und Stidte, sondern auch fiir die Land-
arbeiter erreichen wollen. Die Arbeiter der Fabtriken und Werke leben
enger, dichter zusammengedriingt; sie arbeiten in groflen Werkstitten;
sie konnen die Hilfe von Sozialdemokraten aus gebildeten Kreisen leichter
in Anspruch nehmen. Aus all diesen Griinden haben die stadtischen Arbei-
ter-viel frither als alle anderen den Kampf gegen die Unternehmer auf-
genommen und wesentliche Verbesserungen, darunter die Erlassung von
Fabrikgesetzen, erzwungen. Aber die Sozialdemokraten fithren einen
Kampf um ebensolche Verbesserungen fiir alle Arbeiter: fiir die Kustare,
die sowohl in den Stidten wie in den Dérfern zu Hause fiir die Unter-
nehmer arbeiten, fiir die Lohnarbeiter, die bei kleinen Meistern und Hand-
werkern beschiftigt sind, fiir die Bauarbeiter (Zimmerleute, Maurer u.a.),
fiir die Forstarbeiter, fiir die ungelernten Arbeiter und desgleichen fiir
die Landarbeiter. All diese Arbeiter beginnen sich jetzt in ganz Rufiland
nach dem Vorbild der Fabrikarbeiter und mit deren Hilfe zum Kampf um
bessere Lebensbedingungen, um einen kiirzeren Arbeitstag, um héhere
Lbne zu vereinigen. Und die sozialdemokratische Partei stellt sich die
Aufgabe, aile Arbeiter in ihrem Kampf um ein besseres Leben zu unter-
stiitzen, ihnen allen bei der Organisierung (Zusammenfassung) der tat-
kriftigsten und zuverldssigsten Arbeiter in festen Vereinigungen zu helfen,
ihnen durch die Verbreitung von Schriften und Flugblittern, durch die
Entsendung erfahrener Arbeiter zu den Neulingen und @iberhaupt durch
alles, was in ihren Kriften steht, zu helfen. Erobern wir erst die politische
Freiheit, so werden wir auch in der Versammlung der Volksdeputierten
unsere eigenen Leute, Arbeiterdeputierte, Sozialdemokraten haben, und
sie werden gleich jhren Genossen in anderen Lindern Gesetze zugunsten
der Arbeiter fordern.
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Wir wollen hier nicht alle Verbesserungen aufzihlen, welche die sozial-
demokratische Partei fiir die Arbeiter anstrebt; diese Verbesserungen sind
im Programm aufgezahlt und in der Schrift ,Die Arbeitersache in Ruf}-
land” ausfithrlich auseinandergesetzt. Hier gentigt es wohl, die wichtigsten
dieser Verbesserungen zu nennen. Der Arbeitstag darf acht Stunden nicht
iiberschreiten. Ein Tag in der Woche muf} immer arbeitsfrei sein und der
Erholung dienen. Die Uberstundenarbeit mufy vollig verboten werden,
ebenso die Nachtarbeit. Die Kinder miissen bis zu 16 Jahren unentgelt-
lichen Unterricht erhalten und diirfen deshalb bis Erreichung dieses Alters:
nicht zur Lohnarbeit zugelassen werden. In gesundheitsschidlichen Indu-
striezweigen diirfen keine Frawen beschiftigt werden. Fiir jeden Unfall
bei der Arbeit muf3 der Unternehmer die Arbeiter entschidigen, zum Bei-
spiel bei Unfillen, die den an Dreschkisten, Kornschwingen usw. Arbei-
tenden zustoflen. Der Lohn muf3 allen Lohnarbeitern regelmaflig wéchent-
lich ausgezahlt werden und nicht zweimonatlich oder vierteljihrlich, wie
es oft bei Landarbeitern geschieht. Es ist fiir die Arbeiter sehr wichtig, dafl
sie jhren Lohn pinktlich jede Woche bekommen, und zwar unbedingt in
barem Geld, nicht in Waren. Die Unternehmer lieben es sehr, den Arbei-
tern auf Rechnung des Lohnes allerlei Ramschwaren zu Wucherpreisen
aufzuzwingen; um diesem Mifistand ein Ende zu machen, muf} es unbe-
dingt gesetzlich verboten werden, den Arbeitslohn in Waren auszuzahlen.
Ferner miissen die Arbeiter eine Altersrente vom Staat bekommen. Die
Arbeiter erhalten durch ihre Arbeit alle reichen Klassen und den ganzen
Staat, daher haben sie ein nicht geringeres Recht auf Pension als die Be-
amten, die eine solche beziehen. Damit die Unternehmer ihre Stellung
nicht miflbrauchen und die Vorschriften, die zugunsten der Arbeiter er-
lassen sind, nicht verletzen kénnen, missen Inspektoren nicht nur fiir die
Fabriken, sondern auch fiir die grofien Gutswirtschaften, iiberhaupt fiir
alle Unternehmen, die Lohnarbeit verwenden, ernannt werden. Aber diese
Inspektoren diirfen keine Beamten sein, nicht von Ministern oder Gou-
verneuren ernannt werden, nicht im Dienste der Polizei stehen. Die In-
spektoren miissen gewdblte Arbeitervertreter sein; der Staat mufd den Ver-
trauensleuten der Arbeiter, die von den Arbeitern selbst frei gewihlt
werden, Gehalt zahlen. Und diese gew3hlten Arbeiterdeputierten haben '
auch dafiir zu sorgen, dafl die Arbeiterwohnungen gut instand gehalten
werden, dafl die Unternehmer die Arbeiter nicht zwingen, in irgend-
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welchen Bretterschuppen oder Erdhiitten zusammengepfercht zu hausen
(wie es oft bei den Landarbeitern der Fall ist), daf} die Vorschriften tiber
die Arbeitsruhe eingehalten werden und so weiter. Dabei darf man nicht
vergessen, dafl auch gewihlte Arbeiterdeputierte keinerlei Nutzen bringen
werden, solange es keine politische Freiheit gibt, solange die Polizei all-
michtig und dem Volke nicht verantwortlich ist. Jeder weif3, daf} die Poli-
zei heutzutage nicht nur Arbeiterdeputierte ohne Gerichtsverfahren ver-
haftet, sondern {iberhaupt jeden Arbeiter, der es wagt, fiir alle zu spre-
chen, Gesetzesverletzungen aufzudecken und die Arbeiter zum Zusam-
menschlufl aufzurufen. Aber wenn wir erst die politische Freiheit haben,
dann werden die Arbeiterdeputierten sehr viel Nutzen bringen.

Allen, die Lohnarbeiter beschiftigen (den Fabrikanten, Gutsbesitzern,
Bauunternehmern und reichen Bauern), mufl sirengstens verboten werden,
eigenmichtig irgendwelche Abziige vom Lohn der Arbeiter zu machen,
zum Beispiel Abziige fiir Ausschuf, Abziige in Form von Geldstrafen
usw. Es ist eine Ungesetzlichkeit, eine Willkiir, dafl Unternehmer eigen-
mddhtig Lohnabziige machen. Der Unternehmer darf den Lohn des Ar-
beiters unter keinerlei Vorwand und durch keinerlei Abziige schmilern.
Der Unternehmer darf nicht selber zu Gericht sitzen und das Urteil voll-
strecken (ein schoner Richter, der die Abziige vom Lohn der Arbeiter in
die eigene Tasche steckt!), er muf} sich vielmehr an ein wirkliches Gericht
wenden, und dieses Gericht mufl zu gleichen Teilen aus gew#hlten Depu-
tierten der Arbeiter und der Unternehmer bestehen. Nur solche Gerichte
konnen alle Beschwerden der Unternelumer tiber die Arbeiter und der
Avrbeiter iiber die Unternehmer in gerechter Weise priifen.

Das sind die Verbesserungen, welche die Sozialdemokraten fiir die
gesamte Arbeiterklasse anstreben. Die Arbeiter auf jedem Gut, auf jedem
Hof, bei jedem Bauunternehmen sollen danach trachten, zusammen mit
zuverlissigen Leuten zu besprechen, welche VerbeSserungen sie anstreben,
welche Forderungen sie aufstellen miissen (in verschiedenen Betrieben,
auf verschiedenen Giitern, bei verschiedenen Bauunternehmern werden
die Forderungen der Arbeiter natiirlich verschieden sein).

Die sozialdemokratischen Komitees helfen den Arbeitern in ganz Rufi-
land, ihre Forderungen klar und deutlich abzufassen sowie gedruckte Flug-
blitter herauszugeben, in denen diese Forderungen dargelegt sind, damit
alle Arbeiter und auch die Unternehmer und die Behérden sie kennen.



An die Dorfarmut 405

Wenn die Arbeiter einmiitig, wie ein Mann, fiir ihre Forderungen ein-
treten, dann sind die Unternehmer gezwungen, nachzugeben und zuzu-
stimmen. In den Stidten haben die Arbeiter auf diesem Wege schon viele
Verbesserungen durchgesetzt, und jetzt beginnen auch die Kustare, die
Arbeiter im Handwerk und in der Landwirtschaft sich zusammenzuschlie-
flen (zu organisieren) und fiir jhre Forderungen zu kmpfen. Solange wir
keine politische Freiheit haben, fithren wir diesen Kampf im geheimen,
verborgen vor der Polizei, die alle Flugblitter und alle Vereinigungen der
Arbeiter verbietet. Sobald wir aber die politische Freiheit erringen, wer-
den wir diesen Kampf in noch breiterem Umfang und in aller Offentlich-
keit fithren, damit sich das ganze Arbeitervolk in ganz Ruflland vereinigt
und sich einmiitig gegen die Unterdriickung zur Wehr setzt. Je mehr
Arbeiter sich in der sozialdemokratischen Arbeiterpartei zusammenschlie-
flen, um so grofler wird ihre Madht sein, um so rascher werden sie auch
die vollstindige Befrejung der Arbeiterklasse von jeder Unterdriickung,
von jeder Lohnarbeit, von jeder Arbeit fiir die Bourgeoisie erkimpfen.

*

Wir haben schon gesagt, daf8 die sozialdemokratische Arbeiterpartei
nicht nur fiir die Arbeiter, sondern auch fiir alle Bauern Verbesserungen
erstrebt, Wir wollen jetzt sehen, welche Verbesserungen sie fiir alle
Bauern erstrebt.

6. WELCHE VERBESSERUNGEN
ERSTREBEN DIE SOZIALDEMOKRATEN
FUR ALLE BAUERN?

. Damit alle Werktitigen vollstindig befreit werden, muf die Dorfarmut
im Biindnis mit den stadtischen Arbeitern den Kampf gegen die gesamte
Bourgeoisie, darunter auch gegen die reichen Bauern fithren. Die reichen
Bauern werden danach trachten, ihren Landarbeitern méglichst wenig zu
zahlen und sie méglichst lange und schwer arbeiten zu lassen, die Arbeiter
in Stadt und Land dagegen werden danach streben, dafl die Landarbeiter
auch vom reichen Bauern einen besseren Lohn erhalten und weniger, mit
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Ruhepausen, arbeiten. Die Dorfarmut mufl also ihre besonderen Ver-
einigungen griinden, ohne die reichen Bauern — wir haben davon schon
gesprochen und werden es immer wiederholen.

In Rufiland aber bleiben alle Bauern in ihrer Gesamtheit, die reichen wie
die armen, in vieler Hinsicht immer noch leibeigen: sie alle bilden den
niederen, gemeinen, abgabenpflichtigen Stand; sie alle sind geknechtet
durch Polizeibeamte und Landeshauptleute; sie alle arbeiten sehr oft nach
wie vor fiir den Gutsherrn, um die abgetrennten Bodenstiicke, die Trinke,
die Weide, die Wiese benutzen zu diirfen — ganz genauso, wie sie zur
Zeit der Leibeigenschaft fiir den Gutsherrn arbeiteten. Alle Bauern wol-
len sich von dieser neuen Leibeigenschaft frei machen, alle wollen gleich-
berechtigt sein, alle hassen die Gutsbesitzer, von denen sie auch heute noch
gezwungen werden, Frondienste zu leisten — den Herren Adligen die Nut-

- zung des Bodens, der Weide, der Trinke, der Wiese ,abzuarbeiten”, ,Flur-
schiden” durch Arbeit abzugeiten und die Frauen fiir ein ,Dankeschén”
zur Mahd zu schicken. Die Dorfarmut leidet unter all dieser Abarbeit
noch mehr als der reiche Bauer. Der reiche Bauer kann sich manchmal los-
kaufen von der Arbeit fiir den Gutsherrn, meist aber werden auch die
reichen Bauern von den Gutsbesitzern hart bedringt. Folglich mufl die
Dorfarmut gegen ihre Rechtlosigkeit, gegen jeden Frondienst, gegen jede
Abarbeit zusammen mit den reichen Bauern kampfen. Von jeder Knecht-
schaft, von jedem Elend werden wir uns erstidann befreien, wenn wir die
ganze Bourgeoisie (darunter auch die reichen Bauern) bezwungen haben.
Aber es gibt eine Knechtschaft, von der wir uns schion vorber befreien
werden, weil diese Knechtschaft auch dem reichen Bauern schwer zu schaf-
fen madht. Es gibt bei uns in Ruffland noch viele Gegenden und Bezirke,
in denen ausnahmslos alle Bauern bis auf den heutigen Tag durchweg wie
Leibeigene leben. Darum miissen alle russischen Arbeiter und alle Dorf-
armen mit beiden Héinden, nach zwei Seiten bin den Kamp{ fiibren: mit
der einen Hand — den Kampf gegen alle Bourgeois, im Bunde mit allen
Arbeitern; mit der andern Hand — den Kampf gegen die Beamten auf dem
Lande, geden die Gutsbesiizer, die Fronberren, im Bunde mit allen Bauern.
Wenn die Dorfarmut nicht ihre eigene Vereinigung, getrennt von den
reichen Bauern, griinden wird, dann werden die reichen Bauern sie betrii-
gen, sie hintergehen, selber zu Gutsbesitzern aufsteigen, den armen Schluk-
ker aber seinem Schicksal iiberlassen, ja thm auch die Freiheit der Vereini-
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gung vorenthalten. Wenn die Dorfarmut nicht zusammen mit den reichen
Bauern gegen die Fronknechtschaft kiimpft, dann wird sie an die Scholle
gebunden, gefesselt bleiben, dann wird sie auch nicht die volle Freiheit
erlangen, sich mit den stadtischen Arbeitern zu vereinigen.

Die Dorfarmut mufd zunéchst gegen die Gutsbesitzer einen Schlag fith-

ren und wenigstens die schiimmste, schidlichste Knechtung durch die Guts-
berren abschiitteln; dabei werden viele reiche Bauern und Anhinger der
Bourgeoisie auf seiten der Dorfarmut sein, denn allen hingt der Hochmut
der Gutsbesitzer zum Halse heraus. Aber sobald wir die Macht der Guts-
besitzer beschnitten haben, wird der reiche Bauer sofort zeigen, wer er ist,
er wird seine Klauen nach allem ausstrecken, diese Klauen aber sind raff-
gierig und haben schon jetzt viel zusammengerafft. Es heiflt also auf der
Hut sein und mit den stidtischen Arbeitern ein festes, unverbriichliches
Biindnis schlieflen. Die stidtischen Arbeiter werden helfen, dem Guts-
besitzer 'seine alten Herrenmanieren auszutreiben und auch den reichen
Bauern ein wenig zur Vernunft zu bringen (wie sie auch ihre Herren
Fabrikanten schon ein wenig zur Vernunft gebracht haben). Ohne das
- Biindnis mit den stidtischen Arbeitern wird die Dorfarmut sich nie von
jeder Knechtschaft, von jederlei Not und Elend befreien; aufler thnen wird
ihr niemand dabei helfen, und aufler auf sich selber kann sie auf nieman-
den rechnen. Aber es gibt Verbesserungen, die wir vorher durchsetzen
werden, die wir sofort bekommen kénnen, gleich zu Beginn dieses gro-
fen Kampfes. Es gibt in Ruffland viel Knechtschaft, die es in anderen
Landern lingst nicht mehr gibt, und von dieser Knechtung durch die
Beamten, dieser Knechtung durch die Fronherren kann sich die gesamte
russische Bauernschaft unverziiglich befreien.
. Wir wollen jetzt sehen, welche Verbesserungen die sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei vor allem und in erster Linie erstrebt, um die gesamte
russische Bauernschaft wenigstens von der schlimmsten Fronknechtschaft
zu befreien und um der Dorfarmut die Hinde frei zu machen fiir den
Kampf gegen die gesamte russische Bourgeoisie.

Die erste Forderung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei ist die
sofortige Aufhebung aller Ablsezahlungen, aller Fronzinsabgaben, aller
Lasten, die der ,abgabenpflichtigen” Bauernschaft aufgebiirdet sind. Als
die Adelskomitees und die Adelsregierung des russischen Zaren die Bauern
aus der leibeigenen Abhdngigkeit ,befreiten”, da zwang man die Bauern,
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fiir ibren eigenen Boden, fiir den Boden, den die Bauern seit jeher bestellt
hatten, Ablésegelder zu zahlen! Das war Raub. Die Adelskomitees pliin-
derten mit Hilfe der Zarenregierung die Bauern glatt aus. In viele Gegen-
den schickte die Regierung Militdr, um die Urbarialurkundens? mit Ge-
walt einzuftthren, um gegen die Bauern, die die beschnittenen ,Bettel”-
anteile nicht annehmen wollten, mit militirischen Exekutionen vorzu-
gehen. Ohne Hilfe des Militirs, ohne Folterungen und Frschieflungen
hitten die Adelskomitees die Bauern nie so frech auspliindern kénnen,
wie sie es zur Zeit der Befreiung aus der leibeigenen Abhingigkeit taten.
Die Bauern diirfen nie vergessen, wie die Gutsbesitzer-, die Adelskomitees
sie betrogen und ausgepliindert haben, denn auch jetzt noch ernennt die
Zarenregierung stets Adels- oder Beamtenkomitees, wénn es sich um neue
Gesetze iiber die Bauern handelt. Vor kurzem hat der Zar ein Manifest
erlassen (am 26. Februar 1903): Darin verspricht er, die Gesetze iiber
die Bauern zu {iberpriifen und zu verbessern. Wer wird tiberpriifen? Wer
wird verbessern? — Wieder die Adligen, wieder die Beamten! Die Bauern
werden immer die Betrogenen sein, solange sie nicht erreichen, dafl Bauern-
komitees zur Verbesserung des Bauernlebens geschaffen werden. Die Guts-
besitzer, Landeshauptleute und alle mdglichen Beamten haben mit den
Bauern genug Schindluder getrieben! Schluff mit dieser leibeigenen Ab-
hingigkeit von jedem Polizeiwachtmeister, von jedem adligen Trunken-
bold, den man Landeshauptmann, Kreispolizeichef oder Gouverneur
nennt! Die Bauern miissen verlangen, dafl man ihnen die Freiheit gibt,
ihre Angelegenheiten selber zu regeln, {iber neue Gesetze selber nachzu-
denken, sie selber vorzulegen und durchzufithren. Die Bauern miissen
freie, wihlbare Bauernkomitees fordern — solange sie das nicht erreichen,
werden die Adligen und Beamten sie stets betriigen und auspliindern.
Niemand wird die Bauern von den blutsaugerischen Beamten befreien,
wenn die Bauern sich nicht selber befreien, wenn sie sich nicht vereinigen,
um ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen.

Die Sozialdemokraten fordern nicht nur die vollstindige und sofortige
Aufhebung der Abldse- und Fronzinszahlungen sowie aller sonstigen
Lasten, sie fordern auflerdem noch die Riickgabe aller dem Volke ab-
genommenen Ablésegelder an das Volk. Die Bauern ganz Rufflands haben
seit jhrer Befrejung aus der Leibeigenschaft durch die Adelskomitees Hun-
derte Millionen Rubel gezahlt, Diese Gelder miissen die Bauern zuriick-
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fordern. Soll die Regierung den adligen Grofigrundbesitzern eine beson-
dere Steuer auferlegen, sollen den Kléstern und dem Apanagenamt (d. h.
der Zarenfamilie) die Lindereien weggenommen werden, soll die Ver-
sammlung der Volksdeputierten iiber diese Gelder zugunsten der Bauern
verfiigen. Nirgends in der Welt gibt es eine solche Erniedrigung, eine
solche Verelendung der Badern, ein so fiirchterliches Hinsterben von
Millionen Bauern durch den Hungertod wie in Ruffland. Der Bauer ist bei
uns dem Hungertod preisgegeben, weil ihn schon die Adelskomitees aus-
gepliindert haben, weil man ihn seither Jahr fiir Jahr pliindert, weil man
den alten, an die Erben der alten Fronherren zu zahlenden Tribut aus ihm
herauspref3t, Ablésegelder und Fronzinsen aus ihm herausprefit. Mégen
diejenigen, die pliindern, dafiir auch die Verantwortung tragen! Man
nehme eben von den adligen Grofigrundbesitzern das Geld, das nétig ist,
um den Hungernden eine ernste Hilfe zu erweisen. Der hungernde Bauer
braucht kein Almosen, keine Bettelgroschen. Er verlange die Riickgabe
jener Gelder, die er jahraus, jahrein an die Gutsbesitzer und den Staat
gezahlt hat. Dann werden die Versammlung der Volksdeputierten und
die Bauernkomitees imstande sein, den Hungernden eine wirkliche, ernste
Hilfe zu erweisen.

Weiter. Die sozialdemokratische Arbeiterpartei fordert die sofortige
~und vollstindige Aufhebung der solidarischen Haftung und aller Gesetze,
die den Bauern in der freien Verfiigung iiber seinen Boden beschrinken.
Das Zaren-Manifest vom 26. Februar 1903 verspricht die Aufhebung der
solidarischen Haftung. Jetzt ist bereits ein Gesetz erlassen worden, das
sie aufhebt. Aber das geniigt nicht. Man muf} auflerdem sofort alle Gesetze
aufheben, die den Bauern in der freien Verfiigung iiber seinen Boden be-
schriinken. Sonst wird der Bauer auch ohne die solidarische Haftung nicht
ganz frei sein, wird er halb leibeigen bleiben. Der Bauer muf} die volle
Freibeit erlangen, iiber seinen Boden zu verfiigen: ihn wegzugeben und zu
verkaufen, wem er will, ohne irgend jemanden zu fragen. Das aber gestat-
tet der Ukas des Zaren nicht: alle Angehorigen des Adels-, des Kauf-
manns- und des Biirgerstandes kdnnen tiber den Boden frei verfiigen, der
Bauer aber nicht. Der Bauer ist ein kleines Kind. Man muf3 ihm den Lan-
deshauptmann zur Seite stellen, damit er auf ihn aufpafit wie ein Kinder-
midchen. Man mufl dem Bauern verbieten, seinen Landanteil zu verkau-
fen, sonst wird er das Geld verprassen! — So urteilen die Fronherren, und.
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es gibt einfiltige Leute, die jhnen glauben und, obzwar sie den Bauern
Gutes wiinschen, sagen, man miisse ihnen verbieten, den Boden zu ver-
kaufen. Sogar die Volkstiimler (von denen wir frither gesprochen haben)
und die Leute, die sich ,Sozialrevolutionire” nennen, fallen darauf herein
und meinen, unser Bauer solle lieber noch ein klein wenig leibeigen blei-
ben, aber den Boden nicht verkaufen diirfen.

Die Sozialdemokraten sagen: Das ist blofle Heuchelei, blofler Herren-
. diinkel, nichts als ‘Schonrednerei! Wenn wir den Sozialismus erkampft
haben, wenn die Arbeiterklasse die Bourgeoisie besiegt hat, dann wird
der ganze Grund und Boden Gemeingut sein, dann wird niemand das
Recht haben, Boden zu verkaufen. Nun, und bis dahin? Der Adlige und
der Kaufmann diirfen verkaufen, der Bauer aber nicht!? Der Adlige und
der Kaufmann sind frei, der Bauer aber soll immer noch halb leibeigen
bleiben!? Der Bauer soll die hohe Obrigkeit immer noch um Erlaubnis
bitten!?

Das ist nichts als Betrug — durch schéne Reden verbrimt, aber trotz-
dem Betrug.

Solange man dem Adligen und dem Kaufmann erlaubt Boden zu ver-
kaufen, solange mufl auch der Bauer das volle Rechi haben, seinen Boden
zu verkaufen und vollstdndig frei tiber ihn zu verfugen, genauso wie der
Adlige und der Kaufmann.

Wenn die Arbeiterklasse dié gesamte Bourgeoisie besiegt hat, dann
wird sie den Grofigrundbesitzern den Boden wegnehmen, dann wird sie
auf den groflen Giitern genossenschaftliche Beiriebe einrichten, damit die
Arbeiter das Land zusammen, gemeinsam bestellen und die Minner ihres
Vertrauens frei zu Geschiftsfithrern wihlen. Alle mdglichen Maschinen
- werden ihnen zur Erleichterung der Arbeit dienen, und so werden sie
schichtweise, nicht mehr als acht (oder auch nur sechs) Stunden tiglich
arbeiten. Dann wird auch der Kleinbauer, der den Wunsch hat, in alter
Weise allein zu wirtschaften, nicht fiir den Markt wirtschaften, nicht fiir
den Verkauf an den erstbesten, sondern fiir die Genossenschaften der
Arbeiter: der Kleinbauer wird der Genossenschaft der Arbeiter Brot,
Fleisch und Gemiise liefern, die Arbeiter aber werden ihm, ohne Geld
dafiir zu verlangen, Maschinen, Vieh, Diingemittel und Kleidung geben,
alles, was er braucht. Dann wird es keinen Kampf zwischen Grofibesit-
zern und Kleinbesitzern wegen des Geldes geben, keine Lohnarbeit fir



An die Dorfarmut 411

fremde Leute, sondern alle Arbeitenden werden fiir sich arbeiten, alle
Verbesserungen in der Arbeit und alle Maschinen werden den Arbeitern -
selber zugute kommen, werden ihre Arbeit erleichtern, ihr Leben ver-
bessern.

Doch jeder verniinftige Mensch versteht, daff man den Sozialismus
nicht mit einem Schlag erringen kann: dazu mufd ein erbitterter Kampf
gegen die gesamte Bourgeoisie, gegen all und jede Regierung gefithrt wer-
den, dazu miissen alle stidtischen Arbeiter in ganz Ruflland und zusam-
men mit ihnen die Dorfarmut zu einem festen, unverbriichlichen Bund
vereinigt werden. Das ist eine grofle Sache, und eine solche Sache ist es
wert, daf8 man ihr das ganze Leben weiht. Solange wir jedoch den Sozia-
lismus noch nicht errungen haben, wird der Grofibesitzer stets gegen den
Kleinbesitzer einen Kampf wegen des Geldes fithren: soll nun der Grof3-
besitzer frei sein, auch den Boden zu verkaufen, der Kleinbauer aber
nicht? Wir wiederholen: Die Bauern sind keine kleinen Kinder und wer-
den sich von niemandem herumkommandieren lassen; die Bauern miissen
alle Recbte, ohne jede Einschrinkung alle Rechte erhalten, welche die
Adligen und die Kaufleute haben.

Man hért auch sagen: Der Bauer hat kein eigenes Land, sein Land ist
Gemeinbesitz. Man kann nicht jedem erlauben, Gemeinschaftsboden zu
verkaufen. — Auch das ist eitel Betrug. Haben nicht auch die Adligen und
die Kaufleute Vereinigungen? Schlieflen sich nicht auch Adlige und Kauf-
leute zu Gesellschaften zusammen, kaufen sie nicht gemeinsam Grund-
stiicke und Fabriken und was sie sonst wollen? Warum werden denn fiir
die Gesellschaften der Adligen keine Beschrinkungen ausgekliigelt, wih-
rend jeder Polizeilump darauf ausgeht, fiir den Bauern Beschrinkungen
und Verbote auszukliigeln? Nie ist den Bauern von den Beamten Gutes
zuteil geworden, sie wurden von ihnen stets nur gepriigelt, geschrépft und
beschimpft. Nie werden die Bauern Gutes zu erwarten haben, solange sie
nicht alle thre Angelegenheiten in die eigene Hand nehmen, solange sie
sich nicht volle Gleichberechtigung und volle Fretheit erkimpfen. Wollen
die Bauern, daf} ihr Boden Gemeinbesitz ist, so darf niemand sie hindern,
sie werden nach freiem Ubereinkommen eine Gemeinschaft bilden; aus
wem sie wollen und wie sie-wollen, und werden ihren Gemeinschaftsver-
trag abfassen, wie sie wollen, vollkommen frei. Und kein Beamter soll sich
erdreisten, in die Angelegenheiten der Bauerngemeinschaft seine Nase
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hineinzustecken. Und niemand soll sich erdreisten, den Bauern zum Nar-
ren zu halten und Beschrankungen oder Verbote fiir ihn auszukliigeln.

%

Schliefilich erstreben die Sozialdemokraten noch eine, und zwar wich-
tige Verbesserung fiir die Bauern. Sie wollen jetzt sofort, unverziiglich
die Knechtung der Bauern durch die Gutsherren, die Fronknechtschaft,
einschrinken. Alle Knechtschaft kénnen wir natiirlich nicht beseitigen, so-
lange auf der Welt Not herrscht, die Not aber 14fit sich nicht beseitigen,
solange der Boden und die Fabriken sich in den Hinden der Bourgeoisie
befinden, solange das Geld die Hauptmacht auf Erden ist, solange die
soziglistische Gesellschaft nicht errichtet ist. Aber in den russischen Dér-
fern hat sich noch viel besonders schlimme Knechtschaft erhalten, die es
in anderen Lindern nicht gibt, wenn auch der Sozialismus dort noch nicht
eingefithrt ist. In Ruffland gibt es noch viel Fronknebtschaft, die fir alle
Gutsbesitzer von Nutzen ist, die auf allen Bauern lastet, die jetzt sofort,
unverziiglich, in erster Linie vernichtet werden kann und mufi.

Wir wollen erkliren, welche Knechtschaft wir als Fronknechtschaft be-
zeichnen.

Jeder Dorfbewohner kennt solche Fille. Das Gutsbesitzerland liegt
neben dem Bauernland. Den Bauern hat man bei jhrer Befreiung not-
wendige Bodenstiicke weggenommen, Weide und Wiese abgeschnitten,
Wald und Trénke abgeschnitten. Der Bauer kann ohne diese abgetrenn-
ten Bodenstiicke, ohne Weide, ohne Trinke nichts anfangen. Ob er will
oder nicht, er mufl zum Gutsbesitzer gehen und ihn bitten, das Vieh zur
Trinke durchzulassen oder einen Weideplatz abzutreten u. dgl. mehr.
Der Gutsbesitzer aber fithrt keine eigene Wirtschaft und hat vielleicht
gar kein Geld, er lebt nur davon, daf! er die Bauern knechtet. Die Bauern
arbeiten unentgeltlich fiir jhn, um die abgetrennten Bodenstiicke nutzen
zu diirfen, sie pfliigen sein Land mit ihren Pferden, ernten seine Korn-
felder und Wiesen ab, dreschen fiir ihn, fahren mancherorts sogar ihren
eigenen Diinger, den Bauerndiinger, aufs Herrenland, bringen Leinwand,
Eier und allerlei Gefliigel ins Herrenhaus. Ganz wie zur Zeit der Leib-
eigenschaft! Damals haben die Bavern fiir den umsonst gearbeitet, auf
dessen Stammgut sie lebten, und jetzt arbeiten sie sehr oft fir den Guts-
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herrn umsonst, um denselben Boden nutzen zu diirfen, den sie bei ihrer
Befreiung durch die Adelskomitees verloren haben. Das ist derselbe Fron-
dienst wie ehedem. Die Bauern selber nennen diese Arbeit in manchen
Gouvernements Fron- oder Herrendienst. Und das bezeichnen wir eben
als Fronknechtschaft. Die Adelskomitees der Gutsbesitzer richteten es
bei der Aufhebung der Leibeigenschaft absichtlich so ein, dafl ihnen die
Méglichkeit blieb, die Bauern in alter Weise zu knedhten; sie beschnitten
absichtlich die Bauernanteile und keilten das Land der Gutsbesitzer da-
zwischen ein, so dafl der Bauer nicht einmal seine Hithner hinauslassen
kann; sie siedelten absichtlich die Bauern auf den schlechtesten Boden um,
versperrten absichtlich den Weg zur Trinke durch Gutsbesitzerland —
mit einem Wort, sie richteten es so ein, daf} die Bauern in einer Falle
saflen, dafl man die Bauern wie frither mit bloflen Hinden einfangen
konnte. Und wieviel Dérfer haben wir noch — sie sind nicht zu zihlen —,
wo die Bauern die Gefangenen der benachbarten Gutsbesitzer sind, die-
selben Gefangenen, die sie unter der Leibeigenschaft waren. In solchen
Dérfern sind reiche wie arme Bauern an Hinden und Fiiflen gebunden
und dem Gutsbesitzer auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Der arme
Bauer leidet darunter noch viel mehr als der reiche. Der reiche Bauer
hat manchmal eigenen Grund und Boden und schickt an seiner Statt
einen TagelShner zur Fronarbeit, der arme Bauer aber ist dem Guts-
besitzer wehrlos ausgeliefert, und dieser macht mit ihm, was er will. Der
arme Bauer kommt bei solcher Knechtschaft nicht zu Atem, er kann wegen
dieser Arbeit fiir den Gutsherrn auch nicht auf Erwerb ausziehen, er kann
nicht im entferntesten daran denken, sich mit der ganzen Dorfarmut und
mit den stidtischen Arbeitern frei in einem Bund, in einer Partei zu ver-
einigen.

Es fragt sich nun, gibt es ein Mittel, um diese Knechtschaft jetzt sofort,
unverziiglich abzuschaffen? Die sozialdemokratische Arbeiterpartei schligt
den Bauern zwei Mittel zur Erreichung dieses Zieles vor. Aber wir wollen
noch einmal wiederholen, dafl nur der Sozialismus die ganze Dorfarmut
von all und jeder Knechtschaft befreien kann, denn solange die Reichen
die Macht haben, werden sie die Armen immer so oder anders bedriicken.
Man kann die ganze Knechtschaft nicht mit einem Schlag beseitigen, aber
man kann die schlimmste, die schmachvollste, die Fronknechtschaft, die
auf den armen, den mittleren und sogar den reichen Bauern lastet, stark
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einschrinken, kann eine sofortige Erleichterung fiir die Bauernschaft er-
zielen.

Dazu gibt es zwei Mittel.

Das erste Mittel sind frei gewihlte Gerichte aus Vertrauensleuten der
Landarbeiter und armen Bauern einerseits, der reichen Bauern und Guts-
besitzer anderseits.

Das zweite Mittel sind frei gewdhite Bauernkomitees. Diese Bauemn-
komitees miissen nicht nur das Recht haben, alle erdenklichen Mafinah-
men zur Abschaffung des Frondienstes, zur Vernichtung der Uberreste
der Leibeigenschaft zu erdrtern und zu beschliefien, sie miissen auch das
Redht haben, die abgetrennten Bodenstiicke zu beschlagnabmen und sie
den Bauern zuriickzugeben.

Betrachten wir diese beiden Mittel etwas eingehender. Die aus Ver-
trauensleuten frei gewihlten Gerichte werden alle Fille von Beschwerden
der Bauern, daf sie geknechtet werden, zu priifen haben. Diese Gerichte
werden das Recht haben, den Pachtzins herabzusetzen, wenn ihn die Guts-
besitzer, die Not der Bauern ausnutzend, zu hoch angesetzt haben. Diese
Gerichte werden das Recht haben, die Bauern von tibermifligen Zahlun-
gen zu befreien — hat zum Beispiel der Gutsbesitzer den Bauern im Win-
ter fiir Sommerarbeit zum halben Lohn gedungen, so wird das Gericht die
Angelegenheit priifen und einen gerechten Lohn festsetzen. Ein solches
Gericht muf8 natiirlich aus frei gewihlten Vertrauensleuten, nicht aus
Beamten bestehen, vor allem aber miissen die Landarbeiter und armen
Bauern darin ihre gewshlten Vertreter haben, und zwar nicht weniger als
die reichen Bauern und Gutsbesitzer. Diese Gerichte werden auch alle
Streitfille zwischen Arbeitern und Unternehmern regeln. Gibt es solche
Gerichte, so wird es den Arbeitern und der ganzen Dorfarmut leichter
fallen, ihre Rechte zu verteidigen, sie werden sich leichter zusammen-
schlieffen und genau in Erfahrung bringen kénnen, welche Leute geeignet
sind, fest und treu fiir die Dorfarmut und die Arbeiter einzutreten.

Das zweite Mittel ist noch wichtiger. Das sind freie Bauernkomitees,
gewihlt aus Vertrauensleuten der Landarbeiter, der armen, mittleren und
reichen Bauern in jedem Kreis (oder auch mehrere Komitees in einem
Kreis, wenn die Bauern es fiir notwendig halten; vielleicht werden sie
sogar in jedem Amrsbezirk und in-jedem groflen Dorf ein Komitee ins
Leben rufen). Niemand weif} so gut wie die Bauern selber, welche Knecht-
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schaft sie bedriickt. Niemand wird besser als die Bauern selber die Guts-
besitzer entlarven kdnnen, die bis auf den heutigen Tag von der Fron-
knechtschaft leben. Die Bauernkomitees werden priifen, welche abgetrenn-
ten Acker, Wiesen oder Weiden u. dgl. mehr den Bauern ungerechter-
weise weggenommen worden sind, sie werden priifen, ob man dieseBoden-
stiicke entschadigungslos zuriicknehmen oder denen, die sie gekauft haben,
auf Kosten der adligen Grofigrundbesitzer eine Entschidigung zahlen soll.
Die Bauernkomitees werden die Bauern wenigstens aus jenen Fallgruben
befreién, in welche sehr viele Adels-, Gutsbesitzerkomitees sie hinein-
getrieben haben. Die Bauernkomitees werden die Bauern von der Ein-
mischung der Beamten befreien, sie werden zeigen, dafl die Bauern ihre
Angelegenheiten selber regeln wollen und kénnen, sie werden den Bauern
helfen, ihre Note miteinander zu besprechen und die Leute herauszu-
finden, die fihig sind, treu zur Dorfarmut und zum Biindnis mit den
stidtischen Arbeitern zu stehen. Die Bauernkomitees sind der erste Schritt
dazu, daf} auch in den entlegensten Dérfern die Bauern sich auf eigene
Fifle stellen und ihr Schicksal in die eigene Hand nehmen.

Deshalb warnen die sozialdemokratischen Arbeiter die Bauern:

Glaubt keinen Adelskomitees, keinen Beamtenkommissionen.

Fordert eine allgemeine Versammlung der Volksdeputierten.

Fordert die Griindung von Bauernkomitees.

Fordert die volle Freibeit, beliebige Biicher und Zeitungen zu ver-
ffentlichen,
- Wenn ausnahmslos alle das Recht haben werden, frei und ohne Furcht
vor jemandem ihre Ansichten und Wiinsche auszusprechen, sowohl in
der allgemeinen Versammlung der Volksdeputierten als auchin den Bauern-
komitees und in den Zeitungen, dann wird sich sehr bald zeigen, wer sich
auf die Seite der Arbeiterklasse und wer sich auf die Seite der Bourgeoisie
stellt. Die gewaltige Mehrheit der Menschen macht sich jetzt iiberhaupt
keine Gedanken dariiber, manche verheimlichen ihre wahre Meinung,
manche kennen sie selber noch nicht, manche iiben vorsitzlichen Betrug.
Dann aber werden alle anfangen, dariiber nachzudenken, man wird nichts
mehr zu verheimlichen brauchen, und die ganze Sache wird sich bald
kldren. Wir haben schon gesagt, daft die Bourgeoisié die reichen Bauern
auf ihre Seite ziehen wird. Je rascher und je mehr es gelingt, die Fron-
knechtschaft abzuschaffen, je mehr wirkliche Freiheit sich die Bauern



416 W.3. Lenin

erkimpfen, um so rascher wird sich-die Dorfarmut zusammenschlieflen, um
so rascher wird sich auch die reiche Bauernschaft mit der ganzen Bour-
geoisie .vereinigen. Und sollen sie sich ruhig miteinander vereinigen: wir
fiirchten das nicht, obgleich wir ausgezeichnet wissen, dafl die reiche
Bauernschaft durch diese Vereinigung stirker wird. Wir werden uns ja
auch vereinigen, und unser Bund — der Bund der Dorfarmut mit den
stidtischen Arbeitern — wird unvergleichlich gréfler sein, wird ein Bund
von vielen Millionen gegen einen Bund von Hunderttausenden sein. Wir
wissen auch, dafl sich die Bourgeoisie bemithen wird (sie bemiiht sich
schon jetzt!), auch die mittleren und sogar die kleinen Bauern auf ihre
Seite zu ziehen, dafl sie sich bemithen wird, sie zu betriigen, zu kddern,
zu spalten, jedem von ihnen zu versprechen, daf} sie ihm den Aufstieg zu
den Reichen erméglicht. Wir haben bereits gesehen, mit welchen Mitteln
und welchem Betrug die Bourgeoisie den Mittelbauern zu kddern sucht.
Wir miissen daher der Dorfarmut im voraus die Augen 8ffnen, im voraus
ihr gesondertes Biindnis mit den stidtischen Arbeitern gegen die gesamte
Bourgeoisie stiarken.

Sehe sich jeder Dorfbewohner gut um. Wie oft schimpfen die reichen
Bauern iiber die Herren, iiber die Gutsbesitzer! Wie beschweren sie sich
itber die Bedriickung des Volkes und dariiber, dafl das Herrenland brach-
liegt! Wie gerne reden sie (unter vier Augen) daritber, dafl die Bauern
sich eigentlich das Land aneignen miifiten!

Darf man glauben, was die reichen Bauern sagen? Nein. Sie wollen
den Boden nicht fiir das Volk, sondern fiir sich. Sie haben auch jetzt schon
viel Boden — gekauften und gepachteten — zusammengerafft, das geniigt
ihnen aber noch nicht. Folglich wird die Dorfarmut nicht lange zusammen
it den reichen Bauern gegen die Guisbesitzer zu marschieren baben. Nur
den ersten Schritt kénnen wir mit ihnen zusammen machen, dann aber
. heifit es getrennt marschieren.

Aus diesem Grunde muf der erste Schritt von den andern Schritten und
von unserm letzten, dem widcbtigsten Schritt klar getrennt werden. Der
erste Schritt auf dem Lande ist die vollstindige Befreiung der Bauern,
ihre vollstindige Gleichberechtigung, die Griindung von Bauernkomitees
zwecks Ritckgabe der Bodenabschnitte. Unser letzter Schritt aber in Stadt
und Land wird darin bestehen: Wir werden den Guisbesitzern und der
Bourgeoisie den ganzen Grund und Boden und alle Fabriken wegnebmen
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und die sozialistische Gesellschaft errichten. Zwischen dem ersten und dem
letzten Schritt werden wir noch viele Kimpfe ausfechten miissen, und wer
den ersten Schritt mit dem letzten verwedbselt, der schidigs diesen Kampf,
der streut, obne es selber zu wissen, der Dorfarmut Sand in die Augen.

Den ersten Schritt wird die Dorfarmut mit allen Bavern zusammen
machen: vielleicht werden manche Kulaken abspringen, vielleicht wird es
unter hundert Bauern einen geben, dem keine Knechtschaft zawider ist.
Aber die grofle Masse wird hier noch fiir ein und dasselbe kimpfen:
gleiche Rechte braucht die gesamte Bauernschaft. Die Knechtung durch
die Gutsbesitzer bindet alle an Hinden und Fiiflen. Den letzten Schritt
aber werden niemals alle Bauern zusammen machen: hier wird sich bereits
die ganze reiche Bauernschaft gegen die Landarbeiter stellen. Hier brau-
chen wir bereits das feste Biindnis der Dorfarmut mit den sozigldemo-
kratischen Arbeitern der Stidie. Wer den Bauern sagt, dafl sie den ersten
und den letzten Schritt auf einmal tun kénnen, der betriigt sie. Der ver-
giflt den groflen Kampf der Bauern untereinander, den groflen Kampf
zwischen der Dorfarmut und den reichen Bauern.

Aus diesem Grunde versprechen die Sozialdemokraten den Bauern nicht
sofort ein Land, in dem Milch und Honig flie8t. Aus diesem Grunde for-
dern die Sozialdemokraten vor allem volle Freiheit fiir den Kampf, fiir den
groflen, breiten, das ganze Volk umfassenden Kampf der gesamten Arbeiter-
klasse gegen die gesamte Bourgeoisie. Aus diesem Grunde verweisen die
Sozialdemokraten auf diesen ersten als einen kleinen, aber sicheren Schritt.

Manche Leute denken, unsere Forderung der Griindung von Bauern-
komitees zur Einschrinkung der Knechtschaft und Riickgabe der Boden-
abschnitte sei eine Art Mauer, eine Art Wand, die bedeute: Bis hierher
und nicht weiter. Solche Leute haben sich sehr schlecht in die Ziele der
Sozialdemokraten hineingedacht. Die Forderung, Bauernkomitees zur Ein-
schrinkung der Knechtschaft und Riickgabe der Bodenabsdhnitte zu griin-
den, ist keine Wand. Sie ist eine JTtir. Diese Tiir muf3 man zunichst durch-
schreiten, um dann weiterzugeben, um auf einem offenen, breiten Weg
bis zu Ende zu gehen, bis zur vollstindigen Befreiung des gesamten werk-
titigen Arbeitervolkes in Ruffland. Solange die Bauernschaft diese Tiir
nicht durchschritten hat, bleibt sie in Unwissenheit, in Knechtschaft, ohne
volle Rechte, ohne vollstindige, wahre Freiheit, sie wird nicht einmal end-
gliltig feststellen kdnnen, wer in jhren eigenen Reijhen ein Freund des

27 Lenin, Werke, Bd. 6



418 “W.9. Lenin

arbeitenden Menschen und wer sein Feind ist. Darum zeigen die Sozial-
demokraten auf diese Tiir und sagen, dafl vor allem der ganze Mir, das
ganze Volk gegen diese Tiir anrennen und sie restlos einschlagen muf.
Nun gibt es freilich Leute — Volkstiimler und Sozialrevolutiondre nennen
sie sich —, die ebenfalls das Beste der Bauern wollen; sie lirmen, schreien,
fuchteln mit den Hinden und mdchten helfen, aber diese Tiir seben sie
nicht! Diese Leute sind sogar so blind, dafi sie sagen: Man soll dem Bauern
gar nicht das Recht geben, iiber seinen Boden frei zu verfiigen! Sie wollen
das Beste des Bauern, urteilen aber mitunter genauso wie die Fronherren!
Von solchen Freunden ist nicht viel Hilfe zu erwarten. Was niitzt es, dafl
man das Beste der Bauern will, wenn man die Tiir nicht klar sieht, die
zuerst eingeschlagen werden muf3? Was niitzt es, dafl man ebenfalls den
Sozialismus erstrebt, wenn man nicht sieht, wie der Weg zu finden ist
zum freien Kampf des Volkes fiir den Sozialismus nicht nur in der Stadt,
sondern auch auf dem Land, nicht nur gegen die Gutsbesitzer, sondern
auch gegen die reichen Bauern innerhalb der Dorfgemeinschaft, innerbalb
des Mir?

Aus diesem Grunde weisen die Sozialdemokraten so hartnickig auf
diese nichste und erste Tiir hin. Nicht darin besteht jetzt die Schwierig-
keit, daf} man allerlei gute Wiinsche ausspricht, sondern darin, daf3 man
den Weg richtig zeigt, dafl ‘'man klar versteht, wie der erste Schritt zu
machen ist. Daf3 der russische Bauer geknechtet ist, daf} der russische
Bauer halb leibeigen geblieben ist — dariiber sprechen und schreiben alle
Freunde der Bauern schon seit vierzig Jahren. Wie unverschimt die Guts-
besitzer mittels der Bodenabschnitte die Bauern pliindern und knechten —
dariiber haben schon lange vor dem Auftreten der Sozialdemokraten in
Ruffland alle Freunde der Bauern viele Biicher geschrieben. Daf} man
den Bauern jetzt sofort, unverziiglich helfen, dafl man sie wenigstens
einigermafien aus der Knechtschaft befreien mufl — das sehen jetzt schon
alle ehrlichen Leute, davon beginnen sogar die Beamten unserer Polizei-
regierung zu reden. Die ganze Frage ist die: Wie mufl man ans Werk
deben, wie den ersten Schritt machen, gegen welche Tiir zuallererst Sturm
laufen? :

Auf diese Frage geben verschiedene Leute (von denen, die dem Bauvern
wohlwollen) zwei verschiedene Antworten. Jeder Landproletarier mufl
sich bemithen, beide Antworten klar zu begreifen und sich eine bestimmte
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und feste Meinung zu bilden. Die eine Antwort geben die Volkstiimler
und die Sozialrevolutionire. Vor allem muf} man, sagen sie, in der Bauern-
schaft alle moglichen Genossenschaften entwickeln. Die Mir-Vereinigung
mufl man stirken. Der einzelne Bauer soll nicht das Recht erhalten, iiber
seinen Boden frei zu verfiigen. Die Mir-Gemeinschaft soll mehr Rechte
haben, und der ganze Grund und Boden in Ruf3land soll nach and nach zu
Mir-Land werden. Den Bauern soll man beim Ankauf von Boden jederlei
Erleichterung gewihren, damit der Grund und Boden leichter vom Kapital
auf die Arbeit {ibergeht.

Die andere Antwort geben die Sozialdemokraten. Der Bauer muf} sich
in erster Linie alle, ausnahmslos alle Rechte erkdmpfen, die der Adlige
und der Kaufmann besitzen. Der Bauer muf} das volle Recht haben, itber
seinen Boden frei zu verfiigen. Zwecks Abschaffung der niedertrichtig-
sten Knechtschaft miissen Bauernkomitees zur Riickgabe der Boden-
abschnitte gegriindet werden. Nicht die Mir-Vereinigung brauchen wir,
sondern das Biindnis der Dorfarmut aus den verschiedenen Dorfgemein-
schaften in ganz Rufiland, das Biindnis der Landproletarier mit den Stadt-
proletariern. Genossenschaften aller Art und Landankauf durch den Mir
werden immer den reichen Bauern den gréfleren Nutzen bringen, wihrend
sie die Mittelbauern nur tduschen.

Die russische Regierung sieht, dafl man das Los der Bauern erleichtern
muf}, sie méchte aber mit kleinen Zugestindnissen davonkommen und
alles durch Beamte erledigen lassen. Die Bauern miissen auf der Hut
sein, denn die Beamtenkommissionen werden sie ebenso betriigen, wie
die Adelskomitees sie betrogen haben. Die Bauern miissen die Wahl
freier Bauernkomitees fordern. Nein, die Bauern diirfen nicht von den
Beamten Erleichterungen erwarten, sie miissen ihr Schicksal'in die eigene
Hand nehmen. Mag zun3chst nur ein Schritt gemacht werden, mag man
sich zundchst nur von der schlimmsten Knechtschaft befreien —wenn die
Bauern nur ihre Kraft zu spiiren beginnen, wenn sie sich nur frei ver-
stindigen und vereinigen. Kein ehrlicher Mensch kann leugnen, daf} die
abgetrennten Bodenstiicke oft der widerwirtigsten Fronknechtschaft die-
nen. Kein ehrlicher Mensch kann leugnen, dafl unsere Forderung die
nichstliegende und gerechteste Forderung ist: die Bauwern sollen ihre
eigenen Komitees frei wihlen, ohne Einmischung der Beamten, um jeder
Fronknechtschaft ein Ende zu machen. '

pris
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In den freien Bauernkomitees (und genauso in der freien allrussischen
Deputiertenversammlung) werden die Sozialdemokraten sofort und aus
allen Kriften das gesonderte Biindnis der Landproletarier mit den Stadt-
proletariern festigen. Die Sozialdemokraten werden alle Mafinahmen zu-
gunsten der Landproletarier verteidigen und diesen helfen, nach dem
ersten Schritt méglichst rasch und méglichst einmiitig den zweiten und
den dritten Schritt zu machen, und so weiter, bis zum Ende, bis zum vol-
len Sieg des Proletariats. Kann man aber schon jetzt, sofort sagen, welche
Forderung morgen, fiir den zweiten Schritt, auf der Tagesordnung stehen
wird? Nein, das kann man nicht sagen, weil wir nicht wissen, wie sich
morgen die reichen Bauern und die vielen gebildeten Leute verhalten wer-
den, die sich mit aller Art Genossenschaften und dem Ubergang des Bo-
dens vom Kapital auf die Arbeit befassen.

Vielleicht kdnnen sie nicht gleich morgen mit den Gutsbesitzern eine
gemeinsame Sprache finden, und sie werden die Gutsbesitzermacht bis
zu Ende zerschlagen wollen. Ausgezeichnet. Den Sozialdemokraten ist
das sehr erwiinscht, und sie werden den Land- und Stadtproletariern
raten, zu fordern, daf} der ganze Grund und Boden den Gutsbesitzern
weggenommen und dem freien Volksstaat @bergeben wird. Die Sozial-
demokraten werden scharf aufpassen, daf} die Landproletarier dabei nicht
betrogen, daf} sie noch mehr gestirkt werden zum endgiiltigen Kampf fiir
die vollstindige Befreiung des Proletariats.

Vielleicht aber wird es ganz anders kommen. Es ist sogar wahrschein-
licher, daf} es anders kommt. Die reichen Bauern und viele gebildete Leute
konnen sich morgen schon, sobald die schlimmste Knechtschaft eingeschrinkt
und gemildert ist, mit den Gutsbesitzern vereinigen, und dann wird das
gesamte Landproletariat die gesamte Dorfbourgeoisie gegen sich haben.
Dann wire es licherlich, nur gegen die Gutsbesitzer zu kimpfen. Dann
miissen wir gegen die gesamte Bourgeoisie kimpfen und vor allem még-
lichst viel Freiheit und Spielraum fiir diesen Kampf fordern, dann miissen
wir fordern, daf} dem Arbeiter das Leben erleichtert wird, um ihm seinen
Kampf zu erleichtern.

Auf jeden Fall, ob es nun so oder anders kommt, ist es unsere erste,
unsere wichtigste und dringendste Aufgabe, das Biindnis der lindlichen
Proletarier und Halbproletarier mit den stidtischen Proletariern zu festi-
gen. Fiir dieses Biindnis brauchen wir sofort und unverziiglich die volle
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politische Freibeit fiir das Volk, die volle Gleichberechtigung der Bauern
und die Abschaffung der Fronknechischaft. Und wenn dieses Biindnis zu-
stande kommt und erstarkt — dann werden wir all und jeden Betrug, durch
den die Bourgeoisie den Mittelbauern zu kédern sucht, ohne Miihe auf-
decken, dann werden wir leicht und rasch gegen die gesamte Bourgeoisie,
gegen alle Krifte der Regierung den zweiten, den dritten und den letzten
Schritt tun, dann werden wir unbeirrt zum Sieg vorwirtsschreiten undrasch
die vollstindige Befreiung des gesamten arbeitenden Volkes erzwingen.

7. DER KLASSENKAMPF AUF DEM LANDE

Was ist der Klassenkampf? Das ist der Kampf des einen Teils des
Volkes gegen den anderen Teil, der Kampf der Masse der Entrechteten,
Unterdriickten und Werktiitigen gegen die Privilegierten, die Unterdriicker
und Miifligginger, der Kampf der Lohnarbeiter oder Proletarier gegen die
Eigentiimer oder die Bourgeoisie. Auch im russischen Dorf hat es diesen
groflen Kampf stets gegeben, und es gibt ihn auch jetzt, obzwar nicht alle
ihn sehen, nicht alle seine Bedeutung begreifen. Als die Leibeigenschaft
bestand — da kimpfte die ganze Masse der Bauern gegen ihre Unterdriik-
ker, gegen die Klasse der Gutsbesitzer, die von der Zarenregierung ge-
schiitzt, verteidigt und unterstiitzt wurden. Die Bauern konnten sich nicht
vereinigen, die Bauern waren damals vollstindig niedergedriickt durch
ihre Unwissenheit, die Bauern hatten keine Helfer und Briider unter den
stadtischen Arbeitern, aber trotzdem kimpften die Bauern, so gut sie es
verstanden und vermochten. Die Bauern lieflen sich nicht schrecken durch
die bestialischen Verfolgungen der Regierung, sie fiirchteten keine Exe-
kutionen und Kugeln, die Bauern glaubten den Pfaffen nicht, die sich
schier itberschlugen, um zu beweisen, dafl die Leibeigenschaft von der
Heiligen Schrift gebilligt und von Gott zam Gesetz erhoben worden sei
(wortlich sagte so seinerzeit der Metropolit Philaret!), die Bauern er-
hoben sich bald hier, bald dort, und schliefilich gab die Regierung nach,
weil sie einen allgemeinen Aufstand aller Bauern firchtete.

Die Leibeigenschaft wurde aufgehoben, aber nicht ganz. Die Bauern
blieben rechtlos, sie blieben der niedere, abgabenpflichtige, gemeine Stand,
sie blicben in den Klauen der Fronknechtschaft. Und die Bauernschaft ist
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nach wie vor in Wallung, sie will nach wie vor die vollstindige, die wahre
Freiheit. Indessen hat nach der Aufhebung der Leibeigenschaft bereits
ein neuer Klassenkampf eingesetzt, der Kampf des Proletariats gegen die
Bourgeoisie. Die Reichtiimer mehrten sich, Fisenbahnen und grofie Fabri-
ken wurden gebaut, die Stidte wurden noch bevilkerter und noch glanz-
voller, aber alle diese Reichtiimer riff eine ganz geringe Anzahl von Leu-
ten an sich, das Volk dagegen verarmte, verelendete, hungerte immer mehr
und ging zu fremden Menschen auf Lohnarbeit. Die Arbeiter der Stidte
nahmen den neuen groflen Kampf aller Armen gegen alle Reichen auf.
Die Arbeiter der Stidte schlossen sich zusammen zur sozialdemokratischen
Partei und fiihren nun jhren Kampf hartnickig, standhaft und eintrichtig;
Schritt um Schritt gewinnen sie Boden, bereiten sich zum grofien End-
kampf vor und fordern politische Freiheit fiir das ganze Volk.
Schliefilich hielten es auch die Bauern nicht mehr aus. Im Frithjahr des
vorigen Jahres, des Jahres 1902, erhoben sich die Bauern des Poltawaer,
des Charkower und anderer Gouvernements und zogen gegen die Guts-
besitzer, schlossen deren Getreidespeicher auf, verteilten deren Hab und
Gut unter sich, gaben den Hungrigen Getreide, das die Bauern gesit und
geerntet, das sich aber die Gutsbesitzer angeeignet hatten, und verlangten
eine Neuverteilung des Grund und Bodens. Die Bavern konnten die maf3-
lose Unterdriickung nicht mehr ertragen und wollten ihr Los verbessern.
Die Bauern gelangten zu dem Schlufl — dem ganz richtigen Schlufy —, daf}
es besser ist, im Kampf gegen die Unterdriicker zu sterben, als ohne
Kampf Hungers zu sterben. Aber die Bauern errangen kein besseres Los.
Die Zarenregierung erklérte sie einfach fiir Aufriihrer und Riuber (weil
sie den riuberischen Gutsbesitzern das von denselben Bauern gesite und
geerntete Getreide wegnahmen!), die Zarenregierung schickte Truppen’
gegen sie aus wie gegen Feinde, und die Bauern wurden geschlagen. Auf
die Bauern wurde geschossen, viele wurden getdtet, die Bauern wurden
viehisch ausgepeitscht, zu Tode gepriigelt, derart miffhandelt, wie nicht
einmal die Tiirken ihre Feinde —die Christen —miflhandeln. Die Zaren-
sendlinge, die Gouverneure, trieben es am schlimmsten, wie richtige Hen-
ker. Die Soldaten vergewaltigten die Frauen und Tochter der Bauern.
Und schliefllich waren es die Bauern, die man vor das Gericht der Beam-
ten stellte, waren es die Bauern, die man zwang, zugunsten der Guts-
besitzer achthunderttausend Rubel zu zahlen, und vor Gericht, vor diesem
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schmachvollen geheimen Folterkammergericht, wurde den Verteidigern
nicht einmal erlaubt, zu erzihlen, wie die Zarensendlinge, der Gou-
verneur Obolenski und andere Zarenknechte, die Bauern gequilt und
mifShandelt hatten.

Die Bauern kiimpften fiir eine gerechte Sache. Die russische Arbeiter-
klasse wird stets das Andenken der Mirtyrer ehren, die von den Zaren-
knechten erschossen und zu Tode gepriigelt worden sind. Diese Mirtyrer
waren Kimpfer fiir die Freiheit und das Gliick des Arbeitervolkes. Die
Bauern wurden geschlagen, aber sie werden sich immer wieder erheben,
die erste Niederlage wird ihnen nicht den Mut rauben. Die klassenbewuf3-
ten Arbeiter werden alles tun, was in ihren Kriften steht, damit méglichst
viel Arbeitervolk in den Stidten und Dérfern von dem Kampf der Bauern
erfahrt und sich zu einem neuen, einem erfolgreicheren Kampf vorberei-
tet. Die klassenbewufiten Arbeiter werden aus allen Kréften bemiiht sein,
den Bauern klarzumachen, warum der erste Bauernaufstand (1902) nie-
dergeschlagen worden ist und was man tun mufs, damit die Bauern und
Arbeiter und nicht die Zarenknedbte den Sieg davontragen.

Der Bauernaufstand wurde niedergeschlagen, weil er der Aufstand
einer unwissenden, unbewufiten Masse war, ein Aufstand ohne be-
stimmte, klare politische Forderungen, d. h. ohne die Forderung, die
Staatsordnung zu indern. Der Bauernaufstand wurde niedergeschlagen,
weil er nicht vorbereitet war. Der Bauernaufstand wurde niedergeschla-
gen, weil die Proletarier der Dérfer mit den Proletariern der Stidte noch
nicht verbiindet waren. Das sind die drei Ursachen des ersten Miflerfolgs
der Bauern. Fiir einen erfolgreichen Aufstand ist es notwendig, dafl er
eine bewuflte und vorbereitete Aktion ist, dafl er ganz Rufiland erfafit
und im Bunde mit den stidtischen. Arbeitern unternommen wird. Und
jeder Schritt des Arbeiterkampfes in den Stidten, jede sozialdemokra-
tische Schrift oder Zeitung, jede Rede eines klassenbewufiten Arbeiters
vor den Landproletariern bringt uns der Zeit niher, da der Aufstand sich
wiederholen, da er mit einem Sieg enden wird.

Die Bauern haben sich gefiiblsmaflig erhoben, einfach deshalb, weil
sie ihre Leiden nicht mehr ertragen konnten, weil sie nicht stumm und
ohne Widerstand sterben wollten. Die Bauern haben so sebr gelitten un-
ter Raub, Unterdriickung und Quilerei aller Art, daf} sie wenigstens einen
Augenblick lang an die dunklen Geriichte iiber die Gnade des Zaren
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glauben muflten, dafl sie glauben mufiten, jeder verniinftige Mensch
werde die Verteilung des Korns unter die Hungrigen — unter diejenigen,
die ihr Leben lang fiir andere gearbeitet haben, die das Getreide gesit
und geerntet haben, jetzt aber neben den ,herrschaftlichen” Getreide-
speichern Hungers sterben—als gerecht anerkennen. Die Bauern hatten
anscheinend vergessen, daf} die Reichen, die Gutsbesitzer und die Bour-
geoisie, von dem besten Boden, von allen Fabriken und Werken eben des-
halb Besitz ergriffen haben, damit das bungrige Volk genétigt ist, fiir sie
zu arbeiten. Die Bauern hatten vergessen, dafl zur Verteidigung der Klasse
der Reichen nicht nur Pfaffenpredigten gehalten werden, sondern sich
auch die ganze Zarenregierung mit der ganzen Meute von Beamten und
Soldaten erhebt. Die Zarenregierung hat die Bauern daran erinnert. Die
Zarenregierung hat den Bauern mit viehischer Grausamkeit gezeigt, was
die Staatsmacht ist, wem sie dient, wen sie schiitzt. Wir miissen die Bauern
nur recht oft an diese Lehre erinnern, dann werden sie leicht verstehen,
warum eine Anderung der Staatsordnung, warum die politische Freibeit
notwendig ist. Die Bauernaufstinde werden aufhdren, gefihlsmiflige
Ausbriiche zu sein, sobald immer groflere Massen des Volkes das ver-
stehen werden, sobald jeder verstindige und denkende Bauer sich der
drei Hauptforderungen bewullt wird, fiir die man vor allem kimpfen
_mufl. Die erste Forderung ist die Einberufung einer allgemeinen Ver-
sammlung von Deputierten des Volkes zur Errichtung einer vom Volk ge-
wdihlten und nicht selbstberrlichen Regierung in Ruflland. Die zweite For-
derung ist die Freibeit fiir alle und jeden, beliebige Biicher und Zeitungen
berauszugeben. Die dritte Forderung ist die gesetzliche Anerkennung der
vollen Gleichberechtigung der Bauern mit den iibrigen Stinden und die
Einberufungd von gewdblten Bauernkomitees, vor allem zur Abschaffung
jeglicher Fronknechtschaft. Das sind die wichtigsten, die grundlegenden
Forderungen der Sozialdemokraten, und den Bauern wird es jetzt gar nicht
schwerfallen, diese Forderungen zu verstehen und zu begreifen, womit
man den Kampf fiir die Volksfreiheit beginnen mufl. Haben aber die
Bauern diese Forderungen begriffen, so werden sie auch begreifen, daf}
man sich vorher lange, hartnickig und beharrlich zum Kampf vorbereiten
mufl, und zwar nicht einzeln, sondern zusammen mit den sozialdemokra-
tischen Arbeitern der Stidte.
Sammle jeder politisch bewufite Arbeiter und Bauer die verniinftigsten, .



An die Dorfarmut 425

zuverlissigsten und mautigsten Freunde um sich. Bemiihe er sich, ihnen
zu erkliren, was die Sozialdemokraten wollen, damit alle verstehen, wel-
chen Kampf man fithren und was man fordern mufl. Die bewufiten
Sozialdemokraten sollen die Bauern allmihlich, vorsichtig, aber unent-
wegt in ihrer Lehre unterweisen, ihnen sozialdemokratische Schriften zu
lesen geben und diese Schriften in kleinen Zusammenkiinften zuverlis-
siger Leute erliutern.

Doch die sozialdemokratische Lehre mufl nicht nur an Hand von Bii-
chern, sondern auch an jedem Beispiel, an jedem Fall von Unterdriickung
und Ungerechtigkeit, dessen Zeuge wir sind, erliutert werden. Die sozial-
demokratische Lehre ist die Lehre vom Kampf gegen jede Unterdriik-
kung, gegen jeden Raub, gegen jede Ungerechtigkeit. Nur der ist ein
echter Sozialdemokrat, der die Ursachen der Unterdriickung kennt und
in jeder Lebenslage gegen jeden Fall von Unterdriickung kimpft. Wie
ist das zu tun? Die bewufiten Sozialdemokraten miissen in ihrer Stadt,
in jhrem Dorf zusammenkommen und selber dariiber entscheiden, wie
das getan werden soll, um der ganzen Arbeiterklasse méglichst viel Nut-
zen zu bringen. Als Beispiel will ich ein oder zwei Fille anfithren. Nehmen
wir an, ein sozialdemokratischer Arbeiter sei zu Besuch in sein Dorf ge-
kommen, oder ein x-beliebiger sozialdemokratischer Arbeiter sei aus der
Stadt in ein fremdes Dorf verschlagen worden. Das Dorf befindet sich,
wie eine Fliege im Spinngewebe, ganz in den Klauen des benachbarten
Gutsbesitzers, es steckt lebenslang in der Knechtschaft und kann dieser
Knedchtschaft nicht entrinnen. Der Arbeiter mufl sofort die gescheitesten,
verniinftigsten und zuverlassigsten Bauern auswihlen, die nach der Wahr-
heit suchen und nicht vor dem ersten Polizeihund Reiflaus nehmen, und
diesen Bauern erkliren, woher ihre ausweglose Knechtschaft kommt. Er
muf} ihnen erzihlen, wie die Gutsbesitzer in den Adelskomitees die
Bauern betrogen und bestohlen haben, muf8 ihnen von der Macht der Rei-
chen und ihrer Unterstiitzung durch die Zarenregierung erzihlen, mufl
ihnen von den Forderungen der sozialdemokratischen Arbeiter erzihlen.
Haben die Bauern diese einfachen Zusammenhinge begriffen, so mufl
man gemeinsam gut Gberlegen, ob man diesem Gutsbesitzer nicht einen
einmiitigen Widerstand entgegensetzen kann, ob die Bauern nicht jhre
dringendsten und wichtigsten Forderungen aufstellen sollen (wie die Ar-
beiter in den Stidten den Fabrikanten ihre Forderungen stellen). Knechtet
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dieser Gutsbesitzer ein grofies Dorf oder mehrere kleinere Dorfer, so wire
es am besten, durch Vertrauensleute vom nichsten sozialdemokratischen
Komitee ein Flugblatt zu beschaffen: in dem Flugblatt wird das sozial-
demokratische Komitee, wie es sich gehrt, von Anfang an schildern, unter
welcher Knechtschaft die Bauern leiden und was sie in erster Linie for-
dern (dafl sie fiir die Bodenpacht nicht so viel zu zahlen brauchen oder
daf} sie, wenn sie sich im Winter verdingen, den vollen Lohn erhalten,
nicht den halben, oder daf sie fiir Flurschaden nicht so verfolgt, so be-
dringt werden, oder verschiedene andere Forderungen). Aus einem sol-
chen Flugblatt werden alle lesekundigen Bauern genau erfahren, worum
es geht, und es auch denen, die nicht lesen kénnen, erkliren. Dann werden
die Bauern klar erkennen, dafl die Sozialdemokraten zu ihnen stehen,
daf die Sozialdemokraten jeden Raub verurteilen. Dann werden die
Bauern zu verstehen beginnen, welche Erleichterungen—und seien sie
noch so gering — jetzt sofort durchgesetzt werden konnen, wenn man ein-
miitig zusammensteht, und welche grofien Verbesserungen im ganzen
Staat durch den gewaltigen Kampf zusammen mit den sozialdemokrati-
schen Arbeitern der Stidte erkimpft werden miissen. Dann werden sich
die Bauern jmmer mehr zu diesem gewaltigen Kampf vorbereiten, sie
werden lernen, dafl man zuverlissige Leute finden, dafl man gemeinsam
fiir seine Forderungen eintreten mufl. Vielleicht wird es hie und da ge-
lingen, einen Streik auszurufen, wie es die stidtischen Arbeiter tun. Aller-
dings ist das auf dem Lande schwieriger, aber dennoch manchmal még-
lich. Auch in anderen Lindern hat es erfolgreiche Streiks gegeben, zum .
Beispiel zur Erntezeit, wenn die Gutsbesitzer und reichen Landwirte Ar-
beitskrifte brauchen wie das liebe Brot. Wenn die Dorfarmut zum Streik
vorbereitet ist, wenn sich alle fiber die gemeinsamen Forderungen lingst
geeinigt haben, wenn diese Forderungen in Flugblittern klargemacht
oder einfach in Zusammenkiinften gut auseinandergesetzt worden sind,
‘dann werden alle einmiitig zusammenstehen, und der Gutsbesitzer wird
nachgeben oder sich zumindest im Riubern etwas mifligen miissen. [st
der Streik einmiitig und zur Erntezeit angesetzt, so konnen die Guts-
besitzer und selbst die Behorden mit ihren Truppen schwerlich etwas
ausrichten — die Zeit vergeht, dem Gutsbesitzer droht schwerer Verlust,
und er wird bald einlenken. Natiirlich ist das etwas Neues. Etwas Neues
gelingt oft nicht gleich am Anfang. Die Arbeiter in den Stidten verstanden
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" es auch nicht gleich von Anfang an, einen einmiitigen Kampf zu fiih-
ren, sie wuflten auch nicht gleich, welche Forderungen sie gemeinsam auf-
stellen sollten, sie zerschlugen einfach die Maschinen und zerstdrten die
Fabriken. Jetzt aber haben die Arbeiter gelernt, vereint zu kimpfen. Jede
neue Sache muf} erst gelernt sein. Jetzt verstehen die Arbeiter, daff man
nur dann sofort Erleichterungen erringen kann, wenn man vereint vor-
geht — dadurch gewdhnt sich das Volk an die einmiitige Gegenwehr und
bereitet sich immer mehr zum grofien Entscheidungskampf vor. So wer-
den auch die Bauern lernen, wie man sich gegen die grausamsten Pliinde-
rer zur Wehr setzen, wie man einmiitig Frleichterungen fordern und wie
man sich allmihlich, standhaft und iberall zur grofien Schlacht um die
Freiheit vorbereiten mufl. Die Zahl der politisch bewuflten Arbeiter und
Bauern wird immer gréfler, die Vereinigungen der lindlichen Sozialdemo-
kraten werden immer stirker werden, und jeder Fall von Knechtung
durch die Gutsbesitzer, von Schrépfung durch die Pfaffen, von polizei-
lichen Greueltaten und von behérdlichen Schikanen wird dem Volke im-
mer mehr die Augen &ffnen, es an die vereinte Gegenwehr und an den
Gedanken gewshnen, daf3 es notwendig ist, eine Anderung der Staats-
ordnung mit Gewalt herbeizufiihren.

Wir haben schon ganz am Anfang dieser Schrift gesagt, dafl das Ar-
beitervolk der Stidte jetzt auf die Straflen und Plitze geht und in aller
Offentlichkeit Freibeit verlangt, dafl es auf sein Banner schreibt und ruft:
»Nieder mit der Selbstherrschaft!” Bald wird der Tag kommen, da das
Arbeitervolk sich in den Stidten nicht nur erheben wird, um mit Rufen
durch die Straflen zu ziehen, sondern sich zum gewaltigen Endkampf er-
heben wird, da die Arbeiter wie ein Mann sagen werden: ,Wir fallen
im Kampf oder erringen die Freibeit!”, da an die Stelle von Hunderten
im Kampf Getdteter und Gefallener Tausende neuer, noch entschlossene-
rer Kdmpfer treten werden. Auch die Bauern werden sich dann erheben,
werden sich in ganz RufSland erheben und den Arbeitern der Stidte zu
Hilfe eilen, werden sich fiir die Freiheit der Arbeiter und Bauern bis zu
Ende schlagen. Keine Zarenregimenter werden dann standhalten kénnen.
Der Sieg wird auf seiten des Arbeitervolkes sein, und die Arbeiterklasse
wird die breite Heerstrafle zur Befreiung aller Werktatigen von jeder
Unterdriickung beschreiten, die Arbeiterklasse wird von der Freiheit Ge-
brauch machen, um fiir den Sozialismus zu kimpfen!
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DASPROGRAMM
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
RUSSLANDS,
VORGESCHLAGEN VON DER ZEITUNG ,ISKRA”
ZUSAMMEN MIT DER ZEITSCHRIFT ,SARJA”

Wir haben schon gesagt, was ein Programm ist, warum es notwendig
ist, warum einzig und allein die sozialdemokratische Partei ein bestimm-
tes und klares Programm hat. Endgiiltig annehmen kann das Programm
nur unser Parteitag, das heiflt die Versammlung der Vertreter aller Par-
teiarbeiter. Jetzt wird ein solcher Parteitag gerade vom Organisations-
komitee vorbereitet. Aber sehr viele Komitees unserer Partei haben schon
offen erklirt, daf} sie mit der ,Iskra” einverstanden sind, daf} sie die
Jskra” als fithrende Zeitung anerkennen. Darum kann unser Entwurf
des Programms bis zum Parteitag durchaus zur Aufklérung tiber die Ziele
der Sozialdemokraten dienen, und wir halten es fiir notwendig, diesen
Entwurf unserer Schrift ungekiirzt beizulegen. '

Natiirlich wird nicht jeder Arbeiter ohne Erliuterung alles verstehen,
was im Programm gesagt ist. Viele grof3e Sozialisten haben an der Schaf-
fung der sozialdemokratischen Lehre gearbeitet, die von Marx und Engels
vollendet ward, vieles haben die Arbeiter aller Linder durchgemacht, bis
sie die Erfahrung gewannen, die wir verwerten, die wir unserm Programm
zugrunde legen wollen. Deshalb mufl der Arbeiter die sozialdemokratische
Lehre gut kennenlernen, um jedes Wort des Programms, seines Pro-
gramms, seines Kampfbanners zu verstehen. Und die Arbeiter verstehen
und erfassen das sozialdemokratische Programm besonders leicht, weil
dieses Programm das ausspricht, was jeder denkende Arbeiter gesehen
und durchgemacht hat. Lasse sich niemand dadurch abschrecken, daf} es
#schwierig” ist, das Programm sofort zu verstehen: je weiter jeder Arbei-
ter liest und je linger er nachdenkt, je mehr Erfahrung er im Kampf sam-
melt, desto besser wird er es verstehen. Aber jeder soll iiber das ganze
Programm der Sozialdemokraten nachdenken und sich ein Urteil bilden,
jeder soll stets all das, was die Sozialdemokraten wofllen und was sie iber
die Befreiung des ganzen Arbeitervolkes denken, im Gedéchtnis behalten.
Die Sozialdemokraten wollen, dafl jedermann die ganze Wahrheit bis
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zuletzt klar und genau kennt und weifl, was die sozialdemokratische
Partei ist. '

Wir kénnen hier nicht das ganze Programm ausfiihrlich erlsutern. Da-
zu bedarf es einer besonderen Schrift. Wir wollen nur kurz umreiflen,
was im Programm gesagt ist, und raten dem Leser, sich zwei Werke zur
Hilfe zu beschaffen. Das eine ist ein ins Russische iibersetztes Buch des
deutschen Sozialdemokraten Karl Kautsky mit dem Titel ,Das Erfurter
Programm”. Das zweite ist das Buch des russischen Sozialdemokraten
L. Martow , Die Arbeitersache in Rufiland”. Diese Schriften werden hel-
fen, unser ganzes Programm zu verstehen.

" Nun wollen wir jeden Teil unseres Programms mit einem besonderen
Buchstaben bezeichnen (siche das Programm weiter unten) und angeben,
wovon in jedem Teil die Rede ist. _

A) Am Anfang ist davon die Rede, dafl das Proletariat in der ganzen
Welt fiir seine Befreiung kimpft und dafl das russische Proletariat nur
ein Trupp der Weltarmee der Arbeiterklasse aller Linder ist.

B) Weiter ist davon die Rede, wie die biirgerlichen Verhaltnisse in fast

"allen Lindern der Welt, darunter auch in Rufiland, sind. Wie die Mehr-
heit der Bevlkerung, die fiir die Grundeigentimer und Kapitalisten arbei-
tet, in Not und Elend lebt, wie die kleinen Handwerker und Bauern zu-
grunde gerichtet werden, wahrend die groflen Fabriken sich entwickeln,
wie das Kapital sowohl den Arbeiter selbst als auch seine Frau und seine
Kinder unterjocht, wie sich die Lage der Arbeiterklasse verschlechtert und
wie Arbeitslosigkeit und Elend wadhsen.

C) Dann ist die Rede von der Vereinigung der Arbeiter, von jhrem
Kampf, von dem groflen Kampfziel: der Befreiung aller Unterdriickten,
der vollstindigen Beseitigung jeder Unterjochung der Armen durch die
Reichen. Hier wird auch erklirt, warum die Arbeiterklasse immer stirker
wird, warum sie alle jhre Feinde, alle Verteidiger der Bourgeoisie un-
bedingt besiegen wird.

D) Ferner ist davon die Rede, wozu in allen Lindern sozialdemokra-
tische Parteien gegriindet worden sind, wie sie der Arbeiterklasse kimp-
fen helfen, die Arbeiter zusammenfassen und anleiten, sie aufkldren und
zu dem grofien Kampf vorbereiten.

E) Weiter ist davon die Rede, warum das Volk in Rufland noch schlech-
ter lebt als in andern Lindern, welch grofies Ubel die Selbstherrschaft
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des Zaren ist, wie wir sie vor allem stlirzen und in Ruflland eine gewihlte
Volksregierung errichten miissen.

F) Welche Verbesserungen soll die gewihlte Regierung dem ganzen
Volke bringen? Wir sprechen davon in unserer Schrift, und auch im Pro-
gramm ist davon die Rede.

G) Dann wird in dem Programm darauf hingewiesen, welche Verbesse-
rungen man fiir die gesamte Arbeiterklasse sofort erkimpfen muf}, damit
sie besser lebt und mehr Freiheit hat, fiir den Sozialismus zu kimpfen.

H) Besonders sind im Programm die Verbesserungen angefiihrt, die in
erster Linie fiir alle Bauern errungen werden miissen, damit die Dorf-
armut den Klassenkampf gegen die Dorfbourgeoisie wie gegen die gesamte
Bourgeoisie Rufilands leichter und freier fithren kann.

) SchliefSlich warnt die sozialdemokratische Partei das ganze Volk da-
vor, irgendwelchen Versprechungen oder schonen Reden der Polizei und
der Beamten Glauben zu schenken, und fordert es auf, entschlossen fiir
die sofortige Einberufung einer allgemeinen freien Versammlung von De-
putierten des Volkes zu kimpfen.
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LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT
(Was ungefihr heifit: Verwandte Seelen finden sich)

Das russische sozialistische Denken und die russische revolutionire Be-
wegung sind im Juni 1902 um das berithmte Agrar-Minimalprogramm
unserer Sozialrevolutionire (Vergenossenschaftung und Sozialisierung)
bereichert worden. Das deutsche Buch des bekannten Opportunisten (oder
auch Bernsteinianers) Eduard David ,Sozialismus und Landwirtschaft”
ist im Februar 1903 erschienen. Offenbar kann keine Rede davon sein,
da man das spitere Erzeugnis des opportunistischen Denkens als Origi-
nal der vorhergegangenen Ulbungen des ,sozialrevolutioniren” Denkens
zu betrachten hat. Wie ist aber dann die erstaunliche, ins Auge springende
Ahnlichkeit und sogar grundsitzliche Gleichheit des Programms der rus-
sischen Sozialrevolutionre mit dem der deutschen Opportunisten zu er-
kliren? Ist etwa gar die ,Rewoluzionnaja Rossija” das ,Original” und
das (nach Meinung eines Berichterstatters 'der ,Russkije Wedomosti”)
Jkapitale” Werk Davids — eine Kopie? Zwei Grundgedanken, und ihnen
entsprechend zwei Hauptprogrammpunkte, ziehen sich wie ein roter Fa-

- den durch das ganze ,Werk” Davids. Er verherrlicht die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften, von denen er alles Heil erwartet, und verlangt
von der Sozialdemokratie, sie solle deren Entwicklung fordern, ohne (ganz
wie unsere Sozialrevolutionire) den biirgerlichen Charakter dieser Ver-
einigungen der Kleingrundbesitzer mit den Klein- und Grofkapitalisten
in der Landwirtschaft zu merken. David fordert die Umwandlung der
landwirtschaftlichen Grofibetriebe in Kleinbetriebe; er spricht begeistert
von der Eintraglichkeit und Zweckmifigkeit, der Sparsamkeit und Ergie-
bigkeit der Wirtschaft ,des Arbeitsbauern” *, wobei er das iibergeordnete

*  des Arbeitsbauern” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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Eigentumsrecht der Gesellschaft am Boden und die Nutzung des Bodens
durch diese kleinen , Arbeitsbauern” hervorhebt. Wahrhaftig, der deutsche
Opportunist hat ein Plagiat an den russischen ,Sozialrevolutioniren”
begangen! Den kleinbiirgerlichen Charakter des ,Arbeitsbauern” in der
modernen Gesellschaft, seine Zwitterstellung, Ubergangsstellung zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, sein Bestreben, durch Sparsamkeit, Eifer,
Unterkonsumtion und Uberarbeit etwas ,Besseres” (d. h. ein echter Bour-
geois) zu werden, sein Bestreben, die Arbeitskraft des lindlichen ,Arbeits-
mannes” auszubeuten — das alles sehen natiirlich weder der deutsche
kleinbtirgerliche Opportunist noch die russischen kleinbtirgerlichen ,Sozial-
revolutiondre”.

Ja, ja, les beaux esprits se rencontrent, und das eben ist die Lésung der
auf den ersten Blick so schwierigen Aufgabe: festzustellen, wo die Kopie
und wo das Original ist. Ideen, welche die Bediirfnisse, Interessen, Be-
strebungen und Wiinsche einer bestimmten Klasse zum Ausdruck brin-
gen, liegen in der Luft, und keine Mannigfaltigkeit der Einkleidung, keine
Abwandlung der bald opportunistischen, bald ,sozialrevolutioniren”
Phrase ist-imstande, die Gleichheit dieser Ideen zu verhiillen. Der Pferde-
fufl 138 sich nicht verbergen.

In allen europiischen Lindern, darunter auch in Ruflland, schreiten die
+Bedringung” und der Niedergang des Kleinbiirgertums unaufhaltsam
vorwirts, was nicht immer in seiner offenen und unmittelbaren Verdrin-
gung Ausdruck findet, aber in der iiberwiegenden Zahl der Fille zur Ein-
schrinkung seiner Rolle im wirtschaftlichen Leben, zur Verschlechterung
seiner Existenzbedingungen, .zur Steigerung seiner wirtschaftlichen Un-
sicherheit fithrt. Alles hat sich gegen das Kleinbfirgertum verschworen: der
technische Fortschritt der industriellen und landwirtschaftlichen Grof3-
betriebe, die Entwicklung der grofien Warenhiuser, das Wachstum der
Unternehmerverbinde, der Kartelle und Truste und sogar das Wachstum
der Konsumgenossenschaften und Kommunalbetriebe. Zugleich mit dieser
»Bedringung” des Kleinbiirgertums in Landwirtschaft und Industrie ent-
steht und entwickelt sich ein ,neuer Mittelstand”, wie dieDeutschen sagen,
eine neue kleinbiirgerliche Schicht, die Intelligenz, deren Leben in der
kapitalistischen Gesellschaft auch immer schwieriger wird und die in ihrer
Masse diese Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des Kleinproduzenten
betrachtet. Es ist ganz natiirlich, daf} das vollig unvermeidlich eine weite
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Verbreitung und stindige Neuentstehung kleinbiirgerlicher Ideen und
Lehren in den mannigfaltigsten Formen zur Folge hat. Es ist ganz natiir-
lich, daf} der russische ,Sozialrevolutionsir”, véllig im Banne der Ideen
der kleinbiirgerlichen Volkstiimlerrichtung, sich als , verwandte Seele” des
europiischen Reformisten und Opportunisten erweist, der, wenn er kon-
sequent sein will, unvermeidlich beim Proudhonismus landet. Mit diesem
Ausdruck hat denn auch Kautsky vollkommen richtig das Programm und
den Standpunkt Davids charakterisiert.

Wir sagten: ,Wenn er konsequent sein will”, und sind damit bei der
wesentlichen Besonderheit angelangt, welche die heutigen Sozialrevolutio-
nire sowohl von den alten russischen Volkstiimlern als auch zumindest
von einigen europdischen Opportunisten unterscheidet — eine Besonder-
heit, die man nur als Abenteurertum bezeichnen kann. Das Abenteurer-
tum denkt nicht an Konsequenz, es will nur den Moment einfangen, nor
den Kampf der Ideen ausnutzen, um seine Ideenlosigkeit zu rechtfertigen
und aufrechtzuerhalten. Der alte russische Volkstiimler wollte konsequent
sein und bekannte sich zu seinem besonderen Programm, verteidigte und
predigte es. David will konsequent sein und lehnt sich entschieden auf
gegen die ganze ,marxistische Agrartheorie”, predigt entschieden die Um-
wandlung der Grof3betriebe in Kleinbetriebe, bekennt sich dazu, ohne sich
wenigstens davor zu fiirchten, mutig zu seiner Meinung zu stehen, ohne
sich davor zu fiirchten, offen als Anhinger des Kieinbetriebs aufzutreten.
Unsere ,Sozialrevolutionire” sind... wie konnte man das moglichst
milde ausdriicken?... viel ,verniinftiger”. Sie lehnen sich niemals ent-
‘schieden gegen Marx auf — Gott behiite! Im Gegenteil, sie werfen fort-
wihrend mit Zitaten von Marx und Engels um sich und versichern mit
Trinen in den Augen, daf} sie mit ihnen fast in allem einverstanden seien.
Sie ziehen auch nicht gegen Liebknecht und Kautsky ins Feld, im Gegen-
teil, sie sind tief und aufrichtig davon iiberzeugt, dafl Liebknecht ein
Sozialrevolutionir, bei Gott, ein Sozialrevolutionir war. Sie treten nicht
als grundsatzliche Anhinger des biuerlichen Kleinbetriebs auf, im Gegen-
teil, sie ereifern sich fiir die ,Sozialisierung des Grund und Bodens”, und
nur versehentlich entschliipft ihnen das Gestindnis, dafl diese allumfas-
sende, russisch-hollindische Sozialisierung alles bedeuten kann; was man
will: den Ubergang des Bodens in gesellschaftliches Eigentum und die
Nutzung durch die Werktitigen (ganz wie bei David!) oder einfach den

26 Lenin, Werke, Bd. 6



434 W.3. Lenin

Ubergang des Bodens in die Hinde der Bauern oder schliefflich, schon
ganz ,einfach”: die unentgeltliche Zuteilung eines Stiickchens Land. ..

Die ,verniinftigen” Methoden unserer Sozialrevolutionire sind uns
schon so wohlbekannt, dafl wir uns zum Schluf} erlauben, ihnen einen
guten Rat zu geben.

Ihr seid in keine sehr angenehme Lage geraten, meine Herren, das
muf} man sagen. Die ganze Zeit habt ihr versichert, daf} ihr weder mit
dem Opportunismus und dem Reformismus im Westen noch mit der
kleinbiirgerlichen Vorliebe fir den ,eintriglichen” Kleinbetrieb etwas zu
tun habt — und plétzlich erscheint das Buch eines offenkundigen Oppor-
tunisten und Anhéngers des Kleinbetriebs, der mit rithrender Skrupulosi-
tit euer ,sozialrevolutiondres” Programm ,kopiert”! Das ist wirklich eine
heikle Lage. Aber macht euch keine Sorgen: es ist leicht, sich herauszu-
winden. Ihr braucht nur... Kautsky zu zitieren.

Der Leser glaube mcht dafl hier ein Schreibfehler vorliegt. Durchaus
nicht. Kautsky zieht gegen den Proudhonisten David ins Feld, und gerade
desbalb miissen die mit David einverstandenen Sozialrevolutionéire Kaut-
sky zitieren, genauso, wie sie schon einmal Engels zitiert haben. Man
nehme Nr. 14 der ,Rewoluzionnaja Rossija” zur Hand, und man wird
dort auf Seite 7 lesen, dafl die ,Anderung” der sozialdemokratischen
Taktik gegeniiber der Bauernschaft von einem der Viter des wissen-
schaftlichen Sozialismus, von Engels, ,legitimiert worden ist” (!!) — von
Engels, der gegen die franzosischen Genossen, die ihre Taktik gesndert
hatten, ins Feld gezogen war! Wie kann diese, eines Taschenspielers wiir-
dige Behauptung bewiesen werden? Sehr einfach. Erstens mufl man Engels’
Worte ,zitieren”, aus denen hervorgeht, dafl er entschieden auf seiten der
Kleinbauern steht (und verschweigen, dafl dieser selbe Gedanke im Pro-
gramm der russischen Sozijaldemokraten zum Ausdruck kommt, das alle
Werktitigen ins Lager des Proletariats ruftl). Man mufl zweitens aus
Anlafl der ,Zugestindnisse an das Bernsteinianertum”, die von den fran-
zosischen Genossen gemacht wurden, als sie ihre Taktik dnderten, sagen:
»Siebe die ausgezeichnete Kritik dieser Zugestindnisse bei Engels”. Wir
raten den Herren Sozialrevolutioniren, genau dieselbe erprobte Methode
auch jetzt anzuwenden. Davids Buch hat die Anderung der Taktik in der
Agrarfrage legitimiert. Jetzt muf man wohl oder iibel zugeben, daf man
mit dem Programm der ,Vergenossenschaftung und Sozialisierung” in den
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Reihen der sozialdemokratischen Partei bleiben kann; nur Dogmatiker
und Orthodoxe konnen das tibersehen. Anderseits mufl man aber zugeben,
dafl David zum Unterschied von den edlen Sozialrevolutiondren einige
Zugestindnisse an das Bernsteinianertum macht. , Siehe die ausgezeichnete
Kritik dieser Zugestindnisse bei Kautsky.”

Wirklich, meine Herren, versucht es, vielleicht habt ihr noch einmal
Gliick. '

JJskra” Nr. 38, Nach dem Text der ,Iskra”.
15. April 1903.
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ANTWORT AUF EINE KRITIK UNSERES
PROGRAMMENTWURES

Genosse X.®8 lehnt den dritten und den vierten Punkt des Agrarteils
unseres Entwurfs ab und legt seinen Entwurf vor, der alle Punkte wie
auch die aflgemeine Einleitung zum Agrarprogramm modifiziert. Betrach-
ten wir zuerst die Einwande des Genossen X. gegen unseren Entwurf und
dann seinen eigenen Entwurf.

Gegen den dritten Punkt wendet Genosse X. ein, daf8 die von uns vor-
geschlagene Konfiskation der Klostergiiter (wir wiirden gerne hinzufiigen:
auch der Kirchengiiter) und Apanagelindereien die Verschlenderung die-
ser Lindereien zu einem Spottpreis an die Kapitalisten bedeuten wiirde.
Gerade die Pliinderer der Bauern wiirden diese Landereien fiir das zu-
sammengepliinderte Geld aufkaufen, sagt er. Wir bemerken dazu, dafd
Genosse X., wenn er vom Verkauf der konfiszierten Giiter spricht, willkir-
lich einen Schluf} zieht, der in unserem Programm noch nicht enthalten ist.
Konfiskation bedeutet Beschlagnahme des Eigentums ohne Entschadigung.
Nur von einer solchen Beschlagnahme ist bei uns die Rede. Ob diese Lan-
dereien verkauft werden sollen, an wen und wie, in welcher Weise und zu
welchen Bedingungen — dariiber ist in unserem Programmentwurf kein
Wort gesagt. Wir binden uns nicht die Hinde, sondern behalten uns vor,
die zweckméfligste Form der Verfiigung iiber die beschlagnahmten Ver-
mégen dann festzulegen, wenn sie beschlagnahmt, wenn alle sozialen und
politischen Bedingungen dieser Beschlagnahme klar sein werden. Der Ent-
wurf des Genossen X. unterscheidet sich in dieser Beziehung von dem
unseren, denn er verlangt nicht nur die Beschlagnahme, sondern auch die
Uberfithrung der beschlagnahmten Lindereien ,in den Besitz des demo-
kratischen Staates zur zweckmifligsten Nutzung durch die Bevélkerung®.
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Genosse X. schliefit also eine Form der Verfiigung iiber die beschlagnahm-
ten Landereien (den Verkauf) aus und legt keine bestimmte Form genau
fest (denn es bleibt unklar, worin die ,zweckmifigste” Nutzung besteht
oder bestehen wird oder bestehen soll und welche Klassen der ,Bevolke-
rung”, und zu welchen Bedingungen, das Nutzungsrecht erhalten werden).
Somit bringt Genosse X. ohnehin keine volle Klarheit in die Frage, wie
iiber die beschlagnahmten Lindereien zu verfiigen ist (und das kann auch
nicht im voraus festgelegt werden), er schliefit aber den Verkauf als eine
der Verfiigungsarten zu Unrecht aus. Bs wiire falsch, zu sagen, daf} die
Sozialdemokratie unter allen Umstéinden und immer gegen den Verkauf
sein werde. In einem polizeilichen Klassenstaat, sei es auch ein konstitutio-
neller, kann die Klasse der Figentiimer oft eine viel zuverlissigere Stiitze
der Demokratie sein als die Klasse der Pachter, die von diesem Staate ab-
hingt. Das einerseits. Anderseits aber wird die Maglichkeit, daf3 sich die:
Beschlagnahme in ,ein Geschenk an die Kapitalisten” verwandelt, in un-
serem Entwurf viel mehr beriicksichtigt (soweit das tiberhaupt in einer
programmatischen Fassung geschehen kann) als in dem Entwurf des Ge-
nossen X. In der Tat, nehmen wir das Schlimmste an: nehmen wir an, dafl
die Arbeiterpartei trotz allen ihren Bemiihungen nicht imstande gewesen
ist, die Willkiir und Raffgier der Kapitalisten zu z8hmen.* In diesem Fall
gewihrt die Fassung des Genossen X. der kapitalistischen Klasse der ,Be-
volkerung” freien Spielraum, die beschlagnahmten Giiter am ,zweckmiflig-
sten” zu nutzen. Unsere Fassung dagegen, welche die Grundforderung
nicht mit der Form ihrer Realisierung verbindet, sicht eine streng festge-
legte Verwendung der bei einer solchen Realisierung einlaufenden Sum-
men vor. Wenn Genosse X. sagt, dal ,die Sozialdemokratische Partei
nicht die Aufgabe tibernehmen darf, im voraus zu entscheiden, in welcher
konkreten Form die Volksvertretung den Bodenfonds, iiber den sie verfiigt,
ausnutzen wird”, so verwechselt er zwei verschiedene Dinge: die Art der
Realisierung (mit andern Worten: ,die Form der Nutzung”) des Fonds
und die Verwendung der bei der Realisierung einlaufenden Summen. Ge-
nosse X., der die Frage der Verwendung dieser Summen véllig offenlifit
und sich, wenn auch nur zum Teil, in der Frage der Art der Realisierung

* Gelingt es uns aber, sie zu zihmen, so wird sich auch der Verkauf nicht
in eine Verschleuderung und in ein Geschenk an die Kapitalisten verwandeln.
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die Hinde bindet, verschlechtert dadurch unseren Entwurf in zweifacher
Hinsicht.

Ebenso hat Genosse X. unseres Erachtens unrecht: wenn er uns entgeg-
net: ,Man kann auch nicht die Ablssegelder von den Adligen zuriick-
erhalten, da viele von ihnen alles vergeudet haben.” Das ist eigentlich gar
kein Einwand, denn wir schlagen ja kein einfaches ,Zuriickerhalten” vor,
wir schlagen vielmehr eine besondere Steuer vor. Genosse X. bringt selbst
in seinem Artikel Angaben dafiir, daf} die Grofigrundbesitzer einen be-
sonders grofien Teil des Bauernlandes zu ihren Gunsten ,abgetrennt”, dafl
sie sich mitunter bis zu drei Vierteln des Bauernlandes angeeignet haben.
Daher ist die Forderung, gerade den adligen Grofigrundbesitzern eine be-
sondere Steuer aufzuerlegen, vollkommen berechtigt. Ebenso berechtigt ist
es, den auf diese Weise eingegangenen Summen jene besondere Verwen-
dung zu geben, die wir fordern, denn aufler der allgemeinen Aufgabe, dem
Volk alle Einkiinfte des Staates zuriickzuerstatten (eine Aufgabe, die nur
im Sozialismus vollstindig zu verwirklichen ist), wird dem befreiten Ruf}-
land unvermeidlich noch die besondere und sehr dringende Aufgabe er-
stehen, die Lebenshaltung der Bauern zu heben, die Aufgabe, jener Masse
bettelarmer und hungriger Menschen, die unter unserem absolutistischen
Regime so iibermiflig rasch anwichst, ernsthaft zu helfen.

Gehen wir nun zum vierten Punkt iiber, den Genosse X. ginzlich ab-
lehnt, obgleich er ausschliefflich seinen ersten Teil — iiber die Boden-
abschnitte — betrachtet und kein Wort iiber den zweiten Teil sagt, der die
Beseitigung der Ulberreste der Leibeigenschaft vorsieht, die in verschiede-
nen Gegenden des Reiches verschieden sind. Beginnen wir mit einer for-
malen Bemerkung des Verfassers: Er sieht einen Widerspruch darin, daf}
wir die Aufhebung der Stinde und die Griindung von Bauern-, d. h. stin-
dischen Komitees verlangen. In Wirklichkeit liegt hier nur scheinbar ein
Widersprudh vor: zur Aufhebung der Stinde ist die , Diktatur” des unter-
sten, des unterdriickten Standes erforderlich — ebenso wie zur Aufhebung
der Klassen tiberhaupt, darunter auch der Proletarierklasse, die Diktatur
des Proletariats erforderlich ist. Unser ganzes Agrarprogramm strebt die
Aufhebung der leibeigenschaftlichen und stindischen Uberlieferungen auf
dem Gebiet der Agrarverhiltnisse an, zu diesem Zweck aber kann man
einzig und allein an den untersten Stand appellieren, an die durch die
Uberreste der Leibeigenschaft Unterdriickten.
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Dem Wesen nach besteht der Haupteinwand des Verfassers in folgen-
dem: ,Es ist kaum zu beweisen”, dafl die Bodenabschnitte die Haupt-
grundlage des Abarbeitssystems sind, denn die Grofle dieser Bodenab-
schnitte hing davon ab, ob die Bauern unter der Leibeigenschaft Zins-
bauern waren und folglich viel Land hatten oder ob sie Fronbauern waren
und folglich wenig Land hatten. ,Die Grofle der Bodenabschnitte und ihre
Bedeutung ist bedingt durch die Verkettung geschichtlicher Verhaltnisse”,
und im Kreis Wolsk zum Beispiel ist der prozentuale Anteil der Bodenab-
schnitte auf kleinen Giitern verschwindend gering, auf grofien Giitern da-
gegen ungeheuer grofl. So urteilt der Verfasser, ohne zu merken, daf er
sich von der eigentlichen Frage entfernt. Zweifellos sind die Bodenab-
schnitte duflerst ungleichmiflig verteilt, und zwar abhingig von der Ver-
kettung verschiedenster Bedingungen (darunter auch einer solchen Bedin-
gung wie des Fron- oder des Zinssystems unter der Leibeigenschaft). Was
wird aber dadurch bewiesen? Ist nicht auch das Abarbeitssystem sehr un-
gleichmaflig verteilt? Wird nicht auch sein Bestehen durch die Verkettung
verschiedenster geschichtlicher Bedingungen bestimmt? Der Verfasser ver-
sucht, den Zusammenbang zwischen den Bodenabschnitten und dem Ab-
arbeitssystem zu widerlegen, er spricht jedoch nur von den Ursachen, die
zur Abtrennung der Bodenstiicke gefithrt haben, und von deren unter-
schiedlicher Gréfle, ohne etwas tiber diesen Zusammenhang zu sagen. Nur
einmal stellt der Verfasser eine Behauptung auf, die zum Kern seiner These
vordringt, aber gerade mit dieser Behauptung hat er vollkommen unrecht.
.Folglich”, sagt er, das Fazit aus seinen Betrachtungen tiber den Finfluf}
des Zins- beziéhungsweise des Fronsystems ziehend, ,werden dort, wo die
Bavern Fronbauern waren (bauptsichlich im zentralen Landwirtschafts-
gebiet) diese Bodenabschnitte verschwindend klein sein, wihkrend dort, wo
sie Zinsbauern waren, das gesamte Gutsbesitzerland aus ,Bodenabschnit-
ten‘ bestehen kann.” Die von uns hervorgehobenen Worte enthalten einen
schweren Fehler, der die ganze Beweisfithrung des Verfassers iiber den
Haufen wirft. Gerade im zentralen Landwirtschaftsgebiet, diesem Haupt-
zentrum des Abarbeitssystems und aller mdglichen Ulberreste der Leib-
eigenschaft, sind die Bodenabschnitte nicht , verschwindend klein”, sondern
ungeheuer grof3, es wurde weit mehr abgetrennt als im Nichtschwarzerde-
gebiet, wo das Zinssystem die Fronarbeit tberwog. Hier einige Angaben
zu dieser Frage, die mir ein Genosse tibermittelt hat, der von Beruf Stati-
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stiker ist. Er verglich die Angaben des ,Militdrstatistischen Handbuchs”
tiber den Grundbesitz der Gutsbauern vor der Reform mit den Angaben
der Grundbesitzstatistik von 1878 und stellte so die Gréfle der Boden-
abschnitte in jedem Gouvernement fest. Dabei zeigte sich, daf} in den neun
nicht zum Schwarzerdegebiet gehdrenden Gouvernements* die Guts-
bauern vor der Reform 10421000 Desjatinen, im Jahre 1878 aber nur
9746 000 Desjatinen besaflen, d. h. daf} 675 000 Desjatinen oder 6,5 Pro-
zent des Grund und Bodens, also durchschnittlich 72 800 Desjatinen in
einem Gouvernement, abgetrennt wurden. In den vierzehn Schwarzerde-
gouvernements** dagegen besaflen die Bauern 12795000 Desjatinen,
nach der Reform blieben ihnen 9996 000 Desjatinen, d. h., 2799 000 oder
21,9 Prozent, durchschnittlich 199 100 Desjatinen in einem Gouvernement,
wurden abgetrennt. Eine Ausnahme bildet nur das dritte, das Steppen-
gebiet, wo die Bauern in den fiinf Gouvernements*** 2203 000 Desjati-
nen besaflen, von denen ihnen 1580000 Desjatinen verblieben, wo also
623000 Desjatinen oder 28,3 Prozent, durchschnittlich 124600 Desjatinen
in einem Gouvernement, abgetrennt wurden.t Dieses Gebiet bildet eine
Ausnahme, denn hier iberwiegt das kapitalistische System gegeniiber dem
Abarbeitssystem, wihrend der prozentuale Anteil der Bodenabschnitte am
hochsten ist. Aber diese Ausnahme bestitigt eher die allgemeine Regel,

* Pskow, Nowgorod, Twer, Moskau, Wladimir, Smolensk, Kaluga, Ja-
roslawl und Kostroma.

** Orjol, Tula, Rjasan, Kursk, Woronesh, Tambow, Nishni-Nowgorod,
Simbirsk, Kasan, Pensa, Saratow, Tschernigow, Charkow und Poltawa (37%
des Bodens abgetrennt).

***% Cherson, Jekaterinoslaw, Taurien, Dongebiet (annihernde Berechnung)
und Samara. ‘

t Vergleichen wir diese Angaben iiber die Bodenabschnitte in den drei Ge-
bieten mit den Angaben iiber den Prozentsatz der Fronbawern von der Gesamt-
zahl der Bauern (an Hand der Unterlagen der Redaktionskommissionen: siche
Enzyklopidisches Worterbuch, Bd. 32, S. 686, den Aufsatz ,Bauern”), so er-
halten wir folgendes Verhiltnis. Nichtschwarzerdegebiet (9 Gouvernements):
Bodenabschnitte — 6,5%, Fronbauern — 43,9% (im Durchschnitt der Angaben
iiber die 9 Gouvernements). Zentrales Schwarzerdegebiet (14 Gouvernements):
Bodenabschnitte — 21,9%, Fronbauern — 76,0%. Steppengebiet (5 Gouverne-
ments): Bodenabschnitte — 28,3%, Fronbauern — 95,3%. Das Verhiltnis ist
also nicht so, wie es Genosse X. haben will, sondern genau umgekehrt.
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denn hier wurde der Einflufl der Bodenabschnitte wettgemacht durchso aus-
schlaggebende Momente wie die Tatsache, dafl trotz den Bodenabschnitten
sehr grofie Landanteile den Bauern gehdren und dafy ein sehr grofler
freier Bodenfonds zum Pachten vorhanden ist. Somit ist der Versuch des
Verfassers, den Zusammenhang zwischen den Bodenabschnitten und dem
Abarbeitssystem zu bestreiten, vollig mifilungen. Jm groflen und danzen
unterliegt es keinem Zweifel, dal das Zentrum des Abarbeitssystems in
Ruflland (das zentrale Schwarzerdegebiet) zugleich auch das Zentrum der
Bodenabschnitte ist. Wir unterstreichen die Worte ,im groflen und gan-
zen”, um auf folgendes Bedenken des Verfassers zu antworten. Zu den
Worten unseres Programms iiber die Riickgabe jener Bodenstiicke, die
abgetrennt worden sind und als Werkzeuge zur Knechtung dienen, stellt
der Verfasser in Klammern die Frage: ,Und die nicht dazu dienen?” Wir
antworten ibm, dafl das Programm kein Gesetzentwurf tiber die Riick-
gabe der Bodenabschnitte ist. Wir definieren und erliutern die allgemeine
Bedeutung der Bodenabschnitte und sprechen nicht tiber Einzelfille. Kann
man denn nach all der Volkstiimlerliteratur iiber die Lage der Bauern-
schaft nach der Reform noch daran zweifeln, daf} die Bodenabschnitte im
groflen und ganzen als Werkzeug der fronherrlichen Knechtung dienen?
Kann man denn noch, fragen wir weiter, den Zusammenhang zwischen
den Bodenabschnitten und dem Abarbeitssystem leugnen, wo sich doch
dieser Zusammenhang aus den elementarsten Grundbegriffen tber die
russische Wirtschaft nach der Reform ergibt? Das Abarbeitssystem ist die
Vereinigung des Frondienstes mit dem Kapitalismus, des ,alten Regimes”
und der ,modernen” Wirtschaft, des Ausbeutungssystems durch Zuteilung
von Boden und des Ausbeutungssystems durch Trennung vom Boden. Und
welches anschaulichere Beispiel fiir den modernen Frondienst konnte es
geben als das. System der Abarbeit fiir die Nutzung der abgetrennten
Bodenstiicke (ein System, das als solches, als besonderes System, und nicht
als eine Zufallserscheinung, in der Literatur der Volkstiimler noch in
der guten alten Zeit beschrieben wurde, als von schablonenhaften und
engstirnigen Marxisten keine Rede war)? Kann man denn wirklich glau-
ben, dafd die gegenwiirtige Fesselung der Bauern an die Scholle sich nur
deswegen hilt, weil ein Gesetz tiber Freiziigigkeit fehlt, und nicht auch
deswegen (und zum Teil gerade deswegen), weil es diese knechtende Ab-
arbeit fiir die abgetrennten Bodenstiicke gibt?
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Der Verfasser, der durch nichts bewiesen hat, dafl seine Zweifel am
Bestehen eines Zusammenhangs zwischen den abgetrennten Bodenstiicken
und der Knechtung der Bauern stichhaltig sind, fihrt weiter folgendes
aus: Die Riickgabe der Bodenabschnitte stellt eine Zuteilung kleiner Par-
zellen dar, die nicht so sehr auf den Bediirfnissen der Bauernwirtschaft wie
auf geschichtlicher ,Ulberlieferung” beruht. Wie jede ungeniigende Zu-
teilung von Boden (von gentigender kann keine Rede sein), wird sie die
Knechtschaft nicht aufheben, sondern neuschaffen, denn sie wird eine
Pacht des fehlenden Grund und Bodens, eine Pacht aus Not, eine Ernih-
rungspacht bervorrufen, also eine reaktionire Mafinahme sein.

Diese Betrachtung verfehlt wiederum ihr Ziel, denn unser Programm
Jverspricht” in seinem Agrarteil keineswegs die Beseitigung jeder Not
iiberhaupt (das verspricht es nur in seinem allgemein-sozialistischen Teil),
sondern lediglich die Beseitigung von (wenigstens einigen) Uberresten
der Leibeigenschaft. Unser Programm spricht ja gerade nicht von der Zu-
teilung kleiner Parzellen schlechthin, sondern von der Beseitigung wenig-
stens einer, bereits bestehenden, Form der Knechtschaft. Der Verfasser
ist von dem Gedankengang abgewichen, der unserem Programm zugrunde
liegt, und hat ihm willkiirlich, filschlich eine andere Bedeutung beigelegt.
In der Tat, man betrachte seine Beweisfithrung. Er lehnt es ab (und in
dieser Beziehung hat er natiirlich recht), die Bodenabschnitte nur im Sinne
von Streulindereien auszulegen, und sagt: ,Sind die Bodenabschnitte eine
erginzende Zuteilung von Boden, so mufl man untersuchen, ob ihre Riick-
gabe zur Aufhebung der Knechtschaftsverhiltnisse geniigt, da von die-
sem Standpunkt aus die Knechtschaftsverhiltnisse das Ergebnis des Boden-
mangels sind.” Absolut nirgends behauptet unser Programm, dafl die Riick-
gabe der Bodenabschnitte zur Aufhebung der Knechtschaft geniige. Die
Knechtschaft in jeder Fotm kann erst durch die sozialistische Revolution
beseitigt werden, wir aber stehen in unserem Agrarprogramm auf dem
Boden der biirgerlichen Verhiltnisse-und fordern gewisse Mafinahmen,
yum die Uberreste der Leibeigenschaft zu beseitigen” (wir sagen nicht
einmal,; dafl man sie vollig beseitigen kénnte). Der ganze Kern unseres
Agrarprogramms besteht darin, dafl das Landproletariat zusammen mit
der reichen Bauemnschaft fiir die Beseitigung der Ulberreste der Leib-
eigenschaft, um die Bodenabschnitte kimpfen soll. Wer diesen Satz auf-
merksam priift, der wird begreifen, wie falsch, unangebracht und un-
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logisch solche Einwinde sind wie: Warum nur fiir die Bodenabschnitte,
da das doch nicht geniigt? Weil das Proletariat mit der reichen Bauern-
schaft nicht weiter zusammen gehen kann und darf als bis zur Beseitigung
der Leibeigenschaft, bis zur Riickgabe der Bodenabsdhmitte usw. Dariiber
binaus wird das Proletariat im allgemeinen und das Landproletariat im
besonderen allein geben; nicht zusammen mit der ,Bauernschaft”, nicht
zusammen mit dem reichen Bauern, sondern gegen ibn. Nicht deshalb
beschrinken wir uns auf die Bodenabschnitte, weil wir dem Bauern nicht
das Beste wiinschen oder weil wir Angst haben, die Bourgeoisie zu er-
schrecken, sondern weil wir nicht wollen, daf} das Landproletariat dem
reichen Bauern mebr hilft als notwendig ist, mehr als fiir den Proletarier
notwendig ist. Unter der Fronknechtschaft leidet sowohl der Proletarier
wie auch der reiche Bauer; gegen diese Knechtschaft kénnen und miissen
sie zusammen gehen, aber gegen die tibrige Knechtschaft wird das Prole-
tariat allein gehen. Darum ergibt sich die Trennung der Fronknechtschaft
von jeder anderen Knechtschaft in unserem Programm mit Notwendigkeit
aus der strengen Wabrnebmung der Klasseninteressen des Proletariats.
Wir wiirden diese Interessen verletzen, wir wiirden den Klassenstandpunkt
des Proletariats verlassen, wenn wir in unserem Programm annehmen
wollten, daf} die ,Bauernschaft” (d. h. die reichen Bauern plus die Dorf-
armut) iiber die Beseitigung der Uberreste der Leibeigenschaft hinaus zu-
sammen gehen wird. Wir wiirden dadurch den unbedingt notwendigen
und vom Standpunkt des Sozialdemokraten wichtigsten Prozefl der end-
giiltigen Absonderung des Landproletariats von der wirtschaftlich starken
Bauernschaft, den Prozefl der Entwicklung des proletarischen Klassen-
bewufitseins im Dorfe aufbalten. Wenn die Leute vom alten Glauben, die
Volkstiimler, und die Leute ohne jeden Glauben und ohne jede Uber-
zeugung, die Sozialrevolutiondre, tiber unser Agrarprogramm die Ach-
seln zucken, so deshalb, weil sie (z. B. Herr Rudin und Co.) keine Ahnung
haben von der tatsichlichen 6konomischen Struktur unseres Dorfes und
ihrer Evolution, weil sie keine Ahnung haben von den entstehenden und
fast schon bestehenden biirgerlichen Verhilinissen in der Dorfgemeinde,
von der Macht der biirgerlichen Bauernschaft. Mit den alten volkstiim-
lerischen Vorurteilen oder noch 6fter mit Bruchstiicken dieser Vorurteile
gehen sie an unser Agrarprogramm heran und beginnen, einzelne Punkte
oder deren Formulierung zu kritisieren, ohne auch nur zu begreifen,
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welches Ziel unser Agrarprogramm verfolgt, fiir welche gesellschaftlich-
okonomischen Verhiltnisse es berechnet ist. Wenn man ihnen sagt, daf} es
sich in unserem Agrarprogramm nicht um denKampf gegen diebiirgerliche
Ordnung handelt, sondern um die Einbeziehung des flachen Landes in
das System der biirgerlichen Ordnung, dann reiben sie sich blof} die Augen,
ohne (infolge der ihnen eigenen theoretischen Sorglosigkeit) zu begreifen,
daf} ihre Einwiirfe weiter nichts sind als ein Widerhall des Kampfes zwi-
schen der volkstiimlerischen und der marxistischen Weltanschauung.

Fiir den Marxisten, der zur Ausarbeitung eines Agrarprogramms schrei-
tet, ist die Frage der Uberreste der Leibeigenschaft im biirgerlichen und
sich kapitalistisch entwickelnden russischen Dorf eine bereits geldste Frage,
und nur véllige Prinzipienlosigkeit hindert die Sozialrevolutionire, zu
erkennen, dafd sie, um sachlich zu kritisieren, unserer Losung dieser Frage
wenigstens etwas halbwegs Zusammenhingendes und Einbeitliches ent-
gegenstellen miissen. Fiir einen Marxisten besteht die Aufgabe nur darin,
zwei Extreme zu vermeiden: einerseits darf er nicht in den Fehler jener
Leute verfallen, die behaupten, dafl wir vom Standpunkt des Proletariats
mit den nichsten und vorldufigen nichtproletarischen Aufgaben nichts zu
tun haben; anderseits darf er nicht zulassen, daf die Teilnahme des Prole-
tariats an der L8sung der nichsten demokratischen Aufgaben zu einer
Verdunklung seines Klassenbewuf3tseins und seiner selbstindigen Klassen-
rolle fithrt. Auf dem Gebiet der eigentlichen Bodenverhiltnisse lauft diese
Aufgabe darauf hinaus, im Rahmen der bestchenden Gesellschaft eine
klare Losung solcher Agrarumgestaltungen aufzustellen, welche die Ulber-
reste der Leibeigenschaft am griindlichsten hinwegfegen und das Land-
proletariat aus der Gesamtmasse der Gesamtbauernschaft am raschesten
losl8sen.

Ich denke, daf} unser Programm diese Aufgabe geldst hat. Und wir
lassen uns keineswegs beirren durch die Frage des Genossen X.: was tun,
wenn die Bauernkomitees nicht die abgetrennten Landstiicke, sondern
den gesamten Grund und Boden verlangen werden? Wir verlangen selber
den gesamten Grund und Boden, nur natiirlich nicht, ,um die Uberreste
der Leibeigenschaft zu beseitigen” (auf dieses Ziel beschréinkt sich der
Agrarteil unseres Programms), sondern mit dem Ziel der sozialistischen
Umwilzung. Und wir weisen die ,Dorfarmut” stets und unter allen Um-
stinden unermiidlich auf dieses Ziel hin und werden es auch in Zukunft
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tun. Es gibt keinen gréberen Fehler als die Meinung, der Sozialdemokrat
kénne nur mit dem Agrarteil seines Programms auf das flache Land gehen,
der Sozialdemokrat kénne sein sozialistisches Banner auch nur fiir einen
Augenblick einrollen. Wird freilich die Forderung nach dem gesamten
Grund und Boden zur Forderung der Nationalisierung oder des Ulber-
gangs des Bodens an die heutige wirtschaftlich starke Bauernschaft, so
werden wir diese Forderung vom Standpunkt der proletarischen Inter-
essen unter Beriicksichtigung aller Umstinde beurteilen: wir kénnen nicht
im voraus sagen, ob z. B. unsere wirtschaftlich starke Bauernschaft, wenn
die Revolution sie zum politischen Leben erweckt, als demokratisch-revo-
lutiondre Partei oder als Ordnungspartei auftreten wird. Wir miissen
unser Programm so abfassen, dafl wir auf das Schlimmste vorbereitet sind,
das Eintreten giinstigerer Umstinde aber wird unsere Arbeit nur erleich-
tern und ihr neuen Auftrieb geben.

Wir miissen noch, was diese Frage betrifft, auf folgende Betrachtung
des Genossen X. emgehen (Hierauf”, schreibt er anlifilich seiner These,
daf} die Zuteilung der Bodenabschnitte die Erndhrungspadht stirken wiirde,
Jhierauf kdnnte man erwidern, dal die Zuteilung der Bodenabschnitte
zwar fiir die Beseitigung der knechtenden Formen der Pacht dieser Boden-
absdmitte von Bedeutung ist, nicht aber fiir die Vergréflerung und Stir-
kung der kleinen Ernhrungswirtschaft. Doch es ist nicht schwer zu er-
kennen, daf} dieser Einwand einen logischen Widerspruch enthilt. Die
Zuteilung winziger Parzellen ist die Zuteilung einer ungeniigenden Boden-
menge fiir die Fithrung einer fortschreitenden Wirtschaft, aber einer ge-
niigenden fiir die Stirkung einer Ernihrungspachtwirtschaft. Durch die
Zuteilung einer ungeniigenden Bodenmenge wird also die Ernihrungs-
wirtschaft gestirkt. Daf} aber dadurch die knechtenden Formen der Pacht
beseitigt werden, miifite erst bewiesen werden. Wir haben den Nachweis
gefiithrt, dafd sie gestirkt werden, da sich dadurch die Zahl der Klein-
eigentiimer vergroflert, die bei der Pacht des Gutsbesitzerlandes mitein-
ander konkurrieren.”

Wir haben diese ganze Erwigung des Genossen X. ungekﬁrzt zitiert,
damit der Leser leichter urteilen kann, wo der wirkliche ,logische Wider-
spruch” liegt. Die Bauern nutzen jetzt die Bodenabschnitte in der Regel
unter den Bedingungen der Fronknechtschaft. Nach Riickgabe der Boden-
abschnitte werden sie diese als freie Eigentiimer nutzen. Mufl denn
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wirklich ,erst bewiesen werden”, daf} durch die Riickgabe die durch diese
Bodenabschnitte bedingte Fronknechtschaft beseitigt wird? Es handelt sich
um besondere Bodenstiicke, die bereits eine besondere Form der Knecht-
schaft geschaffenhaben, der Verfasser aber ersetzt diesen speziellen Begriff
durch die allgemeine Kategorie der ,ungeniigenden Bodenmenge”! Das
heifit die Frage tberspringen. Das heifit annehmen, daf3 die Bodenab-
schnitte gegenwirtig keine besondere Knechtschaft erzeugen: dann wire
ibre Riickgabe wirklich einfach ,die Zuteilung einer ungeniigeriden Boden-
menge”, und dann diirften wir tatsichlich fiir diese Mafinahme nicht ein-
treten. Aber jeder sieht ausgezeichnet, daff dem nicht so ist.

Weiter. Der Verfasser wirft zu Unrecht die Fronknechtschaft (das
Abarbeitssystem der Wirtschaft), die durch die Bodenabschnitte erzeugt
wird, und die Ernshrungspacht, die Pacht aus Not iiberhaupt in einen
Topf. Diese Pacht gibt es in allen europaischen Lindern: in der kapitali-
stischen Wirtschaft treibt die Konkurrenz der Kleineigentiimer und der
Kleinpachter stets und diberall die Kauf- und Pachtpreise des Bodens
auf eine ,knechtende” Hohe. Diese Art der Knechtung werden wir nicht
beseitigen kdnnen*, solange wir uns nicht vom Kapitalismus befreien.
Spricht das aber gegen besondere Mafinahmen zum Kampf gegen die be-
sonderen, rein russischen Arten der Knechtung? Genosse X. redet gerade
s0, als wiirde er sich unter Hinweis auf die Steigerung der Arbeitsinten-
sitat infolge der Kiirzung des Arbeitstages gegen eine solche Kiirzung
wenden. Die Kiirzung des Arbeitstages ist eine Teilreform, die nur eine
Art der Knechtung, nimlich die Knechtung durch die Verlingerung der
Arbeitszeit, beseitigt. Andere Arten der Knechtung, z. B. die Knechtung
durch das ,Antreiben” der Arbeiter, werden durch diese Reform nicht be-
seitigt, und iiberhaupt kénnen alle Arten der Knechtung auf dem Boden
des Kapitalismus durch Reformen niemals beseitigt werden.

Wenn der Verfasser sagt: ,Die Zuteilung der Bodenabschnitte ist eine
reaktionire Mafinahme, welche die Knechtschaft festigt”, so stellt er eine
Behauptung auf, die in so schreiendem Widerspruch zu allen statistischen
Angaben iiber die Bauernwirtschaft nach der Reform steht, dafl er sie
selber nicht aufrechterhalten kann. Er widerspricht sich selbst, denn er

* Eine Beschrinkung, Eindimmung dieser Knechtschaft ist dadurch méglich, -

dafl Gerichte das Recht erhalten, die Pachtpreise herabzusetzen, was wir in
unserem Programm auch fordern.
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sagt kurz vorher: ,Den Kapitalismus zu ziichten ist selbstverstindlich
nicht Sache der sozialdemokratischen Partei. Das wird unabhingig von
den Wiinschen irgendeiner Partei geschehen, sobald sich die biuerliche
Bodennutzung erweitert...” Wenn aber die Erweiterung der biuerlichen
Bodennutzung im allgemeinen zur Entwidklung des Kapitalismus fiihrt,
dann ist dieses Ergebnis in noch héberem Mafle unvermeidlich, wenn der
bauerliche Bodenbesitz cich auf Kosten spezifischer Grundstiicke erweitert,
die eine spezifische Fronknechtschaft erzeugen. Die Riickgabe der Boden-
abschnitte wird die Lebenshaltung der Bauernschaft heben, den inneren
Markt vergroflern und die Nachfrage nach Lohnarbeitern nicht nur in
den Stidten, sondern auch seitens der reichen Bauern und Gautsbesitzer
steigern, die eine gewisse Stiitze der Abarbeitswirtschaft verlieren. Was
die ,Ziichtung des Kapitalismus” betrifft, so ist das ein mehr als merk-
wiirdiger Einwand. Die Riickgabe der Bodenabschnitte kime nur dann
einer Ziichtung des Kapitalismus gleich, wenn sie ausschliefflich fir die
Bourgeoisie niitzlich und notwendig wire. Dem ist aber nicht so. Sie
ist nicht weniger, eher mehr fiir die Dorfarmut niitzlich und notwendig,
die unter der Knechtschaft und der Abarbeit leidet. Auf beiden, dem
Landproletariat wie der Dorfbourgeoisie, lastet der Druck der Fronknecht-
schaft, die zum grofien Teil eben auf den Bodenabschnitten beruht. Das
Landproletariat kann sich daher aus dieser Knechtschaft nicht befreien,
wenn es nicht zugleich auch die Dorfbourgeoisie befreit. Nur die Herren
Rudin und Zhnliche Sozialrevolutionire, die ihre Verwandtschaft mit den
Volkstiimlern vergessen haben, kénnen darin eine ,Ziichtung” des Kapi-
talismus erblicken.

Noch weniger iiberzeugend sind die Darlegungen des Genossen X. zu
der Frage, ob die Riickgabe der Bodenabschnitte durchfithrbar ist. Seine
Angaben iiber den Kreis Wolsk sprechen gegen ihn: fast ein Fiinftel der
Giiter (18 von 99) ist in den Hinden der alten Besitzer geblieben — d. h.,
die Bodenabschnitte konnten unmittelbar und ohne jede Abldsung in die
Hinde der Bauern tibergehen. Ein weiteres Drittel der Giiter ist tingeteilt
in andere Hiinde fibergegangen — d. h., hier miifiten die Bodenabschnitte
auf Kosten des adligen Grofigrundbesitzes abgeldst werden. Und nur in
16 von 99 Fillen miifite man die Abschnitte von Bauern und anderen
Besitzern, die den Boden stiickweise erworben haben, zuriickkaufen. Wir

. lehnen es entschieden ab, zu begreifen, warum die Riickgabe der Boden-
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abschnitte unter diesen Umstinden ,undurchfithrbar” sein soll. Betrachten
wir die Angaben @iber das ganze Gouvernement Saratow. Vor uns liegen
die neuesten ,Materialien iiber das landwirtschaftliche Gewerbe und seine
Néte im Gouvernement Saratow” (Saratow 1903). Der Umfang aller
Bodenabschnitte der fritheren Gutsbauern ist mit 600000 Desjatinen oder
42,7 Prozent angegeben.* Wenn die Semstwostatistiker im Jahre 1896
die Gréfle der Bodenabschnitte auf Grund von Ausziigen aus den Urbarial-
und sonstigen Urkunden feststellen konnten, warum sollten dann nicht
die Bauernkomitees in einem spiteren Jahr, sagen wir 1906, diese Grofle
noch genauer feststellen kénnen? Und nihme man die Norm des Kreises
Wolsk, so erg3be sich, daf} man den Bauern ungefihr 120000 Desjatinen
sofort und ohne jede Abldsung zuriidkgeben und etwa 200000 Desja-
tinen aus dem Bestand der Giiter, die ungeteilt in andere Hinde iiber-
gegangen sind, sofort (auf Kosten des adligen Grundbesitzes) ablésen
kénnte. Nur beziiglich der iibrigen Lindereien wire das Verfahren der
Ablssung (auf Kosten des adligen Grundbesitzes), des Austauschs usw.
etwas schwieriger, aber keineswegs wire es ,undurchfiihrbar”. Welche
Bedeutung fiir die Bauern die Riickgabe ihrer 600000 Desjatinen hitte,
ersieht man z. B. daraus, daf} das gesamte gepachtete Privatland im Gou-
vernement Saratow Fnde der neunziger Jahre gegen 900000 Desjatinen
betrug. Wir wollen selbstverstindlich nicht behaupten, daf} gegenwirtig
alle Bodenabschnitte gepachtet werden — wir wollen nur das Verhiltnis
der Bodenmenge, die als Figentum zuriickgegeben werden muf, zu dem
Boden, der heute meistens zu Schuld- und Fronknechtschaftsbedingungen
gepachtet wird, anschaulich zeigen. Dieser Vergleich zeugt sehr eindring-
lich davon, was fiir einen empfindlichen Schlag die Riickgabe der Boden-
abschnitte den Leibeigenschaftsverhiltmissen versetzen, welchen Awuftrieb
sie der revolutioniren Tatkraft der ,Bauernschaft” geben und — was vom

* Wir wollen bemerken, daf diese neuesten statistischen Angaben der Sem-
stwos die Ansicht des obenerwihnten Genossen Statistikers vollkommen be-
stitigen, daf3 die von ihm mitgeteilten Zahlen tber die Bodenabschnitte zu
niedrig sind. Nach jenen Angaben betragen die Bodenabschnitte im Gouver-
nement Saratow nur 512000 Desjatinen (= 38%). Aber auch die Zahl von
600000 Desjatinen ist niedriger als die wirkliche Gréfie der Bodenabschnitte,
denn sie erfafit erstens nicht alle Dorfgemeinden der fritheren Gutsbauern und
zweitens nur den nuizbaren Boden.
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Standpunkt des Sozialdemokraten das wichtigste ist — wie ungeheuer sie
den geistigen und politischen Bruch zwischen dem Landproletariat und
der Dorfbourgeoisie beschleunigen wiirde. Denn das nichste und unver-
meidliche Ergebnis der Enteignungstitigkeit der Bauernkomitees wire
eben dieser entschiedene und unwiderrufliche Bruch, keineswegs aber die
Vereinigung der gesamten ,Bauernschaft” auf Grund , halbsozialistischer”,
Jausgleichender” Forderungen nach dem gesamten Boden, wie es den
heutigen Epigonen der Volkstimler vorschwebt. Je revolutiondrer die
,Bauernschaft” gegen die Gutsbesitzer auftritt, um so rascher wird dieser
Bruch erfolgen, um so tiefer wird er sein und sich dann nicht aus den
statistischen Berechnungen der marxistischen Forschung ergeben, sondern
aus den politischen Aktionen der Dorfbourgeoisie, aus dem Kampf der
Parteien und Klassen innerhalb der Bauernkomitees.

Man beachte: Indem wir die Forderung nach Riidkgabe der Boden-
abschnitte aufstellen, beschrinked wir unsere Aufgabe absichtlich auf den
Rahmen der bestehenden Gesellschaftsordnung; wir sind verpflichtet, das
zu tun, wenn wir vom Minimalprogramm sprechen und wenn wir nicht in
jene unverzeihliche, an Gaukelei grenzende Plinemacherei verfallen wol-
len, die einerseits die Genossenschaften, anderseits die Sozialisierung ,in
den Vordergrund” riickt. Wir antworten auf eine Frage, die nicht wir
gestellt haben*, auf die Frage der Reformen des morgigen Tages, die in

* Bis zu welchem Grade ,nicht wir” es sind, die die Frage der Agrarreform
auf dem Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung gestellt haben, geht zum
Beispiel aus folgendem Zitat hervor, das wir einem Artikel entnehmen, den
einer der hervorragendsten Theoretiker der Volkstiimlerrichtung, Herr W.W.,
und zwar in der besten Zeit seiner Tatigkeit, geschrieben hat (, Otetschestwen-
nyje Sapiski”89, 1882, Nr. 8 und 9): ,Die von uns untersuchten Zustinde”,
schrieb damals Herr W.W. tiber die Struktur unserer Landwirtschaft, ,haben
wir von der Leibeigenschaft geerbt... Die Leibeigenschaft ist gestiirzt, aber
bislang nur in rechtlicher und einigen anderen Beziechungen, die Zustinde in
der Landwirtschaft sind indes die alten, aus der Zeit vor der Reform, geblie-
ben ... Die Bauern konnten ihre Wirtschaft nicht ausschliefflich auf ihrem
verminderten Landanteil weiterfithren; sie mufiten unbedingt die ihnen weg-
genommenen Grundstiicke nutzen ... Um den richtigen Gang des landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebs zu gewihrleisten, muff man dem Bauern mindestens
die Nutzung jenes Landes sichern, das ihm... zur Zeit der Leibeigenschaft in
dieser oder jener Weise zur Verfiigung gestanden hat. Das ist das Mindestmafl

29 Lenin, Werke, Bd.6
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der illegalen Presse, in der ,Gesellschaft”, in den Semstwos und vermut-
lich sogar in Regierungskreisen erortert werden. Wir wiren Anarchisten
oder simple Schwitzer, wenn wir dieser dringenden, aber keineswegs
sozialistischen Frage auswichen, die durch Rufilands ganze Geschichte in
der Zeit nach der Reform auf die Tagesordnung gestellt wird. Wir miis-
sen eine vom sozialdemokratischen Standpunkt aus richtige Losung dieser
nicht von uns gestellten Frage geben, wir miissen unsere Stellung zu jenen
Agrarreformen festlegen, welche schon die ganze liberale Gesellschaft ge-
fordert hat und ohne die sich kein verniinftiger Mensch die politische
Befreiung Rufflands vorstellen kann. Und wir bestimmen unsere Stellung
zu dieser liberalen (im wissenschaftlichen, d. h: marxistischen Sinne des
Wortes liberalen) Reform, bis zuletzt getreu unserem Grundsatz, die
wirklich demokratische Bewegung zu unterstiitzen, zugleich aber das pro-
letarische Klassenbewufitsein unermiidlich und unentwegt zu entwickeln.
Wir geben die praktische Linje fiir das Verhalten gegeniiber einer solchen
Reform, welche die Regierung oder die Liberalen, ‘wenn nicht heute, so
morgen in Angriff nehmen miissen. Wir stellen eine Losung auf, welche
die Reform, die dem wirklichen Leben entspringt und nicht von der Phan-
tasie eines verschwommenen, humanitiren Allerwelts*-Sozialismus er-
" funden ist, einer revolutioniren Losung zutreibt.

der Wiinsche, die man im Namen des Kleinbetriebs duflern kann.” So lautet
die Fragestellung bei Leuten, die an die Volkstimlerrichtung glaubten und
sich offen zu ihr bekannten, nicht aber so unwiirdig Verstecken spielten, wie
die Herren Sozialrevolutionére es tun. Die SozialdemoKratie hat zu dieser volks-
tiimlerischen Einstellung sachlich Stellung genommen, wie sie es den biirger-
lichen und Kleinbiirgerlichen Forderungen gegeniiber stets tut. Sie hat den
positiven und fortschrittlichen Teil der Forderungen (Kampf gegen alle Uber-
reste der Leibeigenschaft) vollstindig tibernommen, die kleinbiirgerlichen Hlu-
sionen jedoch tiber Bord geworfen und gezeigt, daf8 die Beseitigung der Uber-
reste der Leibeigenschaft eben die kapitalistische und keine andere Entwick-
lung férdern und beschleunigen wird. Gerade im Interesse der gesellschaftlichen
Entwicklung, damit das Proletariat freie Hand erhilt, nicht aber ,im Namen
des Kleinbetriebs” stellen wir unsere Forderung nach Riickgabe der Boden-
. abschnitte auf, ohne uns zu verpflichten, die ,kleine” Dorfbourgeoisie nicht
nur gegen die Leibeigenschaft, sondern auch gegen die Groflbourgeoisie zu
unterstiitzen. o
*. JAllerwelts” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Gerade an dem zuletzt erwihnten Gebrechen krankt der Programm-
entwurf des Genossen X. Auf die Frage, wie wir uns zu den bevorstehen-
den liberalen Umgestaltungen der Agrarverhiltnisse verhalten sollen, gibt
‘er keine Antwort. Dafiir bietet man uns (in'den Punkten 5 und 7) eine
verschlechterte und widerspruchsvolle Fassung der Forderung nach Natio-
nalisierung des Grund und Bodens. Fine widerspruchsvolle, denn die Auf-
hebung der Rente wird bald auf dem Wege der Steuern, bald auf dem
Wege der Ulbergabe des Grund und Bodens an die Gesellschaft geplant.
Eine verschlechterte, denn die Rente kann man nicht durch Steuern auf-
heben, und es ist erwiinscht, dafl der Grund und Boden (allgemein ge-
sprochen) in die Hinde des demokratischen Staates und nicht kleiner
offentlicher Organisationen (wie des gegenwirtigen oder eines kiinftigen
Semstwos) gerit. Die Griinde gegen die Aufnahme der Forderung nach
Nationalisierung des Grund und Bodens in unser Programm haben wir
schon mehrfach angefiibrt und wollen sie nicht wiederholen.

Punkt 8 gehért iiberhaupt nicht zum praktischen Teil des Programms,
Punkt 6 aber hat Genosse X. so formuliert, daf er nichts ,Agrarisches”
mehr enthilt. Warum er die Gerichte und die Herabsetzung des Pacht-
zinses streicht, bleibt unerfindlich. »

Punkt 1 formuliert der Verfasser weniger klar, als es in unserem Ent-
wurf geschehen ist, und der Zusatz: ,Zum Schutze der Kleineigentiimer
(und nicht zur Entwicklung des Kleineigentums)” ist wiederum nicht
»agrarisch”, ungenau (es wire unangebracht, Kleineigentiimer zu schiit-
zen, die einen Lohnarbeiter beschiftigen) und iiberfliissig, denn soweit
wir die Person und nicht das Eigentum des Kleinbiirgers schiitzen, tun
wir das durch die Forderung genau bestimmter sozialer, finanzieller und
sonstiger Reformen.

Gescbrieben im Juni 1903.

Zuerst verSffentlicht im Juli 1903 Nach dem Text der Broschiire.
in einer von der Auslandsliga der ‘
russischen Sozialdemokratie

berausgegebenen Broschiire.

29*
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DIE NATIONALE FRAGE IN UNSEREM PROGRAMM

Im Entwurf des Parteiprogramms haben wir die Forderung einer Repu-
blik mit demokratischer Verfassung aufgestellt, die unter anderem auch
die ,Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes aller Nationen, die zum
Staate gehdren”, gewidhrleistet. Diese Programmforderung schien vielen
nicht geniigend klar zu sein, und wir erlduterten in Nr. 33 bei der Be-
sprechung des Manifests der armenischen Sozialdemokraten die Bedeu-
tung dieses Punktes folgendermaflen. Die Sozialdemokratie wird stets
jeden Versuch bekémpfen, durch Gewalt oder Ungerechtigkeit, welcher
Art auch immer, die nationale Selbstbestimmung von auflen her zu be-
einflussen. Doch die bedingungslose Anerkennung des Kampfes fiir die
Freiheit der Selbstbestimmung verpflichtet uns keineswegs, jede Forde-
rung nach nationaler Selbstbestimmung zu unterstiitzen. Die Sozialdemo-
kratie sieht als Partei des Proletariats ihre positive und wichtigste Auf-
gabe darin, die Selbstbestimmung nicht der Vélker und Nationen, sondern
des Proletariats innerhalb jeder Nationalitit zu fordern. Wir miis-
sen stets und unbedingt die engste Vereinigung des Proletariats aller
Nationalititen anstreben, und nur in einzelnen Ausnahmefillen kénnen
wir Forderungen, die auf die Schaffung eines neuen Klassenstaates oder
auf die Ersetzung der volligen politischen Einheit eines Staates durch eine
losere foderative Einheit usw. hinauslaufen, aufstellen und aktiv unter-
stiitzen.*

Diese Auslegung unseres Programms in der nationalen Frage hat ent-
schiedenen Protest seitens der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS)?%°
hervorgerufen. In dem Artikel ,Die Stellung der russischen Sozial-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 320—323. Die Red.
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” demokratie zur nationalen Frage” (,Przedswit”*, Mérz 1903) entriistet
sich die PPS iiber diese ,erstaunliche” Auslegung und die ,Nebelhaftig-
keit” unserer ,geheimnisvollen” Selbstbestimmung, wirft uns Doktrinaris-
mus vor und unterschiebt uns die ,anarchistische” Auffassung, daf} ,der
Arbeiter sich um nichts weiter zu kiimmern braucht als um die vollstindige
Vernichtung des Kapitalismus, da ja Sprache, Nationalitit, Kultur u. &.
nur biirgerliche Erfindungen sind” usw. Es lohnt sich, mit aller Ausfiihr-
lichkeit auf diese Argumentation einzugehen, der fast simtliche Irrtiimer
anhaften, die in der nationalen Fraoe unter den Sozialisten so geliufig
und so verbreitet sind.

Weshalb ist unsere Auslegung so ,erstaunlich”? Weshalb erblickt man
darin ein Abgehen vom ,wértlichen” Sinn? Erfordert denn die -An-
erkennung des Rechtes der Nationen auf Selbstbestimmung die Unter-
stiitzung jeder Forderung jeder Nation, iiber sich selbst zu bestimmen?
Verpflichtet doch auch die Anerkennung des Rechtes aller Biirger, freie
Vereine zu griinden, uns Sozialdemokraten durchaus nicht, die Bildung
jedes neuen Vereins zu unterstiitzen, ja, sie hindert uns keineswegs,
gegen die Griindung dieses oder jenes neuen Vereins Stellung zu nehmen
und dagegen zu agitieren, wenn wir sie fiir unzweckmiflig und unver-
niinftig halten. Wir gestehen selbst den Jesuiten das Recht der freien
Agitation zu, aber wir bekimpfen (freilich nicht mit Polizeimethoden)
ein Biindnis zwischen Jesuiten und Proletariern. Wenn also ,Przedéwit”
sagt: ,Sollte diese Forderung der freien Selbstbestimmung wortlich auf-
gefaflt werden (und diese Bedeutung haben wir ihr bisher beigelegt), so
wiirde sie uns befriedigen”, dann ist es ganz offensichtlich, daf} es ge-
rade die PPS ist, die vom wortlichen Sinn des Programms abgeht. Es
steht aufler Zweifel, dafl ihre Schlufifolgerung vom formalen Standpunkt
aus unlogisch ist.

Aber wir wollen uns nicht auf die formale Priifung unserer Auslegung
beschrinken. Stellen wir die Frage auch dem Wesen nach unumwun-
den: Mufl die Sozialdemokratie stets bedingungslos die nationale Un-
abhingigkeit fordern oder nur unter bestimmten Bedingungen, und zwar
unter welchen? Die PPS hat diese Frage immer im Sinne der bedingungs-
losen Anerkennung entschieden, und wir sind daher nicht im geringsten
erstaunt itber ihre zirtlichen Gefiihle fiir die russischen Sozialrevolutionire,

* Die Morgenréte. Die Red.
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die eine foderative Staatsordnung fordern und fir die ,vollstindige ©
und bedingungslose Anerkennung des Rechtes auf nationale Selbstbestim-
mung” eintreten (,Rewoluzionnaja Rossija” Nr. 18, der Artikel ,Natio-
nale Versklavung und revolutionirer Sozialismus”). Leider ist das nicht
mehr als eine jener biirgerlich-demokratischen Phrasen, die zum hundert-
sten und tausendsten Male die wirkliche Natur der sogenannten Partei
der sogenannten Sozialrevolutionire zeigen. Und die PPS, die sich von '
diesen Phrasen k8dern, von diesem Flittergold blenden 1483, beweist da-
mit ihrerseits, wie schwach in ihrer theoretischen FEinsicht und in ihrer
politischen Tatigkeit die Verbindung mit dem Klassenkampf des Prole-
tariats ist. Den Interessen eben dieses Kampfes miissen wir die Fordefung
der nationalen Selbstbestimmung unterordnen. Gerade in dieser Bedin-
gung besteht ja der Unterschied zwischen unserer Einstellung zur natio-
nalen Frage und der biirgerlich-demokratischen Finstellung. Der biirger-
liche Demokrat (und auch der in seine Fufitapfen tretende heutige
sozialistische Opportunist) bildet sich ein, die Demokratie beseitige den
Klassenkampf, und stellt daher seine gesamten politischen Forderungen
abstrakt, summarisch, ,bedingungslos”, vom Standpunkt der Interessen
des ,ganzen Volkes” oder sogar vom Standpunkt des ewigen absoluten
sittlichen Prinzips. Der Sozialdemokrat entlarvt schonungslos diese biir-
gerliche Ilusion stets und iiberall, ob sie nun in der abstrakten idealisti-
schen Philosophie zum Ausdruck kommt oder in der bedingungslosen
Forderung nach nationaler Unabhingigkeit.

Sollte es noch notwendig sein, zu beweisen, dafl der Marxist die For-
derung der nationalen Unabhingigkeit nur bedingt, und zwar unter der
oben angefiihrten Bedingung, anerkennen kann, so wollen wir die Worte
eines Schriftstellers anfithren, der die Forderung des polnischen Prole-
tariats nach der Unabhéngigkeit Polens vom marxistischen Standpunkt
aus verleidigt hat. Karl Kautsky schrieb 1896 in dem Artikel ,Finis Polo-
niae?”*: ,Sobald also das Proletariat sich mit der polnischen Frage be-
fafit, kann es gar nicht anders, als sich zugunsten der Unabhingigkeit
Polens auszusprechen, damit aber auch die Unterstiitzung jedes Schrittes
gutzuheiflen, der in dieser Richtung heute schon getan werden kann, so-
weit er iiberhaupt vereinbar ist mit den Klasseninteressen des internatio-
nalen kdmpfenden Proletariats.”

* Das Ende Polens?” Die Red.
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+Dieser Vorbehalt”, fihrt Kautsky fort, ,muf} allerdings gemacht wer-
den. Die nationale Unabbdngigkeit bingt nicht so innig mit den Klassen-
interessen des kdmpfenden Proletariats zusammen, dafs sie bedingungslos,
unter allen Umstinden anzustreben wdre.* Marx und Engels traten fiir
die Einigung und Befreiung Italiens mit grofiter Entschiedenheit ein, das
hinderte sie aber nicht, 1859 sich gegen das mit Napoleon verbiindete
Italien zu erkliren.” (,Neue Zeit", X1V, 2, S. 520.)

Man sieht: Kautsky lehnt kategorisch die bedingungslose Forderung der
Unabhingigkeit der Nationen ab, er verlangt kategorisch, daf} die Frage
nicht nur auf den allgemein-geschichtlichen, sondern gerade auf den Klas-
senboden gestellt werde. Und nehmen wir die Stellung von Marx und
Engels in der polnischen Frage, so sehen wir, daf} auch sie diese Frage von
Anfang an ebenso gestellt haben. Die ,Neue Rheinische Zeitung” 9T wid-
mete der polnischen Frage viel Platz und forderte entschieden nicht nur die
Unabhangigkeit Polens, sondern auch einen Krieg Deutschlands gegen
Ruflland um die Befreiung Polens. Gleichzeitig aber wetterte Marx gegen
Ruge, der im Frankfurter Parlament fiir die Freiheit Polens sprach, aber
die polnische Frage nur mit Hilfe biirgerlich-demokratischer Phrasen iiber
die ,schmachvolle Ungerechtigkeit”, ohne jede geschichtliche Analyse
16sen wollte. Marx gehorte nicht zu jenen Pedanten und Philistern der
Revolution, die in revolutiondren geschichtlichen Augenblicken nichts so
sehr fiirchten wie eine ,Polemik”. Er iiberschiittete den ,humanen” Biir-
ger Ruge mit schonungslosen Sarkasmen und zeigte ihm am Beispiel der
Unterdriidkung Stidfrankreichs durch Nordfrankreich, dafl nicht jede
nationale Unterdriickung stets ein vom Standpunkt der Demokratie und
des Proletariats gerechtfertigtes Streben nach Unabhingigkeit hervorruft.
Marx berief sich auf die besonderen sozialen Bedingungen, denen zufolge
JPolen ... der revolutionire Teil von Rufiland, Ostreich und Preuflen
wurde . .. Sogar der Adel, der zum Teil noch auf fendalem Boden stand,
schlofl sich mit einer beispiellosen Aufopferung der demokratisch-agrari-
schen Revolution an. Polen war schon der Herd der osteuropiischen
Demokratie geworden, als Deutschland noch in der plattesten konstitu-
tionellen und der iiberschwenglichsten philosophischen Ideologie umher-
tappte. .. Solange wir” (Deutsche) ,,...Polen unterdriicken helfen, so-
lange wir einen Teil von Polen an Deutschland schmieden, solange bleiben

* Hervorgehoben von uns.
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wir an Ruffland und die russische Politik geschmiedet, solange kénnen
wir den patriarchalisch-feudalen Absolutismus bei uns selbst nicht griind-
" lich brechen. Die Herstellung eines demokratischen Polens ist die erste
Bedingung der Herstellung eines demokratischen Deutschlands.” 92

Wir haben diese Erklirungen so ausfithrlich wiedergegeben, weil sie
anschaulich zeigen, unter welchen geschichtlichen Bedingungen sich in der
internationalen Sozialdemokratie jene Einstellung zur polnischen Frage
herausgebildet hat, die fast die ganze zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
giiltig blieb. Die seither verinderten Bedingungen iibersehen und auf den
alten Losungen des Marxismus beharren heiflt dem Buchstaben und nicht
dem Geiste der Lehre treu sein, heifit die einstigen Schliisse mechanisch
wiederholen, ohne daff man versteht, die Methoden der marxistischen
Forschung bei der Analyse der neuen politischen Lage anzuwenden. Da-
mals und jetzt — die Zeit der letzten biirgerlichen revolutioniren Be-
wegungen und die Zeit der zu allem entschlossenen Reaktion, der dufler-
sten Anspannung aller Krifte am Vorabend der proletarischen Revolu-
tion — sind ganz offensichtlich voneinander verschieden. Damals war
gerade Polen als Ganzes revolutionir, nicht nur die Bauernschaft, sondern
auch die Masse des Adels. Die Traditionen des Kampfes fiir die nationale
Befreiung waren so stark und tief eingewurzelt, dal die besten Sthne
Polens. nach der Niederlage in der Heimat auszogen, um iiberall und
allenthalben die revolutiondren Klassen za unterstiitzen. Das Andenken
Dombrowskis und Wrublewskis? ist unzertrennlich verbunden mit der
gewaltigsten Bewegung des Proletariats im 19. Jahrhundert, mit dem letz-
ten — und hoffen wir, mit dem letzten mifigliickten — Aufstand der Pariser
Arbeiter. Damals war der vollstindige Sieg der Demokratie in Europa
tatsichlich unmdglich ohne die Wiederherstellung Polens. Damals war
Polen wirklich ein Bollwerk der Zivilisation gegen den Zarismus, war es
die Vorhut der Demokratie. Jetzt treten die herrschenden Klassen Polens —
die Schlachta in Deutschland und Osterreich, die Industrie- und Finanz-
magnaten in Rufiland — als Anhénger der herrschenden Klassen in den
Lindern auf, die Polen unterdriicken, wahrend Seite an Seite mit dem
polnischen Proletariat, das heldenmiitig die groflen Traditionen des alten
revolutiondren Polens tbernommen hat, das deutsche und das russische
Proletariat um ihre Befreiung kimpfen. Jetzt erkliren die fithrenden Ver-
treter des Marxismus im Nachbarlande, die Europas politische Entwicklung
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aufmerksam verfolgen und mit dem heldenmiitigen Kampf der Polen voli-
auf sympathisieren, dennoch offen: ,Petersburg ist heute ein viel wich-
tigeres revolutiondres Zentrum als Warschau, die russische revolutionire
Bewegung hat bereits eine grofiere internationale Bedeutung als die pol-
nische.” So Zuflerte sich Kautsky bereits 1896, als er die Zulissigkeit der
Forderung nach der Wiederherstellung Polens im Programm der pol-
nischen Sozialdemokraten verteidigte. Und 1902 kam Mehring, der die
Entwiddung der polnischen Frage von 1848 bis heute erforschte, zu dem
Schlufl: ,Wollte das polnische Proletariat die Wiederherstellung eines
polnischen Klassenstaates auf seine Fahne schreiben, eines Klassenstaates,
von dem die herrschenden Klassen selbst nichts wissen wollen, so wiirde
es ein historisches Fastnachtsspiel auffithren, was wohl den besitzenden
Klassen passieren mag, wie dem polnischen Adel im Jahre 1791, aber der
arbeitenden Klasse nie passieren darf. Taucht diese reaktionire Utopie
nun gar auf, um diejenigen Schichten der Intelligenz und des Kleinbiirger-
tums, in denen die nationale Agitation noch einen gewissen Widerhall
findet, der proletarischen Agitation geneigt zu machen, so ist sie doppelt
hinfillig, als Ausgeburt jenes verwerflichen Opportunismus, der um nich-
tiger und woblfeiler Augenblickserfolge willen die dauernden Interessen
der Arbeiterklasse preisgibt.

Diese Interessen gebieten durchaus, dafd die polnischen Arbeiter in allen
drei Teilungsstaaten mit ihren Klassengenossen ohne jeden Riickhalt Schul-
ter an Schulter kimpfen. Die Zeiten sind voriiber, wo eine biirgerliche
Revolution ein freies Polen schaffen konnte; heute ist die Wiedergeburt
Polens nur méglich durch die soziale Revolution, in der das moderne
Proletariat seine Ketten bricht.” 94

Wir unterschreiben diese Schlufifolgerung Mehrings ohne Bedenken.
Es sei nur bemerkt, dafd sie auch dann einwandfrei bleibt, wenn wir in
der Argumentation nicht so weit gehen wie Mehring. Zweifellos steht die
polnische Frage heute wesentlich anders als vor fiinfzig Jahren. Man darf
jedoch diesen gegenwirtigen Stand nicht als ewig betrachten. Zweifellos
hat der Klassenantagonismus die nationalen Fragen jetzt weit in den Hin-
tergrund gedringt, doch darf man nicht, ohne Gefahr zu laufen, in Dok-
trinarismus zu verfallen, kategorisch behaupten, es sei unméglich, dafl
diese oder jene nationale Frage voriibergehend in den Vordergrund des
politischen Geschehens tritt. Zweifellos ist die Wiederherstellung Polens
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vor dem Sturze des Kapitalismus duflerst unwahrscheinlich, aber man
kann nicht sagen, daf} sie ganz unméglich sei, daf} die polnische Bour-
geoisie sich unter bestimmten Umstinden nicht auf die Seite der Unab-
hingigkeit stellen kénne usw. Die russische Sozialdemokratie bindet sich
daber in keiner Weise die Hande. Sie rechnet mit allen moéglichen und
sogar mit allen fiberhaupt denkbaren Wechselfillen, wenn sie in ihrem
Programm die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Nationen
verkiindet. Dieses Programm schliefit keineswegs aus, daf8 das polnische
Proletariat die freie und unabhingige polnische Republik zu seiner Losung
macht, selbst wenn die Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung vor
dem Sozialismus verschwindend gering sein sollte. Dijeses Programm
fordert lediglich, daf} eine wirklich sozialistische Partei das proletarische
Klassenbewufitsein nicht tritbe, den Klassenkampf nicht verdunkle, die
Arbeiterklasse nicht durch biirgerlich-demokratische Phrasen betére und
die Einheit des heutigen politischen Kampfes des Proletariats nicht store.
Und gerade diese Bedingung; unter der allein wir die Selbstbestimmung
anerkennen, ist der Kern des Ganzen. Vergeblich sucht die PPS die Sache
so hinzustellen, als trenne sie von den deutschen oder den russischen
Sozialdemokraten deren Ablehnung des Rechtes auf Selbstbestimmung,
des Rechtes, eine freie und unabhingige Republik- anzustreben. Nicht
das ist es, was uns hindert, in der PPS eine wirkliche sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei zu sehen, sondern die Tatsache, dafl sie den Klassen-
standpunkt vergifit, ihn durch Chauvinismus verdunkelt und die Einheit
im gegebenen politischen Kampf stért. Hier ein Beispiel, wie die PPS
die Frage gewshnlich stellt: ,...wir kénnen den Zarismus nur schwi-
chen, indem wir Polen losreiflen; stiirzen miissen thn die russischen Ge-
nossen.” Oder weiter: ,...nach der Vernichtung der Selbstherrschaft
wiirden wir unser Schicksal einfach so bestimmen, dafl wir uns von Ruf-
land trennen.” Man beachte, zu welch ungeheuerlichen Schliissen diese
ungeheuerliche Logik selbst vom Standpunkt der Programmforderung der
Wiederherstellung Polens fiihrt. Weil die Wiederherstellung Polens eine
mégliche (aber unter der Herrschaft der Bourgeoisie durchaus nicht ge-
sicherte) Folge der demokratischen Entwicklung darstellt, darum darf das
polnische Proletariat nicht gemeinsam mit dem russischen fiir den Sturz
des Zarismus kimpfen, sondern ,nur” fiir dessen Schwichung durch die
Losreiflung Polens. Weil der russische Zarismus ein immer engeres Biind-
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nis mit der Bourgeoisie und den Regierungen Deutschlands, Osterreichs
usw. schliefit, darum mufl das polnische Proletariat sein Biindnis mit dem
russischen, deutschen und iibrigen Proletariat schwichen, mit dem es heute
degen ein und dasselbe Joch kimpft. Das bedeutet nichts anderes als den
Verzicht auf die lebenswichtigsten Interessen des Proletariats zugunsten
der biirgerlich-demokratischen Auffassung von der nationalen Unab-
hingigkeit. Der Zerfall Rufllands, den die PPS zum Unterschied von
unserem Ziel, die Selbstherrschaft zu stiirzen, anstreben will, ist und bleibt
ein leeres Wort, solange die wirtschaftliche Entwicklung die verschiedenen
Teile eines politischen Ganzen immer enger zusammenschmiedet, solange
" die Bourgeoisie aller Linder sich immer einmiitiger gegen ihren gemein-
samen Feind, das Proletariat, und fiir ihren gemeinsamen Verbtindeten,
den Zaren, zusammenschlie(St. Dafiir aber ist der Zerfall der Krifte des
Proletariats, das heute unter dem Joch dieser Selbstherrschaft leidet, eine
traurige Wirklichkeit, die unmittelbare Folge des Fehlers der PPS, die
unmittelbare Folge ihrer Anbetung der biirgerlich-demokratischen For-
meln. Um die Augen vor diesem Zerfall des Proletariats zu verschlieflen,
muf} sich die PPS zum Chauvinismus erniedrigen und z. B. die Ansichten
der russischen Sozialdemokraten wie folgt auslegen: ,Wir (Polen) sollen
auf die soziale Revolution warten und bis dahin das nationale Joch ge-
duldig ertragen.” Das ist einfach nicht wahr. Die russischen Sozialdemo-
kraten haben nicht nur nie etwas Derartiges geraten, sondern kimpfen
im Gegenteil selber gegen jede nationale Unterdriickung in Rufiland und
fordern das gesamte russische Proletariat dazu auf; sie nehmen nicht nur
die vollstindige Gleichberechtigung der Sprache, der Nationalitit usw. in
ibr Programm auf, sondern auch die Anerkennung des Rechtes jeder Na-
tion, ihr Schicksal selbst zu bestimmen. Wenn wir, dieses Recht anerken-
nend, unsere Unterstiitzung der Forderungen nach nationaler Unabhingig-
keit den Erfordernissen des proletarischen Kampfes unterordnen, so kann
nur ein Chauvinist unsere Stellung mit dem Mifitrauen des Russen gegen-
tber dem ,Fremdstimmigen” erkliren, denn in Wirklichkeit muf} diese
Stellung zwangsliufig dem Mifltrauen des klassenbewufiten Proletariers
gegen die Bourgeoisie entspringen. Die PPS ist der Ansicht, die nationale
Frage erschopfe sich in dem Gegensatz: ,wir” (die Polen) und ,sie” (die
Deutschen, Russen usw.). Der Sozialdemokrat dagegen riickt einen an-
deren Gegensatz in den Vordergrund: ,wir” — die Proletarier, und ,sie” —
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die Bourgeoisie. ,Wir”, die Proletarier, haben dutzendemal gesehen,
wie die Bourgeoisie die Interessen der Freiheit, der Heimat, der Sprache
und der Nation verrdt, wenn das revolutionire Proletariat ihr entgegen-
tritt. Wir haben gesehen, wie die franzésische Bourgeoisie im Augen-
blick der schwersten Unterjochung und Erniedrigung der franzdsischen
Nation zu den Preuflen iiberlief, wie die Regierung der nationalen Ver-
teidigung zur Regierung des Volksverrats wurde, wie die Bourgeoisie der
unterdriickten Nation die Soldaten der unterdriickenden Nation zu Hilfe
rief, um ihre Landsleute, die Proletarier niederzuwerfen, die gewagt hat-
ten, die Hand nach der Madit auszustrecken. Und darum werden wir,
ohne uns im geringsten durch chauvinistische und opportunistische Aus-
falle beirren zu lassen, dem polnischen Arbeiter stets sagen: Nur das voll-
stindigste und engste Biindnis mit dem russischen Proletariat ist imstande,
den Anforderungen des politischen Tageskampfes gegen die Selbstherr-
schaft gerecht zu werden, nur ein solches Biindnis gibt die Gewshr fiir
eine vollige politische und wirtschaftliche Befreiung.

Das, was wir tiber die polnische Frage gesagt haben, i}t sich voll und
ganz auch auf jede andere nationale Frage anwenden. Die fluchwiirdige
Geschichte der Selbstherrschaft hat uns eine sehr grofle Entfremdung der
Arbeiterklassen der von dieser Selbstherrschaft unterdriickten verschiede-
nen Volkerschaften als Erbe hinterlassen. Diese Entfremdung ist das
grofite Ubel, das grofite Hindernis im Kampf gegen die Selbstherrschaft,

- und wir diirfen dieses Ulbel nicht zum Gesetz erheben, diirfen dieser
Schmach nicht die Weihe geben durdh irgendwelche ,Prinzipien” von ge-
trennten Parteien oder einer ,féderativen” Partei. Es ist natiirlich einfacher
und leichter, den Weg des geringsten Widerstands zu gehen und jeden
sich in seinem Winkel einrichten zu lassen nach der Regel: ,Die andern
gehn mich nichts an”, wie es jetzt auch der ,Bund” tun will. Je mehr wir
die Notwendigkeit der Einheit erkennen, je fester wir von der Unméglich-
keit eines allgemeinen Ansturms auf die Selbstherrschaft ohne vollstandige
Einheit iiberzeugt sind, je stirker unter unseren politischen Verhiltnissen
die unbedingte Notwendigkeit einer zentralistischen Organisation des
Kampfes hervortritt — desto weniger sind wir geneigt, uns mit einer ,ein-
fachen”, aber nur scheinbaren und ihrem Wesen nach grundfalschen L&-
sung der Frage zufriedenzugeben. Wenn die Schidlichkeit der Entfrem-
dung nicht erkannt wird, wenn der Wunsch nicht vorhanden ist, im Lager
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der proletarischen Partei um jeden Preis und radikal mit dieser Entfrem-
dung Schluf3 zu machen —dann sind auch die Feigenblitter der ,Fodera-
tion” nicht notwendig, dann hat es iiberhaupt keinen Zweck, die Losung
einer Frage zu versuchen, welche die eine ,Seite” im Grunde gar nicht
16sen will, dann iiberlifit man es besser den Lehren der lebendigen Er-
fahrung und der wirklichen Bewegung, die von der Selbstherrschaft unter-
driickten Proletarier aller Nationalititen zu iiberzeugen, daf der Zentra-
lismus notwendig ist zum erfolgreichen Kampf gegen diese Selbstherrschaft
und gegen die sich immer enger zusammenschliefende internationale
Bourgeoisie.

Jskra® Nr. 44, Nach derh Text der ,Jskra”.
15. Juli 1903. '
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PLAN EINES ARTIKELS

GEGEN DIE SOZIALREVOLUTIONARE

a) Prinzipien-
losigkeit

B Kleinbiir-
gerliche
Ideologie

) Phrase
und Bluff

&) Terror

TUber die Sozialrevolutiondre (Partei ohne Pro-
gramm)

Theoretische Prinzipienlosigkeit: volkstiimlerische
Vorurteile 4 westeuropaische opportunistische biirger-
liche ,Kritik”. Fehlen eines Credo*, Verdunklung des
Bewufltseins. Versteckspielen . . .

Kleinbiirgerliche Ideologie: demoralisiert das Klas-
senbewufitsein des Proletariats, macht es untauglich
zu einer selbstindigen Stellung gegeniiber der biirger-
lichen Demokratie (denn die Sozialrevolutionire sind
bestrebt, soziale und biirgerliche Demokratie — im
Grunde stellen sie einen Zweig der letzteren dar — zu
vermengen und durcheinanderzuwerfen).

Phrase in der Theorie und in der Taktik: unernstes
Verhalten zur revolutioniren Arbeit, Ubertreibung,
Aufbauschung, ,Belletristik” ... (Abspeisung mit
Nichtigkeiten in der ,Volks”literatur) (Krieg gegen

~ 4Polemik”, Fehlen von Prinzipien).

Taktischer Fehler, sehr grober: Terror, seine Pro-
pagierung, Schwichung der Verbindung mit der Mas-
senbewegung.

3 3** . aus allen biirgerlichen Revolutionen Euro-
pas ging die Arbeiterklasse enttiuscht hervor, denn
sie hatte mit biirgerlich-demokratischen Illusionen an

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschauung. Die

Red.

** Summa summarum. Die Red.
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£) Ausstreuen ihnen teilgenommen. Die Sozialrevolutionire ,wie-
von Illusio- derholen” aus Leibeskriften diese Geschichte; unsere
nen 4+ Reakt.  Pflicht: dies entschieden bekampfen, damit das russi-
im volkstiimle- sche Proletariat aus der bevorstehenden Revolution.
trischen Teil des keine Enttiuschung davontrégt, sondern neue Zuver-
Programms +  sicht in seine Krifte, grofieren Mut fiir den ihm be-
ideologische,  vorstehenden grandioseren Kampf und den Keim einer
politische, festen, rein proletarischen Organisation.
praktische
Schadlichkeit

Geschrieben im Juli 1903.

Zuerst verdffentlicht 1939 in der Nach dem Manuskript.
Zeitschrift ,Proletarskaja Rewoluzija” Nr. 1.






I. PARTEITAG DER SDAPR®
17. (30.) Juli—10. (23.) August 1903

Die Reden wurden zuerst verdffentlicht Nach dem Text der ,Protokolle”
1904 in der Genfer Ausgabe der und nach den Manuskripten.
»Protokolle des zweiten ordenilichen

Parteitags der SDAPRY.

30 Lenin, Werke, Bd.6






467

1

- RESOLUTIONSENTWURF UBER DEMONSTRATIONEN

Der Parteitag betrachtet die Veranstaltung 6ffentlicher Demonstratio-
nen gegen die Selbstherrschaft als ein duflerst wichtiges Mittel zur politi-
schen Erziehung der Arbeitermassen. Dabei empfiehlt der Parteitag
erstens, fiir die Demonstrationen insbesondere solche Zeitpunkte und Be-
dingungen auszunutzen, wenn eine Schandtat des Zarismus in besonders
breiten Schichten der Bevdlkerung das Gefithl der Empérung geweckt
hat; zweitens, die Anstrengungen vor allem darauf zu richten, daf zur
Teilnahme an den Demonstrationen breite Massen der Arbeiterklasse
herangezogen und dafl die Demonstrationen —sowohl hinsichtlich ihrer

- Vorbereitung als auch des Ordnerdienstes wihrend der Demonstrationen
selbst und der Leitung der Abwehr von Militir und Polizei durch die De-
monstranten —mdglichst gut ordanisiert werden; drittens, mit der Vor-
bereitung bewaffneter Demonstrationen zu beginnen, wobei die diesbeziig-
lichen Anweisungen des ZK streng einzuhalten sind.

Der Parteitag empfiehlt ferner allen Komitees und sonstigen Partei-
organisationen, die Vorbereitung des bewaffneten Aufstands allseitig zu
erdrtern und aus allen Kriften danach zu streben, in den Arbeitermassen
die Uberzeugung zu verbreiten, daf} der Aufstand notwendig und unum-
ganglich ist. Mit den praktischen Mafinahmen, die schon jetzt zur Vorbe-
reitung des Aufstands ergriffen werden kénnen, betraut der Parteitag
ausschliefllich und vollstandig das ZK.

Geschrieben im Tuni—TJuli 1903.

Zuerst versffentlidht 1927 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband V1.

50*
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2

RESOLUTIONSENTWURF
UBER DIE STELLUNG DES ,BUND” IN DER PARTE!L

In der Erwigung, daf} die vollsténdigste und engste Geschlossenheit des
kimpfenden Proletariats sowohl zur schnellen Erreichung seines Endziels
als auch fiir die unbeirrte Fithrung des politischen und wirtschaftlichen
Kampfes auf dem Boden der bestehenden Gesellschaft unbedingt not-
wendig ist;

—daf} insbesondere die vollstindige Einheit des jiidischen und des
nichtjiidischen Proletariats auch fiir den erfolgreichen Kampf gegen den

Antisemitismus, diese niedertrichtige Schiirung der Rassenabsonderung
" und der nationalen Zwietracht durch Regierung und Ausbeuterklassen,
dringend notwendig ist; .

— daf} die vollstindige Verschmelzung der sozialdemokratischen Orga-
nisationen des jiidischen und des nichtjiidischen Proletariats in keiner
Weise und in keiner Beziehung ein Hemmnis sein kann fiir die Selb-
standigkeit unserer jiidischen Genossen in ihrer Propaganda- und Agi-
tationsarbeit in der einen oder anderen Sprache, in der Herausgabe von
Literatur entsprechend den Bediirfnissen der betreffenden ortlichen oder
nationalen Bewegung, in der Aufstellung solcher Losungen der Agitation
und des unmittelbaren politischen Kampfes, die eine Anwendung und
Entwicklung der allgemeinen und grundlegenden Leitsitze des sozial-
demokratischen Programms tber die volle Gleichberechtigung und
* die volle Freiheit der Sprache, der nationalen Kultur usw. usf. darstellen
wiirden;

— lehnt der Parteitag das foderative Prinzip im Aufbau der Sozial-
demokratischen Partei Rufflands entschieden ab und bestitigt das Organi-
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sationsprinzip, das dem Statut von 1898 zugrunde liegt, d. h. die Auto-
nomie der nationalen sozialdemokratischen Organisationen in Angelegen-
heiten, die*

Geschbrieben im Tuni—Juli 1903,

Zuerst verdffentlicht 1927 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband V1.

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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3

RESOLUTIONSENTWUREF
UBER DAS VERHALTNIS ZUR STUDIERENDEN JUGEND

Der zweite Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RufSlands
begriifit die Belebung der revolutiondren Selbsttitigkeit unter der studie-
renden Jugend, fordert alle Parteiorganisationen auf, diese Jugend in
ihrem Bestreben, sich zu organisieren, auf jede Art und Weise zu unter-
stiitzen, und empfiehlt allen Gruppen und Zirkeln der Jugend, erstens,
in den Vordergrund ihrer Titigkeit zu riicken die Erarbeitung einer ein-
heitlichen und konsequenten sozialistischen Weltanschauung unter ihren
Mitgliedern und das ernste Studium einerseits des Marxismus und ander-
seits der russischen Volkstiimlerrichtung und des westeuropiischen Oppor-
tunismus — der Hauptstrdmungen unter den gegenwirtigen, miteinander
ringenden fithrenden Richtungen; zweitens, sich in acht zu nehmen vor
jenen falschen Freunden der Jugend, die sie von der ernsten revolutiona-
ren Erziehung ablenken durch inhaltslose revolutiondre oder idealistische
Phrasen und durch philisterhaftes Wehklagen iiber die Schidlichkeit und
Nutzlosigkeit einer scharfen Polemik zwischen den revolutionéren und den
oppositionellen Richtungen, denn diese falschen Freunde verbreiten in Wirk-
lichkeit nur Prinzipienlosigkeit und Leichtfertigkeit gegeniiber der revolu-
tionéren Arbeit; drittens, sich zu bemiihen, beim Ulbergang zur praktischen
Titigkeit rechtzeitig Verbindungen anzukniipfen mit den sozialdemokra-
tischen Organisationen, um deren Hinweise auszunutzen und schwerwie-
gende Fehler gleich zu Beginn der Arbeit nach Maglichkeit zu vermejden.

Geschrieben im Tuni—Juli 1903.
Zuerst vergflentlicht 1904 in der Genfer Nach dem Manuskript,

Ausgabe der ,Protokolle des zweiten
ordentlichen Parteitags der SDAPR”.
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4

RESOLUTIONSENTWUREF UBER DIE PARTEILITERATUR

Der Parteitag erkennt die unbedingte und dringende Notwendigkeit an,
eine umfassende gemeinverstindliche sozialdemokratische Literatur fiir
alle Schichten der Bevélkerung und insbesondere fiir die Massen der Ar-
beiterklasse zu schaffen. )

An die erste Stelle setzt der Parteitag die Abfassung einer Reihe von
Broschiiren (1—5 Druckbogen) zu jedem (theoretischen und praktischen)
Punkt unseres Parteiprogramms mit einer ausfithrlichen Darlegung und
Erlduterung der Bedeutung dieses Punktes; weiter einer Reihe von Flug-
schriften (1—8 Drudkseiten) iiber die gleichen Themen zur massenhaften
Verteilung und Verbreitung in Stadt und Land. Der Parteitag beauftragt
die Redaktion des Zentralorgans, sofort alle Mafinahmen zur Erfillung
dieser Aufgabe zu treffen.

Was die Herausgabe einer besonderen, gemeinverstindlichen Zeitung
fiir das Volk oder fiir breite Schichten der Arbeiterklasse anbelangt, so
hilt der Parteitag, ohne diesen Plan grundsitzlich zu verwerfen, seine
sofortige Verwirklichung fiir unzeitgemaf.

Geschrieben im Juni—Juli 1903.

Zuerst verdffentlicht 1927 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband VI
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5

ENTWURFE KLEINERER RESOLUTIONEN

Der wirtschaftliche Kampf

Der Parteitag halt es fir unbedingt notwendig, den wirtschaftlichen
Kampf der Arbeiter und ihre Gewerkschaftsverbinde (in erster Linie die
gesamtrussischen) in allen Fillen mit allen Mitteln zu unterstiitzen und
zu férdern und den sozialdemokratischen Charakter des wirtschaftlichen
Kampfes und der gewerkschaftlichen Bewegung der Arbeiter in Rufiland
von allem Anfang an zu festigen.

Der 1. Mai

Der Parteitag bestitigt die bereits zur Tradition gewordene Feier des
1. Mai und lenkt die Aufmerksamkeit aller Parteiorganisationen auf die
‘Wahl der unter unseren Verhiltnissen passendsten Zeit und Art, den in-
ternationalen Feiertag des proletarischen Befreiungskampfes zu begehen.

Der internationale Xongref3

Der Parteitag beauftragt Genossen Plechanow, die Sozialdemokrati-
sche Arbeiterpartei RufSlands im Internationalen Sozialistischen Sekreta-
riat zu vertreten (an Stelle des Pariser Beschlusses iiber die gemeinsame
Vertretung durch Plechanow und Kritschewski).

Der Parteitag beauftragt die Redaktion des Zentralorgans und das
Zentralkomitee, auf Grund einer Vereinbarung zwischen ihnen (oder
eines Beschlusses des Rates der Partei) die Vertretung der Sozialdemokra-
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tischen Arbeiterpartei Rufllands auf dem Internationalen Sozialistenkon-
gref} in Amsterdam 1904 zu organisieren.

Der JTerror

Der Parteitag lehnt den Terror, d. h. das System individueller politi-
scher Morde als Mittel des politischen Kampfes entschieden ab, da es
ein gegenwirtig im héchsten Mafle unzwedkmafliges Mittel ist, das die
besten Krifte von der wichtigen und dringend notwendigen Organisa-
tions- und Agitationsarbeit ablenkt, die Verbindung der Revolutionire
mit den Massen der revolutioniren Bevélkerungsklassen zerstdrt und
sowoh! bei den Revolutioniren selbst als auch bei der Bevélkerung im
allgemeinen vollig verkehrte Vorstellungen von den Aufgaben und Me-
thoden des Kampfes gegen die Selbstherrschaft wedckt.

Die Propaganda

Der Parteitag lenkt die Aufmerksamkeit aller Parteimitglieder auf die
Notwendigkeit, das theoretische Niveau der Propagandisten zu heben und
zwecks Zusammenfassung der propagandistischen Arbeit Gruppen von
Wanderlehrern fiir ganz Rufiland zu schaffen.

Die Verteilung der Krifte

Der Parteitag empfiehlt allen Genossen, die aus dem Ausland nach
Ruflland oder aus der Verbannung an den Ort ihrer Titigkeit reisen,
besonders wenn sie keine ganz feste Verbindung mit einem bestimmten
Komitee haben, moglichst beizeiten mit dem ZK oder seinen Agenten Fith- -
lung aufzunehmen, damit das ZK die revolutiondren Krifte richtig und
rechtzeitig {iber Rufiland verteilen kann.

Gesdbrieben im Juni—Juli 1903.

Zuerst verbffentlicht 1927 im Nachy dem Manuskript,
Lenin-Sammelband V1.
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RESOLUTIONSENTWURF
UBER DIE HERAUSGABE EINES ORGANS
FUR SEKTENANHANGER

In der Erwigung, dafl die Bewegung der Sektenanhinger in Ruflland
in vielen ihrer Erscheinungsformen zu den demokratischen Stromun-
gen Rufllands gehdrt, lenkt der II Parteitag die Aufmerksamkeit aller
Parteimitglieder auf die Arbeit unter den Sektenanhingern, um diese fiir
die Sozialdemokratie zu gewinnen. Versuchsweise gestattet der Parteitag
Genossen W. Bontsch-Brujewitsch, unter der Kontrolle der Redaktion des
ZO, eine populire Zeitung — , Sredi Sektantow” [Unter den Sektierern] —
herauszugeben, und beauftragt das ZK und die Redaktion des ZO,
die notwendigen Mafinahmen fiir die erfolgreiche Herausgabe dieses Or-
gans zu treffen und alle Bedingungen fiir sein richtiges Funktionieren zu
schaffen.

Geschrieben im Augﬁst 1903.

Zuerst verdffentlicht 1904 Nach dem Manuskript,
in der Genfer Ausgabe der

»Protokolle des zweiten ordentlichen

Parteitags der SDAPR".
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7

ENTWURF DES STATUTS DER SDAPR®

1. Als Mitglied der Partei gilt jeder, der ihr Programm anerkennt und
die Partei sowohl in materieller Hinsicht als auch durch die persdnliche
Betitigung in einer der Parteiorganisationen unterstiitzt.

2. Das oberste Organ der Partei ist der Parteitag. Er wird vom ZK
(nach Méglichkeit mindestens einmal in zwei Jahren) einberufen. Das ZK
ist verpflichtet, einen Parteitag einzuberufen, wenn dies von Parteikomi-
tees oder von Komiteeverbianden, die auf dem letzten Parteitag zusam-
men ?/, der Stimmen hatten, verlangt wird oder wenn der Rat der Partei
es fordert. Ein Parteitag gilt als beschluf3fzhig, wenn auf thm mehr als die
Hilfte aller zur Zeit des Parteitags bestehenden (vollberechtigten) Partei-
komitees vertreten sind.

3. Eine Vertretung auf dem Parteitag steht zu: a) dem ZK, b) der Re-
daktion des ZO, ¢) allen Lokalkomitees, die nicht besonderen Verbinden
angehdren, d) allen Komiteeverbinden, die von der Partei anerkannt sind,
- und e) der Auslandsliga. Jede der aufgezihlten Organisationen hat auf
dem Parteitag zwei beschliefflende Stimmen. Neugebildete Komitees und
Komiteeverbinde erhalten nur dann eine Vertretung auf dem Parteitag
zugestanden, wenn sie mindestens ein halbes Jahr vor dem Parteitag be-
stiitigt worden sind.

4. Der Parteitag ernennt das ZK, die Redaktion des ZO und den Rat
der Partei.
5. Das ZK vereinigt und leitet die gesamte praktische Tétigkeit der Par-

tei und verwaltet die zentrale Parteikasse wie auch alle technischen Ein-
richtungen der Gesamtpart 7. Es schlichtet Konflikte sowohl Zwischen den
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verschiedenen Organisationen und Korperschaften der Partei als auch in-
nerhalb derselben. '

6. Die Redaktion des ZO fiihrt die Partei ideologisch: sie redigiert das
ZQO der Partei, das wissenschaftliche Organ und einzelne Broschiiren.

7. Der Rat der Partei, der aus fiinf Mitgliedern besteht, wird vom Par-
teitag aus Mitgliedern des ZO und des ZK ernannt. Er entscheidet bei
Streitigkeiten oder Meinungsverschiedenheiten zwischen der Redaktion
des ZO und dem ZK iiber allgemein-organisatorische und taktische Fra-
gen. Der Rat der Partei erneuert das ZK, falls dieses im vollen Bestand
verhaftet wird.

8. Neue Komitees und Komiteeverbinde werden vom Zentralkomitee
bestitigt. Alle Komitees, Verbinde, Organisationen oder Gruppen, die
von der Partei anerkannt worden sind, sind jeweils fiir die Angelegenhei-
ten zustandig, die sich speziell und ausschliefllich auf die betreffende Ort-
schaft, den betreffenden Bezirk, die betreffende nationale Bewegung oder
eine dieser Gruppe besonders anvertraute Funktion beziehen, wobei sie
sich jedoch verpflichten, sich den Beschliissen des ZK und des ZO unter-
zuordnen und an die zentrale Parteikasse Mittel in der vom ZK fest-
gesetzten Hohe abzufithren.

9. Alle Parteimitglieder und simtliche Personen, die irgendwie mit der
Partei zu tun haben, haben das Recht zu verlangen, daf} ihre Erklarungen
dem ZK, dem ZO oder dem Parteitag im Original zugestellt werden.

10. Jede Parteiorganisation ist verpflichtet, sowohl dem ZK als auch
der Redaktion des ZO alle Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, damit
diese sich iiber ihre gesamte Titigkeit und ihren gesamten Personalbestand
unterrichten kénnen.

11. Alle Parteiorganisationen und alle kollegialen Parteikorperschaften
fassen Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit und haben das Recht
der Kooptierung. Fiir die Kooptierung never Mitglieder und den Aus-
schlufl von Mitgliedern sind zwei Drittel der Stimmen erforderlich.

12. Die Auslandsliga der russischen revolutioniren Sozialdemokratie
hat die Propaganda und Agitation im Ausland wie auch die Unterstiitzung
der Bewegung in Rufiland zum Ziel. Die Liga besitzt alle Rechte der
Komitees, mit der einzigen Ausnahme, daf} sie der Bewegung in Rufi-
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land ihre Unterstiitzung ausschliefilich durch Personen oder Gruppen
angedeihen 15ft, die vom Zentralkomitee besonders hierfiir bestimmt
werden.

Geschrieben Ende Juni

bis Anfang Juli 1903.

Zuerst verdffentlicht 1904 Nady dem Text der ,Protokolle”.
in der Genfer Ausgabe der

#Protokolle des zweiten ordentlichen

Parteitags der SDAPR".
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8

ENTWURFE VON RESOLUTIONEN,
DIE AUF DEM PARTEITAG NICHT EINGEBRACHT
WURDEN

Austritt des ,Bund”

Der Parteitag betrachtet die Weigerung der Delegierten des ,Bund”,
sich dem Mehrheitsbeschlufl des Parteitags zu fiigen, als Austritt des
+Bund” aus der SDAPR.

Der Parteitag bedauert zutiefst diesen Schritt, der seiner Uberzeu-
gung nach ein schwerwiegender politischer Fehler der...* Leiter des
Jjidischen Arbeiterverbandes” ist, ein Fehler, der sich aaf die Interessen
des jidischen Proletariats und der Arbeiterbewegung unvermeidlich
schidlich auswirken mufl. Die von den Delegierten des ,Bund” zur Recht-
fertigung ihres Schrittes angefithrten Argumente bezeichnet der Parteitag
in praktischer Hinsicht als véllig grundlose Befiirchtungen und Verdich-
tigungen, durch die den russischen Sozialdemokraten Unaufrichtigkeit
und Inkonsequenz der sozialdemokratischen Uberzeugungen unterstellt
werden, und in theoretischer Hinsicht als die Folge eines bedauerlichen
Eindringens von Nationalismus in die sozialdemokratische Bewegung des
,Bund”.

Der Parteitag wiinscht die vollste und engste Einheit der jiidischen und
der russischen Arbeiterbewegung in Ruflland, einer nicht nur grundsitz-
lichen, sondern auch organisatorischen Einheit, von deren Notwendigkeit
er fest iiberzeugt ist, und beschlief}t, alle Mafinahmen zu ergreifen, damit
das jiidische Proletariat sowohl mit der vorliegenden Parteitagsresolution
als auch tiberhaupt mit der Einstellung der russischen Sozialdemokratie
zu jeder nationalen Bewegung griindlich bekannt gemacht wird.

* Ein Wort nicht entziffert. Die Red.
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Einzelne Gruppen

Der Parteitag duflert sein Bedauern itber das gesonderte Bestehen sol-
cher Gruppen von Sozialdemokraten wie ,Botba”, ,Shisn” und ,Wolja”.
Ihre Abgesondertheit muf unvermeidlich einerseits eine in der Partei un-
zulissige Desorganisation und anderseits bedauerliche Abweichungen von
den sozialdemokratischen Anschauungen und der sozialdemokratischen
Taktik in der Richtung zum sogenannten Sozialrevolutionismus (bei der
+Wolja“ und teilweise bei der ,Borba” in deren Agrarprogramm) oder
zum christlichen Sozialismus und zum Anarchismus (bei der ,Shisn”) her-
vorrufen. Der Parteitag bringt den Wunsch zum Ausdruck, dafl sowohl
die erwihnten Gruppen wie auch iiberhaupt alle Gruppen von Personen,
die sich zur Sozialdemokratie zihlen, sich in die einheitliche und organi-
sierte russische Sozialdemokratie einreihen. Der Parteitag beauftragt das
Zentralkomitee, die notwendigen Angaben zu sammeln und einen end-
* giiltigen Beschluf} zu fassen iiber die Stellung der erwihnten und anderer
Einzelgruppen in der Partei bzw. iiber das Verhiltnis unserer Partei zu
ihnen.

Das Heer

Der Parteitag lenkt die Aufmerksamkeit aller Parteiorganisationen
auf die Wichtigkeit der sozialdemokratischen Propaganda und Agitation
im Heer und empfiehlt, alle Anstrengungen zu machen, damit simtliche
unter Offizieren und Soldaten vorhandenen Verbindungen schnellstens
gefestigt und ausgebaut werden. Der Parteitag halt es fiir wiinschenswert,
aus den im Heer dienenden Sozialdemokraten besondere Gruppen zu
bilden, die in den Lokalkomitees (als Zweige der Komiteeorganisation)
oder in der Zentralorganisation (als vom Zentralkomitee unmittelbar ge-
- schaffene und ihm unmittelbar untergeordnete Einrichtungen) eine be-
stimmte Stellung einzunehmen haben.

Die Bauernschaft

Der Parteitag lenkt die besondere Aufmerksamkeit afler Parteimitglie-
der auf die Wichtigkeit der Entfaltung und Verstirkung der Arbeit unter
der Bauernschaft. Es ist notwendig, der Bauernschaft (und insbesondere
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dem Landproletariat) das ganze sozialdemokratische Programm in seiner
Gesamtheit darzulegen und dabei die Bedeutung des Agrarprogramms
als der dringlichsten und nichsten Forderungen auf dem Boden der be-
stehenden Gesellschaftsordnung zu erlsutern. Es ist notwendig, danach
zu streben, dafd sich aus den politisch bewuflten Bauern und aufgeklir-
ten lindlichen Arbeitern fest zusammengeschlossene Gruppen von So-
zialdemokraten bilden, die mit den Parteikomitees in stindiger Fiihlung
stehen. Es ist notwendig, in der Bauernschaft selbst der Propaganda der
Sozialrevolutiondre entgegenzuwirken, die Prinzipienlosigkeit und reak-
tiondre volkstiimlerische Vorurteile verbreiten.

Gesdbrieben 5. (18.)—10. (23.) August 1903.

Zuerst verbffentlicht 1930 im Nady dem Manuskript.
Lenin-Sammelband XV,
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9

ERSTE REDE ZUR TAGESORDNUNG ‘DES PARTEITAGS
18.(31.) JULI

Ich mdchte eine Bemerkung machen. Man sagt, es sei nicht richtig, die
Frage des ,Bund” an die erste Stelle zu setzen, da an erster Stelle die Be-
richte stehen miiflten, an zweiter Stelle das Programm und erst an dritter
der ,Bund”. Die Erwigungen zugunsten dieser Reihenfolge halten keiner
Kritik stand. Sie laufen darauf hinaus, dafl die Partei als Ganzes sich iiber
das Programm nodh nicht verstindigt habe: es kénnte sein, dafl wir gerade
in der Frage des Programms auseinandergehen werden. Diese Worte
wundern mich. Wir haben zwar zur Zeit kein beschlossenes Programm,
aber die Annahme, es konnte in der Frage des Programms zu einem Bruch
kommen, ist hochst zweifelhaft. In der Partei haben sich, soweit es sich
um ihre Literatur handelt, die in letzter Zeit die Ansichten der Partei am
vollstindigsten widerspiegelt, solche Strémungen nicht bemerkbar ge-
macht. Dafiir, die Frage des ,Bund” an erster Stelle zu behandeln, gibt
es Griinde sowohl formaler als auch moralischer Natur. Formaler — weil
wir auf dem Boden des Manifests von 1898 stehen, der ,Bund” aber den
Wunsch geduflert hat, die Organisation unserer Partei von Grund aus zu
indern. Moralischer — weil viele andere Organisationen erklirt haben,
dafl sie in dieser Frage mit dem ,Bund” nicht einverstanden sind. Somit
sind scharfe Meinungsverschiedenheiten aufgetaucht, die sogar eine Pole-
mik hervorgerufen haben. Der Parteitag kann daher nicht einmiitig an die
Arbeit gehen, ohne diese Meinungsverschiedenheiten beseitigt zu haben.
Was die Berichte der Delegierten betrifft, so ist es mdglich, daf} sie in
pleno* iiberhaupt nicht erstattet werden. Darum unterstiitze ich die vom
Organisationskomitee angenommene Tagesordnung.

* in der Vollsitzung. Die Red.

31 Lenin, Werke, Bd.6
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ZWEITE REDE ZUR TAGESORDNUNG DES PARTEITAGS
18. (31.) JULI

Nachden sich der Parteitag iiber den ersten Punkt unserer Tagesord-
nung geeinigt hat, ist als einzige strittige Frage hinsichtlich der weiteren
Tagesordnungspunkte der dritte Punkt geblieben. Dieser Punkt lautet:
»Griindung eines Zentralorgans der Partei oder Bestitigung eines sol-
chen”. Manche Genossen waren der Meinung, man solle diesen Punkt
einstweilen zuriickstellen, denn erstens kénne man nicht vom Zentralorgan
sprechen, solange nicht fiber die Organisation der Partei im allgemeinen
und ihrer Zentralstelle im besonderen usw. entschieden sei, und zweitens
hitten sich zum Kern dieser Frage schon viele Komitees gediuflert. Ich halte
die letzte Begriindung fiir falsch, denn die Komitees haben auf dem Par-
teitag formell keine beschlieflende Stimme, und ihre Erklirungen sind fiir
den Parteitag nicht bindend. Auch der andere Einwand ist falsch, denn be-
vor man iiber die organisatorischen Einzelheiten, das Parteistatut usw.
beschliefit, mufl man die Frage der Richtung der russischen Sozialdemo-
kratie endgiiltig 16sen. Gerade in dieser Frage waren wir so lange getrennt,
und alle uns in dieser Hinsicht irennenden Meinungsverschiedenheiten
kénnen nicht durch die Bestiitigung des Programms allein beseitigt werden;
das kann nur erreicht werden, wenn man sofort nach dem Programm die
Frage entscheidet, welches neue Zentralorgan der Partei wir griinden oder
welches alte wir mit diesen oder jenen Anderungen bestitigen sollen.

* Aus diesen Griinden unterstiitze ich die vom Organisationskomitee fest-
gesetzte Tagesordnung.
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1

REDE UBER DIE HANDLUNGSWEISE
DES ORGANISATIONSKOMITEES
18.(31) JULI®?

Ich kann mich mit Genossen Jegorow nicht einverstanden erkliren. Ge-
rade er hat das Statut des Parteitags verletzt, gerade er verneint den Punkt
iiber die gebundenen Mandate. Ich zweifle ebensowenig am Bestehen des
Organisationskomitees, wie ich am Bestehen der ,Iskra”-Organisation
zweifle. Auch sie hat ihre Organisation und ihr Statut. Sobald aber das
Statut des Parteitags vorlag, teilte sie ihren Delegierten mit, daf} sie auf
dem Parteitag volle Handlungsfreiheit haben. In welcher Lage befinden
wir uns, die Mitglieder der Mandatspriifungskommission des Parteitags,
die wir gestern zwei Mitglieder des Organisationskomitees, die Genossen
Stein und Pawlowitsch, gehdrt haben und jetzt einen ganz neuen Vor-
schlag héren? Hier sind erfahrene Genossen anwesend, die des &fteren
an internationalen Kongressen teilgenommen haben. Alle diese Genossen
kénnten davon erzihlen, welch einen Sturm der Entriistung es stets her-
vorrief, wenn Leute in den Kommissionen eines und in der Vollsitzung
etwas anderes sagten.

31*
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REDE UBER DIE TEILNAHME
DER POLNISCHEN SOZIALDEMOKRATEN
AM PARTEITAG
18. (31) JULI

Die Kommission gibt in ihrem Bericht der Meinung Ausdruck, dafl die
“Anwesenheit der polnischen Genossen auf dem Parteitag erwiinscht ist,
freilich nur mit beratender Stimme. Meines Erachtens ist das vollkom-
men richtig, und es scheint mir durchaus zweckmiflig zu sein, dafl die
Resolution der Kommission eben mit dieser Erklarung beginnt. Auflerst
erwiinscht wire auch die Anwesenheit der Letten und Litauer, aber leider
ist das nicht durchfithrbar. Die polnischen Genossen hitten jederzeit ihre
Bedingungen fiir die Vereinigung vorlegen konnen, aber sie haben das
nicht getan. Das Organisationskomitee handelte daher richtig, als es ihnen
gegeniiber Zuriickhaltung iibte. Der hier verlesene Brief der polnischen
Sozialdemokratie klirt. die Frage wiederum nicht. Aus diesem Grunde
schlage ich vor, die polnischen Genossen als Giste einzuladen.
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REDE UBER DIE STELLUNG DES ,BUND”
IN DER SDAPR '
20. JULI (2. AUGUST)

Ich mochte vor allem auf die Rede Hofmans®® und den von ihm ge-
brauchten Ausdruck ,kompakte Mehrheit” eingehen. Genosse Hofman
gebraucht diese Worte als Vorwurf. Meines Erachtens sollen wir uns
nicht schimen, sondern stolz darauf sein, dafl auf dem Parteitag eine
kompakte Mehrheit vorhanden ist. Und noch stolzer werden wir sein,
wenn unsere gesamte Partei eine einzige kompakte, sehr kompakte neun-
zigprozentige Mehrheit sein wird. (Beifall.) Die Mehrheit handelte
richtig, als sie die Stellung des ,Bund” in der Partei an die erste Stelle
setzte: die Bundisten bewiesen sofort die Richtigkeit dieser Handlung, als
sie ihr sogenanntes Statut vorlegten und damit im Grunde eine Fdderation
vorschiugen. Gibt es in der Partei Mitglieder, die eine Foderation vor-
schlagen, und Mitglieder, die sie ablehnen, so konnte man nicht anders
handeln, als die Frage des ,Bund” an die erste Stelle setzen. Liebe 13}t
sich nicht erzwingen, und mankann tber die inneren Parteiangelegenheiten
nicht sprechen, solange man nicht fest und unerschiitterlich entschieden hat,
ob man zusammengehen will oder nicht.

Der Kern der Streitfrage wurde in der Debatte manchmal nicht ganz
richtig dargestellt. Es handelt sich darum, daf8 nach Ansicht vieler Partei-
mitglieder die Féderation schddlich ist, dafl sie den Prinzipien der Sozial-
demokratie in ihrer Anwendung auf die gegebene russische Wirklichkeit
widerspricht. Die Féderation ist schidlich, denn sie legalisiert die Abson-
derung und Entfremdung, erhebt sie zum Prinzip, zum Gesetz. Es besteht
tatsichlich eine vollige Entfremdung zwischen uns, und wir diirfen sie nicht
legalisieren, nicht mit einem Feigenblatt verdecken, sondern miissen sie
bekimpfen, wir miissen die Notwendigkeit, fest und entschlossen zur
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engsten Einheit zu gelangen, entschieden anerkennen und verkiinden.
Darum lehnen wir grundsétzlich, gleich auf der Schwelle (nach dem be-
kannten lateinischen Ausdruck) die Féderation ab, darum lehnen wir alle
obligatorischen Scheidewsnde zwischen uns ab. In der Partei wird es ohne-
hin stets verschiedene Gruppierungen geben, Gruppierungen von Genos-
sen, die in manchen Fragen sowohl des Programms als auch der Taktik
und der Organisation abweichender Meinung sind, aber es soll so sein,
dafd es in der Gesamtpartei nur die eine Teilung in Gruppen gibt, d. h., dafl
alle Gleichdenkenden sich in einer Gruppe vereinigen und nicht so, daf}
sich zuerst Gruppen in einem TJeil der Partei bilden, getrennt von den
Gruppen in einem anderen Teil der Partei, und daf} sich dann die Teile
der Partei vereinigen, denen verschiedene Gruppen angehdren, anstatt dafl
sich die Gruppen mit verschiedenen Ansichten oder Schattierungen von
Ansichten vereinigen. Ich wiederhole: Wir erkennen keine obligatorischen
Scheidewiinde an und lehnen darum die Féderation grundsitzlich ab.

Ich komme zur Frage der Autonomie. Gen. Liber sagte, Foderation sei
Zentralismus, Autonomie hingegen Dezentralismus. Halt Gen. Liber die
Parteitagsdelegierten tatsichlich fiir sechsjihrige Kinder, denen man solche
Sophismen vorsetzen kann? Ist es denn nicht klar, daf} Zentralismus das
Feblen aller Scheidewiinde zwischen der Zentralstelle und den entfernte-
sten, entlegensten Teilen der Partei erfordert? Unsere Zentralstelle wird
das unbedingte Recht erhalten, sich an jedes einzelne Parteimitglied unmit-
telbar zu wenden. Die Bundisten wiirden nur lachen, wenn ihnen irgend
jemand innerbalb des ,Bund” einen ,Zentralismus” vorschliige, der es
dem ZK des ,Bund” unmdglich machen wiirde, mit allen Kownoer Grup-
pen und Genossen anders als durch das Kownoer Komitee in Verbindung
zu treten. Ulbrigens, was die Komitees anbelangt, so hat Gen. Liber pathe-
tisch ausgerufen: +Wozu von der Autonomie des ,Bund‘ als einer nur der
Zentralstelle untergeordneten Ofrganisation sprechen? Einem x-beliebigen
Komitee wie dem Tulaer werdet ihr doch keine Autonomie zugestehen?”
Sie irren sich, Gen. Liber: wir werden auch einem ,x-beliebigen” Tulaer
Komitee unbedingt und unweigerlich Autonomie zugestehen, Autonomie
im Sinne der Freiheit von jeder kleinlichen Einmischung der Zentralstelle,
wobei selbstverstindlich die Pflicht der Unterordnung unter die Zentral-
stelle bestehen bleibt. Ich habe die Worte ,kleinliche Finmischung” dem
bundistischen Flugblatt ,Autonomie oder Foderation?” entnommen. Der
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,Bund” hat diese Freiheit von ,Xleinlicher Einmischung” als einen Punkt
der Bedingungden, als eine Forderung an die Partei aufgestellt. Die Auf-
stellung solch licherlicher Forderungen zeigt allein schon, wie verworren
die Vorstellungen des ,Bund” in der Streitfrage sind. Glaubt der ,Bund”
denn wirklich, die Partei werde das Bestehen einer Zentralstelle zulassen,
die sich in die Angelegenheiten ganz gleich welcher Parteiorganisationen
oder Parteigruppen ,kleinlich” einmischt? Lauft das nicht gerade auf das
sorganisierte Mifitrauen” hinaus, von dem auf dem Parteitag bereits die
Rede war? Ein solches Mifitrauen tritt in allen Antrigen und in allen Aus-
fihrungen der Bundisten zutage. In der Tat, ist zum Beispiel der Kampf
fiir die volle Gleichberechtigung undsogar fiir die Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechtes der Nationen nicht etwa die Pflicht unserer gesamten
Partei? Wiirde also ein beliebiger Teil unserer Partei diese Pflicht nicht
erfiillen, so miifite er kraft unserer Grundsitze unbedingt verurteilt wer-
den, miiflte er unbedingt eine Xorrektur seitens der zentralen Parteikér-
perschaften hervorrufen. Und wiirde diese Pflicht bewufit und vorsitzlich
nicht erfiillt, obwohl die volle Mdglichkeit dazu besteht, so wire die Nicht-
erfiillung Verrat.

Weiter fragte uns Gen. Liber pathetisch: Wie kann man beweisen, dafy
die Autonomie imstande ist, der Bewegung der jidischen Arbeiter die -
fiir sie unbedingt notwendige Selbstindigkeit zu sichern? Eine merkwiir-
dige Frage! Wie kann man beweisen, ob ein vorgeschlagener Weg der rich-
tige ist? Das einzige Mittel ist, man geht diesen Weg und erprobt ihn in
der Praxis. Auf die Frage des Gen. Liber antworte ich: Gebt mit uns,
und wir wollen euch in der Praxis beweisen, dafl alle berechtigten Forde-
rungen nach Selbstindigkeit vollkommen befriedigt werden.

Wenn um die Stellung des ,Bund” gestritten wird, dann mufl ich immer
an die englischen Bergarbeiter denken. Sie sind ausgezeichnet organisiert,
besser als die iibrigen Arbeiter. Und deshalb wollen sie die allgemeine
Forderung des Achtstundentags, die von allen Proletariern gestellt wird,
zu Fall bringen.®® Die Bergarbeiter fassen die Finheit des Proletariats
ebenso eng auf wie unsere Bundisten. Mag das traurige Beispiel der Berg-
arbeiter den Genossen vom ,Bund” als Warnung dienen.
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REDE ZUM PARTEIPROGRAMM
22. JULI (4. AUGUST)

Vor allem muf} ich das auflerordentlich charakteristische Unvermdgen
des Genossen Liber feststellen, zwischen dem Adelsmarschall und der
Schicht der Werktitigen und Ausgebeuteten zu unterscheiden. Dieses Un-
vermdgen ist fiir die ganze Diskussion bezeichnend. Uberall werden ein-
zelne Episoden unserer Polemik und die Festlegung der prinzipiellen Grund-
linien durcheinandergebracht. Man kann nicht leugnen, wie es Gen. Liber

“tut, dafl der Ubergang auch der einen oder anderen Schicht der werkti-
tigen und ausgebeuteten Bevdlkerung auf die Seite des Proletariats még-
lich ist. Man erinnere sich, daff Marx im Hinblick auf die franzésischen
Bauernaufstinde 1852 (im ,18. Brumaire”) schrieb, die Bauernschaft trete
bald als Vertreter der Vergangenheit, bald als Vertreter der Zukunft auf; .
man kénne an die Bauernschaft appellieren, und zwar nicht nur an ihr Vor-
urteil, sondern auch an ihr Urteil.1°® Man denke weiter daran, dafl Marx
die Erklirung der Kommunarden, die Sache der Kommune sei auch die
Sache der Bauernschaft, als vollkommen richtig anerkannte.2% Ich wieder-
hole, man kann nicht daran zweifeln, dafl-unter bestimmten Bedingungen
der Ubergang der einen oder anderen Schicht der Werktitigen auf die:
Seite des Proletariats keineswegs unméglich ist. Es handelt sich nur dar--
um, diese Bedingungen genau festzulegen. Und in den Worten ,sich auf
den Standpunkt des Proletariats stellen” ist die Bedingung, von der die
Rede ist, mit aller Genauigkeit zum Ausdruck gebracht. Gerade diese.
Worte grenzen uns Sozialdemokraten von allen pseudosozialistischen
Stromungen iiberhaupt und von den sogenannten Sozialrevolutiondren
insbesondere auf das entschiedenste ab.

Ich gehe zu jener umstrittenen Stelle in meiner Broschiire ,Was tun?”



I1, Parteitag der SDAPR - 489

iiber, die hier so viele Auslegungen hervorgerufen hat. Mir scheint, nach
all diesen Kommentaren ist die Frage so weit geklirt, dafl ich nur noch
wenig hinzuzufiigen habe. Offenbar wurde hier die grundsitzliche Stel-
lung einer wichtigen theoretischen Frage (die Ausarbeitung der Ideologie)
mit einer Episode des Kampfes gegen den Okonomismus durcheinander-
gebracht. Und dabei wurde diese Episode ganz falsch wiedergegeben.

Um diese letzte Behauptung zu beweisen, kann ich mich vor allem auf
die Genossen Akimow und Martynow berufen, die hier gesprochen haben.
Sie haben anschaulich gezeigt, dafl es sich hier gerade um eine Episode des
Kampfes gegen den Okonomismus handelt. Sie sind mit Anschauungen
aufgetreten, die bereits (und mit Recht) als Opportunismus bezeichnet
wurden. Sie haben sich schon zur ,Widerlegung” der Verelendungstheo-
rie, wie auch zur ,Anfechtung” der Diktatur des Proletariats und sogar
zur ,Erfilllungstheorie” *, wie Gen. Akimow sich ausdriickte, verstiegen.
Ich weif} allerdings nicht, was das bedeutet. Meinte Gen. Akimow damit
vielleicht die , Aushdhlungstheorie” **, die , Theorie der Aushdhlung” des
Kapitalismus, d. h. eine der populirsten, landlsufigsten Ideen der Bern-
steinschen Theorie? Gen. Akimow hat zur Verteidigung der alten Grund-
lagen des Okonomismus sogar das unglaublich originelle Argument vor-
gebracht, dafl in unserm Programm das Wort Proletariat kein einziges
Mal im Nominativ stehe. Hochstens — rief Gen. Akimow aus — steht bei
ihnen das Proletariat im Genitiv. Der Nominativ ist also, wie sich zeigt,
der ehrenvollste Fall, wihrend der Genitiv hinsichtlich der Ehre an zwei-
ter Stelle steht. Dieses Argument miifite man eigentlich — vielleicht durch
eine besondere Kommission — an Gen. Rjasanow weitergeben, damit er
sein erstes wissenschaftliches Werk iiber die Buchstaben durch eine zweite
wissenschaftliche Abhandlung tiber die Fille erginzt. ..

Was indessen die direkten Hinweise auf meine Broschiire ,Was tun?”
betrifft, so fillt es mir nicht sehr schwer, zu beweisen, daf sie aus dem
Zusammenhang herausgerissen sind. Man sagt: Lenin erwihnt keine
widerstreitenden Tendenzen, er behauptet ohne Einschrinkung, die Ar-
beiterbewegung ,fithre” immer zur Unterordnung unter die biirgerliche
Ideologie. Tatsichlich? Habe ich nicht vielleicht gesagt, die Arbeiterbewe-
gung werde unter giitiger Mitwirkung der Schulze-Delitzsch und ibres-

*  Erfiillungstheorie” bei Lenin deutsch. Der Tbers,

#k  Aushdhlungstheorie” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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gleichen zur Biirgerlichkeit hingezogen?* Und wer ist hier unter ,ihres-
gleichen” zu verstehen? Niemand anders als die Okonomisten, niemand
anders als die Leute, die damals zum Beispiel sagten, die biirgerliche De-
mokratie in Rufiland sei ein Phantom. Vom biirgerlichen Radikalismus
und Liberalismus jetzt zu sprechen, da alle ihre Musterbilder vor sich
sehen, ist leicht und billig. Aber war es frither ebenso?

Lenin ziehe fiberhaupt nicht in Betracht, dafl auch die Arbeiter an der
Ausarbeitung der Ideologie teilnehmen. Tatsichlich? Heiflt es bei mir
nicht immer und immer wieder, daf} gerade das Fehlen vollauf klassen-
bewuflter Arbeiter, das Fehlen von Arbeiterfiihrern, von Arbeiterrevolu-
tiondren der grofite Mangel unserer Bewegung ist? Heiflt es dort nicht,
daf} die Heranbildung solcher Arbeiterrevolutiondre unsere nichste Auf-
gabe sein muf3? Wird dort nicht darauf hingewiesen, wie wichtig. es ist, die
Gewerkschaftsbewegung zu entfalten und eine besondere Gewerkschafts-
literatur zu schaffen? Wird dort nicht ein verzweifelter Kampf gefithrt
gegen alle Versuche, das Niveau der fortgeschrittenen Arbeiter auf das
Niveau der Masse oder auf das Niveau der Durchschnittsarbeiter herab-
zudriicken?**

Ich komme zum Schlufl. Wir alle wissen jetzt, dafl die Okonomisten
den Bogen nach der einen Seite itberspannt haben. Um ihn wieder auszu-
richten, mufite man ihn nach der anderen Seite spannen, und das habe
ich getan. Ich bin iiberzeugt, dafl die russische Sozialdemokratie den durch
alle Art von Opportunismus verzerrten Bogen stets energisch wieder
ausrichten wird und dafl unser Bogen deshalb immer der straffeste und
aktionsfzhigste sein wird.

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 396/397. Die Red.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 484—491, 467—484, 500—511. Die Red.



I1. Parteitag der SDAPR 491

15

REFERAT UBER DAS PARTEISTATUT
29. JULI (11, AUGUST)

Lenin (Berichterstatter) begriindet den von ihm vorgelegten Statuten-
entwurf. Der Grundgedanke des Statuts ist die Teilung der Funktionen.
Darum ist z. B. die Teilung in zwei Zentralstellen nicht das Ergebnis einer
ortlichen Teilung dieser Zentralstellen (Rufiland und Ausland), sondern
die logische Folge einer Teilung nach Funktionen. Das Zentralkomitee hat
die Funktion der praktischen Fiihrung, das Zentralorgan die Funktion der
ideologischen Fithrung. Um aber die Titigkeit dieser beiden Zentral-
stellen zu vereinigen, um ein Nebeneinanderarbeiten zu vermeiden und
auch um Konflikte beizulegen, ist ein Rat notwendig, der durchaus nicht
den Charakter einer reinen Schlichtungskérperschaft tragen soll. Die Pa-
ragraphen des Statuts, welche die Bezichungen zwischen dem Zentral-
komitee und den Lokalkomitees betreffen und den Kompetenzbereich des
Zentralkomitees festlegen, konnen und sollen nicht alle Punkte aufzéhlen,
auf die sich die Kompetenz des Zentralkomitees erstreckt. Eine solche
Aufzihlung ist unmoglich und unzwedkmiflig, denn es ist undenkbar,
alle moglichen Fille vorauszusehen, und aufierdem hitte es dann den An-
schein, als gehdrten die nicht aufgezihlten Punkte nicht zur Kompetenz
des Zentralkomitees. Man muf} es dem Zentralkomitee selbst iiberlassen,
seinen Kompetenzbereich zu bestimmen, denn in jeder lokalen Angelegen-
heit kdnnen gesamtparteiliche Interessen berithrt werden, und das Zen-
tralkomitee mufl die Maglichkeit erhalten, sich in lokale Angelegenheiten
einzumischen —vielleicht entgegen den lokalen Interessen, aber zum Besten
der Gesamtpartei. ’
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ERSTE REDE BEI DER ERORTERUNG
DES AGRARPROGRAMMS
31. JULI (13. AUGUST)

Ich will mich vor allem zu einer Einzelheit duflern, die in der Debatte
erwihnt worden ist. Genosse Jegorow driickte sein Bedauern dariiber aus,
dafl kein Referat gehalten wurde, das unsere ganze Debatte sicher be-
trichtlich erleichtert und gelenkt hitte. Als Berichterstatter war ich vor-
gesehen, und ich mufl mich nun gleichsam verteidigen, weil es kein Referat
gab. Und zu meiner Verteidigung mdchte ich sagen, daf} ich ein Referat
vorliegen habe: es ist meine Antwort an Genossen X.*, die gerade auf die
meistverbreiteten Einwinde und Miflverstindnisse eingeht, die unser
Agrarprogramm hervorruft, und die an alle Parteitagsdelegierten verteilt
worden ist. Ein Referat hort nicht auf, ein Referat zu sein, weil es gedruckt
ist und an die Delegierten verteilt und ihnen nicht miindlich vorgetragen
wird. ‘ _

Ich werde jetzt zum Inhalt der Diskussionsreden iibergehen, in denen
leider gerade dieses Referat unberiicksichtigt geblieben ist. Gen. Marty-
now zum Beispiel hat sogar die frithere Literatur {iber unser Agrarpro-
gramm aufler acht gelassen, als er immer wieder von der Wiedergut-
machung eines geschichtlichen Unrechts sprach, von der iiberflissigen
Riickkehr zu der Zeit vor 40 Jahren, von der Vernichtung nicht des gegen-
wirtigen Feudalismus, sondern des Feudalismus der sechziger Jahre usw.
Ich werde mich wiederholen miissen, wenn ich auf diese Argumente ant-
worte, Wollten wir uns nur auf den Grundsatz der ,Wiedergutmachung
eines geschichtlichen Unrechts” stiitzen, so wiirden wir uns lediglich von
einer demokratischen Phrase leiten lassen. Wir berufen uns jedoch auf
die rings um uns herum bestebenden Ulberreste der Leibeigenschaft, auf

* Giehe den vorliegenden Band, S. 436—451. Die Red,
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die heutige Wirklichkeit, auf das, was den Befreiungskampf des Proleta-
riats jetzt hindert und hemmt. Man wirft uns die Riickkehr ins graue
Altertum vor. Diese Beschuldigung enthiillt nur eine Unkenntnis der aller-
bekanntesten Tatsachen iiber die Titigkeit der Sozialdemokraten aller
Linder. Uberall wird von ihnen die Aufgabe gestellt und verwirklicht:
zu vollenden, was die Bourgeoisie nicht zu Ende gefibrt bat. Eben das tun
wir. Um das aber zu tun, muf} man notgedrungen zur Vergangenheit zu-
ritckkehren, und die Sozialdemokraten jedes Landes tun es, sie kehren
stets zu ihrem Jahr 1789, zu ibrem Jahr 1848 zuriick. Ebenso kdnnen
auch die russischen Sozialdemokraten nicht umbin, zu ibrem Jahr 1861 zu-
riickzukehren, und zwar desto energischer und desto dfter, je geringer die
demokratischen Umgestaltungen sind, die unsere, mit Verlaub zu sagen,
Bauern,reform” verwirklicht hat.

Was Gen. Gorin anbelangt, so macht er ebenfalls den tiblichen Fehler
und vergifit die real bestehende Fronknechtschaft. Gen. Gorin sagt, -daf3
»die Hoffnung auf die Bodenabschnitte beim Kleinbauern zwangsliufig
eine antiproletarische Ideologie aufrechterhilt”. In Wirklichkeit ist es aber
doch nicht die ,Hoffnung” auf die Bodenabschnitte, es sind vielmehr die
jetzigen Bodenabschnitte, welche die Fronknechtschaft zwangsliufig auf-
rechterhalten, und es gibt keinen anderen Ausweg aus dieser Knechtschaft,
aus dieser Fronpacht, als die Umwandlung der angeblichen Pichter in freie
Eigentiimer. ' :

Schliefilich hat Gen. Jegorow die Verfasser des Programms nach dessen
Bedeutung gefragt. Ist das Programm, so fragte er, die Schluflfolgerung
aus unseren grundlegenden Auffassungen von der konomischen Entwick-
lung Rufllands, eine wissenschaftliche Vorwegnahme des méglichen und
unvermeidlichen Ergebnisses politischer Umgestaltungen (in diesem Fall
kdnnte sich Gen. Jegorow mit uns einverstanden erkliren). Oder ist unser
Programm eine praktische Agitationslosung, und dann kdnnten wir den
Sozialrevolutioniren nicht den Rang ablaufen, dann miifite man dieses
Programm fiir falsch erkldren. Ich muf} sagen, dafd ich diese Unterschei-
dung, die Gen. Jegorow madcht, nicht verstehe. Wiirde unser Programm
die erste Bedingung nicht erfiillen, so wire es falsch, und wir kénnten es
nicht annehmen. Ist dagegen das Programm richtig, so mufl es auch eine
praktisch taugliche Agitationslosung abgeben. Der Widerspruch zwischen
den beiden Dilemmas des Gen. Jegorow ist nur ein scheinbarer: er kann
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nicht wirklich vorhanden sein, denn eine richtige theoretische Lsung ge-
wdbrleistet einen dauerhaften Erfolg in der Agitation. Wir aber streben
gerade nach einem dauerhaften Erfolg und lassen uns durch voriber-
gehende Fehlschlige keineswegs beirren.

Genosse Liber hat ebenfalls lingst erledigte Einwinde wiederholt;
er wundert sich iiber die ,Dirftigkeit” unseres Programms und fordert
Jradikale Reformen” auch auf dem Agrargebiet. Gen. Liber hat den
Unterschied zwischen dem demokratischen und dem sozialistischen Teil
des Programms vergessen: dafl im demokratischen Programm nichts So-
zialistisches enthalten ist, legt er als ,Diirftigkeit” aus. Er hat nicht ge-
merkt, dafl der sozialistische Teil unseres Agrarprogramms sich an ande-
rer Stelle befindet, nimlich im Abschnitt tiber die Arbeiter, der sich auch
auf die Landwirtschaft bezieht. Nur die Sozialrevolutionire mit der fiir
sie charakteristischen Prinzipienlosigkeit kénnen demokratische und sozia-
listische Forderungen in einen Topf werfen, was sie auch stindig tun. Die
Partei des Proletariats aber ist verpflichtet, diese beiden Dinge strengstens
voneinander zu trennen und auseinanderzuhalten.
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ZWEITE REDE BEI DER ERORTERUNG
DES AGRARPROGRAMMS
1. (14) AUGUST

Bevor ich zu Einzelheiten iibergehe, méchte ich auf einige allgemeine
‘Ausfithrungen erwidern, vor allem auf die des Genossen Martynow. Gen.
Martynow sagt, wir sollen nicht gegen den Feudalismus kdmpfen, der war,
sondern gegen den, der jetzt ist. Das ist richtig, aber ich erinnere an meine
Antwort an X. Er berief sich auf das Gouvernement Saratow, ich nahm
die Angaben iiber dasselbe Gouvernement Saratow, und es erwies sich
folgendes: Der Umfang der Bodenabschnitte betrigt dort 600000 Des-
jatinen, d. h. 2/5 des gesamten Bodens, der sich unter der Leibeigenschaft
im Besitz der Bauern befunden hatte, das gepachtete Land aber betrigt
900000 Desjatinen. Folglich sind 2/3 des gesamten Pachtlandes Bodenab-
schnitte, und wir stellen zu 2/s die Bodennutzung wieder her. Wir bekimp-
fen also nicht ein Gespenst, sondern ein reales Ubel. Wir kimen in die-
selbe Lage, wie sie in Irland besteht, wo eine moderne Bauernreform not-
wendig geworden ist, welche die Farmer in kleine Eigentiimer verwandelt.
Auf die Analogie zwischen Irland und Rufiland ist schon in der 8konomi-
schen Literatur der Volkstiimler hingewiesen worden. Gen. Gorin sagt,
die von mir vorgeschlagene Mafinahme sei nicht die beste, man solle die
Bauern lieber zu freien Pachtern machen. Aber er irrt sich, wenn er glaubt,
daf} die Umwandlung von halbfreien Pichtern in freie besser sei. Wir
denken uns keinen Ubergang aus, sondern schlagen einen Ubergang vor,
bei dem die juristische Bodennutzung der tatsichlichen angeglichen wird,
und dadurch heben wir die gegenwirtigen Knechtschaftsverhiltnisse auf.
Martynow sagt, nicht unsere Forderungen seien diirftig, sondern der
Grundsatz sei diirftig, dem sie entspringen. Doch das dhnelt den Argu-
menten, welche die Sozialrevolutionire gegen uns ins Feld fithren. Im Dorf
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verfolgen wir zwei qualitativ verschiedene Ziele: erstens wollen wir die
Freiheit biirgerlicher Verhéltnisse schaffen und zweitens den proletarischen
Kampf fihren. Es ist unsere Aufgabe — entgegen den Vorurteilen der
Sozjalrevolutiondre —, den Bauern zu zeigen, wo die revolutiondr-prole-
tarische Aufgabe des bauerlichen Proletariats beginnt. Darum sind die
Einwinde des Gen. Kostrow nicht stichhaltig. Man sagt uns, die Bauern-
schaft wiirde sich mit unserem Programm nicht begniigen, sie wiirde wei-
ter gehen; aber das fiirchten wir nicht, dafiir haben wir unser sozialisti-
sches Programm, und deshalb fiirchten wir auch nicht die Umteilung des
Bodens, die den Genossen Machow und Kostrow9? solchen Schrecken
einjagt.

Ich komme zum Schlufl. Genosse Jegorow hat unsere Hoffnung auf die
Bauern eine Schimire genannt. Nein! Wir bauen keine Luftschlésser, wir
sind gentigend skeptisch, und deshalb sagen wir auch dem biuerlichen Pro-
letarier: ,Du kimpfst jetzt zusammen mit der Dorfbourgeoisie, du mufit
aber stets zum Kampf gegen diese selbe Bourgeoisie bereit sein, und die-
sen Kampf wirst du gemeinsam mit den Industrieproletariern der Stidte
fithren.” ' ' ‘

Marx hat 1852 gesagt, die Bauern hitten nicht nur ein Vorurteil, son-
dern auch ein Urteil. Und wenn wir jetzt der Dorfarmut die Ursache ihrer
Armut aufzeigen, so kénnen wir auf einen Erfolg rechnen. Wir sind dber-
zeugt, angesichts der Tatsache, daf} die Sozialdemokratie jetzt den Kampf
fiir die Bauerninteressen aufgenommen hat, kénnen wir in Zukunft damit
rechnen, daf} die Bauernmasse sich daran gew8hnen wird, in der Sozial-
demokratie die Verteidigerin ihrer Interessen zu sehen.
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DRITTE REDE BEI DER ERURTERUNG
DES AGRARPROGRAMMS
1. (14) AUGUST

Genosse Liber wundert sich ganz umsonst. Er verlangt von uns einen
allgemeinen Mafistab, aber einen solchen Mafstab gibt es nicht. Man muf}
das eine Mal die eine Losung, das anderée Mal eine andere aufstellen. Wir
haben keine Schablonen. Liber bemerkt, daf$ unsere Forderung, die Leib-
eigenschaft auszurotten, mit den Forderungen der Liberalen zusammen- -
falle. Aber die Liberalen sagen nicht, wie diese Forderung zu verwirk-
lichen ist. Wir dagegen sagen, daf} sie nicht von der Biirokratie verwirk-
licht werden soll, sondemn von den. unterdriickten Klassen, das aber ist
schon der Weg der Revolution. Darin besteht der grundlegende Unter-
schied zwischen uns und den Liberalen, die mit ihrem Gerede von Um-
gestaltungen und Reformen das Bewufltsein des Volkes dauernd ,verklei-
stern”. Wollten wir alle Forderungen konkretisieren, welche die Ausrot-
tung der Leibeigenschaft betreffen, so miifiten wir ganze Binde fiillen.
Darum eben zeigen wir nur die hauptsichlichsten Formen und Arten der
Knechtschaft auf. Unsere Komitees in den verschiedenen Landstrichen
aber werden in Entwicklung des allgemeinen Programms ihre speziellen
Forderungen aufstellen und ausarbeiten. Trotzkis Hinweis, daff wir die
lokalen Forderungen nicht bertihren kdnnen, ist insofern falsch, als die
Frage der Chisanen und der zeitweilig Verpflichteten1® nicht nur eine
lokale Frage ist. Aufierdem ist davon in der Agrarliteratur die Rede.

32 Lenin, Werke, Bd.6
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VIERTE REDE BEI DER ERORTERUNG
DES AGRARPROGRAMMS
1. (14) AUGUST

Genosse Liber schldgt vor, den Punkt iiber die Bodenabschnitte zu strei-
chen, und zwar nur aus dem Grunde, weil ihm die Bauernkomitees nicht
gefallen. Das ist sonderbar. Haben wir uns iiber die Hauptfrage geeinigt,
daf} die Bodenabschnitte die Bauern in Knechtschaft halten, so ist die
* Griindung von Komitees eine Teilfrage, und es wire unlogisch, um ihret-
willen den ganzen Punkt abzulehnen. Sonderbar ist auch die Frage, wie
wir die Bauernkomitees beeinflussen wollen. Ich hoffe, die Sozialdemo-
kraten werden dann mit geringeren Schwierigkeiten Parteitage veranstal-
ten kdnnen und sich-auf ihnen dariber verstindigen, wie in jedem einzel-
nen Fall vorzugehen ist.
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ERSTE REDE BEI.DER ERORTERUNG
DES PARTEISTATUTS
2. (15) AUGUST

Lenin verteidigt kurz seine Formulierung und betont dabei vor allem,
dafd sie den Ansporn gibt: ,Organisiert euch!” Man glaube nicht, daf} die
Parteiorganisationen nur aus Berufsrevolutiondren bestehen diirfen. Wir
brauchen die mannigfaltigsten Organisationen aller Arten, Abstufungen
und Schattierungen, angefangen von auflerordentlich engen und konspira-
tiven bis zu Suflerst breiten, freien, losen Organisationen*. Das unerlifi-
liche Merkmal einer Parteiorganisation ist ihre Bestatigung durch das
Zentralkomitee. :

* lose Organisationen” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

32*
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ZWEITE REDE BEI DER ERORTERUNG
DES PARTEISTATUTS
2. (15) AUGUST

Ich mdchte vor allem zwei Bemerkungen persdnlicher Natur machen.
Erstens aus Anlaf} des liebenswiirdigen (ich sage das ohne Ironie) Vor-
schlags Axelrods, ,handelseinig” zu werden. Ich wiirde dieser Aufforde-
rung gern Folge leisten, denn ich halte unsere Meinungsverschiedenheit
gar nicht fiir so wesentlich, dafl davon Sein oder Nichtsein der Partei ab-
hinge. Ein schlechter Punkt im Statut wird noch lange nicht unsern Unter-
gang bedeuten! Ist die Sache aber schon so weit gedichen, daf} wir zwi-
schen zwei Formulierungen zu wihlen haben, so kann ich keineswegs auf
meine feste Uberzeugung verzichten, daff Martows Formulierung eine
Verschledhterung des urspriinglichen Entwurfs darstelit, eine Verschlechte-
rung, die unter bestimmten Bedingungen der Partei nicht geringen Schaden
zufiigen kann. Die zweite Bemerkung betrifft Genossen Brucker194, Es ist
ganz natiirlich, dafl Gen. Brucker, der tiberall den Grundsatz der Wihlbar-
keit durchzusetzen wiinscht, meine Formulierung angenommen hat, die als
einzige den Begriff des Parteimitglieds einigermafien genau festlegt. Es
ist mir daher unbegreiflich, warum Gen. Martow sich dariiber freut, daf}
Gen. Brucker mit mir einverstanden ist. Nimmt sich denn Gen. Martow
tatsichlich zur Richischnur das Gegenteil dessen, was Brucker sagt, ohne
dessen Beweggriinde und Argumente zu untersuchen?

Zur Sache selbst ibergehend, mdchte ich sagen, dafy Gen. Trotzki den
Grundgedanken des Gen. Plechanow iiberhaupt nicht begriffen und daher
in seinen Ausfiihrungen den eigentlichen Kern der Frage umgangen hat.
Er sprach von den Intellektuellen und den Arbeitern, vom Klassenstand-
punkt und von der Massenbewegung, {ibersah aber die eine grundlegende
Frage: Wird der Begriff des Parteimitglieds durch meine Formulierung
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eingeengt oder erweitert? Hitte er sich diese Frage gestellt, so wire ihm
ohne weiteres klargeworden, dafl meine Formulierung diesen Begriff ein-
engt, wihrend die Martowsche, die sich (wie sich Martow selbst richtig
ausdriickt) durch ,Elastizitit” auszeichnet, ihn erweitert. Gerade diese
(Elastizitit” offnet in einer Periode des Parteilebens, wie wir sie durch-
machen, zweifellos allen Elementen der Zerfahrenheit, der Unbestindig-
keit und des Opportunismus Tiir und Tor. Um diese einfache und offen-
sichtliche Schlufifolgerung zu widerlegen, miifite man beweisen, daf} es
solche Elemente nicht gibt, Gen. Trotzki hat aber im Traum nicht daran
gedacht, das zu tun. Das kann ja auch nicht bewiesen werden, denn jeder-
mann weif}, daf} es nicht wenige solcher Elemente gibt, daf} es sie auch
"in der Arbeiterklasse gibt. Die Festigkeit der Linie und die Reinheit der
Prinzipien der Partei zu wahren wird gerade jetzt um so dringlicher, als
die in ihrer Einheit wiederhergestellte Partei sehr viele schwankende Ele-
mente in ihre Reihen aufnehmen wird, deren Zah! mit dem Wachstum der
Partei anwachsen wird. Gen. Trotzki hat den Grundgedanken meines:
Buches ,Was tun?” sehr falsch verstanden, als er sagte, die Partei sei
keine Verschwérerorganisation (diesen Finwand erhoben auch viele andere
gegen mich). Er hat vergessen, daf? ich in meinem Buch eine ganze Rejhe
verschiedener Organisationstypen vorschlage, von den konspirativsten und
engsten bis zu verhilinismiflig breiten und ,freien” (losen)*. Er hat ver-
gessen, daf} die Partei nur der Vortrupp, der Fithrer der gewaltigen Masse
der Arbeiterklasse sein soll, die sich ganz (oder fast ganz) ,unter der Kon-
trolle und Leitung” der Parteiorganisationen betitigt, die aber der ,Par-
tei” nicht ganz angehért und nicht ganz angehoren darf. In der Tat, man
sehe sich an, zu welchen Schliissen Gen. Trotzki infolge seines Grund-
fehlers gelangt. Er sagte uns hier, wenn man immer neue Reihen von Ar-
beitern festnihme und alle Arbeiter erkliren wiirden, daf} sie der Partei
nicht angehoren, wire unsere Partei ein recht seltsames Gebilde! Ist es
‘nicht umgekehrt? Ist nicht der Gedankengang des Gen. Trotzki seltsam?
Er betrachtet das als traurig, was jeden einigermaflen erfahrenen Revolu-
tiondr nur freuen kdnnte. Wiirden sich Hunderte und Tausende von Ar-
beitern, die wegen Streiks und Demonstrationen verhaftet werden, als
Nichtmitglieder von Partejorganisationen herausstellen, so bewiese das

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 476. Die Red.
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nur, dafl unsere Organisationen gut sind, dafl wir unsere Aufgabe — einen
mehr oder minder engen Kreis von leitenden Genossen konspirativ wirken
zu lassen und moglichst breite Massen zur Bewegung heranzuziehen —
erfiillen.

Die Wurzel des Fehlers jener, die fiir Martows Formulierung eintreten,
liegt darin, daf} sie ein Hauptiibel unseres Parteilebens nicht nur ignorie-
ren, sondern dieses Ubel sogar sanktionieren. Dieses Ulbel besteht darin,
dafd es in der Atmosphire der fast allgemeinen politischen Unzufrieden-
heit, unter Verhéltnissen, die erfordern, die Arbeit véllig im Verborgenen
z1 leisten und den grofiten Teil der Tatigkeit in engen Geheimzirkeln und
sogar in privaten Zusammenkiinften zu konzentrieren, fiir uns hochst
schwierig, ja beinahe unméglich ist, die bloflen Schwitzer von den wirk-
lich Arbeitenden zu unterscheiden. Und es diirfte sich kaum ein zweites
Land finden, in dem die Vermengung dieser beiden Kategorien so iiblich
wiare und soviel Verwirrung und Schaden stiftét wie in Rufiland. Nicht
nur in der Intelligenz, auch in Kreisen der Arbeiterklasse leiden wir furcht-
bar unter diesem Ubel, und die Formulierung des Gen. Martow erhebt
dieses Ubel zum Gesetz. In dieser Formulierung liegt unbedingt das Be-
streben, all und jeden zum Parteimitglied zu machen; Gen. Martow mufite
das selber mit Vorbehalt zugeben — ,wenn ihr wollt, ja”, sagte er. Gerade
das wollen wir aber nicht! Gerade deshalb wenden wir uns so entschieden
gegen Martows Formulierung. Es ist besser, zehn Arbeitende bezeichnen
sich nicht als Parteimitglieder (die wirklich Arbeitenden jagen Titeln nicht
nach!), als dafl ein Schwitzer das Recht und die Mdglichkeit hat, Partei-
mitglied zu sein. Das ist der Grundsatz, der mir unwiderleglich erscheint
und der mich veranlaflt, gegen Martow zu kmpfen. Man hat mir entgeg-
net, dafl wir den Parteimitgliedern ja keine Rechte einrfumen wiirden,
daher kannte es auch keine Miflbriuche geben. Dieser Einwand ist abso-
lut nicht stichhaltig: wenn bei uns nicht ausdriicklich gesagt ist, welche be-
sonderen Rechte ein Parteimitglied erhilt, so beachte man, daf} wir auch
keinen Hinweis auf eine Beschrinkung der Rechte der Parteimitglieder
geben. Das zum ersten. Zweitens aber, und das ist die Hauptsache, darf
man — ganz abgesehen von den Rechten — nicht vergessen, daf} jedes Par-
teimitglied fiir die Partei verantwortlich ist und daf} die Partei fiir jedes
Mitglied die Verantwortung tragt. Unter unseren Bedingungen der politi-
schen Betitigung aber, da man nur von einem Keimzustand wahrer politi-
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scher Organisiertheit sprechen kann, wire es direkt gefihrlich und schad-
lich, Nichtmitgliedern der Organisation das Recht der Mitgliedschaft zu
geben und der Partei die Verantwortung fiir Leute aufzubiirden, die der
Organisation nicht angehdren (und ihr vielleicht absichtlich nicht angeho-
ren). Gen. Martow war entsetzt dariiber, dafl jemand, der nicht Mitglied
einer Parteiorganisation ist, trotz seiner energischen Arbeit nicht das Recht
haben wird, sich vor Gericht als Parteimitglied zu bezeichnen. Mich
schreckt das nicht. Ein ernster Schaden wire es umgekehrt, wenn jemand,
der sich als Parteimitglied bezeichnet, ohne einer Parteiorganisation anzu-
gehdren, vor Gericht in unerwiinschter Weise auftrite. Es wire unmdglich
zu widerlegen, daf} ein solcher Mann unter der Kontrolle und Leitung der
Organisation gearbeitet hat — unmdglich eben infolge der Verschwom-
menheit dieses Ausdrucks. Tatsichlich—daran ist nicht zu zweifeln—wer-
den die Worte ,unter der Kontrolle und Leitung” dazu fithren, daf} es
weder eine Kontrolle noch eine Leitung geben wird. Nie wird das ZK im-
stande sein, eine wirkliche Kontrolle auf alle auszudehnen, die zwar ar-
beiten, aber keiner Organisation angehdren. Unsere Aufgabe ist es, dem
ZK eine wirkliche Kontrolle in die Hand zu geben. Unsere Aufgabe ist es,
die Festigkeit, die Standhaftigkeit, die Reinheit unserer Partei zu wahren.
Wir mitssen danach streben, den Namen und das Ansehen eines Partei-
mitglieds hoher, immer hdher zu heben — und deshalb bin ich gegen
Martows Formulierung.
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22

REDE ZUR WAHL DER ,ISKRA“-REDAKTION
7.(20) AUGUST 08

Genossen{ Martows Rede war so merkwiirdig, daf} ich mich gezwungen
sehe, gegen seine Fragestellung entschieden Einspruch zu erheben. Vor
allem erinnere ich daran, dal Martows Protest gegen die Wahl der Re-
~daktion und seine wie seiner Freunde Weigerung, in der zu wihlenden
Redaktion mitzuarbeiten, in schreiendem Widerspruch stehen zu dem, was
wir alle (darunter auch Martow) sagten, als die ,Iskra” als Parteiorgan
anerkannt wurde. Man entgegnete uns damals, eine solche Anerkennung
habe keinen Sinn, denn man kénne nicht einen bloflen Zeitungskopf be-
stitigen, ohne zugleich die Redaktion zu bestitigen, und Gen. Martow
selbst setzte den Widersachern auseinander, daf} das falsch sei, daf} eine
bestimmte politische Richtung bestatigt, die Zusammensetzung der Re-
daktion aber durch nichts vorausbestinimt werde und dafl die Wahl der
Redakteure noch bevorstehe, nimlich bei Punkt24* unserer Tagesord-
nung**. Deshalb hatte Gen. Martow jetzt absolut kein Recht, von einer
Einschrinkung der Anerkennung der ,Iskra” zu sprechen. Deshalb zeugen
Martows Worte, dafl sein Eintritt in das Dreierkollegium ohne seine alten
Redaktionskollegen seinen ganzen politischen Ruf beflecken wiirde, ledig-
lich von einer erslaunlichen politischen Begriffsverwirrung. Sich auf diesen
Standpunkt stellen — das heifit das Recht des Parteitags auf Neuwahlen,
auf jede Anderung im Funktionidrstab, auf die Umbesetzung der von ihm
bevollmichtigten Kollegien leugnen. Welchen Wirrwarr eine solche Frage-

* Im Verlauf des Parteitags wurde diese Frage zu Punkt 18 der Tages-
erdnung. Die Red.
**  Tagesordnung” hier und im weiteren bei Lenin deutsch. Der Ubers,
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stellung anrichtet, ersicht man ohne weiteres am Beispiel des Organisa-
tionskomitees. Wir haben ihm das volle Vertrauen und den Dank des
Parteitags ausgesprochen, aber.wir haben uns gleichzeitig iiber den bloflen
Gedanken lustig gemacht, daf} der Parteitag nicht das Recht haben solle,
sich iiber die inneren Verhiltnisse des OK Klarheit zu verschaffen, wir
haben gleichzeitig jede Mutmaflung zuriickgewiesen, dafd die alte Zusam-
mensetzung des OK uns hindern konne, eine ,unkameradschaftliche”
Anderung in dieser Zusammensetzung vorzunehmen und aus beliebigen
Personen ein neues ZK zu bilden. Ich wiederhole noch einmal: In den An-
schauungen des Gen. Martow iiber die Unzulissigkeit der Wahl eines
Teils des fritheren Kollegiums kommt eine erstaunliche politische Begriffs-
verwirrung zum Ausdruck.

Ich gehe jetzt zur Frage der ,zwei Dreierkollegien” iiber. Gen. Martow
sagte, dieser ganze Plan der ,zwei Dreierkollegien” sei das Werk einer
Person, eines Redaktionsmitglieds (und zwar sei es mein Plan), und nie-
mand sonst trage die Verantwortung dafiir. Ich protestiere entschieden
gegen diese Behauptung und erkldre, dafl sie geradezu unwabr ist. Ich
erinnere Gen. Martow daran, dafl ich mehrere Wochen vor dem Parteitag
ihm und noch einem Mitglied der Redaktion offen erklirt habe, dafd ich
auf dem Parteitag die freie Wah! der Redaktion fordern werde. Ich ver-
zichtete auf diese Absicht nur deshalb, weil Gen. Martow selbst mir statt
dessen den zweckmifligeren Plan der Wahl von ,zwei Dreierkollegien”
vorschlug. Ich brachte damals-diesen Plan zu Papier und schickte ihn vor
allem Gen. Martow selbst, der ihn mir mit Abinderungen zuriicksandte —
hier ist er, dasselbe Exemplar, auf dem die Abinderungen Martows mit
roter Tinte eingetragen sind. Eine ganze Reihe von Genossen hat nachher
diesen Entwurf dutzendemal gesehen, auch alle Redaktionsmitglieder haben
ihn gesehen, und nie hat irgend jemand formell gegen ihn protestiert. Ich
sage ,formell”, denn Gen. Axelrod hat, wenn ich nicht irre, einmal die
private Bemerkung gemacht, daf} er mit diesem Entwurf nicht sympathi-
siere. Aber selbstverstindlich konnte eine private Bemerkung nicht als
Einspruch der Redaktion gelten. Nicht zufillig hat die Redaktion vor dem
Parteitag sogar formell beschlossen, einen bestimmten siebenten Genossen
heranzuziehen, damit, falls es notwendig sein sollte, auf dem Parteitag mit
einer kollektiven Erklirung aufzutreten, ein unumstdfllicher Beschluf} ge-
fafit werden kénne, was in unserem Sechserkollegium so oft mifflungen ist.
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Und alle Mitglieder der Redaktion wissen, dafl die Erginzung des Sechser-
kollegiums durch ein siebentes stindiges Redaktionsmitglied schon sehr,
sehr lange der Gegenstand unserer stindigen Sorge gewesen ist. Somit
war, ich wiederhole es, die Wahl von ,zwei Dreierkollegien” ein voll-
kommen natiirlicher Ausweg, den ich mit Wissen und Einverstindnis des
Gen. Martow meinem Entwurf eingeftigt habe. Und Gen. Martow hat
zusammen mit Gen. Trotzki und anderen dieses System der Wahl von
»zwei Dreierkollegien” in zahlreichen internen Zusammenkiinften der
#skristen” seither oft, sehr oft verteidigt.

Mit meiner Richtigstellung der Erklirung Martows tiber den privaten
. Charakter des Plans, ,zwei Dreierkollegien” zu bilden, beabsichtige ich
jedoch keineswegs, die Feststellung desselben Martow tiber die ,politische
Bedeutung” des Schrittes, den wir getan haben, als wir die alte Redaktion
nicht bestitigten, anzutasten. Im Gegenteil, ich bin mit Gen. Martow voll-
stindig und riickhaltlos darin einverstanden, daf} dieser Schritt grofle
politische Bedeutung hat — nur nicht jene, die Martow ihm zuschreibt. Er
sagte, das sei ein Akt des Kampfes um den Einflufl auf das ZK in Ruf-
land. Ich gehe weiter als Martow. Ein Xampf um den Einflufl war bisher
die gesamte Titigkeit der ,Iskra”, als einer nicht parteiamtlichen Gruppe,
jetzt aber handelt es sich schon um mehr, nimlich um die organisatorische
Verankerung des Einflusses, und nicht nur um den Kampf daraum. Wie
weit Gen. Martow und ich hier politisch auseinandergehen, ist daraus er-
sichtlich, da} er mir diesen Wunsch, auf das ZK einen Einfluf} auszuiiben,
als Schuld anrechnet, wihrend ich es mir als Verdienst anrechne, daf} ich
bestrebt war und bin, diesen Einflull organisatorisch zu verankern. Es
stellt sich heraus, dafl wir sogar verschiedene Sprachen sprechen! Welchen
Zwedk hitte unsere ganze Arbeit, hitten alle unsere Anstrengungen, wenn
ihre Krdnung derselbe alte Kampf um den Einfluff und nicht die voll-
stindige Eroberung und Festigung des Einflusses wire. Ja, Gen. Martow
hat ganz recht: Der getane Sdhritt ist zweifellos ein wichtiger politischer
Scbritt, der davon zeugt, dafl von den jetzt hervorgetretenen Richtungen
die eine fiir die weitere Arbeit unserer Partei gew3hlt worden ist. Und
mich schrecken nicht im geringsten die furchtbaren Worte vom ,Belage-
rungszustand in der Partei”, von den ,Ausnahmegesetzen gegen einzelne
Personen und Gruppen” usw. Wir kdnnen nicht nur, wir missen gegen
unbestindige und schwankende Elemente einen ,Belagerungszustand”
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verhiingen, und unser ganzes Parteistatut, unser ganzer jetzt vom Partei-
tag bestitigter Zentralismus ist nichts anderes als ein ,Belagerungszustand”
fiir die so zahlreichen Quellen der politischen Verschwommenbeit. Gegen
die Verschwommenheit brauchen wir eben Sonder-, ja sogar Ausnahme-
gesetze, und der vom Parteitag getane Schritt hat die politische Richtung
richtig vorgezeichnet, indem er fiir solche Gesetze und solche Mafinahmen
eine feste Grundlage schuf. ‘
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23

REDE UBER DAS VERHALTNIS
ZUR STUDIERENDEN JUGEND
10. (23) AUGUST

Die Formel ,falsche Freunde” wird nicht allein von den Reaktioniren
gebraucht, und dafl es solche falschen Freunde gibt, das sehen wir an den
Liberalen und Sozialrevolutioniren. Gerade diese falschen Freunde nihern
sich der Jugend mit der Versicherung, sie brauche sich in den verschiede-
nen Strémungen nicht auszukennen. Wir hingegen stellen als Hauptziel
die Erarbeitung einer einheitlichen revolutioniiren Weltanschauung, wih-
rend die weitere praktische Aufgabe darin besteht, dafl sich die Jugend,
wenn sie sich organisiert, an unsere Komitees wendet.
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DAS ZEITALTER DER REFORMEN

Ja, wir leben zweifellos in einem Zeitalter der Reformen, wie sonder-
bar das in Anwendung auf das heutige Rufiland auch klingen mag. Ein
Stillstand auf allen Gebieten der Innenpolitik, soweit sie nicht den Kampf
gegen den inneren Feind betreffen, und trotzdem — oder richtiger: gerade
darum — stindige und unaufhérliche Versuche von Reformen und Ansitze
zu Reformen in den wundesten und brennendsten Fragen der gesellschaft-
lich-politischen Verhslnisse. Das Proletariat, das zum bewuf3ten Klassen-
leben erwacht, tritt schon seit geraumer Zeit als wahrer, als wichtigster, als
einzig unversdhnlicher Feind unserer polizeilichen Selbstherrschaft - auf.
Ein solcher Feind aber wie die fortgeschrittene Gesellschaftsklasse kann
mit Gewalt allein, sei es auch die schonungsloseste, bestorganisierte, all-
seitig angewandte Gewalt, nicht bekimpft werden. Ein solcher Feind zwingt
die Selbstherrschaft, mit ihm zu rechnen und Zugestindnisse zu machen,
die zwar immer unaufrichtig, immer halbschlichtig, oft véllig verlogen und
triigerisch, ja gewdhnlich mit mehr oder minder gut versteckten Fallstrik-
ken versehen, aber dennoch Zugestindnisse, Reformen sind, die der gan-
zen Zeit das Geprige geben. Natiirlich sind das nicht Reformen, die eine
absteigende politische Entwicklung kennzeichnen, da die Krise tiberstan-
den, der Sturm vorbeigebraust ist und diejenigen, die Herren der Lage
geblieben sind, zur Verwirklichung ihres Programms oder (was auch vor-

" kommt) zur Verwirklichung des von ihren Gegnern iibernommenen Pro-
gramms schreiten. Nein, das sind Reformen einer Zeit des Aufstiegs, in
welcher immer breitere Massen zum Kampf herangezogen werden, die
Krise erst niherriickt und jeder Kampf, bei dem Hunderte auf dem
Schlachtfeld bleiben, Tausende neuer Kampfer gebiert, die noch erbitter-
ter, noch mutiger, noch geschulter sind.
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Solche Reformen sind immer die Anzeichen, die Vorboten einer Revo-
lution. Zu ihnen gehdren zweifellos auch die letzten, teils durchgefiihrten,
teils erst beabsichtigten Mafinahmen der Zarenregierung: der Gesetz-
entwurf dber die Arbeitervereinigungen zu gegenseitiger Hilfe (ein Ent-
wurf, der von der Regierung nicht verdffentlicht und nur durch die Mit-
teilungen des biirgerlich-liberalen ,Oswoboshdenije” bekanntgeworden
ist), die Gesetze iber die Entschidigung von Arbeitern, die Unfille er-
litten haben, und iiber die Fabrikiltesten. Auf dieses letztgenannte Gesetz
wollen wir jetzt niher eingehen.

Der Kern des neuen Gesetzes besteht darin, dafl die Arbeiter unter
bestimmten Bedingungen das Recht auf eine Vertretung in ihrem Verkehr
mit den Unternehmern, das Recht auf gewisse Anfinge einer Organisation
erhalten kénnen. Diese Rechte sind verklausuliert durch eine unglaub-
liche Menge polizeilicher Genehmigungen, Beschrinkungen und Schika-
nen. In der Tat! Vor allem mufl man in Betracht ziehen, dafl nach dem
neuen Gesetz das Recht der Arbeiter auf eine Vertretung an die Zustim-
mung, ja Anregung der Werkleitungen und an die Erlaubnis der Fabrik-
und Bergbauimter gebunden ist. Die Fabrikbesitzer kdnnen den Arbei-
tern das Recht auf eine Vertretung geben, doch sind sie vom Gesetz kei-
neswegs dazu verpflichtet, wobei das Fabrikamt die Vertretung verbieten
kann, selbst wenn der Fabrikbesitzer sie befiirwortet, und zwar aus be-
liebigen Griinden oder auch ohne jeden Grund. Auf diese Weise wird die
Vertretung der Arbeiter von vornherein vollkommen und bedingungslos,
unwiderruflich in das Ermessen der Unternebmer und der Polizei gestellt.
Wenn Unternehmer und Polizei es fiir zweckmiflig und wiinschenswert
halten, dann kénnen sie eine Arbeitervertretung (in sehr engem Rahmen)
schaffen — das ist das Wesen der Reform. Nebenbei bemerkt, erwihnt
das Gesetz mit keinem Wort eine Vertretung in den staatlichen Betrieben:
in den privaten Betrieben kénnen die Arbeitervertreter zu neuen Agenten,
zu neuen Fabrikhausknechten in den Handen der Polizei werden, in den
staatlichen Betrieben aber gibt es Agenten und Hausknechte stets zur
Geniige! Auf diesem Gebiet fordert die Polizei keine Reform — also ist
hier auch keine Reform vonnéten.

Weiter. Der Arbeitervertretung selbst ist eine ungeheuerlich entstellte
Form gegeben. Die Arbeiter werden zersplittert, in Gruppen eingeteilt;
die Regeln, welche bestimmen, wie die Arbeiter in Gruppen einzuteilen
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sind, werden vom Gouverneur bestitigt, wie iiberhaupt alle Regeln, welche
die Organisation der Vertretung nach dem neuen Gesetz betreffen. Die
Fabrikanten und die Polizei konnen und werden selbstverstindlich die
Gruppen so zusammenstellen, dafl die Solidaritit und der Zusammen-
schluf} der Arbeiter auf jede Art und Weise erschwert werden, daf} nicht
nur zwischen den einzelnen Berufen und den einzelnen Werkstitten, son-
dern auch zwischen den Arbeitern verschiedener Nationalitit, verschiede-
nen Geschlechts, verschiedenen Alters, verschiedener Ausbildungsstufe, ver-
schiedener Lohnhohe usw. usf. Zwietracht gesit und geschiirt wird. Eine
Arbeitervertretung kann und wird den Arbeitern einzig und allein dann
niitzlich sein, wenn sie hnen hilft, sich zu einer Masse zu vereinigen, denn
die einzige Quelle der Kraft fiir die getretenen, unterdriickten, von der
Arbeit zermiirbten Lohnsklaven unserer Zivilisation ist ihre Vereinigung,
ihre Organisiertheit, ihre Solidaritit. Die zaristische Selbstherrschaft
mochte den Arbeitern eine solche Vertretung und unter solchen Bedingun-
gen geben, dafl die Arbeiter in jeder Weise voneinander getrennt und
dadurch geschwicht werden.

Die von der Polizei zusammengestellten Gruppen sollen auf Grund
genauer Polizeivorschriften Kandidaten fiir die Funktion der Altesten
wihlen, und zwar so viele Kandidaten, wie die Polizei zu wihlen befiehlt.
Die Werkleitung wird dann nach ihrem Gutdiinken einen der Kandidaten
bestitigen, der Gouverneur aber hat immer das Recht, einen Altesten,
der, wie es im Gesetz heiflt, ,seiner Bestimmung nicht genfigt”, seines
Amtes zu entheben.

Nun, dieser ganze polizeiliche Mechanismus ist nicht allzu verzwickt!
Die ,Bestimmung” der Altesten besteht augenscheinlich darin, der Polizei
niitzlich, ihr gefsllig zu sein. Das Gesetz sagt nichts dariiber, denn von
solchen Bedingungen spricht man nicht, man schafft sie. Sie zu schaffen
ist mehr als einfach, da ja das Oberhaupt der drtlichen Polizei, der Gou-
verneur, das unkontrollietbare Recht erhilt, unliebsame Alteste abzu- .
setzen. Noch einmal: Wire es nicht richtiger, einen solchen Fabrikiltesten
Fabrikhausknecht zu nennen? Die Polizei kann die Wahl einer sehr gro-
Ben Zahl von Kandidaten anordnen, von denen nur einer bestitigt wird.
Es wird z.B. befohlen, daf} jede Gruppe von, sagen wir, 100 oder 50 Mann
zehn oder fiinf Kandidaten wihlt. Wird man da nicht diese Liste von
gewihlten Kandidaten unter Umstinden in eine Liste von Leuten ver-
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wandeln kdnnen, die unter besondere Aufsicht zu stellen oder gar zu

verhaften sind? Frither wurden solche Listen nur von Spitzeln angefertigt;

werden jetzt vielleicht manchmal die Arbeiter selbst sie zusammenstellen?

Der Polizei hinwiederum kann die Kandidatenliste nicht gefahrlich oder

auch nur unbequem werden, denn man wird immer den schlechtesten

Kandidaten bestitigen, oder auch niemanden bestitigen und eine Neu-
- wahl ansetzen.

In dem Bestreben, die Fabrikiltesten so zu sieben, daf} sie der polizei-
lichen ,Bestimmung” geniigen, hat das neue Gesetz (wie die meisten rus-
sischen Gesetze) sogar weit libers Ziel hinausgeschossen. Die Kandidaten
miissen mindestens 25 Jahre alt sein. Der urspriingliche Gesetzentwurf
sah ein Mindestalter von 21 Jahren vor, die hoheren Regierungskreise
hielten es jedoch fiir sicherer und staatsminnisch kliiger, dieses Mindest-
alter noch um vier Jahre hinaufzusetzen, um die ,unruhigsten Elemente
der Fabrikbevdlkerung”, als welche ,nach Angaben des Polizeideparte-
ments die Leute vom 17. bis zum 20. Lebensjahr zu gelten haben”, von
vornherein auszuschalten (aus der erliuternden Begriindung des Finanz-
ministeriums, gekiirzt im ,Westnik Finansow” [Finanzbote], ungekiirzt
im ,Oswoboshdenije” abgedruckt). Damit nicht genug, konnen die Werk-
leitung und die Polizei in jedem Einzelfall, d. h. fiir jeden einzelnen Be-
trieb, erstens eine Heraufsetzung der Altersgrenze und zweitens eine
Mindestbeschiftigungszeit des Arbeiters im Betrieb fordern. So ist es
zum Beispiel méglich, da} man ein Mindestalter von 40 Jahren und eine
mindestens 15jihrige Beschiftigungszeit im Betrieb fordern wird, damit
jemand das Recht erhilt, als Kandidat fiir den Posten des Altesten gewihlt
zu werden! An eins freilich haben die Verfasser des Gesetzes, die so
tibereifrig die Interessen der Polizei wahren, anscheinend nicht gedacht:
Werden die Arbeiter unter solchen Bedingungen diesen Altesten,posten”
gern bekleiden? Ist doch der Alteste fast ebenso der Polizeiwillkiir aus-
geliefert wie ein dorflicher Zehntschaftsmann, Kann doch der Alteste
einfach in einen Boten verwandelt werden, der den Arbeitern die Anwei-
sungen und Erliuterungen der Werkobrigkeit tiberbringt. Wird man doch
zweifellos vom Altesten ausgesprochene Spitzeldienste und Berichte tber
die Versammlungen der Arbeitergruppen verlangen, die von den Altesten
einberufen werden und iiber deren ordnungsgemifien Verlauf sie zu
wachen haben. Dabei schweigt sich das Gesetz, in dem Bestimmungen iiber
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die Befreiung der Altesten von der Arbeit vorgesehen sind, damit sie jhren
Pflichten nachgehen kénnen, bescheiden dariiber aus, ob und von wem
die Altesten entschidigt werden. Glauben etwa die Verfasser des Gesetzes,
daf die von der Arbeit befreiten Altesten fiir diese ,freie” Zeit vom Be-
trieb keine Bezahlung verlangen werden? Oder sollen sie vielleicht, auf
Wunsch der Fabrikanten und Gouverneure, nur um der schénen Augen
dieser treuen Freunde des Arbeitervolkes willen das Amt der Altesten
bekleiden?

Das Bestreben, die Altesten zu Fabrikhausknechten zu machen, geht
besonders klar auch aus dem dritten Punkt des neuen Gesetzes hervor:
die Altesten werden als Bevollméichtigte ihrer Gruppen nur fiir die Be-
handlung solcher Angelegenheiten anerkannt, welche die Einbaltung der
Arbeitsbedingungen betreffen. Von einer Anderung der Arbeitsbedingun-
gen auch nur zu reden haben die Altesten nicht das Recht! Schéne ,Be-
vollmichtigte” der Arbeiterschaft sind das, das mufl man schon ‘sagen!
Und wie unsinnig ist dieser Passus sogar vom Standpunkt der Urheber
des Gesetzes selbst, die die ,Klirung der wirklichen Wiinsche und Nate
der Arbeiter” ,besonders in einer Zeit, da bereits Mifistimmungen und
Unruhen aufgetreten sind”, erleichtern wollten. In neun von zehn Fillen
entspringen die Unruhen gerade der Forderung, die Arbeitsbedingungen
zu dndern, und die Altesten von der Teilnahme hieran auszuschalten
heifit ihre Rolle fast véllig bedeutungslos machen. Die Verfasseér des Ge-
setzes haben sich in einem der zahllosen Widerspriiche der Selbstherr-
schaft verstrickt, denn Arbeiterbevollmichtigten (wirklichen — nicht von
der Polizei genehmigten Bevollmichtigten) das Recht geben, eine Ande-
rung der Arbeitsbedingungen zu fordern, hiefle die Redefreibeit und die
Unantastbarkeit der Person gew#hren.

Es kann iiberhaupt keine Rede davon sein, die Fabrikiltesten als wirk-
liche Arbeiterbevollmichtigte anzusehen. Fin Bevollmichtigter darf nur
von den Arbeitern gewihlt sein, ohne jede Bestitigung durch die Polizei.
Ein Bevollmichtigter muf} sofort abgesetzt werden, sobald die Arbeiter,
die ihn gewihlt haben, jhm ihr Mifitrauen aussprechen. Ein Bevollmich-
tigter mufl jedesmal, wenn die Arbeiter es verlangen, vor der Arbeiter-
versammlung erscheinen, um Rechenschaft abzulegen. Nach unserem Ge-
setz aber wird es allein dem Altesten anbeimgestellt, die Arbeiter der
Gruppe, die ihn gewshlt hat, zu versammeln, wobei Zeit und Ort von der

33 Lenin, Werke, Bd. 6
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Werkleitung festgelegt werden. Das heifdt also, daf3 der Alteste die Ver-
sammlung nicht einberufen und die Werkleitung weder Ort noch Zeit zur
Verfiigung stellen muf}. Es wire wahrhaftig zweckmifliger gewesen, von
einer Arbeitervertretung erst gar nicht zu reden, als die Arbeiter mit die-
sem Trugbild einer Vertretung zu narren.

Die Arbeiterversammlungen fléflen der Selbstherrschaft (und zwar mit
Recht) einen solchen Schrecken ein, dafl sie gemeinsame Versammlungen
verschiedener Gruppen kategorisch verbietet. ,Zur Besprechung von An-
gelegenheiten, die mehrere Gruppen betreffen”, verfiigt das neue Gesetz,
sversammeln sich ausschliefllich die Altesten dieser Gruppen.” Fir die
Kapitalisten und die sie schiitzende Polizeiregierung wire das wirklich sehr
vorteilhaft: zahlenmaflig kleine Gruppen aus Meistern, Angestellten und
hochbezahlten Arbeitern bilden, zahlenmiflig grofie Gruppen aus unge-
lernten und einfachen Arbeitern bilden — und nur Versammlungen der
Altesten verschiedener Gruppen zulassen! Dodh diese Rechnung ist obne
den Wirt gemacht: das klassenbewufite Proletariat ist der Herr seines
eigenen Schicksals, es wird diese erbirmlichen Polizeikifige, in die man
es setzen will, mit Verachtung beiseite stofien. Die Arbeiter werden sich
gemeinsam versammeln, um ihre Angelegenheiten zu besprechen, sie wer-
den Gehelmversammlunoen ihrer wahren, der sozialdemokratischen Alte-
sten veranstalten, allen Verboten zum Trotz.

Wenn aber diese etbirmliche Reform die Keime einer Arbeiterver-
tretung bis zu einem solchen Grade mit Polizei- und Spitzelgeist infiziert,
sollten sich da die klassenbewufiten Arbeiter vielleicht lieber jeder Beteili-
gung an den Wahlen der Fabrikiltesten oder an den Versammlungen der
»Gruppen” enthalten? Unserer Meinung nach nicht. Sich der aktiven Teil-
nahme an der gegenwirtigen politischen Wirklichkeit, wie niedertrichtig
sie auch sein mag, zu enthalten ist die Taktik von Anarchisten und nicht
von Sozialdemokraten. Wir werden es verstehen, wir miissen es verstehen,
gegen jeden niedertrichtigen Winkelzug des newen Gesetzes, gegen jeden
Spitzelstreich mittels des neuen Gesetzes den Kampf der Arbeiter auf
breiter Grundlage zu entfalten — und dieser Kampf wird die riickstandig-
sten Arbeiter wecken, wird das politische Bewufitsein aller Teilnehmer
an der russischen Poljzei-, Gendarmen- und Spitzel-,, Arbeitervertretung”
entwickeln. Die Subatowversammlungen haben die Arbeiter noch: viel
stirker, viel unmittelbarer demoralisiert, als vor der Obrigkeit katz-
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buckelnde Alteste sie demoralisieren werden, und dennoch schickten wir
in diese Versammlungen klassenbewufite Arbeiter, die dabei selber lern-
ten und andere lehrten, und dennoch endete diese ganze Subatowiade
mit einem kliglichen Zusammenbruch, nachdem sie der Sozialdemokratie
weit mehr Nutzen gebracht hatte als der Selbstherrschaft — die Odessaer
Ereignisse?% haben in dieser Hinsicht nicht den geringsten Zweifel ge-
lassen. .

Die Selbstherrschaft beginnt von Arbeiterversammlungen zu reden.
Nutzen wir das aus, um die breiteste Propaganda und Agitation fiir die
sozialdemokratischen Forderungen nach voller Versammlungsfreiheit zu
treiben. Die Selbstherrschaft beginnt von Wahlen zu reden; nutzen wir
das aus, um die Arbeitermassen mit der Bedeutung der Wahlen, mit den
verschiedenen Wahlsystemen, mit allen bei Wahlen angewandten Polizei-
kniffen bekannt zu machen. Und sie sollen das alles nicht nur aus Biichern
und Aussprachen kennenlernen, sondern auch in der Praxis. Am Beispiel
der russischen, von der Polizei arrangierten Wahlen, durch die Teilnahme
an diesen Wahlen* werden die klassenbewufiten Arbeiter immer brei-
tere Massen fiir die Wahlagitation, fiir die Leitung von Versammlungen,
fiir die Verteidigung ihrer Forderungen sowohl in diesen Versammlungen
als auch den Altesten gegeniiber, fiir die organisierte stindige Uber-
wachung der Titigkeit der Altesten schulen. Die Selbstherrschaft beginnt
von einer Arbeitervertretung zu reden. Nutzen wir das aus, um richtige
Ideen iiber eine wirkliche Vertretung zu verbreiten. Vertreterin der Arbei-
ter kann nur eine freie Arbeitervereiniqung sein, die viele Fabriken und
viele Stidte umfaflt. Eine Fabrikvertretung, eine Vertretung der Arbeiter
in jeder einzelnen Fabrik, kann die Arbeiter nicht einmal im Westen, nicht
einmal in freien Staaten zufriedenstellen. Die Fithrer der sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei, z. B. in Deutschland, haben sich des &fteren gegen
die Fabrikvertretung gewandt. Und das ist verstindlich, denn der Druck
des Kapitals ist zu stark, und das Recht, Arbeiter zu entlassen — dieses
. geheiligte Recht des kapitalistischen freien Vertrags —, wird die Arbeiter-
vertretung in jeder einzelnen Fabrik immer machtlos machen. Nur eine
Arbeitervereinigung, die Arbeiter vieler Fabriken und vieler Orte ver-

* Natiirlich darf man keinesfalls organisierte Arbeiter zu Altesten wihlen;
als Kandidaten sind geeignete Leute aus der unorganisierten Masse aufzu-
stellen.

33a Lenin, Werke, Bd. 6
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einigt, beseitigt die Abhingigkeit der Arbeitervertreter vom einzelnen
Fabrikanten. Nur eine Arbeitervereinigung gewihrleistet alle jene Kampf-
mittel, die in der kapitalistischen Gesellschaft iiberhaupt mdglich sind.
Freie Arbeitervereinigungen sind aber nur denkbar bei politischer Freibeit,
wenn Unantastbarkeit der Person, Versammlungsfreiheit, freie Wahl von
Deputierten zu einer Volksvertretung gesichert sind.

Ohne politische Freiheit bleiben alle Formen der Arbeitervertretung
ein klaglicher Betrug, bleibt das Proletariat nach wie vor im Kerker, ohne
Licht und Luft, ohne den Spielraum, den es fiir den Kampf um seine voll-
stindige Befreiung braucht. In diesem Kerker bricht die Regierung jetzt
statt eines Fensters eine winzige Offnung durch, wobei sie diese Offnung
so einrichtet, dafi sie den Gendarmen und Spitzeln, die den Gefangenen
bewachen, mehr Nutzen bringt als dem Gefangenen selbst. Und solch
eine Reform wollen die Henker des russischen Volkes fiir eine Wohltat
der Zarenregierung ausgeben! Doch die russische Arbeiterklasse wird mit
Hilfe dieser Offnung neue Kraft zum Kampf schépfen, sie wird alle
Mauern des verfluchten Kerkers in ganz Ruffland dem Erdboden gleich-
machen und sich im biirgerlichen demokratischen Staat eine freie Klassen-
vertretung ercbern.

JJskra” Nr. 46, Nach dem Text der ,Iskra”.
15, August 1903.
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DAS LETZTE WORT
DES BUNDISTISCHEN NATIONALISMUS

Das Auslandskomitee des ,,Bund” hat soeben eine Flugschrift mit einem
Bericht iiber den fiinften Kongref3 des ,Bund” herausgegeben. Der Kon-
grefd tagte im Juni (alten Stils). Unter seinen Beschliissen steht an erster
Stelle der ,Entwurf des Statuts” iiber die Stellung des ,Bund” in der
Partei. Der Entwurf ist auflerordentlich lehrreich und 1ifit vom Stand-
punkt der Deutlichkeit und ,Entschiedenheit” seines Inhalts nichts zu
wiinschen iibrig. Eigentlich ist der erste Paragraph des Entwurfs schon so
klar, daf} die iibrigen entweder eine einfache Erliuterung oder sogar vollig
unniitzer Ballast sind. ,Der Bund‘”, lautet § 1, ,ist ein féderativer” (her-
vorgehoben von uns) ,Teil der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf3-
lands.” Eine Foderation setzt einen Pertrag zwischen einzelnen, villig
selbstindigen Ganzen voraus, die ihre Wechselbeziehungen nicht anders
als durch gegenseitige freiwillige Vereinbarung regeln. Es ist daher kein
Wunder, dal der ,Entwurf des Statuts” mehrmals von ,vertragschlieflen-
den Seiten” (§§ 3, 8 und 12) spricht. Kein Wunder, daf} auf Grund dieses
Entwurfs dem Parteitag nicht das Recht eingerdumt wird, das einen Teil
der Partei betreffende Statut zu 3ndern, zu ergéinzen oder aufzuheben.
Kein Wunder, daf der ,Bund” sich eine ,Vertretung” im Zentralkomitee
der Partei ausbedingt und diesem Zentralkomitee der Partei ,nur mit
Zustimmung des Zeniralkomitees des ,Bund‘” gestattet, sich an das
jidische Proletariat zu wenden und mit einzelnen Teilen des ,Bund” zu
verkehren. All dies ergibt sich mit zwingender Logik aus dem Begriff
4Foderation”, aus dem Begriff ,vertragschlieflende Seiten”, und hitte der
fiinfte Kongref} des ,Bund” einfach beschlossen, dal der ,Bund” eine
selbstindige nationale sozialdemokratische (oder vielleicht nationalistische

33a*
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sozialdemokratische?) Partei bildet, so hitte er sich (und anderen) viel
Zeit, viel Mithe und viel Papier erspart. Einerseits wire sofort und ohne
alle Umschweife klar gewesen, daf} eine selbstindige, gesonderte Partei
ihre Beziehungen zu anderen Parteien nur als ,vertragschlieflende Seite”
und nur auf Grund ,gegenseitiger Vereinbarung” regeln kann. Es wire
nicht nétig gewesen, alle Einzelfslle aufzuzihlen, in denen eine solche
Vereinbarung erforderlich ist (und es ist ja auch dem ureigenen Wesen
der Sache nach unméglich, sdmtliche derartigen Félle aufzuzihlen, wohin-
gegen eine unvollstindige Aufzihlung, wie der ,Bund” sie gibt, nur be-
deutet, einer Unmenge Mifiverstindnissen Tiir und Tor zu 6ffnen). Es
wire nicht ndtig gewesen, Logik und Gewissen zu vergewaltigen, indem
man den Vertrag zweier selbstindiger Einheiten als Statut itber die Stellung
eines Teils der Partei bezeichnete. Diese wohlanstindige und gesittete
Bezeichnung (,Statut iiber die Stellung des ,Bund‘ in der Partei”) ist in
ihrem Kern um so verlogener, als die Gesamtpartei ihre volle organisa-
torische Einheit faktisch noch nicht wiederhergestellt hat, wihrend der
LBund” als bereits konsolidierter Teil auftritt, der die Mingel der all-
gemeinen Organisation dazu ausnutzen will, sich noch weiter vom Gan-
zen zu entfernen und dieses Ganze fir immer in kleine Teile aufzu-
spalten.

Anderseits hitte eine unumwundene Fragestellung die Verfasser des
famosen Statutenentwurfs der Pflicht enthoben, Punkte abzufassen, in
denen Rechte vorgesehen sind, die jedem organisierten Teil der Partei,
jeder Bezirksorganisation, jedem Komitee, jeder Gruppe zustehen, z. B.
das Recht, gestiitzt auf das Parteiprogramm, allgemeine Fragen zu ent-
scheiden, zu denen von den Parteitagen keine Resolutionen gefafit worden
sind. Statuten mit derartigen Punkten zu schreiben ist einfach lacherlich.

Gehen wir nun dazu iiber, die vom ,Bund” bezogene Position ihrem
Wesen nach zu beurteilen. Nachdem sich der ,Bund” einmal auf die
schiefe Ebene des Nationalismus begeben hatte, mufite er naturgemif} und
unausbleiblich (wenn er sich nicht von seinem grundlegenden Fehler los-
sagen wollte) zur Bildung einer besonderen jiidischen Partei kommen.
Dem nihert sich denn auch unmittelbar § 2 des Statuts, der dem ,Bund”
das Monopol auf die Vertretung des jiidischen Proletariats beschert. Nach
dem Wortlaut dieses Paragraphen gehort der ,Bund” der Partei als sein (des
jiidischen Proletariats) einziger (hervorgehoben von uns) Vertreter an. Die
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Tatigkeit des ,Bund” und die Organisation des ,Bund” soll durch keinerlei
regionalen Rahmen eingeschrinkt sein. Somit wird hier die véllige Lostren-
nung und Abgrenzung des jiidischen Proletariats vom nichtjiidischen Prole-
tariat Rufllands nicht nur mit riickhaltloser Konsequenz zu Ende gefiihrt,
sondern auch durch einen sozusagen notariellen Vertrag, ein ,Statut”, ein
~Grund”gesetz besiegelt (siche § 12 des Entwurfs). Solche ,empérenden”
Fille wie das verwegene Vorgehen des Jekaterinoslawer Parteikomitees, das
sich @iber den Kopf des ,Bund” (der damals in Jekaterinoslaw gar keine
eigene Organisation hatte!) hinweg an die jiidischen Arbeiter wandte, sollen
gemifl dem neuen Entwurf von jetzt ab unméglich gemacht werden. Wie
wenig jidische Arbeiter es in einer Gegend auch geben mag, wie weit diese
Gegend von den Zentren der bundistischen Organisation auch entfernt
sein mag — kein Teil der Partei, nicht einmal das Zentralkomitee der Par-
tei, darf es wagen, sich ohne Zustimmung des Zentralkomitees des ,Bund”
an das jiidische Proletariat zu wenden! Man glaubt einfach nicht, daf§ ein
solcher Vorschlag gemacht werden konnte, so ungeheuerlich ist dieser
Monopolanspruch, besonders unter unseren russischen Verhiltnissen, aber
die §§2 und 8 (Anm.) des Statutenentwurfs lassen keinen Zweifel be-
stehen. Der Wunsch des ,Bund”, sich noch weiter von den russischen
Genossen zu entfernen, ist nicht nur aus jedem Punkt des Entwurfs her-
auszulesen, er kommt auch in den anderen Kongrefiresolutionen zum
Ausdruck. So beschlofl der fiinfte Kongre3 zum Beispiel, einmal monat-
lich die ,Poslednije Iswestija® (herausgegeben vom Auslandskomitee des
,Bund”) ,in Form einer Zeitung, worin die programmatische und tak-
tische Position des ,Bund‘ zu erliutern wire”, erscheinen zu lassen. Voller
Ungeduld und Interesse werden wir die Erliuterung dieser Position er-
warten. Der Kongrefl hat den Beschluf} des IV. Kongresses dber die Arbeit
im Siiden aufgeboben. Bekanntlich war von dem IV.Kongref} des ,Bund”
beschlossen worden, in jenen Stidten des Siidens, wo die jiidischen Orga-
nisationen den Parteikomitees angehdren, ,keine gesonderten Komitees
des ,Bund‘ zu bilden” (hervorgehoben vom ,Bund”). Die Aufhebung
dieses Beschlusses ist ein grofler Schritt zur weiteren Absonderung, ist
eine direkte Herausforderung der Genossen im Siiden, die unter dem
jiidischen Proletariat arbeiteten und arbeiten wollten, ohne die engste

Verbindung mit dem gesamien dortigen Proletariat aufzugeben. ,Wer A
gesagt hat, muf} auch B sagen” — wer sich auf den Standpunkt des Natio-
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nalismus gestellt hat, der gelangt naturgemdfl zu dem Wunsch, seine
Nationalitit, seine nationale Arbeiterbewegung mit einer chinesischen
Mauer zu umgeben, der lifit sich auch dadurch nicht beirren, daf} in jeder
Stadt, Ortschaft und Siedlung besondere Mauern gebaut werden miissen,
den bringt es nicht einmal in Verlegenheit, daf} er durch seine Taktik der
Entzweiung und Zersplitterung das grofle Vermichtnis der Anniherung
und Vereinigung der Proletarier aller Nationen, aller Rassen, aller Spra-
chen zunichte macht. Welch bittere Ironie liegt nach alledem in der Reso-
lution desselben V.Kongresses des ,Bund” tiber die Pogrome, in welcher
die ,Uberzeugung” geiuflert wird, ,dafl nur der gemeinsame Kampf der
Proletarier aller Nationalititen von Grund aus die Verhiltnisse dndern
wird, die Ereignisse wie die Kischinjower erzeugen” (hervorgehoben von
uns): Wie unaufrichtig klingen diese Worte vom gemeinsamen Kampf,
wenn wir gleich darauf ein ,Statut” prisentiert bekommen, das nicht nur
die gemeinsamen Kimpfer voneinander entfernt, sondern diese Entfer-
nung und Entfremdung auch organisatorisch verankert! Wie gern méch-
ten wir den bundistischen Nationalisten den Ratschlag geben: Lernt bei
den Odessaer Arbeitern, die gemeinsam streikten, zu gemeinsamen Ver-
sammlungen, zu gemeinsamen Demonstrationen gingen, ohne zuerst (o
die Verwegenen!) die ,Zustimmung” des Zentralkomitees des ,Bund”
zum Appell an die jiidische Nation einzuholen, die den Hindlern, um sie
zu beruhigen, sagten (siche Nr.45 der ,Iskra”): ,Keine Angst, keine
Angst, hier ist nicht Kischinjow, wir wollen etwas ganz anderes, unter uns
gibt es keine Juden und keine Russen, wir sind alle Arbeiter, wir haben
es alle gleich sciwer.” Magen sich die Genossen aus dem ,Bund” diese
Worte itberlegen, wenn es noch nicht zu spit ist, mogen sie sich gut iiber-

legen, wohin sie gehen!

~Jskra” Nr. 46, . Nach dem Text der ,Iskra”.
15. August 1903.
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MARTOWS WIDERSPRUCHE UND ZICKZACKKURS

1. Er befehdete das Organisationskomitee wegen seiner Schwankungen
und Spriinge, wegen seiner Quasi-Iskralinie — dann aber lotste er die
Schwankenden und Quasi-Iskristen ins ZK hinein.

2. Er verteidigte stets die organisatorischen Ideen der ,Iskra” (,Was
tun?") — und setzte den jaurdsistischen Punkt 1 des Statuts durch.

3. Er stimmte einer Erneuerung der Redaktion durch ein Drejierkolle-
gium zu — und kimpfte dann auf dem Parteitag fiir ein Sechserkollegium
quand méme*.

4. Er kiimpfte gegen den sogenannten ,Demokratismus” — und trat fiir
»Freiheit” bei der Kooptierung in die Zentralstellen ein. '

Geschrieben Ende August 1903.

Zuerst verdffentlidht 1927 1m Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband V1.

* um jeden Preis. Die Red.
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1 Das auf dem II. Parteitag der SDAPR 1903 angenommene Parteiprogramm
war von der Redaktion der Leninschen ,Iskra” in den Jahren 1901—1902
ausgearbeitet worden. Das Hauptverdienst an der Ausarbeitung des Partei-
programms gebiihrt Lenin. ,

Den ersten Programmentwurf nebst Erliuterungen dazu schrieb Lenin
1895—1896 im Gefingnis. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S.77—104,
russ.) Beides wurde ins Ausland an die Gruppe ,Befreiung der ‘Arbeit” ge-
sandt. Ende 1899 bereitete Lenin in der sibirischen Verbannung einen
neuen Entwurf vor (siche Werke, Bd. 4, S. 221—248), der ebenfalls an die
russischen Sozialdemokraten ins Ausland gesandt wurde.

Auf Initiative Lenins begann die Redaktion der ,Iskra” im Sommer 1901
mit der Abfassung eines Entwurfs des Parteiprogramms.

Den urspriinglichen Entwurf verfafite G. W.Plechanow. ‘

Nachdem sich Lenin davon iiberzeugt hatte, dafl sowohl der urspriing-
liche Entwurf wie auch die nichsten Entwiirfe Plechanows unannehmbar
waren, arbeitete er im Januar—Februar 1902 einen eigenen Entwurf aus.
Die Redaktion der ,Iskra” benannte eine Koordinierungskommission, die
auf Grund der Entwiirfe Lenins und Plechanows einen einheitlichen Pro-
grammentwurf ausarbeiten sollte. Lenin setzte durch, dal in den endgiil-

~ tigen Programmentwurf der hachst wichtige Punkt iiber die Diktatur des
Proletariats aufgenommen, die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in der
Revoluation eindeutig aufgezeigt und der proletarische Charakter der Partei
besonders unterstrichen wurde. Lenin schrieb auch den gesamten Agrarteil
des Programms.

Der Programmentwurf wurde in Nr. 21 der ,Iskea” vom 1. Juni 1902
verdffentlicht. 1

2 Das ,Erfurter Programrm” der deutschen Sozialdemokratie wurde auf dem
Erfurter Parteitag im Oktober 1891 an Stelle des Gothaer Programms von
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1875 angenommen, dessen Fehler Karl Marx in seiner ,Kritik des Gothaer
Programms” aufgedeckt hatte. . _

Lenin benutzte den deutschen Text des ,Erfurter Programms” und dber-
setzte die von ihm zitierten Stellen selbst. 5

8 Frey — Pseudonym W.I.Lenins. 12

4 Gemeint ist hier folgende Stelle aus dem , Manifest der Kommunistischen
Partei”:

»Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie zunichst ein nationaler. Das Proletariat eines jeden
Landes muf3 natiirlich zuerst mit seiner eigenen Bourgeoisie fertig werden.”
(Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshite Schriften in zwei
Binden, Bd. I, Berlin 1955, S. 34.) 24

5 Siehe Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, Berlin 1955, S. 75. 24

6 Siehe Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, Berlin 1955, S. 74/75.
29 '

7 ,Russkije Wedomosti” (Russische Nachrichten) — Zeitung, die in Moskau
seit 1863 von liberalen Professoren der Moskauer Universitit und Semstwo-
leuten herausgegeben wurde. Sie vertrat die Interessen der liberalen Guts-
besitzer und der Bourgeoisie. 1905 wurde sie zum Organ des rechten Fli-
gels der Kadetten; 1918 wurde sie, wie auch die anderen konterrevolutio-
niren Zeitungen, verboten, 29

8 K. Kautsky, ,Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Oster-
reich” (,Die Neue Zeit”, 1901—1902, Bd. 1, Nr. 3, S.77). 34

? Gemeint sind die Statuten der Internationalen Arbeiterassoziation (I. Inter-
nationale). Die ersten ,Provisorischen Statuten” wurden von Marx aus-
gearbeitet und auf der Sitzung des Zentralrats am 1. November 1864 an-
genommen. Die ,Allgemeinen Statuten der Internationalen Arbeiterasso-
ziation”, denen diese ,Provisorischen Statuten” zugrunde lagen, wurden
auf der Londoner Konferenz der Internationalen Arbeiterassoziation im
September 1871 angenommen. (Siche Karl Marx und Friedrich Engels, Aus-
gewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1955, S. 360—363.) 35

10 Berg und Gironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der
Bourgeoisie wihrend der franzosischen biirgerlichen Revolution Ende des
18. Jahrhunderts. Als Berg oder Jakobiner bezeichnete man die konsequen-
testen Vertreter der revolutioniren Klasse der damaligen Zeit, der Bour-
geoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten.
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Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen
Revolution und Konterrevolution und wihlten den Weg des Paktierens mit
der Monarchie. -

»Sozialistische Gironde” nannte Lenin die opportunistische Strémung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder ,Berg” die revolutioni-
ren Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolschewiki und
Menschewiki betonte Lenin des &fteren, dafl die Menschewiki die giron-
distische Stromung in der Arbeiterbewegung darstellen. 36

11 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, in Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd.I, Berlin 1955, S. 33. 37

12 1894 unterzog Engels in dem Artikel ,Die Bauernfrage in Frankreich und
Deutschland” die opportunistischen Fehler der franzdsischen und deutschen
Sozialisten in der Agrarfrage einer scharfen Kritik. (Siehe Karl Marx und
Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Banden, Bd. II, Berlin 1955,
S.394412) 37

18 Sjehe Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, Berlin 1955, S.78. 38

1t Die Neue Zeit" — Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie, die von
1883 bis 1923 in Stuttgart erschien. In den Jahren 1885—1895 verdffent-
lichte ,Die Neue Zeit” einige Artikel von Friedrich Engels. Dieser gab der
Redaktion der Zeitschrift oft Ratschlige und kritisierte sie scharf wegen
ihrer Abweichungen vom Marxismus. Angefangen von der zweiten Halfte
der neunziger Jahre, nach dem Tode von Friedrich Engels, vertrat die Zeit-
schrift Kautskysche Auffassungen und verdffentlichte systematisch Artikel
von Revisionisten. Wihrend des imperialistischen Weltkriegs (1914—1918)
bezog sie einen zentristischen Standpunkt, wodurch sie faktisch die Sozial-
chauvinisten unterstiitzte. 38

15 Siche Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bén-
den, Bd. 11, Berlin 1955, S. 22. 40

18 Siche Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, Berlin 1955, S. 80. 41

17 Der Text des Kommissionsentwurfs war das Resultat der Arbeit der Ko-
ordinierungskommission, die von der Redaktion der ,Iskra” benannt wor-
den war, um auf Grund der frither von Lenin und Plechanow ausgearbei-
teten Entwiirfe einen einheitlichen Programmentwurf der SDAPR zu ver-
fassen. Die Redaktionsmitglieder der ,Iskra” sollten zum Kommissions-
entwurf des Programms ihre Bemerkungen machen, und die Koordinierungs-
kommission sollte dann den endgiiltigen Programmentwurf ausarbeiten.
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Die Bestitigung des Kommissionsentwurfs erfolgte in einer Redaktionsbe-
sprechung der ,Iskra”, die am 14. April in Ziirich in Abwesenheit Lenins
stattfand.

Die ,Bemerkungen zum Programmentwurf der Kommission” sind im
vorliegenden Band nach dem Leninschen Manuskript wiedergegeben. Die
Stellen des Kommissionsentwurfs, die Lenin in seinen Bemerkungen analy-
siert und kritisiert, sind durch Unterstreichungen gekennzeichnet. 47

18 Sarja” (Die Morgenrdte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der ,Iskra” in den Jahren 1901 und 1902 in
Stuttgart herausgegeben wurde.

In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten Lenins verdffentlicht: ,Zufil-
lige Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Libe-
ralismus”, die ersten vier Kapitel des Werkes ,Die Agrarfrage und die
JMarxkritiker'” (unter dem Titel ,Die Herren ,Kritiker’ in der Agrar-
frage”), ,Innerpolitische Rundschau” und ,Das Agrarprogramm der russi-
schen Sozialdemokratie”. Insgesamt erschienen 4 Nummern (3 Hefte) der
»Sarja”: Nr. 1 im April 1901 (tatsichlich erschien Nr. 1 am 23. Mirz n. St.),
Nr. 2—3 im Dezember 1901 und Nr: 4 im August 1902. 59

19 Es handelt sich hier um den dritten Band des ,Kapitals” von Karl Marx.
Weiter unten wird der zweite Band des , Kapitals” erwshnt. 62

20 Westnik Russkoi Rewoluzii* (Bote der Russischen Revolution) — eine
Zeitschrift der Sozialrevolutionire, die von 1901 bis 1905 im Ausland er-
schien. 63

21 Russkoje Bogatstwo” (Russischer Reichtum) — Monatsschrift, die von 1876
bis Mitte 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre wurde
die Zeitschrift zu einem Organ der liberalen Volkstiimler, die Redakteure
waren S. N. Kriwenko und N. K. Michailowski. Die Zeitschrift propagierte
Versshnung mit der Zarenregierung und Verzicht auf jeden revolutioniren
Kampf gegen die Regierung; sie fiihrte einen erbitterten Kampf gegen den
Marxismus und die russischen Marxisten. 63

22 Den ,Abdnderungsvorschlag zum Agrarteil des Programms” legte Lenin
den tibrigen Redaktionsmitgliedern der ,Iskra” zur Stellungnahme vor.
Fir die namentliche Abstimmung i{iber diesen Abinderungsvorschlag
fiigte Lenin am Ende des Manuskripts die Pseudonyme bzw. Initialen der
Redaktionsmitglieder der ,Iskra” bei:
G. W. — Plechanow; P. B. — Axelrod; W. J. — Sassulitsch; Berg—Pseud-
onym J. O. Martows; A. N. — Potressow. 64
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23 Als Kommentar zum Agrarteil des Parteiprogramms bezeichnet Lenin seine
Arbeit ,Das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie”. (Siche den
vorliegenden Band, S. 95—140.) 64 '

24 Lenin zitiert aus Tschernyschewskis Roman ,Der Prolog” (siche N. G.
Tschernyschewski, Ausgewihlte Werke, Bd. V, 1932, S. 480, russ.), in dem
Tschernyschewski durch den Mund einer Romanfigur (Wolgins) seine Ein-
schitzung der Bauern, befreiung” zum Ausdruck bringt. 64

25 Es handelt sich um die Ermordung des Volksbildungsministers Bogolepow

~ durch den Studenten Karpowitsch im Februar 1901. An Stelle Bogolepows
wurde der ehemalige Kriegsminister General Wannowski zum Volksbil-
dungsminister ernannt. 66

26 ] enin zitiert L. N. Tolstois ,,Briefe tiber die Hungersnot”, die erstmalig, von
der Zensur verstiimmelt, im Januarheft der Zeitschrift ,Knishki ,Nedeli*”
(Hefte der ,Woche”) 1892 unter dem Titel ,Hilfe fir die Hungernden®”
verdffentlicht wurden. 71

27 Iskra” (Der Funke) — die erste gesamtrussische illegale marxistische Zei-
tung, die 1900 von Lenin gegriindet wurde. Die Schaffung dieses Kampf-
organs der revolutioniren Marxisten war ,das Hauptglied in der Kette der
Glieder und die Hauptaufgabe in der Kette der Aufgaben, vor denen die
Partei damals stand” (Stalin).

Da es wegen der polizeilichen Verfolgungen unmdglich war, in Ruf3land
eine revolutiondre Zeitung herauszugeben, hatte Lenin bereits in der sibi-
rischen Verbannung in allen Einzelheiten den Plan durchdacht, sie im
Ausland herauszubringen. Nach der Rickkehr aus der Verbannung im
Januar 1900 ging Lenin unverziiglich daran, seinen Plan zu verwirklichen.

Die erste Nummer der Leninschen ,Iskra” erschien am 11. (24.) Dezem-
ber 1900 in Leipzig, die folgenden Nummern erschienen in Miinchen, ab
April 1902 in London und ab Friithjahr 1903 in Genf.

Der Redaktion der ,Iskra” gehérten an: W. 1. Lenin, G. W. Plechanow,
J. O. Martow, P.B. Axelrod, A.N.Potressow und W.I. Sassulitsch. Ab
Frithjahr 1901 war N. K. Krupskaja Redaktionssekretirin, Faktisch war
Lenin der Chefredakteur und Leiter der ,Iskra”. Er veroffentlichte in der
#Iskra” Artikel tber alle grundlegenden Fragen des Parteiaufbaus und des
proletarischen Klassenkampfes in RufSland und nahm zu den wichtigsten
internationalen Ereignissen Stellung. ‘

In einer Reihe von Stidten Rufllands (Petersburg, Moskau u. a.) wurden
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Gruppen und Komitees der SDAPR geschaffen, die sich zur Leninschen
olskra’-Richtung bekannten. In Transkaukasien wurden die Ideen der
Jskra” von der Zeitung ,Brdsola” (Der Kampf) vertreten, der ersten ille-
galen georgischen Zeitung der Tifliser sozialdemokratischen Organisation,
ihrer Leninschen ,Iskra”-Gruppe. Der Begriinder und Leiter der Lenin-
schen ,Iskra”-Organisationen in Transkaukasien war J. W. Stalin in Zu-
sammenarbeit mit W. S. Kezchoweli, A. G. Zulukidse und W. K. Kurnato-
wski.

Die »1skra”-Organisationen entstanden und arbeiteten unter der un-
mittelbaren Leitung der von Lenin und Stalin herangebildeten Berufsrevo-
lutionire (N. E. Bauman, I. W, Babuschkin, S. I. Gussew, M. I. Kalinin u.a.).

Auf Initiative Lenins und unter seiner unmittelbaren Teilnzhme arbei-
tete die Redaktion der ,Iskra” den Entwurf eines Parteiprogramms aus
(verffentlicht in Nr. 21 der ,Iskra”) und bereitete den I Parteitag der
SDAPR vor, der im Juli—August 1903 stattfand.

Als der Parteitag zusammentrat, hatten sich die meisten lokalen sozial-
demokratischen Organisationen Rufllands der ,Iskra” angeschlossen; sie
billigten ihre Taktik, ihr Programm und ihren Organisationsplan und er-
kannten sie als ihr leitendes Organ an. In einem besonderen Beschluf3 unter-
strich der Parteitag die auferordentliche Bedeutung der ,Iskra” im Kampf
fiir die Partei und erklirte sie zum Zentralorgan der SDAPR.

Auf dem II. Parteitag wurden Lenin, Plechanow und Martow zu Redak-
teuren gewahlt. Trotz dem Parteitagsbeschlufl lehnte Martow es jedoch ab,
in die Redaktion einzutreten, so dafl die Nummern 46—51 der ,Iskra” unter
der Redaktion Lenins und Plechanows erschienen. Spiter ging Plechanow zum
Menschewismus iiber und forderte die Aufnahme aller alten, vom Partei-
tag abgelehnten menschewistischen Redakteure in die Rédaktion der ,Iskra”.
Hiermit konnte sich Lenin nicht einverstanden erkliren. Er trat am 1. No-
vember 1903 aus der Redaktion der ,Iskra” aus, um sich im Zentralkomitee
der Partei eine feste Position zu sichern und von dieser Position aus die
opportunistischen Menschewiki zu bekiampfen. Nr. 52 erschien unter der
alleinigen Redaktion Plechanows. Am 26. November 1903 kooptierte
Plechanow eigenmichtig, unter Verletzung des Willens des Parteitags, die
fritheren menschewistischen Redakteure in die Redaktion der ,Iskra”. Von
Nr. 52 an verwandelten die Menschewiki die ,Iskra” in ihr Organ.

»Seit dieser Zeit spricht man in der Partei von der alten ,Iskra‘ als der Le-
ninschen, bolschewistischen ,Iskra‘ und von der neuen Iskra‘ als der men-
schewistischen, opportunistischen ,Iskra‘.” (,Geschichte der KPdSU(B),

- Kurzer Lehrgang”, Berlin 1955, S. 58.) 73 ‘
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28 Mit der ,neuzeitlerischen Lobbudelei” meint Lenin die reaktionire Rich-
tung der Presse des zaristischen Rufllands, die in der Zeitung ,Nowoje
Wremja” (Neue Zeit) (herausgegeben von 1868 bis Oktober 1917 in
Petersburg) zum Ausdruck kam.

+Neuzeitlerisch” heiflt hier demnach soviel wie reaktionir, kauflich, spei-
chelleckerisch. 74

29 Bastiat — franzbsischer biirgerlicher Okonom aus ‘der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Bastiat propagierte den Burgfrieden und die ,Interessen-
harmonie” der verschiedenen Klassen der biirgerlichen Gesellschaft. Karl
Marx kritisierte die Lehre Bastiats scharf und verspottete sie in seiner Ar-
beit ,Carey und Bastiat”, die er im Juli—Dezember 1857 schrieb.

Schulze-Delitzsch — deutscher Ukonom und Anhinger Bastiats. In dem
Bestreben, die Arbeiter und die sich proletarisierenden Handwerker vom
revolutiondren Kampf gegen den Kapitalismus abzuhalten, trat er fir die
Griindung von Genossenschaften und Spar- und Darlehnskassen ein, die
angeblich imstande sein sollten, die Lage des Proletariats im Rahmen des
Kapitalismus zu verbessern und die Kleingewerbetreibenden vor dem Ruin
zu retten. 81

3

=1

Lenins Bericht der ,Iskra”-Redaktion war fiir die Beratung (Konferenz)
der Komitees der SDAPR in Belostok bestimmt, die vom 23.—28. Mirz
(5.—10. ApriD) 1902 stattfand. Die ,Okonomisten” und die sie unterstiit-
zenden Bundisten beabsichtigten urspriinglich, diese Konferenz zum Pattei-
tag zu erkliren. Lenin bewies in seinem Referat, das auf der Konferenz
von einem Vertreter der ,Iskra” verlesen wurde, daf} ein solcher Parteitag
unvorbereitet und nicht beschlul}fahig wire. Den Gegnern der ,Iskra” ge-
lang es nicht, aus dieser Konferenz einen Parteitag zu machen. Die Kon-
ferenz bestitigte ein Flugblatt zum 1. Mai und schuf das Otrganisations-
komitee fiir die Einberufung des II. Parteitags. Die meisten Delegierten der
Konferenz und die Mitglieder des OK wurden sofort nach der Konferenz
verhaftet. Ein neues Organisationskomitee fiir die Einberufung des II. Par-
teitags der SDAPR wurde im November des gleichen Jahres gebildet. 84

3L Nakanune” (Am Vorabend) — Zeitschrift der Volkstiimlerrichtung; warde
in London von Januar 1899 bis Februar 1902 in russischer Sprache heraus-
gegeben. Es erschienen 37 Nummern. Um die Zeitschrift gruppierten sich
die Vertreter verschiedener kleinbiirgerlicher Parteien. 85

22 Die Rede Pjotr Alexejews, eines Arbeiterrevolutionirs der siebziger Jahre
des 19. Jahrhunderts, wurde am 10. (22.) Mirz 1877 vor Gericht gehalten
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und zuerst 1877 in London in dem Sammelband ', Wperjod!” (Vorwirts!),
einer unregelmiflig erscheinenden Rundschau, verdffentlicht.89

+Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der ,Okonomisten”, un-
regelmiflig erscheinendes Organ des ,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten”. Die Zeitschrift wurde in Genf von April 1899 bis Februar
1902 unter der Redaktion von B. N. Kritschewski, A. S. Martynow und W.P.
Iwanschin herausgegeben.

Eine Kritik der Ansichten der Gruppe ,Rabotscheje Delo” findet man in
Lenins Werk ,Was tun?”. (Siehe Werke, Bd. 5, S. 355—551.) 93

» Das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie” ist ein Kommen-
tar zu dem von Lenin geschriebenen Agrarteil des Entwurfs des Parteipro-
gramms, der von der ,Iskra’-Redaktion vorbereitet worden war.

In der Redaktion der ,Iskra” kam es bei der Erérterung dieser Arbeit
Lenins zu ernsten Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen. -
Plechanow und andere Redakteure wandten sich gegen die wichtigsten The-
sen der Leninschen Arbeit (Hegemonie des Proletariats, Nationalisierung
des Grund und Bodens usw.) und forderten, die Polemik gegen die Feinde
des Marxismus zu mildern. Der Abschnitt tber die Nationalisierung des
Grund und Bodens und einige andere Stellen wurden nach langen Ausein-
andersetzungen von der Redaktion der ,Iskra” weggelassen. Die Arbeit er-
schien mit diesen Kiirzungen in Nr. 4 der Zeitschrift ,Sarja”, August 1902.
In der vorliegenden Ausgabe der Werke wird sie nach Lenins ursprunghchem
Manuskript veréffentlicht.

Der Zusatz am Ende der Arbeit, den Lenin als PS (Postskriptum) an-
merkte, fehlt im Manuskript. Er wurde hinzugefiigt, als die Arbeit in der
Zeitschrift ,Sarja” erschien; und ist hier nach dem Text in der Zeitschrift
angefhrt. 95

Lenin meint das Buch ,Die Agrarfrage” von Karl Kaursky, das in deut-

‘scher Sprache 1899 erschien. 109

Walujew-Kommission — Kommission zur Untersuchung der Lage der

. Landwirtschaft in Ruffland, an deren Spitze der zaristische Minister P. A.

<

Waldjew stand. In den Jahren 1872—1873 sammelte die Kommission um-
fangreiches Material iiber die Verhiltnisse in der Landwirtschaft Rufllands
nach der Reform. Es wurde in den ,Berichten” veroffentlicht, die 1873 in
Petersburg erschienen. 119

Die Kritik der opportunistischen Ansichten Nadeshdins, die auf S. 130 bis
131 des vorliegenden Bandes dargelegt ist (von den Worten: ,Interesse-
halber sei festgestellt, dafl Nadeshdin in seinem Bestreben, eben zu einem
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solchen Maximum wie der Nationalisierung des Grund und Bodens zu ge-
langen, vom Weg abgeirrt ist..."” bis zu den Worten: ,Das Bestreben, um
jeden Preis ,dem Bauern verstindlich’ zu sein, hat Nadeshdin hier in den
Dschungel der reaktioniren kleinbiirgerlichen Utopie verlockt”), wurde
von der Redaktion bei der ersten Verdffentlichung in Nr. 4 der Zeitschrift
»Sarja” weggelassen. Auch die Bemerkung, die Lenin an Stelle des aus-
gelassenen Textes geschrieben hatte, wurde in der ,Sarja” nicht gebracht.-

In der vorliegenden Ausgabe sind Text und Bemerkung nach Lenins
Manuskript wiedergegeben. 131

38 Moskowskije Wedomosti” (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756 ge-
griindete Zeitung; seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts vertrat
die Zeitung die Ansichten der reaktionirsten monarchistischen Kreise der
Gutsbesitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie ein Organ der Schwarz-
hunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 136

3% Das Vorwort zur Denkschrift Wittes schrieb P.B. Struve (unter dem Pseud-
onym R. N. S). Lenin unterzog in seiner Arbeit ,Die Verfolger des Sem-
stwos und die Hannibale des Liberalismus” dieses Vorwort einer scharfen
Kritik. (Siche Werke, Bd. 5, S.21—73) 148

40 Der ,Nordbund der SDAPR" vereinigte die sozialdemokratischen Orga-
nisationen der Gouvernements Wladimir, Jaroslawl und Kostroma (spiter
auch Twer). Der Nordbund entstand im Sommer 1900 auf Initiative der
sozialdemokratischen Gruppe von Iwanowo-Wosnessensk. Die Kerngruppe
der fithrenden Funktionire des Nordbundes, die wegen ihrer revolutioniren
Titigkeit aus dem Zentralgebiet ausgewiesen wurde, siedelte nach Woro-
nesh um, scharte dort Sozialdemokraten um sich und organisierte die Ver-
breitung illegaler Literatur. 1901 nahm der Nordbund mit der Leninschen
JIskra” Verbindung auf. Das von Lenin kritisierte Programm wurde im
Januar 1902 auf einer Konferenz in Woronesh angenommen.

In einem offenen Brief, der am 15. Februar 1903 in Nr. 34 der ,Iskra”
verdffentlicht wurde, erklirte sich der Nordbund vbllig solidarisch mit dem
prinzipiellen und taktischen Teil des Programms der ,Iskra” und der
«Sarja” sowie mit Lenins Buch ,Was tun?” und erkannte die ,Jskra” und
die ,Sarja” als die fithrenden Organe der SDAPR an. Nach dem II. Partei-
tag der SDAPR wurde der Nordbund in das Nordkomitee umgewandelt,
das bis zum Juli 1905 bestand. 153

41 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, in- Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1955, S. 54.
158

‘34 Lenin, Werke, Bd. 6
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42 Die Broschiire , Wer wird die politische Revolution vollbringen?” wurde

4

45

4

[

von A. A. Sanin verfallt und 1899 in dem Sammelband ,Der proletarische
Kampf”, Heft 1, verdffentlicht, den die , Uraler sozialdemckratische Gruppe”
herausgab. Der auf dem Boden des ,Okonomismus” stehende Verfasser der
Broschiire bestritt die Notwendigkeit, eine selbstindige politische Partei
der Arbeiterklasse zu schaffen, und war der Ansicht, dal die politische
Revolution mittels des Generalstreiks, ohne vorherige Organisation und
Vorkereitung der Massen und chne bewaffneten Aufstand vollbracht wer-
den kénne. 162

+Volkswille” (Narodnaja Wolja) — Geheimbund der Volkstiimler; wurde
1879 zum revolutioniren Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft
gegriindet. ‘

Bald nach der Ermordung des Zaren Alexander II. (1. Mérz 1881) durch
Mitglieder der ,Narodnaja Wolja" wurde die Organisation von der Zaren-
regierung zerschlagen. Die meisten Volkstiimler sagten sich hiernach vom -
revolutiondren Kampf gegen den Zarismus los und predigten Versshnung
und Verstindigung mit der zaristischen Selbstherrschaft. Diese Epigonen

" der Volkstiimlerrichtung, die liberalen Volkstiimler der achtziger und neun-

@

ziger Jahre des 19. Jahrhunderts, wurden zu Wortfithrern der Kulaken-
interessen.

Eine Einschitzung der Titigkeit der ,Narodnaja Wolja” findet sich im
ersten Kapitel der , Geschichte der KPASU(B), Kurzer Lehrgang”. 164

,2a 3b* — Pseudonym des Bolschewiks P. N. Lepeschinski, eines Mitglieds
des Organisationskomitees fiir die Einberufung des II Parteitags der
SDAPR. 168

Die Erkldrung des Petersburger Komitees der SDAPR, dafl es mit der Zei-
tung ,Iskra” und der Zeitschrift ,Sarja” solidarisch ist und beide als die
fithrenden Organe der russischen Sozialdemokratie anerkennt, wurde im
Juli 1902 als Flugblatt und dann in Nr. 26 der ,Iskra” vom 15. Oktober

1902 verdffentlicht. 169

JRabotschaja Mysl” (Arbeitergedanke) — Zeitung der ,,Ckonomisten”, die
von Oktober 1897 bis Dezember 1902 erschien. Insgesamt kamen 16 Num-
mern heraus: die Nummern 3—11 und 16 in Berlin, die tbrigen in Peters-
burg. Die Zeitung wurde von K. M. Tachtarew u. a. redigiert.

Eine Kiritik der Ansichten der ,Rabotschaja Mysl” als einer russischen
Abart des internationalen Opportunismus gab Lenin in einer Reihe seiner
Schriften, besonders in Artikeln, die in der ,Iskra” verdffentlicht wurden,
und in seinem Werk ,Was tun?”. 175
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47 Kathederreformer (oder Kathedersozialisten) — Vertreter einer Rich-
tung der birgerlichen politischen Okonomie, die in Deutschland in den
siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts entstand. Die Kathe-
dersozialisten predigten von den Universititskathedern einen biirgerlich-
liberalen Reformismus, den sie als Sozialismus ausgaben. Sie behaupteten,
der biirgerliche Staat stehe tiber den Klassen und sei fahig, die feindlichen
Klassen miteinander auszusshnen und allmihlich den ,Sozialismus” ein-
zufithren; die Interessen der Kapitalisten sollten dabei nicht angetastet,
die Forderungen der Werktitigen aber nach Msglichkeit beriicksichtigt
werden. In Ruflland wurden die Anschauungen der Kathedersozialisten von
den ,legalen Marxisten” propagiert. 194

48 P, W. (Pseudonym fiir W. P. Woronzow) — Ideologe der liberalen Volks-
tiimlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
195

49 N.-on oder Nikolai-on (Pseudonyme fiir N. F. Danielson) — Ideologe der
liberalen Volkstiimlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des
19. Jahrhunderts. 195

50 Babeuf (1760—1797) — Revolutiondr und Kommunist, trat in der fran-
zbsischen biirgerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts hervor. Er
organisierte einen Geheimbund, der 1796 den Versuch unternahm, die
Macht der Ausbeuterklassen zu stiirzen. Babeuf erkannte die Notwendig-
keit der Revolution, der gewaltsamen Aufhebung des Privateigentums und
der Errichtung einer kommunistischen Gesellschaftsordnung, den bewaff-
neten Aufstand jedoch stellte er sich vor als Verschwdrung einer Handvoll
Intellektueller, ohne Beteiligung der Massen, ohne Fihrung durch eine
revolutiondre Partei. ' '

Lewitski — liberaler Volkstiimler, griindete in den neunziger Jahren des

19. Jahrhunderts im Gouvernement Cherson landwirtschaftliche Artels. Die -
Volkstiimler und die Sozialrevolutionére hielten landwirtschaftliche Artels
fiir ein Mittel, dem Kapitalismus zu entgehen und eine friedliche ,Soziali-
sierung des Dorfes” (ohne Klassenkampf und Revolution) zu erreichen.

197 :

51, Oswoboshdenije” (Die Befreiung) — Halbmonatsschrift der liberal-mon-
archistischen Bourgeoisie, die unter der Redaktion von P.B. Struve von
1902 bis 1905 im Ausland erschien. Die Anhiinger des , Oswoboshdenije”
bildeten spiter den Kern der stirksten biirgerlichen Partei Rufllands, der
Partei der Kadetten (Konstitutionellen Demokraten). 205

34%
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52 Sozialistische Monatshefte” — Zeitschrift, wichtigstes Organ der Oppor-
tunisten in der deutschen Sozialdemokratie und eines der Organe des inter-
nationalen Opportunismus. Wihrend des imperialistischen Weltkriegs 1914
bis 1918 nahm sie eine sozialchauvinistische Haltung ein. Sie erschien in
Berlin von 1897 bis 1933. 205 :

58 Die von Lenin erwihnte Broschiire iiber die Streiks erschien 1902 in Genf
unter dem Titel ,Selbstherrschaft und Streiks”. 209

5¢ Das Gesetz vom 3. (15.) Juni 1886 regelte die Belegung der Arbeiter mit
Geldstrafen durch die Fabrikanten. Bis zu diesem Gesetz hatten die Fabri-
kanten die Geldstrafen willkiirlich und in beliebiger Hahe, oft bis zur
Hilfte des Arbeitslohns erhoben und sich dadurch riesige Einkiinfte zu-
geschanzt. Unter dem Druck der Arbeiteraufstinde und besonders nach
dem groflen Streik von 1885 in der Fabrik Morosow in Orechowo-Sujewo
sah sich die zaristische Regierung genbtigt, ein Gesetz iiber die Geldstrafen
zu erlassen. Eine eingehende Analyse und Kritik dieses Gesetzes findet sich
in Lenins Broschiire ,Erliuterung des Gesetzes tiber die den Arbeitern in
den Fabriken und Werken auferlegten Geldstrafen”. (Sieche Werke,
4. Ausgabe, Bd. 2, S. 15—57, russ.)

Das Gesetz vom 2. (14.) Juni 1897 setzte den Arbeitstag in Industrie-
betrieben und Eisenbahnwerkstitten auf 1115 Stunden fest. Vor diesem
Gesetz war der Arbeitstag in RufSland nicht beschréinkt und dauerte bis zu
14 und 15 Stunden. Unter dem Druck der vom Leninschen , Kampfbund
zur Befreiung der Arbeiterklasse” gefiihrten Arbeiterbewegung sah sich die
Zarenregierung gendtigt, das Gesetz vom 2. Juni 1897 zu etlassen. Lenin
hat das Gesetz in der Broschiire ,Das neue Fabrikgesetz” (siche Werke,
4. Ausgabe, Bd. 2, S. 243291, russ.) ausfithrlich analysiert und kritisiert. 209

55 Manchesterleute” — Anhinger der ,Manchesterschule” in der biirger-
lichen politischen Okonomie. Diese Bewegung entstand in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts in Manchester (England). Die Manchesterleute traten
fiir den Freihandel und die Abschaffung aller Gesetze ein, welche die Ent-
wicklung des Kapitalismus hemmten. 213

56 Jusbny Rabotschi” (Der Arbeiter des Siidens) — sozialdemokratische Zei-
tung, die von der Gruppe gleichen Namens von Januar 1900 bis April 1903
illegal herausgegeben wurde; es erschienen 12 Nummern.

Lenin rechnete die Gruppe , Jushny Rabotschi” zu jenen Organisationen,
#die zwar in Worten die ,Iskra‘ als fithrendes Organ anerkannten, in Wirk-
lichkeit aber ihre Sonderpline verfolgten und sich durch Wankelmiitigkeit
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in prinzipiellen Fragen auszeichneten”. Die Gruppe existierte bis zum
1I. Parteitag der SDAPR. Von den fihrenden Mitgliedern dieser Gruppe
gingen spiter die meisten zu den Menschewiki tber. 219 303

57 Der ,Brief an einen Genossen fiber unsere ordanisatorischen Aufgaben”
wurde 1902 hektographiert und fand weite Verbreitung in den Partei-
organisationen. Der Sibirische Sozialdemokratische Bund gab diesen Brief
im Juni 1903 unter dem Titel ,Uber die revolutiondre Arbeit in den Orga-
nisationen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RufSlands (Brief an
einen Genossen)” heraus. Das Zentralkomitee der SDAPR verdffentlichte
den ,Brief an einen Genossen” im Januar 1904 als Broschiire mit einem
Vor- und einem Nachwort Lenins. Dieser bereitete die Broschiire selbst zum
Druck vor. Im Vorwort zur gedruckten Ausgabe der Broschtire macht Lenin
darauf aufmerksam, dafl man nur die Artikel in der ,Iskra” iiber organi-
satorische Fragen, das Werk ,Was tun?” und das auf dem Il Parteitag
der SDAPR angenommene Parteistatut mit dem ,Brief an einen Genossen”
zu vergleichen braucht, um die véllige Identitit der darin vertretenen
organisatorischen Ideen festzustellen. 223

58 Lenin meint das Gesetz vom 8. (21) Juni 1901 itber die Zuteilung fiska-
lischer Landereien in Sibirien an Privatpersonen. Dieses Gesetz riumte den
adligen Gutsbesitzern auflerordentliche Privilegien ein. Eine genaue Analyse
und eine Einschitzung dieses Gesetzes gab Lenin in dem Artikel ,Die Fron-
herren an der Arbeit”. (Siche Werke, Bd. 5, S. 88—93.) 246

59 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, in Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd.I, Betlin 1955, S. 54. 251

80 | enin zitiert aus dem , Anti-Dihring” von Engels. (Siehe Friedrich Engels,
»Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft [,Anti-Dithring’l”,
Berlin 1954, S. 225.) 252

61 Tber Demounstrationen” ist die Antwort Lenins auf den Brief eines Stu-
denten der Petersburger Universitit anldfllich des in Nr.25 der ,Iskra”
vom 15. September 1902 verdffentlichten Leitartikels ,Was tun?”.

Das Manuskript trigt keine Ulberschrift, die Uberschrift stammt vom
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut (Moskau). 254

62 Fine eingehende Charakteristik der Gruppe ,Borba” gibt Lenin in der
Notiz , Uber die Gruppe ,Borba‘“. (Siche den vorliegenden Band, S.152.) 261

63 Uber die Aufgaben der sozialdemokratischen Bewegung” ist das Bruch-
stiick eines Artikels, den Lenin im November 1902 geschrieben hat.

Das Manuskript trigt keine Uberschrift, die Uberschrift stammt vom
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut (Moskau). 263



538 Anmerkungen

64 Das Flugblatt des Don-Komitees der SDAPR ,An alle Biirger”, datiert
vom 6. November 1902, wurde in Nr,29 der ,Iskra” vom 1. Dezember
1902 nachgedruckt. 274

65 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei
Binden, Bd. II, Berlin 1955, S. 9. 274

86 Lenin meint die Reden der Nishni-Nowgoroder Arbeiter, die an den De-
monstrationen vom 1. und 5. (14. und 18.) Mai 1902 teilgenommen hatten,
vor dem zaristischen Gericht. Die Reden wurden am 28. Oktober (10. No-
vember) 1902 und an den drei folgenden Tagen gehalten, zunichst vom
Nishni-Nowgoroder Komitee der SDAPR als Sonderdruck herausgegeben,
dann von der , Iskra” (Nr. 29 vom 1. Dezember 1902) unter der Uberschrift
»Die Nishni-Nowgoroder Arbeiter vor Gericht” verdffentlicht und spiter
als Broschiire herausgegeben. 274

67 An die Mittelschiiler” ist eine von Lenin verfafite Anmerkung der ,Iskra”-
Redaktion zu einem Aufruf des Zentralkomitees der stidrussischen Gruppe
der Mittelschiiler. Aufruf und Anmerkung wurden in Nr.29 der ,Iskra”
vom 1. Dezember 1902 verdffentlicht.

Das Manuskript trigt keine Uberschrift. Die Uberschrift stammt vom
Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut (Moskauw). 277 '

€8 Lenins Arbeit ,Uber die Berichte der Komitees und Gruppen der SDAPR
an den allgemeinen Parteitag” wurde in der 3. russischen Ausgabe der
Werke nach einer Kopie des Leninschen Manuskripts verdffentlicht. In-
zwischen wurde das Originalmanuskript Lenins aufgefunden. In der vor-
liegenden Ausgabe der Werke wird diese Arbeit erstmalig nach Lenins
Manuskript verdffentlicht. 283

69  Raboischaja Gaseta” (Arbeiterzeitung) — illegales Organ der Kiewer
Gruppe der Sozialdemokraten. Es erschienen zwei Nummern: Nr. 1 im
August 1897 und Nr. 2 im Dezember (datiert November) desselben Jahres.
Auf dem L. Parteitag der SDAPR wurde die ,Rabotschaja Gaseta” als offi-
zielles Organ der Partei anerkannt. Nach dem Parteitag erschien die Zei-
tung nicht mehr, da die Druckerei von der Polizei ausgehoben und die Mit-
glieder des Zentralkomitees verhaftet worden waren. Uber die 1899 unter-
nommenen Versuche, sie neu herauszugeben, siche Werke, Bd. 4, S. 201 bis
203. 287

70 Rabotnik” (Der Arbeiter) — unregelmifig erscheinender Sammelband,
den der ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” auf Initiative Lenins

- von 1896 bis 1899 herausgab. Die erste Nummer, in der Lenins Artikel
JFriedrich Engels” verdffentlicht wurde, erschien nicht vor Mirz 1896.
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Insgesamt erschienen 6 Nummern des ,Rabotnik” in drei Heften und
10 Nummern des ,Listok ,Rabotnika‘” (Blatt des ,Arbeiters”). 287

#Shisn” (Das Leben) — Monatsschrift, die von 1897 bis 1901 in Petersburg,
1902 im Ausland erschien. Ab 1899 war die Zeitschrift das Organ der
Jlegalen Marxisten”. '

Lenin verdffentlichte in dieser Zeitschrift den Artikel , Antwort an Herrn
P.Neshdanow” (Nr. 12, Dezember 1899) und zwei Artikel unter der Ulber-
schrift ,Der Kapitalismus in der Landwirtschaft. (Uber das Buch Kautskys
und einen Artikel des Herrn Bulgakow)” in den Nummern 1 und 2, Januar
und Februar 1900. (Siehe Werke, Bd. 4, S. 151—157 und 95—150.) 287

Machaiskileute, Machaiskitum — eine dem Marxismus feindliche, anarchi-
stische Stromung, die 1902 entstand; genannt wurde sie nach Machaiski,
dem Wortfithrer dieser Strémung. Die Machaiskileute predigten Feind-
seligkeit gegentiber der revolutiondren Intelligenz und bemiihten sich, die
Arbeiter von der marxistischen Theorie und vom revolutioniren Kampf
abzulenken. 294

#Russischer Verein” — monarchistische Schwarzhunderter-Organisation, die
im Herbst 1900 entstand und die Politik der Subatowleute unterstiitzte. 295

Das Organisationskomitee (OK) fiir die Einberufung des II. Parteitags der
SDAPR wurde zuerst im Mirz (April) 1902 auf der Belostoker Konferenz
gewshlt, aber die Mitglieder dieses Komitees (aufler einem) wurden bald
nach der Konferenz verhaftet. Im November 1902 wurde auf Initiative
Lenins bei einer Besprechung der sozialdemokratischen Komitees in Pskow
ein neues Organisationskomitee gegriindet. In dem neuen Komitee be-
fanden sich die Iskristen in der itberwiltigenden Mehrheit.

Unter Lenins Anleitung leistete das Organisationskomitee eine grofle
Arbeit zur Vorbereitung des II. Parteitags. Im Februar 1903 wurde in einer
in Orjol abgehaltenen Plenarsitzung der Entwurf des Statuts fiir die Ein-
berufung des Parteitags angenommen.

Die Mitglieder des OK suchten nach dem Februarplenum zweimal die 6rt-
lichen Komitees auf, um ihnen bei der Arbeit zu helfen. Unter Teilnahme
von Mitgliedern des OK erbrterten die drtlichen Parteiorganisationen den
Entwurf des Statuts fiir die Einberufung des Parteitags, worauf er vom
Organisationskomitee bestitigt wurde.

Das Organisationskomitee bestitigte die Liste der 6rtlichen Organisa-
tionen, die laut des angenommenen Statuts das Recht hatten, am Parteitag
teilzunehmen. Es bereitete fiir den Parteitag einen eingehenden schrift-
lichen Bericht iiber seine Titigkeit vor. 301
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75 Der ,Auslandsbund russischer Sozialdemokraten” wurde auf Initiative der
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” 1894 in Genf gegriindet. Zu Anfang leitete
die Gruppe ,Befreiung der Arbeit” den Bund und redigierte seine Ver-
offentlichungen. Spiter bekamen im Auslandsbund die opportunistischen
Elemente (die , Jungen”, die ,Okonomisten”) die Oberhand. Im November
1898, auf der ersten Konferenz des Auslandsbundes, lehnte es die Gruppe
#Befreiung der Arbeit” ab, dessen Verdffentlichungen zu redigieren. Der
endgiiltige Bruch und der Austritt der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” er-
folgte im April 1900 auf der zweiten Konferenz des Auslandsbundes, als die
Gruppe ,Befreiung der Arbeit” und ihre Gesinnungsgenossen dié Konfe-
renz verlieen und die selbstindige Organisation ,Sozialdemokrat” griin-
deten. 302

76,7 2. 6 {.” — Pseudonym des Bolschewiks F. W. Lengnik. 306

77 Wperjod” (Vorwirts) — Zeitung der ,okonomistischen” Richtung, er-
schien in Kiew von 1896 bis 1900. 310

78, Krasnoje Snamja” (Die Rote Fahne) — Organ der ,Okonomisten”, vom
LAuslandsbund russischer Sozialdemokraten” an Stelle des ,Rabotscheje
Delo” (Die Arbeitersache) von November 1902 bis Januar 1903 heraus-
gegeben. Es erschienen drei Nummern dieser Zeitschrift. 310

72 Lenin meint die Broschiire ,Selbstherrschaft und Streiks”. 311

30 Die Polemik der ,Iskra” mit dem ,Bund” dber die organisatorischen Be-
ziehungen des ,Bund” zur SDAPR wurde hervorgerufen durch den auf
dem Kongref} des ,Bund” (im April 1901) gefalten BeschluBl, das fode-
rative Prinzip des Parteiaufbaus zu verfechten. Die ,lIskra” trat gegen’
diesen Beschluf3 des ,Bund” auf. Lenin iibte in mehreren Artikeln und auf
dem I Parteitag scharfe Kritik am Nationalismus des ,Bund”. 315

81 Gemeint ist die ins Jiddische d@bersetzte Broschiire Karl Kautskys ,Die
soziale Revolution”. 328 ‘

32 Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um das Programm der Vor-
lesungen tiber die Agrarfrage und einen Konspekt der ersten Vorlesung,
die Lenin im Februar 1903 in der russischen Hochschule fiir Gesellschafts-
wissenschaften in Paris hielt. Diese Schule war 1901 fir die im Ausland
lebenden russischen Studenten gegriindet worden und arbeitete legal. Die
Organisatoren der Schule hegten eine offene Antipathie gegen die revolu-
tiondren Marxisten und sympathisierten mit den Vertretern der Volks-
tiimler und der Partei der Sozialrevolutionire. Aber Lenins Autoritit als
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Theoretiker der Agrarfrage war derart grof3, daf3 der Professorenrat der
Schule beschloB, zu einer Vorlesungsreihe tber die Agrarfrage ,den be-
kannten Marxisten W.lljin (W. L Lenin. Die Red.), den Verfasser der
legalen Biicher ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruflland‘ und ,Oko-
nomische Studien” einzuladen.

Das Programm der Vorlesungen war von Lenin im voraus ausgearbeitet
und bereits vor Beginn der Vorlesungen abgesandt worden. Der im vor-
liegenden Band verdffentlichte Konspekt der ersten Vorlesung wurde von
einem Horer der Schule wihrend der Vorlesung gemacht und dann von
Lenin redigiert. 331

Thiers — franzosischer biirgerlicher Politiker, ein ,blutdirstiger Zwerg”,
wie Lenin ihn nannte, und ein unversshnlicher Feind der Arbeiterklasse,
des Sozialismus und der Demokratie. 1848 wurde Thiers der leitende Kopf
der reaktioniren ,Ordnungspartei”, 1871 stand er an der Spitze der Re-
gierung und schlug den Aufstand der Pariser Kommunarden grausam
nieder. Karl Marx gibt eine Charakteristik Thiers in seinem Werk ,Der
Biirgerkrieg in Frankreich”. (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd.I, Berlin 1955, S.446-518.)
350

J.P. — unter diesem Pseudonym verdffentlichte Lenin 1901 in Nr.2—3
der Zeitschrift ,Sarja” seine Arbeit ,Die Verfolger des Semstwos und die
Hannibale des Liberalismus”. (Siehe Werke, Bd. 5, S. 21—73.) 352

«Nowoje Slowo” (Neues Wort) — wissenschaftlich-literarische und poli-
tische Monatsschrift, die ab 1894 in Petersburg von den liberalen Volks-
titmlern und ab Frithjahr 1897 von den ,legalen Marxisten” herausgegeben
wurde. Im ,Nowoje Slowo” wurden zwei Artikel Lenins verdffentlicht:
#Zur Charakteristik des tkonomischen Romantizismus” und ,Anlifllich
einer Zeitungsnotiz”. (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S.111—242 und
292-298, russ.) Im Dezember 1897 wurde die Zeitschrift von der zaristi-
schen Regierung verboten. 352

Bei den Vorarbeiten zur Broschiire ,An die Dorfarmut” entwarf Lenin
mehrere Varianten des Plans und einzelne Bemerkungen zur ersten Variante
sowie Pline einzelner Kapitel der Broschiire (siehe Lenin-Sammelband XIX,
S. 339356, russ.). )

Uber die Ziele der Broschiire , An die Dorfarmut” duflerte Lenin in einem
Brief an Plechanow im Mirz 1903, dafl er itber das Agrarprogramm eine
populdre Broschiire fiir die Bauern verfasse, in der er die marxistische Idee
vom Klassenkampf auf dem Lande an Hand konkreter Angaben tiber die
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vier Schichten der Landbevélkerung (Gutsbesitzer, Dorfbourgeoisie, Mit-
telbauern und Halbproletarier zusammen mit Proletariern) erliutere.

Der Broschiire lag der Programmentwurf der SDAPR mit einem von
Lenin verfafiten Vorwort bei. Lenins Broschiire fand sehr starke Verbrei-
tung. Sie wurde illegal aus dem Ausland nach Ruflland beférdert, in ver-
schiedene Stidte weitergeleitet und von dort aus auf dem Lande verbreitet.
Nach unvollstindigen Angaben gelangte die Broschiire allein von Mai 1903
bis Dezember 1905 in 39 Stidte und 15 Gouvernements. Sie wurde in
illegalen Zirkeln von Sozialdemokraten und Arbeitern studiert, im Heer
und in der Flotte, von Mittelschiilern und Studenten gelesen.

1904 gab das ZK der SDAPR im Ausland die Broschiire neu heraus; sie
wurde auch in Ruflland mehrfach nachgedruckt. Gute Arbeit leisteten bei
der Herausgabe und Verbreitung dieser Broschiire wie auch anderer Schrif-
ten Lenins die transkaukasischen bolschewistischen Organisationen, die
unter der Leitung Stalins standen. 1904 wurde Lenins Broschire in Baku
herausgebracht und unter den Arbeitern und Bauern weit verbreitet. 357

Urbarialurkunden — so hieflen die von den Gutsbesitzern bei der ,Be-
freiung” der Bauern durch die Reform von 1861 aufgesetzten Urkunden.
In den Urbarialurkunden wurden der Umfang der Bodenfliche angegeben,
welche die Bauern bis zur Reform in Nutzung hatten, sowie die Acker und

"Weiden bezeichnet, die den bei der ,Befreiung” bestohlenen Bauern ver-
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blieben. In den Urkunden wurden ferner die Lasten aufgezzhlt, die die
leibeigenen Bauern frither zugunsten des Gutsherrn getragen hatten. Auf
Grund dieser Urbarialurkunden wurde die Héhe der von den Bauwern zu
leistenden Ablssezahlungen bestimmt. 408

X. — Pseudonym des Menschewiks P. P. Maslow. 436

#Otetschestwennyje Sapiski” (Vaterlindische Blitter) — Zeitschrift, die
1820 gegriindet wurde und seit 1839 regelmifig monatlich erschien. Belinski,
Nekrassow, Saltykow-Schtschedrin, Jelissejew und andere arbeiteten an der
Zeitschrift mit. Um die ,Otetschestwennyje Sapiski” scharte sich die revo-
lutiondr-demokratische Intelligenz. Die Zeitschrift war stindig Verfolgun-
gen durch die Zensur ausgesetzt; 1884 wurde sie von der zaristischen Re-
gierung verboten. 449

Polnische Sozialistische Partei (PPS) — eine 1892 gegriindete kleinbiirger-
liche nationalistische Partei. 452

«Neue Rbeinische Zeitung” — wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai
1849 in Kéln unter der Leitung von Karl Marx und Friedrich Engels -
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‘herausgegeben. Ihr Chefredakteur war Marx. ,Keine deutsche Zeitung”,

schrieb Engels, ,weder vorher noch nachher, hat je die Macht und den Ein-
flul} besessen, hat es verstanden, so die proletarischen Massen zu elektri-
sieren wie die ,Neue Rheinische’.” (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd. II, Berlin 1955, S. 313 455

Karl Marx/Friedrich Engels, , Die Revolution von 1848”, Berlin 1955, S.157,
130. 456

Dombrowski (Jarostaw Dabrowski) and Wrublewski (Walery Wréblewski) —
hervorragende Fithrer der polnischen revolutioniren Bewegung 1863—1864.
Sie emigrierten nach der Niederschlagung des polnischen Aufstands nach
Frankreich. 1871 waren sie Generale der Pariser Kommune. 456

Lenin zitiert die Einleitung Franz Mehrings zum dritten Band der von
Mehring 1902 herausgegebenen ,Gesammelten Schriften von Karl Marx
und Friedrich Engels, 1841 bis 1850". (Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz
Nadchf., 1902.) 457 ‘

Der I1. Parteitag der SDAPR tagte vom 17.(30.) Juli bis zum 10.(23.) August
1903. Die ersten 13 Sitzungen des Parteitags fanden in Briissel statt. Dann
wurden die Sitzungen des Parteitags wegen der polizeilichen Verfolgungen
nach London verlegt. Insgesamt fanden 37 Sitzungen statt. Auf der Tages-
ordnung des Parteitags standen 20 Punkte, von denen die wichtigsten fol-

- gende waren: Programm der Partei, Organisation der Partei (Bestitigung

des Statuts der SDAPR), Wahl des Zentralkomitees und der Redaktion des
Zentralorgans (ZO) der Partei. Auf dem Parteitag waren 26 Organisatio-
nen vertreten, Insgesamt waren 43 Delegierte mit 51 beschlielenden Stim-
men (8 Delegierte hatten doppeltes Stimmrecht) und 14 Delegierte mit be-
ratender Stimme anwesend.

Vorbereitet hatte den Parteitag die Leninsche ,Iskra”. Lenin leistete bei
der Vorbereitung des Parteitags eine gigantische Arbeit.

Lenin entwarf das Konzept fiir den Bericht iiber die Tatigkeit der , Iskra”-
Organisation; er arbeitete den Entwurf des Parteistatuts aus, die Resolu-
tionsentwiirfe zu einer Rejhe von Fragen, deren Behandlung auf dem Par-
teitag vorgesehen war, die Tagesordnung und die Geschiftsordnung des
Parteitags.

Lenin befaflte sich intensiv mit den Delegierten. Er klirte die Situation
und den Zustand der Organisationen an den verschiedenen Orten und
erorterte gemeinsam mit den Delegierten viele Fragen, die auf dem Partei-

- tag zur Debatte standen. In einer Versammlung der Parteitagsdelegierten

hielt er ein Referat iiber die nationale Frage. Die Zusammensetzung des



544 Anmerkungen

96

87

Parteitags war nicht gleichartig. Es nahmen nicht nur Anhinger, sondern’
auch Gegner der ,Iskra” und wankelmiitige, schwankende Elemente teil.
Dadurch, daf} sich Lenin vorher mit den Delegierten bekannt gemacht hatte,
gewann er schon vor der Erdffnung des Parteitags ein Bild dber die poli-
tische Haltung jedes einzelnen.

Lenin wurde ins Biiro des Parteitags gewdhlt; er gehdrte den wichtigsten
Kommissionen an: der Programm-, der Statuten- und der Mandatsprii-
fungskommission. Er hielt ein Referat iiber das Parteistatut und sprach auf

‘dem Parteitag zu fast allen Tagesordnungspunkten. Im Protokoll des Partei-

tags sind iiber 130 Diskussionsbeitrige, Bemerkungen und Repliken Lenins
festgehalten.

Eine Einschitzung der Bedeutung des II. Parteitags der SDAPR siche in
der ,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang”, Berlin 1955, S. 56/57.
465

Der Entwurf des Statuts der SDAPR, den Lenin dem II. Parteitag vorlegte,
ist nicht erhalten geblieben. Der vorliegende Band enthilt den urspriing-
lichen Entwurf, den die Protokollkommission des II. Parteitags in die 1904
in Genf erschienenen Beilagen zum ,Vollen Wortlaut der Protokolle des
zweiten ordentlichen Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Rufllands” aufnahm. Die Protokollkommission des II. Parteitags bezeichnete
irrtimlich den von ihr in die Beilage XI zum , Vollen Wortlaut der Proto-
kolle” aufgenommenen urspriinglichen Statutenentwurf Lenins als den von
Lenin auf dem Parteitag eingebrachten Entwurf des Organisationsstatuts
der SDAPR. (Siehe W.1.Lenin ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick”,
Punkt ,g) Das Parteistatut. Der Entwurf des Genossen Martow”.) 475

Lenins Rede tiber die Handlungsweise des Organisationskomitees war durch
folgenden Zwischenfall hervorgerufen worden. Das Organisationskomitee
hatte schon vor dem Parteitag die Forderung der Gruppe ,Borba” ab-
gelehnt, ihren Vertreter mit beratender Stimme zum Parteitag zuzulassen.
Die Mandatspriifungskommission bestitigte den Vorschlag des OK. Nach-
dem dieser Beschlufl der Mandatspriifungskommission dem Parteitag mit-
geteilt worden war, beantragte ein Mitglied des OK, die Sitzung zu unter-
brechen, damit man diese Frage noch einmal im OK beraten kénne. In der
Beratung des OK wizhrend der Pause wurde mit Stimmenmehrheit (gegen
eine Stimme) beschlossen, den Vertreter der Gruppe ,Borba” mit beraten-
der Stimme einzuladen. ,

Die in der Rede Genannten sind: Jegorow — der Menschewik J. J. Lewin;
Stein — die Menschewikin J. M, Alexandrowa; Pawlowitsch — der Bolsche-
wik P. A. Krassikow. 483
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98 Hofman — Pseudonym des Bundisten W. Kossowski. 485

99 Gemeint sind die Gewerkschaften der englischen Bergarbeiter in den Graf-
schaften Northumberland und Durham, die in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts durch Abkommen mit den Grubenbesitzern den Sieben-
stundentag fiir qualifizierte Arbeiter unter Tage durchgesetzt hatten, dann
aber jahrelang gegen die gesetzliche Einfithrung des ‘Achtstundentags fiir
alle englischen Arbeiter auftraten. 487

100 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Bin-
den, Bd. I, Berlin 1955, S. 309/310. 488

101 Gemeint ist folgender Satz von Karl Marx: ,Die Kommune hatte vollstin-
dig recht, als sie den Bauern zurief: ,Unser Sieg ist eure Hoffnung !’ (Siche
Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Binden,
Bd. I, Berlin 1955, S. 496.) 488

102 Madhow — Pseudonym des Menschewiks D. P. Kalafati; Kostrow — Pseud-
onym des kaukasischen Menschewiks N. N. Shordanija. 496

108 Chisanen hieflen die landlosen Bauern Georgiens, die sich von alters her
zu besonderen Vertragsbedingungen auf den Lindereien der Gutsbesitzer
angesiedelt hatten. Formal waren die Chisanen keine Leibeigenen, sie ge-
nossen persdnliche Freiheit, blieben jedoch ewig rechtlose Pichter. Die
Bauernreform von 1861 erstreckte sich nichit auf die Chisanen; sie blieben
weiterhin in volliger Abhingigkeit von den Gutsbesitzern, die ihnen noch
schwerere Lasten aufbtirdeten und die bisher von ihnen bewirtschafteten
Grundstiicke an sich rissen. Das Chisanentum wurde erst nach der Grof3en
Sozialistischen Oktoberrevolution abgeschafft.

Als zeitweilig verpflichtet wurden diejenigen ehemaligen leibeigenen
Bauern bezeichnet, die auch nach Authebung der Leibeigenschaft im Jahre
1861 noch Lasten (Fronzins oder Frondienst) zu tragen hatten, und zwar
so lange, bis sie mit der Ablésung ihres Landanteils beim Gutsbesitzer be-
gonnen hatten.

Auf Vorschlag Lenins erginzte der II. Parteitag der SDAPR den Agrar-
teil des Parteiprogramms durch die Forderung, ,diejenigen Lindereien im
Kaukasus ins Eigentum der Bauern zu aberfithren, die sie als zeitweilig
Verpflichtete, Chisanen usw. in Nutzung haben”. 497

10¢ Genosse Brucker — Pseudonym der Menschewikin L. P. Machnowez. 500

105 L enin hielt die Rede zur Wahl der ,Iskra”-Redaktion in der 31. Sitzung
des I Parteitags. Bei der Bestitigung des Protokolls dieser Sitzung in der
35. Sitzung wurde mit Einverstindnis Lenins eine Anderung an seiner Rede
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vorgenommen. Der Anfang der Rede, von den Worten: ,Genossen! Mar-
tows Rede war so merkwiirdig, daf3 ich mich gezwungen sehe, gegen seine
Fragestellung entschieden Einspruch zu erheben...” bis zu den Worten:
ne--zeugen.. lediglich von einer erstaunlichen politischen Begriffsverwir-
rung”, wurde gestrichen und durch folgende Worte ersetzt:

,Ich bitte den Parteitag um die Erlaubnis, Martow antworten zu diirfen.

Genosse Martow sagte, sein politischer Ruf sei durch diese Abstimmung
befleckt worden. Wahlen haben mit einer Verunglimpfung des politischen
Rufs nicht das geringste zu tun. (Zurufe: ,Falsch! Stimmt nichtI* Plecha-
now und Lenin protestieren geden die Unterbrechungen. Lenin bittet die Se-
kretire, zu Protokoll zu nebmen, dafl ibn Sassulitsch, Martow und Trotzki
unterbrochen haben, und audh zu vermerken, wie oft sie ibn unterbrochen
baben.)"” o

Im vorliegenden Band ist die Rede so verdffentlicht, wie Lenin sie nieder-
geschrieben und auf dem Parteitag gehalten hat. 504

106 § enin meint den Streik der Odessaer Arbeiter im Juli 1903. Entgegen den
Bemitihungen der &rtlichen Subatoworganisation, die Arbeiter vom revolutio-
niren Kampf zuriickzuhalten, nahm der Streik einen klar ausgeprigten

. politischen Charakter an. Die politischen Massenstreiks von 1903 erfafiten
fast den ganzen Siiden Rufllands (Kiew, Jekaterinoslaw, Nikolajew, Jeli-
sawetgrad und andere Stidte).

Die Leninsche ,Iskra” ging auf die Odessaer Ereignisse ausfihrlich in
Nr. 45 vom 1. August 1903 ein. 515
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Anfang Januar
8. (21.) Januar

Zuwischen dem 8.
und 25. Januar
(21. Januar und
7. Februar)

15.(28.)Februar

ﬂ-'ebruér, spdte-
stens 18. Fe-
bruar (3. Mdrz)

Ende Februar bis
erste Marzhalfte
(Mirz)

Februar bis
erste Mdrzhdlfte

Anfang Marz
(Mitte Mirz)

1902

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zu dem von
G. W. Plechanow verfafiten ersten Entwurf des Programms
der SDAPR.

Lenin kritisiert in einer Redaktionsbesprechung der ,Iskra”
in Miinchen den ersten von Plechanow verfafiten Programm-
entwurf und bringt seine Abinderungsvorschlige ein.

Lenin verfaflt einen neuen Entwurf des Programms der So-
zialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands.

In Nr. 17 der ,Iskra” erscheinen Lenins Artikel ,Anzeichen
des Bankrotts” und , Aus dem Wirtschaftsleben Rufllands”.

Lenin macht drei Korrekturen zu dem von ihm ausgearbeite-
ten Entwurf des Parteiprogramms.

Lenin schreibt die kritischen Bemerkungen zom zweiten von
Plechanow verfaf3ten Entwurf des Programms der SDAPR. -

Lenin schreibt den Artikel ,Das Agrarprogramm der russi-
schen Sozialdemokratie” — ein Kommentar zum Agrarteil
des Programms der SDAPR.

In Stuttgart erscheint Lenins Werk ,Was tun? Brennende
Fragen unserer Bewegung”, in dem die ideologischen Grund-
lagen der marxistischen Partei ausgearbeitet sind.

85 Lenin, Werke, Bd. 6
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5. (18.) Marz

10. (23.) Mérz

30. Mdrz
(12. April)

Anfang A:pr_il .

Erste Aprilhdlfte
(zweite April-
bélfte)

April

1. (14.) Mai
1.( 14.) Juni

Zwischen dem
12. und 14. (25.
und 27.) Tuni

14.(27.) Juni-

Zweite Junibalfte
bis Anfang Juli
(Ende TJuni bis
Mitte Juli)

Lenin entwirft den Bericht der ,Iskra”-Redaktion und die
Resolution fiir die Belostoker Konferenz der SDAPR, nimmt
an einer Redaktionsbesprechung teil und instruiert den zur
Belostoker Konferenz reisenden Delegierten der ,Iskra”.

In Nr. 18 der ,Iskra” wird Lenins ,Brief an die Semstwo-
leute” verdffentlicht.

W. 1. Lenin und N. K. Krupskaja fahren von Miinchen nach
London, wohin die Herausgabe der ,Iskra” verlegt worden
ist. Lenin schreibt im Zug die Bemerkungen zum Entwurf
des Parteiprogramms, den die Koordinierungskommission der
,Iskra”-Redaktion ausgearbeitet hat.

"Ankunft W. I Lenins und N. K. Krupskajas in London.

Lenin organisiert in London den Druck der Zeitung ,Iskra”.

Lenin schreibt an den ,Nordbund der SDAPR" einen Brief
mit kritischen Bemerkunoen zum Programmentwurf des
Nordbundes.

Lenin schreibt an Plechanow einen Brief, in dem er gegen den
unzuldssigen Charakter und Ton der Bemerkungen prote-:
stiert, die Plechanow beim Redigieren des Artikels ,Das
Agrarprogramm derrussischen Sozialdemokratie” gemachthat.

In Nr.21 der JJIskra” wird der Entwurf des Programms der
SDAPR verdffentlicht, den die Redaktion der ,Iskra” und der
Zeitschrift ,Sarja” unter fithrender Teilnahme Lenins aus-
gearbeitet hat. ‘

‘Lenin trifft in Paris ein.

Lenin hilt in Paris in einer Versammlung russischer politi-
scher Emigranten €in Referat gegen die Sozialrevolutionire.

Lenin hilt sich zusammen mit seiner Mutter M. A. Uljanowa
und seiner Schwester A. J. Jellsarowa in Loguivy (Nordkiiste
Frankreichs) auf :



Daten aus dem Leben und Wirken ‘W. 3. Lenins 551

Ende Juni bis
Anfang Juli
(Jul)

Vor'dem 3. (16.)
und 9. (22.) Juli

Juli—August

2.(15.) Jtugustk

11, (24.) August

August

1. (14.) Sep-
tember

3.(16.) Sep-
tember
6. (19.) Sep-

tember

35*

Lenin schreibt den Artikel , Warum muf} die Sozialdemokra-
tie den Sozialrevolutiondren einen entschiedenen und riick-
sichtslosen Kampf ansagen?” ‘

W. 1. Lenin schreibt an I.1. Radtschenko zwei Briefe, in denen
er den Arbeitsplan der Petersburger Oroamsatxon der SDAPR
fiir die nichste Zeit umreif3t.

Lenin schreibt den Artikel ,,Revolutmnares Abenteurertum”.
Der Artikel wird in den Nummern 23 und 24 der’ ,,lskra”
versfentlicht und spiter als Broschiire herausaegeben

Lenin leitet eine Besprechung mit Vertretern des Petersbur-
ger Komitees der SDAPR, der russischen _nlskra® -Orcamsa-
tion und des ,Nordbundes der SDAPR” und bildet den
iskristischen Kern des Organisationskomitees fiir dxe Embe-
rufung des IL Parteitags. .

Lenin schreibt dem Moskauer Komitee der SDAPR, das sich
mit den Auffassungen, die in , Was tun?” dargelegt sind, soli-
darisch erklirt hat, éinen Brief, in dem' er die na(:hsten Auf—
gaben des Komxtees umreifit. )

Lenins Artikel ,Das Agrarprogramm der russischen- Sozxal-
demiokratie” wird in Nr. 4 der ,Sarja” veroffentlxcht

*Lenin schreibt das Vorwort zur zweiten Auflage der Bro-

schitre ,Die Aufgaben der russxschen Soz1aldemokraten

In Nr. 24 der ,Iskra” wird der Leitaftike;l‘Lenins JDer Ent-
wurf zu einem neuen Streikgesetz”" verdffentlicht.

Lenin schrexbt an die Redaktmn des ,,Jushny Rabotschl” einen
Brief iiber die Notwendigkeit, die ortl\chen Komitees zu einer
gesamtrussischen Oroamsatxon zu veremxgen

Im Auftrace Lenins schxckt die Ber{mer Transportoruppe der
skra” die Matrizen fiir die Nummern 22 und 23 der , Iskra"’
nach Ruflland, damit die Zeitschrift in. der Bakuer: illegalen
Drudkerei, die W.S. Kezchoweli- auf Initiative J. W. Stalins
eingerichtet-hat, gedruckt werden kann,. -
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September

15.(28.) Ok-
tober

28. Oktober bis
7. November
(10.—20. No-
vember)

1. (14.) No-
vember

2.—3.(15—16.)
November

16. (29.) No-
vember

Ende November
{erste Dezember-

bhdlfte)

November .\bis
Dezember

1. (14.) De-
zember

14. (27.) De-
zember

Lenin schreibt die Broschiire ,Brief an einen Genossen iiber
unsere organisatorischen Aufgaben”, in welcher er die Grund-
sitze der ,Iskra” iiber den Aufbau einer Partei von neuem
Typus entwickelt.

Lenin umreif}t in Aussprachen mit dem im Ausland einge-
troffenen 1. W.Babuschkin die nichsten Aufgaben der
JIskra”-Organisationen in Rufiland.

In Nr. 26 der ,Iskra” wird der Leitartikel Lenins , Politischer.
Kampf und politische Kannegieflerei” veroffentlicht.

Lenin hilt in Lausanne, Genf, Bern und Ziirich (Schweiz)
Referate, in denen er Programm und Taktik der Sozialrevo-
lutiondre kritisiert.

Lenins Artikel , Vulgarsozialismus und Volkstiimlerei, wie-
derbelebt durch die Sozialrevolutionire” erschemt in Nr. 27
der ,Iskra”.

Auf Initiative Lenins wird in einer Besprechung in Pskow das
Organisationskomitee (OK) fiir die Einberufung des II. Par-
teitags der SDAPR gebildet.

Lenin hilt in London ein Referat; in dem er Programm und
Taktik der Sozialrevolutionidre kritisiert.

Lenin arbeitet einen Entwurf fiir das Arbéitsprogramm des
I1. Parteitags der SDAPR aus und tibermittelt es dem Orga-

_nisationskomitee. Er umreiflt die nichsten Aufgaben des

Organisationskomitees.

Lenin verfaflt die Arbeit ,Die Hauptthese gegen die Sozial-
revolutionire” und den Artikel ,Uber die Aufgaben der
sozialdemokratischen Bewegung”.

In Nr. 29 der ,Iskra” erscheint Lenins Artlkel ,,Neue Ereig-
nisse urf] alte Fragen”.

Lenin schreibt dem ,Iskra”-Anhinger F. W. Lengnik nach
Kiew einen Brief, in welchem er dafiir eintritt, den Kampf
gegen die ,Okonomisten” zu verstirken.
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Dezember

Dezember 1902
bis Januar 1903

Zweite Hdlfte
1902 bis erste
Hdlfte 1903

1. (14.) Januar
15.(28.) Januar

Ende Januar
(Anfang Fe-
bruar)

Januar,

10.—13. (23. bis
26.) Februar

15.(28.) Februar

18.—21. Februar
(3.—6. Mdrz)

Lenin redigiert die russische Ubersetzung der Broschiire Karl
Kautskys ,Die soziale Revolution”, die 1903 in Genf im
Druck erscheint.

Lenin schreibt die Arbeit ,Uber die Berichte der Komitees
und Gruppen der SDAPR an den allgemeinen Parteitag”.

Lenin leitet einen Zirkel russischer Arbeiter-Emigranten in
London, die das Programm der SDAPR studieren.

1903

In Nr.31 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel ,Die Mos-
kauer Subatowleute in Petersburg”.

In Nr. 32 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel #Mitteilung
tiber die Bildung des ,Organisationskomitees*”.

Lenin schreibt die Artikel ,Zur Erklirung des ,Bund* und
»Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten”. Die Ar-
tikel erscheinen in Nr. 33 der , Iskra”.

Lenin schreibt die Arbeit ,Einige Gedanken zum Brief von
7 z. 6£.” (7 z. 6f. — Pseudonym von F. W. Lengnik), in wel-
cher er die Fiihrer der értlichen Parteikomitees kritisiert, weil
sie nichts fiir die politische Arbeit unter den Massen tun.

Lenin hilt an der russischen Hochschule fir Gesellschafts-
wissenschaften in Paris vier Vorlesungen tiber das Thema
»Die marxistischen Auffassungen von der Agrarfrage in
Europa und in Ruf$land”.

In Nr. 34 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel ,,Bra.uchf das
jiidische Proletariat eine ,selbstindige politische Partei‘2?”,
der sich gegen den biirgerlichen Nationalismus des ,Bund”
richtet.

Lenin hilt in einer Versammlung russischer politischer Emi-
granten in Paris ein Referat iiber die Agrarprogramme der
Sozialrevolutiondre und der Sozialdemokraten.



554 Daten aus dem Leben und Wirken W.J. Lenins
24. Februar Lenin kehrt aus Paris nach London zuriick.
(9. Marz). - ’ :
In Nr. 35 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel ,Die Selbst-

1.(14.) Mdrz
5.(18.) %érz
Maérz

1. (14.) April
15. (28.) April’
Ende April

, (Anfang Mai)

Mai

Juni

Juni bis erste '

Julibdlfte

herrschaft wankt...”

Lenin spricht auf einer Kundgebung der Arbeiter von White-
chape] (Arbeiterviertel Londons), iiber die Pariser Kommune.

Lenin schreibt die Broschiire ,An die Dorfarmut. Die Ziele
der Sozialdemokraten, dargelegt fiir die Bauern”.

In Nr. 37 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel ,Herr Struve,
von seinem Mitarbeiter entlarvt”. ) ’

~In"Nr. 38 der ,Iskra” erscheint Lenins Artikel ,Les beaux
esprits se rencontrent. (Was ungefihr heilt: Verwandte See-
len finden sich)”, der gegen die Sozialrevolutionire gerichtet
ist.

W.I Lenin. und N. K. Krupskaja tbersiedeln von London
‘nach Genf, wohin die Herausgabe der ,Iskra” verlegt worden
ist. ’

. In Genf erscheint Lenins Broschiire ,,An die Dorfarmut”.

Lenin hilt in Bern einige Vorlesungen iiber die Agrarfrage.

" Lenin leistet Vorbereitungsarbeiten zum If, Parteitag.

" Er arbeitet die Geschifts- und die Tagesordnung des Partei-
tags aus, verfaBt einen Entwurf des Parteistatuts und macht
damit die Redaktionsmitglieder der ,Iskra” und die Partei-
tagsdelegierten bekannt.

Er nimmt an Delegiertenversammlungen zu Fragen des Par-
teitags teil, macht sich mit den Delegierten bekannt, die zum
Parteitag eingetroffen sind, und hiltin einer Delegiertenver-
sammlung ein Referat iiber die nationale Frage.

Er entwirft fir den Parteitag einen Bericht tber die Tatig-
keit der ,Iskra”-Organisation.
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15.(28.) Juli

17. (30.) Juli bis
10. (23.) August

17.(30.) Juli

17.—18. (30. bis
31.) Juli

18. (31.) Juli

20. Juli
(2. August)

21. Juli
(3. August)

Er bereitet fiir den Parteitag Resolutionsentwiirfe vor: itber
Demonstrationen, tiber die Stellung des ,Bund” in der Par-
tei, tiber das Verhiltnis zur studierenden Jugend und iber
die Parteiliteratur, ferner Entwiirfe kleinerer Resolutionen
(iiber den wirtschaftlichen Kampf, iiber den 1. Mai, tiber den
internationalen KongreB}, iber den Terror, iiber die Propa-
ganda und tber die Verteilung der Krifte).

Er schreibt den Artikel , Antwort auf eine Kritik unseres Pro-
grammentwurfs”, in welchem er den Agrarteil des Partei-
programms begriindet. Der Artikel wird in der Broschiire
»Uber das Agrarprogramm von X.” verdffentlicht, die an
Stelle eines Referats iiber die Agrarfrage an die Delegierten -
verteilt wird.

In Nr. 44 der ,Iskra” wird der Leitartikel Lenins ,Die natio-
nale Frage in unserem Programm” vertffentlicht.

Der 1L Parteitag der SDAPR in Briissel und London. Lenin
nimmt fithrend teil an den Arbeiten des Parteitags; er fihrt
ein Tagebuch iiber die Sitzungen des Parteitags.

In der ersten Sitzung des Parteitags in Brissel wird Lenin
zum stellvertretenden Vorsitzenden, ins Prasidium und in dle
Mandatspriifungskommission gewahlt.

Lenin arbeitet in der Mandatspriifungskommission des Par-
teitags.

Lenin verteidigt in der zweiten Sitzung des Parteitags zwei-
mal die von ihm vorgeschlagene Tagesordnung.

Lenin spricht in der dritten Sitzung des Parteitags iiber die
falsche Handlungsweise des Organisationskomitees (iiber den
wZwischenfall mit dem OK*) und tiber die Teilnahme der
polnischen Sozialdemokraten am Parteitag.

Lenin spricht in der sechsten Sitzung des Parteitags tiber die
Stellung des ,Bund” in der SDAPR und kritisiert den orga-
nisatorischen Nationalismus des ,Bund”.

" Lenin witd in der achten Sitzung des Parteitags in die Pro-

grammkommission gewzhlt.
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Zwischen dem
21. und 29. Juli
(3.und 11.
August)

22. Juli
(4. August)

Zwischen dem
24. und 29. Juli
(6.und 11,
August)

29. Juli
(11. August)

Zwischen dem
29. Juli und

2. August (11.
und 15. August)

31. Juli
(13. August)

1. (14.) August

2. (15.) August

2. oder 3. (15.
oder 16. August)

4.(17.) August

Lenin arbeitet in der Programmkommission des Parteitags.

Lenin spricht in der neunten Sitzung des Parteitags tber das
Parteiprogramm.

Lenin und die Delegierten des II. Parteitags begeben sich von
Briissel nach London.

Lenin hilt in der vierzehnten Sitzung des Parteitags das
Referat iiber das Parteistatut.

Er wird in der fiinfzehnten Sitzung des Parteitags in die
Redaktionskommission fiir das Statut gewahit.

Lenin arbeitet in der Redaktionskommission fiir das Statut.

Lenin spricht in der neunzehnten Sitzung des Parteitags in
der Debatte tiber das Agrarprogramm der Partei.

Lenin hilt in der zwanzigsten und einundzwanzigsten Sit-
zung des Parteitags drei Reden in der Debatte iiber das
Agrarprogramm.

Lenin verteidigt in der zweiundzwanzigsten und dreiund-
zwanzigsten Sitzung des Parteitags die von ihm vorgeschla-
gene Formulierung des ersten Paragraphen des Statuts, der
die Mitgliedschaft in der Partei betrifft.

Lenin nimmt an der Sitzung der ,Iskra”-Organisation teil,
in der sich die Iskristen bei der Frage der Kandidaturen zum
ZK spalten.

Lenin spricht in der fiinfundzwanzigsten Sitzung des Partei-
tags tber die Zusammensetzung des Rats der Partei.
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4. und 5. (17.
und 18. August)

5. (18.) August

Zwischen dem
5. und 10. (18.
und 23.) August

7. (20.) August

9. oder 10. (22,
oder 23.) August

10. (23.) August

11. (24.) August

Nach dem
11. (24.) August

15. (28.) August

Lenin spricht in der sechsundzwanzigsten und siebenund-
zwanzigsten Sitzung des Parteitags dreimal: in der Debatte
tiber § 12 des Parteistatuts und zur Kooptierung in das Zen-
tralkomitee und in die Redaktion des Zentralorgans der

_Partei.

Lenin nimmt an einer Sonderbesprechung der Delegierten
der Mehrheit teil, in welcher die Zusammensetzung des ZK
besprochen wird.

Lenin verfafit Entwiirfe vori Resolutionen iiber den Austritt
des ,Bund” aus der SDAPR, tiber einzelne Gruppen, tiber
das Heer und iiber die Bauernschaft (diese Resolutionen wur-
den dem Parteitag nicht voroeleOt)

Lenin spricht in der emunddrelflwsten Sitzung des Parte1-
tags zur Wahl der Redaktion des Zentralorgans der Partei —
der Zeitung ,Iskra”.

In geheimer Abstimmung wird Lenin vom Parteitag in die
»Iskra”-Redaktion gewihlt; er spricht zur Wahl des Zentral-
komitees.

Lenin verfafit einen Resolutionsentwurf iiber die Herausgabe
eines Presseorgans fiir Sektenanhinger.

Lenin tritt in der siebenunddreifligsten Sitzung des Partei-
tags gegen Potressows Resolution @iber das Verhiltnis zu den
Liberalen auf und hilt eine Rede iiber das Verhiltnis zur
stadierenden Jugend.

Lenin und die bolschewistischen Parteitagsdelegierten be-

suchen die Grabstitte von Karl Marx auf dem Friedhof in

Highgate.

Lenin kehrt nach Beendigung des II. Parteitags der SDAPR
von London nach Genf zuriick.

In Nr. 46 der ,Iskra” erscheinen Lenins Artikel ,Das Zeit-

alter der Reformen” anléfilich des Gesetzes tber die Fabrik-
ltesten und ,Das letzte Wort des bundistischen Nationa-

lismus”.
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